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RCL

Art. 2 pkt 19

Przepis ten zawiera definicje pojecia ,przetwarzanie” i stanowi
powtdrzenie art. 4 pkt 2 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych). Wyjasnienia
wymaga, czy w Swietle art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia 2017/2226 z dnia 30
listopada 2017 r. ustanawiajgcego system wjazdu/wyjazdu (EES) w celu
rejestrowania danych dotyczqcych wjazdu i wyjazdu obywateli paristw
trzecich przekraczajgcych granice zewnetrzne paristw cztonkowskich i
danych dotyczqcych odmowy wjazdu w odniesieniu do takich obywateli
oraz okreslajgcego warunki dostepu do EES na potrzeby ochrony
porzqdku publicznego (...), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem 2017/2226”,
konieczne jest zamieszczanie definicji tego pojecia, a w przypadku
uznania za konieczne, czy nie nalezatoby odestaé¢ do wskazanego powyzej
rozporzqdzenia 2016/679. Ponadto wyjasnienia wymaga, czy tak szeroka
definicja ,przetwarzania” bedzie miata zastosowanie na gruncie
projektowanej ustawy.

RCL

Art. 4 ust. 2

Watpliwosci  budzi wskazanie w tym przepisie na realizowanie
»posredniego dostepu” ,poprzez Krajowg Jednostke ds. EES”. Jakkolwiek
w art. 5 ust. 1 projektu dokonano doprecyzowania wskazujgcego, ze
centralny punkt dostepu funkcjonuje w ramach Krajowej Jednostki ds.
EES, to zauwazenia wymaga, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt
17 projektu ,posredni dostep” realizowany jest za posrednictwem
»centralnego punktu dostepu”, a nie Krajowej Jednostki ds. EES. Rowniez




postanowienia rozporzgdzenia 2017/2226 przewidujg posSrednictwo
centralnego punktu dostepu, a nie jednostki powotanej przez prawo
krajowe do realizacji zadan wynikajacych z tresci tego rozporzadzenia.

RCL

Art. 4 ust. 5

Przepis ten zawiera upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, ktory
to akt ma okresla¢ miedzy innymi ,sposdéb dodawania jednostek
operacyjnych”. Sformutowanie to jest jednak niejasne — nie wiadomo, do
czego bedzie nastepowato dodawanie tych jednostek i na czym ma ono
polegaé¢. W dalszej czesci przepisu upowazniajgcego jest zas mowa o
»trybie posrednim” przesytania wnioskdw — co takie jest niejasne.
Przepis ten wymaga wiec ponownej analizy i odpowiedniego
przeredagowania.

RCL

Art. 17 ust. 7

Wyjasnienia wymaga, czy przewiduje sie cofniecie upowaznienia
dla uzytkownika koricowego, albowiem przepis art. 17 ust. 7 dotyczacy
cofania upowazniei przewiduje ich cofanie jedynie w odniesieniu do
uzytkownika indywidualnego.

RCL

Art. 17 ust. 9

Majac na uwadze, ze zgodnie z ust. 1, 5 i 7 w art. 17 zaréwno
upowaznienie, jak i uprawnienie (do dostepu do KSI EES) dla uzytkownika
indywidualnego sg nadawane przez Komendanta Gitéwnego Strazy
Granicznej (w tym dziatajgcego jako Krajowa Jednostka ds. EES — tak w
ust. 5), i moga by¢ przez niego cofniete, wyjasnienia wymaga, dlaczego
zgodnie z ust. 9 Komendant Gtéwny Strazy Granicznej moze upowaznic
podlegtych mu funkcjonariuszy lub pracownikdw jedynie do nadawania i
cofania upowaznien, a juz nie do nadawania lub cofania uprawnien.
Jednoczesnie przepis ust. 9 odsyta w zakresie upowaznien zaréwno
do ust. 1, jak i do ust. 7 — co wymagatoby weryfikacji, jako ze w obydwu
tych przepisach jest mowa o tym samym upowaznieniu (przy czym ust. 1
dotyczy jego nadawania, a ust. 7 cofania).

RCL

Art. 17 ust. 10

Wyjasnienia wymaga brak wskazania, jakie dane zawiera:

a) upowaznienie dla uzytkownika koncowego (brak tu bowiem
odpowiednika ust. 6 okreslajgcego jakie dane zawiera upowaznienie
uzytkownika indywidualnego),




b) ewidencja upowaznien dla uzytkownika koricowego (przy czym
wskazuje sie na zawarte w ust. 11 bfedne odestanie do
nieistniejgcego art. 5 ust. 2 pkt 5 lit. a; przyjecie, iz przepis ten
powinien odsyta¢ do art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a, skutkowatoby
okresleniem jedynie danych, jakie zawiera ewidencja upowaznien dla
uzytkownika indywidualnego, co caty czas nie uwzgledniatoby
ewidencji upowaznien dla uzytkownika koricowego).

RCL Art. 20 pkt 2 W zakresie propozycji brzmienia art. 2b ust. 5 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej — w przepisie tym uzyto
niezdefiniowanego pojecia ,wielkoskalowe systemy informacyjne Unii
Europejskiej” — pojecie to wydaje sie niezrozumiate; kwestia ta wymaga

wyjasnienia.
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