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mgr Janina Pszczó³kowska

Ubezpieczenie spo³eczne rolników
– stan obecny

i mo¿liwoœci rozwoju

Celem opracowania jest ocena rozwi¹zañ ustawowych
funkcjonuj¹cych w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników, który
w chwili powstania by³ systemem nowoczesnym, a w niektórych swoich

rozwi¹zaniach niemal pionierskim. Bior¹c pod uwagê up³yw czasu,
przeprowadzon¹ ostatnio reformê systemu ubezpieczeñ spo³ecznych oraz

czêst¹ krytykê skali dofinansowania œwiadczeñ emerytalno-rentowych
rolników z bud¿etu pañstwa, postaram siê przeœledziæ podstawowe

czynniki rzutuj¹ce na rozmiary potrzeb oraz pokazaæ oddzia³ywanie
poszczególnych elementów systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników

na ogólny wynik finansowy.

Wstêp

System ubezpieczenia spo³ecznego rolników wywo³uje kontrowersje zw³asz-
cza wœród pozarolniczych grup spo³ecznych, szczególnie z uwagi na poziom do-
finansowywania przez bud¿et pañstwa œwiadczeñ emerytalno-rentowych. Opo-
nenci zapominaj¹ jednak, ¿e dotacje z bud¿etu pañstwa do systemu emerytalne-
go rolników indywidualnych stosuje wiêkszoœæ pañstw europejskich o ustroju
gospodarki rynkowej oraz ¿e jedn¹ z funkcji pañstwa jest zapewnienie swoim
obywatelom bezpieczeñstwa. Bezpieczeñstwo w wymiarze spo³ecznym to m.in.
danie ka¿demu zainteresowanemu pewnoœci, ¿e po spe³nieniu okreœlonych pra-
wem warunków (wiek i sta¿ pracy) nabêdzie on prawo do œwiadczenia, którego
realna wartoœæ i wyp³ata a¿ do œmierci nie bêd¹ zagro¿one.

Do tego zmierza³y równie¿ postulaty zawarte w „Strategii dla Polski” w spra-
wie kierunków reformy systemu zabezpieczenia spo³ecznego, w których g³oszo-
no, ¿e system ubezpieczeniowy ma byæ podstawowym sposobem ochrony so-
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cjalnej obywateli. Przy takim wiêc za³o¿eniu oraz dziêki gwarancji pañstwa co do
wyp³aty œwiadczeñ, kwestia dofinansowywania systemu ubezpieczenia spo³ecz-
nego jest bezsporna; pozostaje tylko do rozwa¿enia jej wysokoœæ.

Zdaniem prof. Waldemara Michny, dotacja z bud¿etu pañstwa do syste-
mu ubezpieczeniowego rolników jest uzasadniona koniecznoœci¹ stosowania
ekonomicznego interwencjonizmu pañstwa w sferze gospodarki rolnej i ¿yw-
noœciowej. W przypadku likwidacji dotacji do ubezpieczeñ rolniczych œrodki,
jakie s¹ na nie przeznaczane, musia³yby byæ zapewnione ludnoœci rolniczej
przez wzrost cen ¿ywnoœci. Ten wzrost cen obci¹¿a³by konsumentów
w znacznie wy¿szym stopniu ni¿ obecna dotacja z bud¿etu.1

Wprowadzona w Polsce 1.01.99 r. reforma systemu ubezpieczenia spo³ecz-
nego dokona³a w nim zasadniczych zmian, œciœle uzale¿niaj¹c poziom wysokoœci
otrzymywanego w przysz³oœci œwiadczenia od wysokoœci i okresu wnoszonych
sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, odmiennie ni¿ to by³o dotychczas,
gdy funkcjonowa³ system PAYG, w którym sk³adkê op³aca³y osoby aktywne
zawodowo na rzecz osób, które pracê zawodow¹ zakoñczy³y. Inaczej mówi¹c,
wydatki na emerytury pokrywane by³y ze sk³adek osób pracuj¹cych, a sk³adka
nie podlega³a zwrotowi nawet w przypadku, gdy ktoœ przez ca³e zawodowe
¿ycie j¹ p³aci³ i nigdy nie korzysta³ ze œwiadczeñ. Ubezpieczony korzysta³ jednak
z gwarancji ubezpieczeniowej, ¿e w przysz³oœci otrzyma emeryturê.

Niew¹tpliwie reforma powszechnego ubezpieczenia spo³ecznego, jak rów-
nie¿ koniecznoœæ przemian strukturalnych w rolnictwie, poci¹gn¹ za sob¹
zmiany systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Mo¿na jednak przy-
puszczaæ, ¿e dalszy rozwój ubezpieczenia spo³ecznego rolników bêdzie na-
stêpowa³ z wykorzystaniem elementów systemu stworzonego przez ustawê
z 1990 r., ale przede wszystkim z uwzglêdnieniem specyfiki polskiego rolnic-
twa i jego uwarunkowañ.

System ubezpieczenia spo³ecznego rolników
w Polsce – rys historyczny

W drugiej po³owie lat siedemdziesi¹tych rolnicy indywidualni byli praktycz-
nie jedyn¹ grup¹ spo³eczn¹, która nie by³a objêta systemem ubezpieczenia
emerytalnego. Polska by³a ostatnim krajem w Europie, w którym tê grupê
objêto systemem ubezpieczenia spo³ecznego.

1 W. Michna: Zwi¹zki polskiego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników indywidual-
nych z polityk¹ roln¹ – konferencja naukowa: XV lat ubezpieczeñ spo³ecznych rolników,
Warszawa 1993 r.
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W okresie miêdzywojennym rolnicy byli zbyt ubodzy, aby zastanawiaæ siê
nad jakimkolwiek systemem obowi¹zkowych sk³adek ubezpieczeniowych,
które mog³yby zapewniæ bezp³atne leczenie, renty inwalidzkie lub emerytury.
Funkcjonowa³ system do¿ywocia, maj¹cy znaczenie dla indywidualnych go-
spodarstw rolnych. Rolnik przekazywa³ przed œmierci¹ swoim dzieciom tytu³
w³asnoœci lub czêœæ gospodarstwa, pozostawiaj¹c sobie niewielk¹ czêœæ jako
do¿ywocie. W niektórych rejonach kraju do¿ywocie przyjmowa³o charakter
prawnego zobowi¹zania doros³ych dzieci przyjmuj¹cych na w³asnoœæ gospo-
darstwo swych rodziców do œwiadczeñ pieniê¿nych lub œwiadczeñ w naturze
na ich utrzymanie. Ta forma zabezpieczenia rodziców przez dzieci znajdowa³a
z koniecznoœci akceptacjê œrodowiska wiejskiego.

W pierwszych latach po II wojnie œwiatowej procesy reformy rolnej
i wielkie ruchy przesiedleñcze ludnoœci, a w tym rolników, odsuwa³y problemy
zwi¹zane z ubezpieczeniami spo³ecznymi i zdrowotnymi. W latach piêædzie-
si¹tych nast¹pi³a radykalna zmiana polityki rolnej. Pañstwo ukszta³towa³o
politykê spo³eczn¹, w myœl której systemem ubezpieczeñ spo³ecznych obej-
mowani byli tylko rolnicy nale¿¹cy do spó³dzielni produkcyjnych. Nie byli
nimi natomiast obejmowani rolnicy indywidualni.

Pierwszym aktem prawnym daj¹cym rolnikom indywidualnym prawo do
renty by³a ustawa z 29 czerwca 1962 r. Ustawa ta mia³a charakter zaopa-
trzeniowy. Przewidywa³a przekazanie gospodarstwa pañstwu za rentê w za-
gospodarowanie lub na w³asnoœæ. Nie mog³a skutecznie spe³niaæ swej roli,
gdy¿ przyjête w niej rozwi¹zania nie zachêca³y rolników w podesz³ym wieku
do przekazywania gospodarstw pañstwu, a niskie renty zniechêca³y ich do
sk³adania wniosków o przejêcie gospodarstwa w zagospodarowanie lub na
w³asnoœæ pañstwa, nawet w sytuacji upadku gospodarstwa ze wzglêdu na
brak nastêpcy.

Modyfikacj¹ tej regulacji prawnej sta³a siê ustawa z 24 stycznia 1968 r.,
która m.in. podnios³a wysokoœæ renty przys³uguj¹cej w przypadku wspólnego
prowadzenia gospodarstwa przez ma³¿onków (renta ³¹czna). Równie¿ i ta
ustawa nie sta³a siê jednak œrodkiem pozwalaj¹cym na kompleksowe roz-
wi¹zanie problemów gospodarstw podupad³ych rolnych lub bez nastêpców.

Kolejnym etapem w rozwi¹zywaniu problemów zwi¹zanych z zaopatrzeniem
emerytalnym rolników by³a ustawa z 29 maja 1974 r. Rozszerzy³a ona funkcje
socjalne, bowiem przyznawa³a rolnikom prawo do zaopatrzenia emerytalnego
w zamian za przekazane gospodarstwo o powierzchni co najmniej 2 ha.

Za pocz¹tek rozwoju w³aœciwego systemu ubezpieczenia spo³ecznego
rolników indywidualnych uwa¿a siê ustawê z 27 paŸdziernika 1977 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników i cz³onków
ich rodzin.2

2 Dz. U. Nr 32, poz. 140.
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Ustawa ta mia³a realizowaæ trzy podstawowe cele:
1) socjalny – poprzez zapewnienie emerytur i rent inwalidzkich rolnikom,

którzy przekazali gospodarstwa rolne nastêpcy lub pañstwu, a tak¿e nie-
których œwiadczeñ dla czynnych rolników,

2) produkcyjny – poprzez uzale¿nienie prawa do œwiadczeñ emerytalnych
oraz ich wysokoœci od wartoœci wyprodukowanych i sprzedanych pañ-
stwu produktów rolnych,

3) strukturalny – poprzez koncentracjê ziemi i przeciwdzia³anie dalszemu
rozdrabnianiu gospodarstw indywidualnych oraz racjonalne kszta³towa-
nie struktury demograficznej wsi.3

Ustawa umo¿liwi³a rozwi¹zanie najtrudniejszych problemów socjalnych
ludnoœci wiejskiej, poprzez potwierdzenie prawa do opieki lekarskiej przy-
znanej rolnikom i ich rodzinom, uregulowanie na nowych zasadach emerytur
i rent za gospodarstwa przekazywane pañstwu oraz nastêpcom, przyzna-
nie prawa do œwiadczeñ pieniê¿nych (zasi³ków chorobowych, jednorazo-
wych odszkodowañ z tytu³u wypadków przy pracy w gospodarstwach rol-
nych).

Przewidywa³a ona dwa Ÿród³a gromadzenia œrodków na wyp³atê œwiad-
czeñ dla rolników:
– dotacje z bud¿etu pañstwa, które wg przyjêtych za³o¿eñ powinny zapew-

niæ 2/3 ogó³u wydatków,
– sk³adki ubezpieczeniowe wp³acane przez rolników na fundusz emerytalny

rolników, które powinny zapewniæ 1/3 ogó³u wydatków.

Jak i przy wczeœniejszych regulacjach, nie uzyskano efektów produkcyj-
no-strukturalnych ³¹czonych z ustaw¹, nie uzyskano bowiem oczekiwanego
wzrostu produkcji, ani potrzebnej struktury agrarnej. Ustawa nie rozwi¹za³a
równie¿ problemu wymiany pokoleñ rolników. Po czterech latach jej obowi¹-
zywania 44% gospodarstw indywidualnych by³o nadal prowadzone przez
rolników w podesz³ym wieku.4

W wyniku powszechnych postulatów Sejm uchwali³ now¹ ustawê z 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³on-
ków ich rodzin.5  Nowa ustawa by³a istotnym krokiem w kierunku wyrów-

3 S. Golinowska: Rozwój ubezpieczeñ emerytalnych, logika przemian, Polityka Spo³eczna,
1993 r.

4 U. Prasznic: Gospodarcze funkcje ubezpieczenia spo³ecznego rolników indywidual-
nych, materia³y na konferencjê – 20 lat rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce, War-
szawa 1998 r.

5 Dz. U. Nr 40, poz. 268.
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nania bezpieczeñstwa socjalnego w mieœcie i na wsi.6  Rozszerzy³a bo-
wiem kr¹g osób uprawnionych do œwiadczeñ emerytalno-rentowych, obej-
muj¹c ubezpieczeniem: rolników prowadz¹cych gospodarstwa o powierzchni
co najmniej 0,5 ha u¿ytków rolnych, osoby prowadz¹ce dzia³y specjalne
(czyli produkcjê hodowlan¹, roln¹ lub ogrodnicz¹ o charakterze specjali-
stycznym, je¿eli wartoœæ tej produkcji by³a nie ni¿sza od równowartoœci
50 q ¿yta rocznie) oraz ma³¿onków i domowników osób prowadz¹cych
gospodarstwa.

Ustawa ta zbli¿y³a zakres œwiadczeñ dla rolników do zakresu œwiadczeñ
z ubezpieczenia pracowniczego, zachowuj¹c odrêbnoœci wynikaj¹ce ze spe-
cyfiki pracy rolnika indywidualnego. Stworzy³a lepsze warunki stymulowa-
nia przemian pokoleniowych w rolnictwie indywidualnym, przyznaj¹c prawo
przejêcia gospodarstwa ka¿dej spowinowaconej, (a nie jak dot¹d krewnym
w linii prostej), wskazanej przez rolnika osobie, jak równie¿ da³a mo¿liwoœci
podzia³u ziemi miêdzy kilku nastêpców, co mia³o przyczyniæ siê do racjonali-
zacji gospodarki ziemi¹.

W latach 1979-1990 przekazano gospodarstwa o powierzchni ogó³em
6,0 mln ha, z tego nastêpcom – 5,2 mln ha, tj. 86,2% spoœród 779 tys. gospo-
darstw, co stanowi³o 82% ich ogó³u.

Elementy gospodarcze tkwi³y tak¿e w konstrukcji œwiadczenia emerytal-
no-rentowego, gdy¿ jego sta³a i zrycza³towana wielkoœæ mog³a wzrosn¹æ m.in.
z tytu³u zwiêkszenia œredniorocznej produkcji sprzedanej jednostkom gospo-
darki uspo³ecznionej oraz dalszej pracy w gospodarstwie, które rolnik nieod-
p³atnie przekazywa³ nastêpcy przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego. Nadal
jednak kwesti¹ najbardziej kontrowersyjn¹ by³o uzale¿nienie uzyskania eme-
rytury od przekazania ziemi.7

Kolejne zmiany do ustawy wprowadzone od 1 stycznia 1989 r. – usta-
wa z 24 lutego 1989 r.8  – zapocz¹tkowa³y proces za³amania siê finansowa-
nia systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników. Podniesienie dolnej granicy
obszarowej gospodarstwa rolnego z 0,5 ha do 1,0 ha u¿ytków rolnych,
rodz¹cej obowi¹zek ubezpieczenia, oraz wy³¹czenie z ubezpieczenia lud-
noœci dwuzawodowej spowodowa³o spadek liczby ubezpieczonych o blisko
50%.

Ten fakt trudnoœci ze œci¹galnoœci¹ sk³adek przy ci¹g³ej presji na zwiêk-
szanie œwiadczeñ, które nie by³y bezpoœrednio powi¹zane z ciê¿arem sk³ad-
kowym, oraz ustawowe gwarancje pokrycia ka¿dego niedoboru ze œrodków

6 W. Michna, op. cit. str. 49.
7 U. Prasznic, op. cit. str. 5.
8 Dz. U. Nr 10, poz. 53.
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bud¿etowych, powodowa³y ci¹g³e zwiêkszanie dofinansowywania Funduszu
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników przez bud¿et, a w efekcie spo³eczny
brak akceptacji systemu.

Charakterystyka aktualnego systemu
ubezpieczenia spo³ecznego rolników

W dniu 1 stycznia 1991 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i ich rodzin.9

Ustawa ta stanowi³a niew¹tpliwie prze³om w rozwoju ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników, wprowadzaj¹c rozwi¹zania nowoczesne, przybli¿aj¹ce
system ubezpieczenia do analogicznych systemów ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników w wielu krajach europejskich. Ustawa uelastyczni³a zasady
podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu oraz rozszerzy³a kr¹g podmiotów
objêtych ubezpieczeniem, wprowadzaj¹c obok ubezpieczenia z mocy ustawy
(ubezpieczenie obowi¹zkowe) mo¿liwoœæ ubezpieczenia na wniosek (ubez-
pieczenie dobrowolne) oraz dopuszczaj¹c w ubezpieczeniu wypadkowym,
chorobowym i macierzyñskim mo¿liwoœæ modyfikacji zakresu tego ubez-
pieczenia.10

Spoœród generalnych, ustrojowych rozwi¹zañ, które przynios³a nowa usta-
wa, nale¿y wymieniæ nastêpuj¹ce:
– rozdzielenie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego

od ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz oparcie ich na odmiennych
zasadach finansowania (odrêbne fundusze),

– utworzenie samofinansuj¹cego Funduszu Sk³adkowego,
– wprowadzenie mo¿liwoœci dobrowolnego ubezpieczenia na wniosek rol-

nika,
– wprowadzenie osobowej sk³adki ubezpieczeniowej odrêbnej dla ka¿dego

rodzaju ubezpieczenia i okreœlenie zasad ustalania jej wysokoœci,
– dwuczêœciow¹ konstrukcjê emerytury i renty inwalidzkiej rolniczej – czêœæ

sk³adkowa zale¿na od okresu op³acania sk³adek i czêœæ uzupe³niaj¹ca fi-
nansowana przede wszystkim ze œrodków bud¿etu pañstwa,

– wprowadzenie warunku zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej,
uprawniaj¹cego do pobierania pe³nej emerytury lub renty, przy czym jego
forma pozostawiona jest do wyboru rolnikowi,

9 Dz. U. Nr 7 z 1998 r., poz. 25.
10 B. Wierzbowski: Ubezpieczenia  spo³eczne a inne systemy œwiadczeniowe w rolnictwie

– konferencja XV lat ubezpieczeñ spo³ecznych w rolnictwie, Warszawa 1993 r.
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– rezygnacjê z wyodrêbnienia grup inwalidzkich na rzecz kategorii „d³ugo-
trwa³a niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym” z jednoczesnym
zobowi¹zaniem instytucji ubezpieczeniowej do udzielenia pomocy w od-
byciu rehabilitacji leczniczej lub w przekwalifikowaniu siê b¹dŸ przyucze-
niu do innego zawodu,

– na³o¿enie na instytucjê ubezpieczeniow¹ obowi¹zku prowadzenia wszech-
stronnej dzia³alnoœci prewencyjnej, maj¹cej na celu ograniczenie liczby
wypadków przy pracy rolniczej,

– promowanie rozwoju ubezpieczeñ dobrowolnych dla rolników, prowadzo-
nych przez towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych,

– powo³anie do ¿ycia odrêbnej instytucji ubezpieczeniowej – Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego, odpowiedzialnej za realizacjê posta-
nowieñ ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,

– powo³anie Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, stanowi¹cej sa-
morz¹dne przedstawicielstwo rolników, które wspó³decyduje o kszta³cie
systemu i sprawuje kontrolê nad jego funkcjonowaniem,

– przyjêcie zasady, ¿e rolnicy pokrywaj¹ sk³adk¹ oko³o 10% wydatków na
œwiadczenia, a pozosta³¹ czêœæ pokrywa bud¿et pañstwa.

Wprowadzony przez ustawê system ubezpieczenia spo³ecznego rolników
oparty zosta³ na solidarnym wk³adzie osób ubezpieczonych i wydatnej pomocy
finansowej ze strony pañstwa.

System ten ma nastêpuj¹ce cele:
– udzielaæ rolnikom gwarantowanej ustawowo pomocy w zaspakajaniu ich

potrzeb wynikaj¹cych ze staroœci lub czasowej, b¹dŸ trwa³ej niezdolnoœci
do pracy,

– kszta³towaæ warunki bezpiecznej i higienicznej pracy w gospodarstwie
rolnym,

– stymulowaæ dzia³ania maj¹ce na celu przywracanie zdolnoœci do pracy
w przypadku inwalidztwa (rehabilitacja),

– sprzyjaæ zmianom pokoleniowym i strukturalnym w rolnictwie.

Wed³ug poprzednich ustaw, sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne sk³ada³a
siê z dwóch elementów: sk³adki osobowej równej dla wszystkich oraz sk³adki
uzale¿nionej od wielkoœci gospodarstwa, a konkretnie od liczby ha przeli-
czeniowych. Taka konstrukcja powodowa³a, ¿e rolnicy posiadaj¹cy du¿e
gospodarstwa, op³acali sk³adkê znacznie wy¿sz¹ od rolników posiadaj¹-
cych gospodarstwa ma³e, natomiast wymiar œwiadczeñ emerytalnych nie
by³ powi¹zany z wysokoœci¹ op³acanych sk³adek. Z tej te¿ przyczyny po-
wy¿sza zasada naliczania sk³adek by³a czêsto krytykowana przez samych
rolników, a ponadto z powodu powi¹zania z liczb¹ ha przeliczeniowych po-
równywano sk³adkê do drugiego podatku gruntowego.
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Obecna ustawa przyjê³a model sk³adki osobowej, powi¹zanej parame-
trycznie z wysokoœci¹ emerytury podstawowej w ubezpieczeniu emerytal-
no-rentowym i uwzglêdniaj¹cej element samofinansowania w ubezpieczeniu
wypadkowym, chorobowym i macierzyñskim.

Immanentn¹ i nowatorsk¹ cech¹ rozwi¹zañ tej ustawy by³o rozdzielenie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego od ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego, odrêbne zasady ich finansowania oraz odrêb-
noœæ sk³adek.

Ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie

Jest w ca³oœci finansowane ze sk³adek ubezpieczonych rolników. Sk³adki
gromadzone s¹ na Funduszu Sk³adkowym. Fundusz ten ma osobowoœæ praw-
n¹ i jest instytucj¹ opart¹ na koncepcji solidarnoœci grupowej ubezpieczo-
nych. Œrodki z tego Funduszu przeznaczone s¹ na:
– finansowanie œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego

i macierzyñskiego, takich jak: zasi³ki macierzyñskie, chorobowe, z tytu³u
urodzenia dziecka oraz jednorazowe odszkodowania z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych,

– finansowanie bezpoœrednich kosztów funkcjonowania Rady Rolników,
– finansowanie kosztów zarz¹dzania tym Funduszem,
– finansowania jego zobowi¹zañ jako osoby prawnej,
– odpis na fundusz administracyjny w wysokoœci 4,5% planowanych wy-

datków Funduszu,
– odpis na fundusz prewencji i rehabilitacji w wysokoœci 1% planowanych

wydatków,
– finansowanie rozwoju ubezpieczeñ dobrowolnych prowadzonych przez

towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych – maksymalnie 1% planowanych
wydatków.
Szczegó³owe zasady funkcjonowania Funduszu Sk³adkowego zosta³y

omówione przez prof. dr hab. B. Wierzbowskiego w nr 1 kwartalnika „Ubez-
pieczenia w Rolnictwie...”.

Fundusz Sk³adkowy by³ rozwi¹zaniem nowatorskim, gdy¿ zapocz¹tkowa³
nowy kierunek rozwoju ubezpieczeñ rolniczych.

Jak ju¿ wspomniano, ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzyñskie jest w pe³ni samofinansuj¹ce. Zasada ta pozostawi³a du¿y zakres
swobody w ustalaniu wysokoœci podstawowych œwiadczeñ, a tym samym
i wysokoœci sk³adek. Sk³adka jest kalkulowana co kwarta³, tak aby zapewniæ
ci¹g³oœæ finansowania wyp³at z Funduszu Sk³adkowego. Z uwagi na to, ¿e
pobór sk³adki nastêpuje raz na trzy miesi¹ce, w wysokoœci zapewniaj¹cej
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sfinansowanie ca³oœci wydatków do terminu p³atnoœci nastêpnej kwartal-
nej sk³adki, okresowo powstaj¹ nadwy¿ki œrodków finansowych.

Lokowanie tych nadwy¿ek na wk³ady terminowe i zakup bonów skarbo-
wych umo¿liwia gromadzenie dodatkowych dochodów. W rezultacie, mimo
podnoszenia wysokoœci œwiadczeñ, skutkuj¹cych wzrostem wydatków
z 84 149 tys. z³. w 1992 r. do 243 100 tys. z³ w 1998 r. i 244 551 tys. z³
w 1999 r., tempo wzrostu sk³adki jest umiarkowane. I tak np. sk³adka
w 1994 r. by³a utrzymywana na niezmienionym poziomie i wynosi³a 24 z³,
w nastêpnym roku nieznacznie wzros³a do 30 z³, od IV kwarta³u 1995 r. do
III kwarta³u 1997 r. wynosi³a 42 z³, od IV kwarta³u 1997 r. do III kwarta³u
1998 r. – 51 z³, a od IV kwarta³u 1998 r. do I kwarta³u 2000 r. – 54 z³.

Pierwsze lata funkcjonowania takiego rozwi¹zania dowiod³y, ¿e ubezpie-
czeni wyraŸnie widz¹ zwi¹zek miêdzy wysokoœci¹ sk³adki a wysokoœci¹
œwiadczeñ, co eliminuje postawê roszczeniow¹ i nacisk na nieuzasadniony
wzrost œwiadczeñ. Œwiadczy o tym utrzymywanie od 1 lipca 1996 r. wysoko-
œci zasi³ku chorobowego na sta³ym poziomie, tj. 4 z³ za ka¿dy dzieñ niezdol-
noœci do pracy trwaj¹cej nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni.11

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe

Sk³adki op³acane na to ubezpieczenie gromadzone s¹ na funduszu emery-
talno-rentowym. Ze œrodków tego funduszu finansowane s¹:
– emerytury rolnicze,
– rolnicze renty inwalidzkie,
– renty rodzinne,
– dodatki do wy¿ej wymienionych emerytur i rent (np. dodatek pielêgnacyjny),
– zasi³ki pogrzebowe,
– koszty obs³ugi œwiadczeñ.

Fundusz emerytalno-rentowy tworzony jest:
1) ze sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe,
2) z refundacji ze œrodków Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych na pokrycie

okreœlonych wydatków,
3) z dotacji bud¿etu pañstwa.

Podstawowym Ÿród³em dochodów funduszu jest dotacja bud¿etu pañstwa,
co wi¹¿e siê z charakterystycznymi dla ubezpieczeñ spo³ecznych gwaran-

11 Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa z 28 lutego 1995 r. (Dz. U. Nr 21/95, pozycja 116
z póŸñ. zm.).
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cjami pañstwa wyp³aty œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
W wydatkach z funduszu emerytalno-rentowego œwiadczenia emerytalno-
rentowe stanowi¹ przewa¿aj¹c¹ czêœæ, np. w 1995 r. – 95,2%, w 1996 r. –
94,6%, w 1997 r. – 91,3%, w 1998 r. – 92,3%.

Sk³adka na fundusz emerytalno-rentowy jest parametrycznie sprzê¿ona
z emerytur¹ podstawow¹ i pocz¹wszy od 1 kwietnia 1992 r. wynosi 30% eme-
rytury podstawowej. Emerytura podstawowa uzale¿niona jest od przeciêtnego
wynagrodzenia w gospodarce uspo³ecznionej. Przyjêcie takiego rozwi¹zania
jest w pe³ni zasadne, bowiem zarówno w wysokoœci wyp³acanych œwiadczeñ,
jak i w wysokoœci op³acanych sk³adek uwzglêdnia czynnik inflacyjny. Wp³ywy
ze sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe pokrywaj¹ oko³o 6% wydat-
ków z tego ubezpieczenia. Niski udzia³ dochodów ze sk³adek w finansowaniu
tego ubezpieczenia wynika m.in. z niekorzystnych proporcji miêdzy liczb¹ ubez-
pieczonych op³acaj¹cych sk³adki a liczb¹ œwiadczeniobiorców.

Wa¿n¹ zmian¹ wprowadzon¹ ustaw¹ z 20 grudnia 1990 r. jest wystêpo-
wanie dwóch rodzajów ubezpieczenia, mianowicie ubezpieczenia obo-
wi¹zkowego dla rolników, których gospodarstwa obejmuje obszar u¿ytków
rolnych powy¿ej 1 ha przeliczeniowego lub dzia³ specjalny oraz ubezpiecze-
nia na wniosek (dobrowolnego) w przypadku rolników, których gospodar-
stwo obejmuje obszar u¿ytków rolnych poni¿ej 1 ha przeliczeniowego. Ta
zasada dobrowolnoœci zosta³a znacznie poszerzona w zmianach do ustawy,
które wesz³y w ¿ycie od 1 stycznia 1997 r.

Obecnie rolnicy prowadz¹cy jednoczeœnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹ mog¹
dokonaæ wyboru, w jakim systemie maj¹ byæ ubezpieczeni: rolniczym czy
z tytu³u prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej.

Kolejnym wa¿nym elementem wprowadzonym od 1991 r. jest dwuczê-
œciowa konstrukcja emerytury i renty rolniczej. Ka¿da z nich sk³ada siê
z czêœci sk³adkowej i uzupe³niaj¹cej. Czêœæ sk³adkowa, zgodnie z zasadami
ubezpieczenia, uzale¿niona jest od wysokoœci op³acanych sk³adek i sta¿u ubez-
pieczeniowego. Wyp³acana jest niezale¿nie od zaprzestania prowadzenia dzia-
³alnoœci rolniczej. Natomiast czêœæ uzupe³niaj¹ca œwiadczenia wyp³acana jest
w momencie przekazania gospodarstwa rolnego pañstwu lub nastêpcy.

Powi¹zanie ubezpieczeñ z prewencj¹ wypadkow¹ oraz rehabilitacj¹ zdro-
wotn¹ (przedrentow¹) finansowan¹ z funduszu prewencji i rehabilitacji zasi-
lanego z dotacji bud¿etowej i odpisu od funduszu sk³adkowego, to kolejne
rozwi¹zanie ustawy z 1990 r. maj¹ce wp³yw na bezpieczeñstwo pracy
w rolnictwie.

W latach 80. w polskim rolnictwie indywidualnym zdarzy³o siê 80 tys. wy-
padków przy pracy, powoduj¹cych trwa³e urazy i inwalidztwo. Po utworzeniu
funduszu prewencji i rehabilitacji liczba ta spad³a do ok. 40 tys. w 1995 r.,
a w 1999 r. do ok. 32 tys. Dzia³alnoœæ Kasy w dziedzinie prewencji i rehabilita-
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cji ma charakter pionierski w obrêbie ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce, co
wymaga³o stworzenia zarówno programów dzia³ania, jak i form i metod pracy
w œrodowisku wiejskim. Utworzono w³asn¹ bazê rehabilitacyjn¹ dysponuj¹c¹
w 7 centrach i oœrodkach rehabilitacji rolników 1 164 ³ó¿kami. Z rehabilitacji
korzysta rocznie blisko 12 450 osób. Dla zwiêkszenia dostêpnoœci rehabilitacji
leczniczej Kasa do koñca 1999 r. wyposa¿y³a w odpowiedni sprzêt 339 gabine-
tów usprawnienia leczniczego. W 1999 r. wykonano w nich 2 722 tys. zabie-
gów (dla porównania w 1998 r. – 2 274 tys., w 1996 – 143 tys.). Przeciêtnie na
jeden gabinet przypada³o rocznie ponad 582 rolników.

Dzia³ania te maj¹ na celu poprawê stanu rolników w takim stopniu, aby
nie by³o potrzeby przechodzenia na rentê, b¹dŸ mo¿na by³o przesun¹æ j¹
w czasie.

Organizowane s¹ równie¿ turnusy rehabilitacyjne dla niepe³nosprawnych
dzieci rolników. Korzysta z nich rocznie ok. 1 000 dzieci.

Z systemem rent inwalidzkich wi¹¿e siê tak¿e w³asny system orzecznic-
twa lekarskiego, utworzony w 1997 r. Pracuje w nim ponad 1 577 lekarzy,
którzy w 1999 r. wydali ponad 239,5 tys. orzeczeñ. W³aœnie orzecznictwo
pozwoli³o na lepsze jego merytoryczne dostosowanie do specyficznych po-
trzeb rolników i wsi oraz trafniejsze kierowanie na rehabilitacjê.

Prekursorskim rozwi¹zaniem by³o równie¿ za³o¿enie od 1991 r. imien-
nej ewidencji ubezpieczonych w indywidualnym systemie rozliczeñ.
Umo¿liwia to ka¿demu ubezpieczonemu w dowolnym czasie otrzymanie pe³-
nej informacji o przebiegu ubezpieczenia oraz op³aconych sk³adkach na ubez-
pieczenie.

Omawiana ustawa powo³a³a do obs³ugi ubezpieczenia rolniczego odrêbn¹
instytucjê ubezpieczeniow¹ – Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego. Tym samym nast¹pi³o instytucjonalne oddzielenie ubezpieczenia rol-
niczego od ubezpieczenia spo³ecznego innych grup zawodowych. Jest to
tendencja wystêpuj¹ca od dawna w wielu krajach europejskich (np. we Francji,
w Niemczech). Takie rozwi¹zanie zapewni³o sprawn¹ realizacjê zadañ zwi¹-
zanych z ubezpieczeniem, wczeœniej rozproszonych w urzêdach gmin i od-
dzia³ach ZUS, oraz podejmowanie nowych, dotychczas nie wykorzystywa-
nych przez ¿adn¹ instytucjê ubezpieczeniow¹ w kraju (np. zadania zwi¹zane
z prewencj¹ i rehabilitacj¹).

W zakresie rozszerzenia samorz¹dnoœci ubezpieczonych interesy ich re-
prezentuje Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników. Cz³onków Rady
powo³uje Minister Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej na okres 3-letniej
kadencji, spoœród kandydatów zg³oszonych przez spo³eczno-zawodowe orga-
nizacje rolników indywidualnych o ogólnokrajowym zakresie dzia³ania. W sk³ad
Rady wchodzi 50 cz³onków, z tym ¿e w momencie rozpoczêcia kadencji co
najmniej 30 cz³onków powinno podlegaæ ubezpieczeniu w pe³nym zakresie,
a co najmniej 10 pobieraæ emerytury i renty z ubezpieczenia.
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Do kompetencji Rady Rolników nale¿y miêdzy innymi opiniowanie pro-
gramów dzia³ania i planów finansowych KRUS, wnioskowanie do Ministra
Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej o ulgi w wysokoœci sk³adek na ubez-
pieczenie spo³eczne, uchwalenie wysokoœci sk³adek na ubezpieczenie choro-
bowe, wypadkowe i macierzyñskie. Podstawowa dzia³alnoœæ Rady realizo-
wana jest za poœrednictwem siedmiu sta³ych komisji problemowych, tj.:
– Komisji Organizacji i Gospodarki Finansowej KRUS,
– Komisji Prewencji, Rehabilitacji i Inwalidztwa,
– Komisji Ubezpieczeñ Wzajemnych i Dobrowolnych,
– Komisji Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macierzyñskiego,
– Komisji Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego,
– Komisji Os³ony Socjalnej Rolników,
– Komisji Ubezpieczeñ Zdrowotnych.

Ponadto kompetencje Rady zosta³y rozszerzone o nadzór nad Funduszem
Sk³adkowym poprzez powo³anie z jej grona Rady Nadzorczej.

Kolejn¹ innowacj¹ jest ustawowa mo¿liwoœæ popierania rozwoju ubez-
pieczeñ dobrowolnych dla rolników, poprzez inicjowanie i wspieranie ubez-
pieczeñ prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych.

Ocena systemu

Po ponad dziewiêcioletnim okresie funkcjonowania nowych rozwi¹zañ
w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników wprowadzonym ustaw¹
z 20 grudnia 1990 r., warto dokonaæ jego oceny. Niew¹tpliwie rozwi¹zania
wprowadzone od 1 stycznia 1991 r. dokona³y radykalnej przebudowy wcze-
œniej obowi¹zuj¹cego systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Jak na
owe czasy ich charakter uznano za nowatorski – przybli¿y³ polski system do
analogicznych rozwi¹zañ w wielu krajach europejskich.

Do najwa¿niejszych i prekursorskich zmian zaliczyæ nale¿y:
– wyodrêbnienie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego jako insty-

tucji ubezpieczeniowej realizuj¹cej ubezpieczenie spo³eczne rolników,
– utworzenie Funduszu Sk³adkowego i nadanie mu osobowoœci prawnej,
– wyodrêbnienie ubezpieczenia emerytalno-rentowego finansowanego

z funduszu emerytalno-rentowego, dotowanego g³ównie z bud¿etu,
– wyodrêbnienie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñ-

skiego, finansowanego w ramach œrodków pozabud¿etowych z Funduszu
Sk³adkowego,

– podjêcie w szerokim zakresie dzia³alnoœci w sferze prewencji i rehabilita-
cji,
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– wydzielenie odrêbnego funduszu, z którego finansowana jest prewencja
i rehabilitacja,

– za³o¿enie imiennej ewidencji ubezpieczonych, zawieraj¹cej przebieg ubez-
pieczenia spo³ecznego ka¿dego ubezpieczonego w ca³ym jego ¿yciu za-
wodowym w powi¹zaniu z rejestrowaniem sk³adek na indywidualnych
kontach rozliczeniowych ka¿dego rolnika.

Mimo wielu, niew¹tpliwie pozytywnych elementów, up³yw czasu wyka-
za³ w systemie s³abe punkty, których modyfikacja przyczyni³aby siê do jego
usprawnienia. System ten zawiera wiele funkcji stricte ubezpieczeniowych,
ale wype³nia równie¿ funkcje socjalne, które wyra¿aj¹ siê m.in. w formie
przyjêtej dwoistej konstrukcji œwiadczenia emerytalno-rentowego, pozwala-
j¹cej utrzymaæ gospodarstwo rolne przy ustaleniu prawa do œwiadczenia
emerytalno-rentowego (tylko w czêœci sk³adkowej). Czy z punktu widzenia
zasad ubezpieczenia jest to s³uszne rozwi¹zanie? Niew¹tpliwie nie, bowiem
fakt ten umo¿liwia odejœcie od przymusowego podlegania ubezpieczeniu spo-
³ecznemu i op³acania sk³adek przy jednoczesnym prowadzeniu dzia³alnoœci
rolniczej.

Wydaje siê tak¿e, ¿e zbyt daleko zosta³y posuniête rozwi¹zania dotycz¹ce
obejmowania ubezpieczeniem na wniosek. Ubezpieczeniem na wniosek mo¿e
byæ objêty ka¿dy, dla którego praca na roli stanowi sta³e Ÿród³o utrzymania,
niezale¿nie od obszaru u¿ytków rolnych. Wobec tego w³aœciciele dzia³ek
(gospodarstwa poni¿ej 1 ha przeliczeniowego), podlegaj¹c ubezpieczeniu spo-
³ecznemu, nabywaj¹ prawo do pe³nego œwiadczenia emerytalnego bez ko-
niecznoœci zaprzestania prowadzenia quasi dzia³alnoœci rolniczej. Z tego te¿
wzglêdu sytuacja takiego rolnika jest niejednokrotnie korzystniejsza ni¿ rolni-
ka objêtego ubezpieczeniem z mocy ustawy. Posiadaj¹c gospodarstwo poni-
¿ej 1 ha przeliczeniowego, nie podlega on bowiem opodatkowaniu podatkiem
rolnym, a jednoczeœnie spe³nia warunek ustawowy zaprzestania prowadze-
nia dzia³alnoœci rolniczej.

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe na wniosek mog¹ kontynuowaæ oso-
by nie bêd¹ce aktualnie rolnikami, ale tylko te, które podlega³y ubezpieczeniu
spo³ecznemu – nie tylko rolniczemu – co najmniej 50 kwarta³ów, nie naby-
waj¹c prawa do emerytury lub renty.

Do rozszerzenia krêgu osób objêtych ubezpieczeniem rolniczym przyczy-
nia siê te¿ w pewnym stopniu wyk³adnia niektórych przepisów ustawy, przy-
jêta w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego. W oparciu o ni¹ ubezpieczonym
jest ka¿dy, kto kiedykolwiek podlega³ ubezpieczeniu rolniczemu, a nie tylko
ten, kto aktualnie, tj. w chwili zg³oszenia wniosku o œwiadczenie, podlega
obowi¹zkowi tego ubezpieczenia. Wobec powy¿szego prowadzenie dzia³al-
noœci rolniczej, a wiêc i podleganie ubezpieczeniu spo³ecznemu (op³acanie
sk³adek) nie musi trwaæ do dnia zg³oszenia wniosku o emeryturê.
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Nabycie prawa do emerytury – renty rolniczej powoduje ustanie obo-
wi¹zku ubezpieczenia i op³acania sk³adek. Ma to równie¿ miejsce, jak ju¿
wspomniano wczeœniej, w sytuacji gdy rolnik otrzymuje tylko czêœæ sk³adko-
w¹ œwiadczenia i nadal kontynuuje dzia³alnoœæ rolnicz¹.

Kontrowersyjna tak¿e jest kwestia obejmowania ubezpieczeniem domow-
ników na dotychczasowych zasadach. Przyjête przez ustawê pojêcie do-
mownika jest obecnie szersze i odbiega od tradycyjnego okreœlenia tej grupy.
U¿yty w ustawie termin „domownik – osoba bliska rolnikowi” oznacza, ¿e
mog¹ nimi byæ tak¿e osoby niespokrewnione z rolnikiem. Mo¿liwe s¹ tu ró¿-
ne stany faktyczne. Aczkolwiek chodzi o istnienie takiej wiêzi osobistej miê-
dzy rolnikiem a domownikiem, która uzasadni pracê domownika na rzecz
rolnika bez nawi¹zania stosunku pracy (brak umowy o pracê). Warunek po-
zostawania we wspólnym gospodarstwie domowym rolnika i domownika
rozszerzony zosta³ o mo¿liwoœæ zamieszkiwania w bliskim s¹siedztwie.

Dla objêcia domownika ubezpieczeniem ustawa nie wymaga, aby praca
w gospodarstwie stanowi³a jego g³ówne Ÿród³o utrzymania; wystarczy, ¿eby
mia³a sta³y charakter i ¿eby okolicznoœæ ta zosta³a stwierdzona zgodnym
oœwiadczeniem rolnika i domownika. Zasada ta w praktyce u³atwia „uciecz-
kê” od obowi¹zku zg³oszenia do ubezpieczenia. Postêpowanie dowodowe
jest bardzo trudne, bowiem wymaga czêsto uzyskania zeznañ œwiadków, nie-
jednokrotnie s¹siadów, którzy w imiê solidarnoœci s¹siedzkiej odmawiaj¹ ze-
znañ, b¹dŸ zeznaj¹ nieprawdê.

Innym elementem niekorzystnym dla systemu jest zaliczenie do osób naj-
bli¿szych rolnikowi wspó³ma³¿onka i objêcie go uprawnieniami do jednorazo-
wego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej. Ten element
niew¹tpliwie zmniejszy liczbê osób objêtych ubezpieczeniem wypadkowym,
chorobowym i macierzyñskim na wniosek w pe³nym b¹dŸ ograniczonym za-
kresie, tym samym obci¹¿y wy¿sz¹ sk³adk¹ wszystkich rolników.

Konkluduj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e zakres podmiotowy ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników wydaje siê zbyt szeroki. Wskutek tego przejmuje on szereg
zadañ z zakresu pomocy spo³ecznej i tym samym zwiêksza zakres dofinan-
sowywania przez bud¿et pañstwa w przypadku funduszu emerytalno-ren-
towego, a obci¹¿a wy¿sz¹ sk³adk¹ na Fundusz Sk³adkowy wszystkich rol-
ników.

Obecny system ubezpieczenia spo³ecznego jest konstruowany g³ównie
dla rolników i domowników utrzymuj¹cych siê z pracy w gospodarstwie rol-
nym, która charakteryzuje siê tym, ¿e opiera siê g³ównie na pracy rolnika
i jego najbli¿szej rodziny, a z drugiej strony jest dla osób ubezpieczonych jedy-
nym lub przynajmniej g³ównym zajêciem w tym gospodarstwie. Nadal swój
odrêbny system ubezpieczenia maj¹ pracownicy najemni, niejednokrotnie
zatrudnieni na podstawie umowy o pracê u w³aœcicieli du¿ych gospodarstw,
oraz rolnicy – cz³onkowie spó³dzielni rolniczych.
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ubezpieczonych

1 2 3 4

1. 0 – 0,5 3,6 3,1

2. 0,5 – 1 4,0 3,4

3. 1 – 2 16,6 14,9

4. 2 – 5 30,8 29,2

5. 0 – 5 55,0 50,6

6. 5 – 10 24,9 26,2

7. 10 – 20 14,2 16,3

8. 20 – 50 3,5 4,2

9. pow. 50 0,3 0,4

10. ']LDá VSHFMDOQ\ 2,1 2,3

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e gospodarstwo rolne jest szczególnym
miejscem pracy w tym sensie, ¿e sfera œciœle zawodowa z trudem daje
siê oddzieliæ od sfery socjalno-bytowej. Jest to szczególnie odczuwalne
przy obejmowaniu ubezpieczeniem spo³ecznym. Ustawodawca zasadê
podlegania opar³ na konstrukcji domniemania prawnego, polegaj¹cej na
tym, ¿e samo posiadanie lub wspó³posiadanie gospodarstwa o powierzch-
ni u¿ytków rolnych ponad 1 ha przeliczeniowy decyduje o wykonywaniu
dzia³alnoœci rolniczej i podleganiu ubezpieczeniu spo³ecznemu. Zwi¹zek
tego ubezpieczenia z instrumentami prawnymi s³u¿¹cymi przebudowie
struktury agrarnej i przyspieszeniu zmian pokoleniowych w rolnictwie,
okaza³ siê niewielki i przejawia siê g³ównie we wprowadzeniu umowy
z nastêpc¹ oraz warunku przyznania podstawowej czêœci (uzupe³niaj¹cej)
emerytury po zaprzestaniu dzia³alnoœci rolniczej, co wi¹¿e siê z przekaza-
niem gospodarstwa. W praktyce jednak rozwi¹zania te nie przynios³y spo-
dziewanych efektów.

W zasadzie mo¿na stwierdziæ, ¿e obecne rozwi¹zania ustawowe podtrzy-
muj¹ byt najs³abszych i rozdrobnionych gospodarstw rolnych pe³ni¹cych g³ów-
nie funkcje samozaopatrzeniowe. Œwiadczy o tym struktura gospodarstw
rolnych osób objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym, zilustrowana poni¿ej:

Pomimo wielu rozwi¹zañ w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników, nowoczesnych, wyprzedzaj¹cych znacznie nadchodz¹ce reformy
w systemie zabezpieczenia spo³ecznego i zawieraj¹cych wiele elemen-
tów pozasocjalnych, ci¹g³ej krytyce poddawana jest wysokoœæ dotacji bu-
d¿etowej do systemu, a konkretnie do œwiadczeñ emerytalno-rentowych
(94%).
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Chocia¿ nale¿a³oby zaznaczyæ, ¿e przy prezentacji procentowego udzia³u
bud¿etu w finansowaniu systemu jego krytykom systemu czêsto zdarza siê
pomijanie Funduszu Sk³adkowego i uwzglêdnianie tylko funduszu emerytal-
no-rentowego. Uwzglêdniaj¹c w pe³ni samofinansuj¹cy Fundusz Sk³adkowy,
dotowanie systemu z bud¿etu wynosi blisko 90%. Zupe³nie natomiast pomi-
jany jest fakt, ¿e do koñca 1998 r. ok. 12% tych œrodków wraca³o do bud¿etu
w postaci podatku dochodowego od wyp³acanych emerytur i rent rolniczych;
a wiêc per saldo dotacja kszta³towa³a siê w granicach 78%. Od 1 stycznia
1999 r. z podatku dochodowego od emerytur i rent potr¹cona jest sk³adka na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoœci 7,5%.

Jakie elementy wp³ywaj¹ na poziom dotacji? Bez w¹tpienia – omówiony
wczeœniej, zbyt szeroki zakres podmiotowy ubezpieczenia, a w szczególnoœci
ubezpieczenia na wniosek, a tak¿e niekorzystne proporcje miêdzy liczb¹ osób
p³ac¹cych sk³adkê a liczb¹ œwiadczeniobiorców. Œwiadczy o tym poni¿sze
zestawienie:

Pocz¹wszy od 1991 r. do 1996 r. obserwowano systematyczny spadek liczby
ubezpieczonych rolników – z 1 750 tys. do 1 398 tys. Dopiero nowelizacja usta-
wy z 1996 r. zahamowa³a spadek i nawet da³a niewielki przyrost ubezpieczo-
nych (w 1997 r. o 2% – do 1 419 tys.). Wprowadzenie od 1 stycznia 1998 r.
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, gdzie KRUS jest p³atnikiem wo-
bec kas chorych za rolników objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym, równie¿
przyczyni³o siê do wzrostu liczby ubezpieczonych – do 1 426 393 w 1999 r.

Druga utrzymuj¹ca siê do 1995 r. tendencja to sta³y wzrost liczby emery-
tur i rent: z 1 506 tys. w 1990 r. do 1 791 tys. w 1991 r. i do 2 049 tys.
w 1995 r. Od 1996 r. nastêpuje spadek liczby emerytur i rent – do 1 969 tys.

25*$1,=$&-$� (.2120,.$ , =$*$'1,(1,$ 632à(&=1(
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ubezpieczonych

1991 r. 1 750 000 1 790 640 1,02

1992 r. 1 662 500 1 989 966 1,20

1993 r. 1 642 818 2 027 046 1,23

1994 r. 1 504 975 2 046 187 1,36

1995 r. 1 452 079 2 049 177 1,41

1996 r. 1 398 260 2 027 885 1,45

1997 r. 1 419 493 2 000 577 1,41

1998 r. 1 418 928 1 968 843 1,39

1999 r. 1 426 393 1 928 686 1,35
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w 1998 r., tj. o 3,9% w stosunku do 1995 r. i do 1 929 tys. w 1999 r. Prognozy
wskazuj¹, ¿e ta grupa œwiadczeniobiorców bêdzie siê nadal zmniejsza³a.

Jakie by³y g³ówne przyczyny tego zjawiska?
Trzy decyzje ustawodawcy spowodowa³y znaczne pogorszenie siê relacji

pomiêdzy liczb¹ ubezpieczonych a liczb¹ œwiadczeniobiorców, co w sposób
istotny rzutowa³o na poziom dochodów w³asnych z tytu³u sk³adek i wielkoœæ
dotacji bud¿etowej.

W 1989 r. wy³¹czenie z ubezpieczenia osób u¿ytkuj¹cych gospodarstwa
rolne o powierzchni 0,50-0,99 ha i tzw. dwuzawodowców spowodowa³o
zmniejszenie udzia³u sk³adek w finansowaniu ubezpieczeñ z 34,8% w 1988 r.
do 9,1% w 1989 r.

W 1991 r. ustawowe umo¿liwienie pobierania œwiadczeñ bez konieczno-
œci zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej spowodowa³o powa¿ne zmniejszenie
siê liczby ubezpieczonych, przy jednoczesnym wzroœcie liczby œwiadczenio-
biorców.

Trzeci znacz¹cy spadek liczby ubezpieczonych spowodowa³a noweliza-
cja ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu, przyznaj¹ca status bezrobotnego
i zasi³ki dla bezrobotnych m.in. rolnikom posiadaj¹cym gospodarstwa o po-
wierzchni do 2 ha przeliczeniowych.

Kolejna tendencja to rosn¹cy udzia³ rent inwalidzkich w liczbie emerytur
i rent ogó³em. Udzia³ ten zwiêkszy³ siê z 29,4% w 1990 r. do 39,6% w 1997 r.
Liczba rent w tym okresie wzros³a o 79,9%, podczas gdy liczba emerytur
o 11,8%.

A zatem, skoro dotychczasowy poziom dotowania ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników, a konkretnie ubezpieczenia emerytalno-rentowego jest
kwestionowany, a pe³ne samofinansowanie ubezpieczenia jest – w moim
przekonaniu – nierealne, nale¿y zadaæ sobie pytanie, czy mo¿liwe jest re-
formowanie ubezpieczenia w kierunku obni¿enia dotacji i zró¿nicowania
sk³adki w zale¿noœci od dochodu lub wielkoœci gospodarstwa.

Pole manewru w tej p³aszczyŸnie jest bardzo ograniczone. Dwukrotnie
podejmowane próby w tym zakresie nie pozwoli³y zastosowaæ podwy¿szonej
sk³adki. Powi¹zanie wielkoœci sk³adki z wielkoœci¹ gospodarstwa, kiedy ponad
55% to gospodarstwa o areale od 1-5 ha przeliczeniowych, spowodowa³oby
zbyt du¿e obci¹¿enie finansowe dla znacznej czêœci gospodarstw. Tym samym
niemo¿liwe by³oby realizowanie dochodów w³asnych bez znacznego rozsze-
rzenia przymusowych form dochodzenia nale¿noœci, co te¿ jest w¹tpliwe,
bior¹c pod uwagê, ¿e 38% kwot objêtych egzekucj¹ w 1998 r. wróci³o
z protoko³ami nieœci¹galnoœci.

Badania przeprowadzone w 1997 r. przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ̄ ywnoœciowej w indywidualnych gospodarstwach rolnych pro-
wadz¹cych rachunkowoœæ wykaza³y, ¿e udzia³ sk³adek zap³aconych na
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ubezpieczenie spo³eczne w dotychczasowej wysokoœci stanowi³ dla ma³ych
gospodarstw (w przedziale 1-2 ha) relatywnie wysokie obci¹¿enie finansowe
i wynosi³ a¿ 16,9%, w przedziale 2-5 ha – 8,1%, w przedziale 5-7 ha – 7,4%
natomiast w gospodarstwach w przedziale 20-50 ha – 2,8%. Natomiast ob-
ci¹¿enie wy¿sz¹ sk³adk¹ grupy rolników posiadaj¹cych du¿e gospodarstwa
i tak w sposób znacz¹cy nie wp³ynê³oby na zmniejszenie dotacji, tym bar-
dziej, ¿e na pewno poci¹gnê³oby koniecznoœæ zmian ustawowych w kierunku
zró¿nicowania œwiadczeñ.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e dofinansowywanie systemów emerytalnych
rolników stosuj¹ te¿ inne kraje europejskie o gospodarce rynkowej, w tym
kraje, w których kondycja ekonomiczna gospodarstw rolnych jest niewspó³-
miernie wy¿sza ni¿ gospodarstw w Polsce. Dofinansowywanie to stanowi
niejednokrotnie dominuj¹c¹ pozycjê w dochodach systemu. I tak np. w Niem-
czech ubezpieczenie emerytalno-rentowe jest dofinansowywane z funduszy
federalnych w wysokoœci oko³o 77% ogólnej sumy wyp³acanych œwiadczeñ,
we Francji pozask³adkowe Ÿród³a dochodów stanowi¹ blisko 65% wp³ywów.
Powy¿sze przyk³ady wskazuj¹, ¿e opinie o samofinansowaniu siê ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników, b¹dŸ znacznym ograniczeniu dotacji bud¿eto-
wej, s¹ opiniami teoretycznymi, nie znajduj¹cymi potwierdzenia w innych
krajach europejskich.

Konkluduj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e system na ówczesne czasy by³ nowo-
czesny i spe³ni³ oczekiwania tej grupy spo³ecznej. Jednak¿e kryzys ubezpie-
czeñ spo³ecznych nie omin¹³ równie¿ i ubezpieczeñ spo³ecznych rolników.
Niew¹tpliwie wymaga on zreformowania w kierunku dostosowania do za-
sad gospodarki rynkowej.

Zreformowany system powinien zawieraæ rozwi¹zania g³ównie o cha-
rakterze ubezpieczeniowym. Powinien stwarzaæ dla rolników mo¿liwoœci
ubezpieczania siê dodatkowego, w celu uzyskania wy¿szych œwiadczeñ eme-
rytalno-rentowych. Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e ludnoœæ rolnicza przez
szereg lat objêta by³a obowi¹zkowymi dostawami ¿ywnoœci i produktów rol-
nych. Ponadto by³a ostatni¹ grup¹ zawodow¹ w Polsce objêt¹ systemem
ubezpieczenia spo³ecznego.

Zakoñczenie

Od 1 stycznia 1999 r. dokonano radykalnej reformy systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych, wprowadzaj¹c obowi¹zkowy II-filarowy system emerytalny,
w tym I filar oparty na zasadzie repartycji i II filar kapita³owy. System przewi-
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duje równie¿ mo¿liwoœæ dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego w III
filarze.

Reforma zosta³a wprowadzona g³ównie w celu odejœcia od dotychczaso-
wego systemu PAYG i uzale¿nienia wysokoœci œwiadczeñ od sumy odpro-
wadzonych sk³adek, a tym zwiêkszy³a poczucie odpowiedzialnoœci jednostki
za swój przysz³y los. Reforma systemu wyodrêbni³a ponadto ubezpieczenie
chorobowe, wypadkowe i wprowadzi³a odrêbne zasady podlegania tym ubez-
pieczeniom oraz op³acania sk³adek.

Reforma nie mo¿e omin¹æ równie¿ systemu ubezpieczenia spo³ecznego
rolników. Na potrzebê zmian wskazuj¹ takie elementy, jak m.in. skala dofi-
nansowania emerytur i rent przez bud¿et pañstwa, brak „wra¿liwoœci”
wymiaru sk³adek na zmiennoœæ potencja³u gospodarstwa i warunki bytowe
rodziny rolniczej, zmiany strukturalne w gospodarstwach rolnych, jakie za-
sz³y w okresie funkcjonowania ustawy z 20 grudnia 1990 r.

Jednym z postulatów komisji zajmuj¹cych siê dostosowaniem polskiego
rolnictwa do wymogów Unii Europejskiej jest koniecznoœæ przemian struk-
turalnych w kierunku koncentracji gruntów ornych i powstania du¿ych pro-
dukcyjnych gospodarstw rolnych. Statystyczne gospodarstwo w Polsce
obejmuje oko³o 7 ha. Tymczasem œredni obszar gospodarstw na terenie
Unii wynosi 17 ha, przy czym w Danii i Francji ponad 30 ha, w Wielkiej
Brytanii 68 ha. W takiej sytuacji, skoro modelowym wzorcem maj¹ byæ
w Polsce gospodarstwa o powierzchni 15-20 ha, nale¿a³oby uruchomiæ in-
strumenty zabezpieczenia spo³ecznego, które stymulowa³yby zmiany struk-
turalne i procesy demograficzne wsi. Wydaje siê, ¿e pewne rozwi¹zanie
w tym zakresie przyniesie wprowadzenie wczeœniejszych emerytur – rent
strukturalnych.

Do problemów wymagaj¹cych uregulowania nale¿y objêcie ubezpiecze-
niem rolniczym innych osób powi¹zanych z rolnictwem, np. pracowników
najemnych zatrudnionych w gospodarstwach rolnych, pracowników spó³dzielni
rolniczych i innych zwi¹zanych z rolnictwem. Takie rozwi¹zanie mia³oby rów-
nie¿ uzasadnienie w warunkach dostosowywania polskiego rolnictwa do kra-
jów Unii.

Przewidywana reforma w swoich za³o¿eniach zak³ada m.in. zró¿nicowane
sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, w zale¿noœci od dochodu b¹dŸ
wielkoœci gospodarstw, a tym samym zwiêkszenia udzia³u rolników w finan-
sowaniu œwiadczeñ. Wydaje siê, ¿e przeprowadzenie zmian w tym zakresie
bêdzie bardzo trudne do zrealizowania i wymaga du¿ej rozwagi.

Po pierwsze, powi¹zanie sk³adki z dochodowoœci¹ gospodarstw jest pra-
wie niemo¿liwe w sytuacji, kiedy gospodarstwa nie prowadz¹ rachunkowo-
œci i w tej kwestii brak jest wiarygodnych danych. Ponadto dodatkowym
utrudnieniem dowartoœciowania sk³adek w powi¹zaniu z dochodowoœci¹ go-
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spodarstw s¹ czêste zmiany obszarowe gospodarstw i brak uregulowania
praw w³asnoœci.

Po drugie, i to wydaje siê najistotniejsze, trudno bêdzie podj¹æ decyzjê
zwiêkszaj¹c¹ obci¹¿enie finansowe rolników w sytuacji, kiedy obserwuje siê
permanentny spadek dochodów rodzin rolniczych. Wp³yw na to ma m.in.
sukcesywny spadek cen skupu podstawowych produktów rolnych, chocia¿-
by np. o 7,2%. w I pó³roczu 1999 r. w porównaniu do II pó³rocza 1998 r.
Ponadto z badañ przeprowadzonych w 1997 r. przez IERiG¯ w gospodar-
stwach rolnych prowadz¹cych rachunkowoœæ wynika, ¿e œredni dochód rol-
niczy netto wynosi 20 tys. z³ w przeliczeniu na gospodarstwo o pow. 29 ha.
W porównaniu z poprzednim rokiem jego wartoœæ nominalna by³a ni¿sza
i stanowi³a zaledwie 84%. Uwzglêdniaj¹c inflacjê w 1997 r. (13,2%), realna
wartoœæ tego dochodu ulega jeszcze wiêkszemu obni¿eniu.

Udzia³ œwiadczeñ wyp³acanych przez KRUS, szczególnie w gospodar-
stwach 1-2-hektarowych, stanowi³ a¿ 37% ca³kowitych przychodów, w go-
spodarstwach od 2 do 5 ha – 25,2%. Jak ju¿ wczeœniej wspomnia³am, gros
gospodarstw w Polsce to gospodarstwa o areale 1-5 ha. Z przeprowadzo-
nych badañ wynika, ¿e w³aœnie w tych gospodarstwach œwiadczenia z KRUS
s¹ jednym z podstawowych Ÿróde³ przychodów. To s¹ równie¿ te gospodar-
stwa, w których sk³adki w dotychczasowej wysokoœci ju¿ stanowi¹ znaczne
obci¹¿enie finansowe. Dlatego te¿ wydaje siê, ¿e w obecnej sytuacji do-
chodowej wielu gospodarstw zwiêkszenie obci¹¿enia finansowego jest nie-
mo¿liwe.

Kolejnym za³o¿eniem reformy by³oby mo¿liwe maksymalne powi¹zanie
rozwi¹zañ systemu emerytalnego rolnego z rozwi¹zaniami przyjêtymi w sys-
temie ubezpieczeñ spo³ecznych. Rolnicy równie¿ powinni mieæ mo¿liwoœæ
oszczêdzenia i gromadzenia sk³adek na funduszach emerytalnych. Z sonda¿u
przeprowadzonego wœród grup rolników w 1996 r. wynika, ¿e 13% by³o
zainteresowanych dodatkowym doubezpieczeniem siê, w 1997 r. – z uwagi
na pogorszenie siê ich sytuacji finansowej – ju¿ tylko 4%.

Wprawdzie wprowadzenie systemu opartego na zasadach repartycyjno-
kapita³owych by³oby skorelowane z reform¹ systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, niemniej wydaje siê jednak, ¿e trudno bêdzie podj¹æ decyzjê, wed³ug
jakich kryteriów dokonaæ „przydzia³u” gospodarstw do filara repartycyjnego
b¹dŸ kapita³owego. Czy gospodarstwa do 2 ha b¹dŸ 5-hektarowe utrzymaæ
w I filarze systemu, a gospodarstwom powy¿ej 2 lub 5 ha daæ mo¿liwoœæ
ubezpieczenia siê w II filarze? Bior¹c pod uwagê obecn¹ strukturê gospo-
darstw i ich poziom ekonomiczny, wydaje siê to ma³o realne. Czy niezasad-
nym by³oby rozwa¿enie utrzymania dotychczasowych zasad op³acania sk³a-
dek, natomiast zracjonalizowania zasad wyp³aty œwiadczeñ?

S¹ to pytania, na które dziœ trudno jest odpowiedzieæ. Przedstawione fakty
wskazuj¹ jednak na piln¹ potrzebê skutecznej interwencji pañstwa wobec
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rolnictwa, g³ównie w kierunku zmian strukturalnych, pokoleniowych oraz
poprawy dochodowoœci gospodarstw. Dopiero nastêpnym etapem mo¿e byæ
reforma systemu, zbli¿ona do systemu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Mgr Janina Pszczó³kowska jest dyrektorem Biura Ubezpieczeñ
Centrali KRUS.
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dr Micha³ Sk¹pski

Zastosowanie norm prawa pracy
do dzieci pracuj¹cych

w gospodarstwach rolnych
(de lege lata i de lege ferenda)

Rozdzia³ I

Wspó³praca szerokiego krêgu osób bliskich w wiejskich gospodarstwach
produkcyjnych ma d³ug¹ tradycjê. Dotyczy to równie¿ zatrudniania dzieci.
Tradycja ta siêga okresu jeszcze przedindustrialnego, kiedy odmienne od
wspó³czesnych by³y i charakter gospodarki, i struktura rodziny. Do koñca
XVIII wieku 80-90% ludnoœci mieszka³o na wsi i pracowa³o w ramach
gospodarki pierwotnej, zwi¹zanej przede wszystkim z upraw¹ ziemi i hodow-
l¹. Struktura rodziny w tym okresie podporz¹dkowana by³a wykonywaniu
dominuj¹cej ówczeœnie funkcji ekonomicznej, polegaj¹cej na zapewnieniu
cz³onkom rodziny œrodków utrzymania.1  Przewa¿a³ model tzw. rodziny wiel-
kiej, przez co rozumieæ nale¿y, poza wspólnym zamieszkiwaniem du¿ego grona
krewnych, tak¿e pojmowanie rodziny nie tylko jako istniej¹cej w danym cza-
sie grupy spo³ecznej, lecz jako ci¹gu pokoleñ, obdarzonego w³asn¹ podmioto-
woœci¹ i stanowi¹cego samoistne dobro. Podmiotowoœæ tej abstrakcyjnej
rodziny dominowa³a nad ca³¹ wspólnot¹, a dobro rodziny nad interesem po-
szczególnych jej cz³onków.

Charakterystyczna dla tego okresu by³a samowystarczalnoœæ grupy ro-
dzinnej, przejawiaj¹ca siê wytwarzaniem niemal¿e wszystkich dóbr, koniecz-
nych do zaspokajania potrzeb cz³onków rodziny. Poza wytwarzaniem dóbr

1 Zob. F. Adamski: Socjologia ma³¿eñstwa i rodziny, Warszawa 1984, s. 62, 113.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

27

konsumpcyjnych, wielka rodzina zaspokaja³a tak¿e potrzeby w zakresie bez-
pieczeñstwa socjalnego, zapewniaj¹c utrzymanie osobom wy³¹czonym ju¿
z rodzinnej dzia³alnoœci produkcyjnej. Konieczne jednak by³o w³¹czenie wszyst-
kich domowników do pracy w gospodarstwie w takim zakresie, w jakim byli
zdolni przyczyniaæ siê do ogólnego dobra. Udzia³ w grupie rodzinnej wi¹za³
siê wiêc nie tylko ze wspólnym zamieszkaniem, ale równie¿ ze wspóln¹ prac¹
w ramach tego samego terytorium.

W³aœciwe spe³nianie przez rodzinê tej funkcji ekonomicznej wymaga³o
licznego potomstwa. Praca jak najliczniejszych dzieci w gospodarstwie przy-
nosi³a zysk rodzinie. Wykszta³cenie dzieci nie by³o kosztowne, a zaczyna³y
one pomagaæ w pracy bardzo wczeœnie. Wystêpowa³a wiêc sytuacja od-
wrotna ni¿ obecnie – dzieci du¿o wiêcej dawa³y rodzinie, ni¿ same otrzymy-
wa³y. W omawianej strukturze rodzinnej praca dzieci w rolniczym gospodar-
stwie produkcyjnym by³a wiêc czymœ ca³kowicie oczywistym, przejawem
dominacji interesu rodziny nad interesem indywidualnym jej cz³onków. Mo¿na
nawet zauwa¿yæ tu zarys swoistej umowy pokoleñ: praca dzieci rozpoczynana
w m³odym wieku i wykonywana w du¿ym rozmiarze, posiada³a istotne zna-
czenie ekonomiczne dla wspólnoty i wp³ywa³a na mo¿liwoœæ zapewnienia
osobom starszym bezpieczeñstwa socjalnego. Poniewa¿ sytuacja ta powta-
rza³a siê przy ka¿dej zmianie pokoleñ, to wszyscy cz³onkowie rodziny na
pewnym etapie ¿ycia byli zarówno obci¹¿onymi, jak i beneficjentami tego
systemu.

Industrializacja zmieni³a gospodarkê, a wraz z ni¹ strukturê rodziny. Mi-
gracja ze wsi spowodowa³a, ¿e dziœ wiêkszoœæ ludzi mieszka w mieœcie, gdzie
miejsce zamieszkania rzadko jest równie¿ miejscem pracy. Rodziny sta³y siê
zdecydowanie mniej liczne. Wraz z zanikiem modelu wielkiej rodziny domi-
nuj¹ce znaczenie uzyska³o powodzenie i interes indywidualny, który w mniej-
szych rodzinach warunkuje sukces ca³ej wspólnoty.

Zasadniczej zmianie uleg³a pozycja dzieci w rodzinie. Znaczna specjaliza-
cja wykonywanych wspó³czeœnie zawodów, a tak¿e prawne formy wykony-
wania pracy sprawiaj¹, ¿e dzieci rzadko mog¹ wspieraæ rodziców w pracy
zawodowej. Znik³o wiêc utylitarne podejœcie do dzieci. Z marginesu ¿ycia
rodzinnego dzieci przesunê³y siê do jego centrum, staj¹c siê po¿¹danym
dobrem. Zasadniczo to nie dzieci pracuj¹ dziœ dla dobra rodziny, lecz rodzina,
a konkretnie rodzice, pracuj¹ dla nich. Przysparzanie przez dzieci wartoœci
ekonomicznych nale¿y dziœ do rzadkoœci, natomiast udzielanie przez rodzi-
ców wsparcia, w ró¿nych formach, czêsto nie koñczy siê nawet po usamo-
dzielnieniu. Pozycja dzieci w rodzinie uleg³a wiêc ca³kowitemu odwróceniu
w porównaniu z er¹ preindustrialn¹ – obecnie znacznie wiêcej otrzymuj¹, ni¿
same œwiadcz¹ na rzecz rodziny.

Sytuacja dzieci pod wzglêdem zaanga¿owania w pracê wspólnie z ro-
dzicami kszta³tuje siê jednak niejednolicie. Mówi¹c o dominuj¹cym obecnie
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modelu rodziny miejskiej, nie mo¿na zapominaæ, ¿e nie jest on jedyny. Zmiany
struktury rodziny dokona³y siê tak¿e na wsi, ale nie przebiega³y identycz-
nie. Przyczyna tego jest oczywista: praca w gospodarstwie wiejskim jest
w du¿ym stopniu zwi¹zana z gospodark¹ pierwszego stopnia, upraw¹ ziemi
i hodowl¹. Co jednak najwa¿niejsze, w rolniczym gospodarstwie produk-
cyjnym wystêpuje nadal zespolenie miejsca zamieszkania i miejsca pracy,
charakterystyczne dla okresu preindustrialnego. Umo¿liwia to wspóln¹ pracê
wszystkich domowników, co najczêœciej jest wykluczone w rodzinie miej-
skiej.

Sytuacja dzieci mieszkaj¹cych na wsi jest wiêc zupe³nie inna ni¿ dzieci
miejskich, jeœli chodzi o pomoc rodzicom w wykonywaniu zawodu. Badania
wykazuj¹, ¿e dzieci z rodzin rolniczych w doœæ du¿ym stopniu obci¹¿ane s¹
prac¹ w gospodarstwie produkcyjnym rodziców.2  Ca³kowicie uzasadnione
jest wiêc podjêcie analizy statusu prawnego osób wspieraj¹cych cz³onków
rodziny w prowadzeniu gospodarstwa.

Wczeœniej omówione ju¿ zosta³y niektóre aspekty umowy o pracê miêdzy
rodzicami a dzieæmi doros³ymi.3  Konieczne jest te¿ jednak podjêcie badañ
nad statusem prawnym osób, które z ró¿nych przyczyn wykonuj¹ pracê bez
wa¿nej umowy. Rozwa¿enia wymaga sytuacja dzieci ma³oletnich, z którymi
nawi¹zywanie stosunku pracy jest limitowane ze wzglêdu na ich wiek, a ich
zdolnoœæ prawna w dziedzinie prawa pracy budzi w¹tpliwoœci, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem statusu prawnego tzw. dochowañców.

Zawieranie umów o pracê miêdzy osobami bliskimi wspó³pracuj¹cymi
w rolniczym gospodarstwie produkcyjnym nale¿y do rzadkoœci. Jeszcze rza-
dziej mo¿na spotkaæ siê z nawi¹zaniem jakiejkolwiek umowy z nieletnim dziec-
kiem, pomagaj¹cym rodzicom w pracach gospodarskich w miarê swych
mo¿liwoœci. Nie mo¿na stwierdziæ, ¿e jest to praktyka naganna. Pomoc ro-
dzicom czy opiekunom, w rozs¹dnym rozmiarze i przy czynnoœciach nie stwa-
rzaj¹cych zagro¿enia, mo¿e byæ pozytywnym czynnikiem wychowawczym.
Podkreœla siê te¿ pozytywny wp³yw pracy wykonywanej w niewielkim roz-
miarze na zdrowie dziecka.4  Konieczne jest jednak dokonanie rozgranicze-
nia miêdzy takim zakresem zaanga¿owania w pracê, które mo¿e mieæ dobro-
czynny wp³yw na dziecko, od eksploatowania go jako darmowego robotnika
rolnego. Dokonanie tego rozgraniczenia wi¹¿e siê z problemem okreœlenia
zakresów zastosowania norm prawa rodzinnego, nakazuj¹cych cz³onkom
rodziny œwiadczyæ sobie nawzajem ró¿ne us³ugi (art. 23, 87, 91 k.r.o.),

2 Zob. S. Lachowski, J. Zagórski: Praca dzieci na wsi a ich stan zdrowia. [w] Ubezpiecze-
nia w rolnictwie. Materia³y i Studia, 1999, z. 4, s. 77 i nast.

3 Zob. M. Sk¹pski: Wybrane zagadnienia wspó³pracy zawodowej rodziców i dzieci. [w]
Ubezpieczenia w rolnictwie. Materia³y i Studia, 1999, z. 4.

4 Zob. S. Lachowski, J. Zagórski, op.cit., s. 98.
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a szczególnie z odpowiedzi¹ na pytanie, czy w zakresach tych norm zawiera
siê te¿ nieodp³atne œwiadczenie pracy podporz¹dkowanej. OdpowiedŸ na to
pytanie jest w zasadzie negatywna, co sprawia, ¿e przekroczenie zakresu
pomocy rodzinnej, choæby przez regularne œwiadczenie pracy w du¿ym roz-
miarze, skutkuje podleganiem regulacji prawa pracy, a nie rodzinnego.5  Oso-
ba œwiadcz¹ca pracê mo¿e w takiej sytuacji zostaæ uznana za pracownika,
wykonuj¹cego pracê na podstawie umowy dorozumianej.

Interesuj¹cy jest wobec tego wp³yw zastosowania norm prawa pracy na
sytuacjê prawn¹ ma³oletniego. Wydaje siê, ¿e wspomniane wyjœcie jego pracy
poza charakter prawnorodzinnej pomocy rodzicom i wejœcie w zakres regulacji
prawa pracy przede wszystkim powoduje objêcie zakazem zatrudnienia, który
co do zasady dotyczy osób niepe³noletnich, a bezwzglêdnie osób poni¿ej 15
roku ¿ycia. Nie zawsze musi byæ to jednak zgodne z dobrem ma³oletniego,
mog¹ bowiem wyst¹piæ sytuacje, gdy okreœlonych œwiadczeñ, chocia¿by ekwi-
walentu za wykonan¹ pracê, bêdzie móg³ siê on domagaæ wy³¹cznie w razie
uznania jego statusu pracowniczego. Dotyczy to m.in. szczególnej grupy osób,
tzw. dochowañców, których status prawny zostanie dalej przedstawiony.
Konieczne jest wiêc zastanowienie siê nad mo¿liwoœciami prawnymi uznania
osoby ma³oletniej œwiadcz¹cej pracê za pracownika.

Rozdzia³ II

Zgodnie z art. 22 § 2 k.p. pracownikiem mo¿e byæ osoba, która ukoñczy³a
18 lat. Dzia³ IX k.p., wraz z rozporz¹dzeniami6  wydanymi na podstawie art.
191 i 195 k.p., okreœlaj¹ natomiast warunki, na których pracownikiem mo¿e
byæ osoba niepe³noletnia. Istnieje w doktrynie znaczna rozbie¿noœæ pogl¹-
dów co do kwalifikacji prawnej sytuacji, w której umowê o pracê zawiera
osoba „nie mog¹ca byæ pracownikiem” wed³ug art. 22 § 2 k.p., w zwi¹zku
ze wskazanymi przepisami. W¹tpliwoœci dotycz¹ szczególnie skutków praw-
nych zawarcia umowy o pracê przez osobê poni¿ej 14 roku ¿ycia, ale tak¿e

5 Zob. M. Sk¹pski: Œwiadczenie pracy podporz¹dkowanej w ramach ma³¿eñskiego obo-
wi¹zku pomocy (art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego), PiP 1999, nr 12, s. 61-63;
tego¿: Wybrane zagadnienia...  [w] Ubezpieczenia w rolnictwie... 1999, z. 4, s. 46-50.

6 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 28 V 1996 r. w sprawie przygotowania zawodo-
wego m³odocianych i ich wynagradzania (Dz. U. Nr 60, poz. 278) oraz rozporz¹dzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 V 1996 r. w sprawie przypadków, w których
wyj¹tkowo jest dopuszczalne zatrudnianie m³odocianych, którzy nie ukoñczyli szko³y
podstawowej, oraz osób nie maj¹cych 15 lat, które ukoñczy³y szko³ê podstawow¹, (Dz. U.
Nr 62, poz. 291).
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wbrew innym warunkom okreœlonym w rozporz¹dzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej.

Istnieje ca³a gama pogl¹dów co do treœci normatywnej art. 22 § 2 i 3 k.p.,
art. 190 § 2 k.p. („Zabronione jest zatrudnianie osoby, która nie ukoñ-
czy³a 15 lat”), a tak¿e co do dopuszczalnoœci stosowania art. 14 § 1 k.c. lub
58 § 1 k.c. poprzez art. 300 k.p., w przypadku zawarcia umowy o pracê
przez osobê niekompetentn¹ z powodu ma³oletnioœci. Trzeba stwierdziæ, ¿e
nie wydaje siê, aby rozbie¿noœci pogl¹dów wynika³y ze szczególnej kompli-
kacji treœci powy¿szych przepisów. S¹ one skutkiem braku akceptacji wyniku
interpretacji jêzykowej tych przepisów, co powoduje próby takiej „wyk³adni”
omawianej regulacji, która by³aby zgodna z za³o¿eniami aksjologicznymi,
wspólnymi zreszt¹ dla wszystkich osób zajmuj¹cych siê tym problemem.
Polegaj¹ one na przekonaniu o koniecznoœci objêcia ochron¹ norm prawa
pracy równie¿ takiej osoby, która œwiadczy pracê podporz¹dkowan¹ w ra-
mach umowy o pracê pomimo tego, ¿e nie ma zdolnoœci do zawarcia tej
umowy.

Pogl¹dy na omawiany problem dziel¹ siê na dwie g³ówne grupy: repre-
zentanci pierwszej uznaj¹ wa¿noœæ umowy o pracê, koncentruj¹c siê na
uzasadnieniu tego punktu widzenia, którego konsekwencj¹ jest przypisanie
osobie œwiadcz¹cej pracê statusu pracowniczego. Autorzy wyra¿aj¹cy drugi
pogl¹d uznaj¹ umowê o pracê za niewa¿n¹ z mocy art. 14 § 1 k.c. lub 58 § 1
k.c., uwa¿aj¹ jednak, ¿e istnieje mimo tego uzasadnienie dla objêcia osoby
ma³oletniej przepisami ochronnymi prawa pracy.

Omawiana problematyka zaistnia³a te¿ w orzecznictwie S¹du Najwy¿-
szego, który stan¹³ przed koniecznoœci¹ rozstrzygniêcia dylematu, czy do osoby
niespe³na czternastoletniej, która zawar³a umowê o pracê i w trakcie jej wyko-
nywania uleg³a ciê¿kiemu wypadkowi, maj¹ zastosowanie przepisy ustawy
wypadkowej,7  czy te¿ mo¿e ona domagaæ siê naprawienia szkody i zadoœæ-
uczynienia wy³¹cznie na podstawie przepisów k.c.8  S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e
jakkolwiek wadliwoœæ umowy o pracê jest bezsprzeczna, to jest ona wa¿na.
Jest tak przede wszystkim dlatego, ¿e art. 22 § 2 k.p. i 190 § 2 k.p. nie
przewiduj¹ sankcji niewa¿noœci. Niewa¿noœæ czynnoœci prawnej jest pojê-
ciem znanym kodeksowi pracy (np. art. 292), a w zwi¹zku z tym nale¿y
zak³adaæ – zdaniem SN – ¿e ustawodawca wprowadzi³ skutek niewa¿noœci
expressis verbis w tych przepisach, których naruszenie ma powodowaæ
bezwzglêdn¹ niewa¿noœæ wadliwej czynnoœci prawnej. S¹d wykluczy³ zasto-
sowanie art. 14 § 1 i 58 § 1 k.c., ze wzglêdu na ich sprzecznoœæ z zasadami

7 Ustawa z 12 VI 1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u wypadków przy pracy i chorób
zawodowych (tj. Dz. U. z 1983 r. nr 30, poz. 144).

8 Zob. Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów z dnia 26 I 1982 r., V PZP 8/81, OSNCP 1982,
nr 7, poz. 94.
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prawa pracy (nie wskazano, z którymi konkretnie zasadami by³oby to sprzecz-
ne, na co zwróci³ uwagê glosator9).

Zwolennikiem pogl¹du o wa¿noœci umowy o pracê zawartej wbrew ogra-
niczeniom wiekowym jest te¿ A. Malanowski.10  Autor ten uwa¿a, ¿e w przy-
padku umowy o pracê dotkniêtej omawian¹ wad¹, nie ma zastosowania art.
58 § 1 k.c., gdy¿ kwestia skutku takiej wadliwoœci jest uregulowana w k.p.
Zastosowanie normy k.c. jest wiêc wykluczone w zwi¹zku z treœci¹ art. 300
k.p.11  Przepisem prawa pracy, który zdaniem A. Malanowskiego, ma zasto-
sowanie w omawianej sytuacji, jest art. 18 k.p. Pogl¹d ten nie wydaje siê
trafny, o czym w dalszej czêœci rozwa¿añ.

Inne uzasadnienie wa¿noœci takiej wadliwej umowy przedstawi³ G. GoŸ-
dziewicz, co prawda na podstawie przedkodeksowego stanu prawnego.
Uwa¿a³ on wówczas, ¿e umowa zawarta np. przez osobê, która nie ukoñczy³a
14 lat, jest wa¿na w³aœnie ze wzglêdu na zdolnoœæ do czynnoœci prawnych,
unormowan¹ w k.c. Przepisy prawa pracy, ograniczaj¹ce dopuszczalnoœæ
zatrudniania m³odocianych, nie modyfikuj¹ wed³ug niego zakresu zdolnoœci
prawnej czy zdolnoœci do czynnoœci prawnych, uregulowanych w k.c. S¹
one zakazami skierowanymi do pracodawcy, zagro¿onymi wy³¹cznie odpo-
wiedzialnoœci¹ karn¹ (obecnie art. 281 pkt 5 k.p.).12

Druga grupa autorów uwa¿a umowê o pracê, zawart¹ wbrew art. 22 § 2
k.p., za niewa¿n¹ z mocy art. 14 § 1 k.c. b¹dŸ 58 § 1 k.c. T. Liszcz uwa¿a, ¿e
umowa o pracê zawarta z osob¹ niezdoln¹ do dokonania tej czynnoœci praw-
nej ze wzglêdu na wiek, jest niewa¿na jako umowa o œwiadczenie niemo¿li-
we.13  Decyduje o tym osobisty charakter œwiadczenia pracy, która to cecha
powoduje powstanie niemo¿liwoœci podmiotowej jednej ze stron stosunku
pracy. Rozwi¹zaniem problemu statusu prawnego osoby œwiadcz¹cej pracê
pomimo niewa¿noœci umowy mia³oby byæ uznanie istnienia faktycznego
stosunku pracy. Autorka odwo³a³a siê do koncepcji doktryny niemieckiej,
dotycz¹cych czynnoœci z zakresu masowego obrotu jako Ÿród³a powstania
stosunku zobowi¹zaniowego.14  Wed³ug tych koncepcji samo podjêcie wyko-
nywania pracy powodowa³oby powstanie stosunku pracy, a poniewa¿ Ÿró-
d³em stosunku prawnego nie jest tu oœwiadczenie woli, to nie maj¹ zastoso-
wania ograniczenia zdolnoœci do czynnoœci prawnych.

9 Zob. W. Uziak: Glosa do uchwa³y 7 sêdziów z 28 I 1982, V PZP 8/81, PiP 1983, z. 3,
s. 136.

10 Zob. A. Malanowski: Skutki braku zdolnoœci do zawierania umowy o pracê, PiP 1978,
nr 12.

11 Tam¿e, s. 68.
12 Zob. G. GoŸdziewicz: Pracownicza zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, PiP 1972, nr 6,

s. 78-79
13 T. Liszcz: Niewa¿noœæ czynnoœci prawnych w umownych stosunkach pracy, Warszawa

1977, s. 175.
14 Tam¿e, s. 182-200.
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M. Gersdorf-Giaro uwa¿a umowê dotkniêt¹ omawianymi wadami za nie-
wa¿n¹ z mocy art. 14 § 1 k.c. Proponuje jednak¿e, powo³uj¹c siê na „szeroko
pojêt¹ zasadê ochrony pracy”, przyznaæ osobie uprawnienia pracowni-
cze, jeœli wykonywa³a ona pracê podporz¹dkowan¹.15  Podstaw¹ niewa¿no-
œci umowy wed³ug W. Szuberta i Z. Salwy jest natomiast art. 58 § 1 k.c.
Pierwszy z wymienionych autorów wskazuje jednak¿e, ¿e uznanie niewa¿-
noœci umowy ex tunc doprowadzi³oby do pokrzywdzenia osoby œwiadcz¹cej
pracê; postuluje wiêc faktyczne uznanie istnienia takiego stosunku pracy.16

Z. Salwa uwa¿a natomiast, ¿e ochronê interesu osoby œwiadcz¹cej pracê na
podstawie niewa¿nej umowy zapewnia art. 300 k.p., który wymusza modyfi-
kacjê art. 58 § 1 k.c. ze wzglêdu na „odpowiednie” stosowanie przepisów
k.c., w zgodnoœci z zasadami prawa pracy. Modyfikacja art. 58 § 1 k.c.
stosowanego do omawianego przypadku polega³aby na uznaniu uprawnieñ
wynikaj¹cych z umowy, pomimo jej niewa¿noœci.17

Odnosz¹c siê do powy¿szych pogl¹dów nale¿y przede wszystkim stwier-
dziæ, ¿e spoœród dwóch g³ównych za³o¿eñ dotycz¹cych statusu prawnego
osoby œwiadcz¹cej pracê wbrew ograniczeniom wiekowym, prawid³owy wy-
daje siê pogl¹d uznaj¹cy niewa¿noœæ umowy zawartej przez tak¹ osobê.
Podstaw¹ do dalszych rozwa¿añ musi byæ ustalenie treœci normatywnej art.
22 § 2 i 3 k.p., do których odnosz¹ siê nastêpnie dalsze przepisy (dzia³u IX
k.p. i wydane na ich podstawie akty wykonawcze).

Przepis art. 22 § 2 zd. 1 k.p. brzmi: „Pracownikiem mo¿e byæ osoba,
która ukoñczy³a 18 lat.”. Wydaje siê, ¿e nie powinno byæ przedmiotem
powa¿niejszych w¹tpliwoœci, ¿e przepis ten modyfikuje zakres zdolnoœci praw-
nej uregulowanej w k.c. w odniesieniu do stosunków pracy. Mo¿noœæ bycia
pracownikiem, to mo¿noœæ bycia podmiotem pracowniczych praw i obowi¹z-
ków. W przeciwieñstwie wiêc do prawa cywilnego, w obrêbie którego pod-
miotowoœæ prawn¹ nabywa siê z chwil¹ urodzenia, a nawet jeszcze wcze-
œniej, podmiotem prawa pracy (jako strona œwiadcz¹ca pracê) mo¿e byæ
zasadniczo dopiero osoba doros³a. Takie rozwi¹zanie wbrew pozorom nie
powinno budziæ zastrze¿eñ natury aksjologicznej, zwi¹zanych z pozbawia-
niem pewnej grupy osób powszechnie uznanych praw. T¹ grup¹ osób s¹
bowiem dzieci, osoby niedoros³e, które nie powinny zajmowaæ siê wykony-
waniem pracy zarobkowej. Nie ma zatem uzasadnienia dla przyznawania im
praw pracowniczych.

Od zasady pozbawienia podmiotowoœci prawnej w dziedzinie stosunków
pracy osób poni¿ej 18 roku ¿ycia istniej¹ wyj¹tki, które dotycz¹ przede wszyst-

15 Zob. M. Gersdorf-Giaro: Strony umowy o pracê, NP 1978, nr 1, s. 50.
16 Zob. W. Szubert: Zarys prawa pracy, s. 117.
17 Zob. Z. Salwa: Stosunek kodeksu pracy do prawa cywilnego, Studia i Materia³y IPiSS,

z. 17, Warszawa 1976, s. 138.
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kim stosunków pracy w celu doskonalenia zawodowego, uzupe³niaj¹cych
pobieran¹ naukê. Wyj¹tkiem jest te¿ œwiadczenie lekkich prac sezonowych.
Ustawodawca zatem, nie przyznaj¹c zasadniczo osobom niedoros³ym pod-
miotowoœci prawnej w dziedzinie prawa pracy, uczyni³ wyj¹tki dla takich
sytuacji, gdy wst¹pienie w stosunek pracy s³u¿y dobru ma³oletniego.

Dla egzegezy art. 22 § 2 i § 3 k.p., a tak¿e dla okreœlenia wzajemnej
zale¿noœci miêdzy tymi dwoma przepisami niezbêdne jest rozró¿nianie zdol-
noœci prawnej i zdolnoœci do czynnoœci prawnych. Dlatego nie mo¿na siê
zgodziæ z twierdzeniem A. Malanowskiego, ¿e na gruncie prawa pracy te
dwa pojêcia zlewaj¹ siê w jednolit¹ „zdolnoœæ pracownicz¹”.18  Przepis art.
22 § 3 k.p. modyfikuje bowiem normy prawa cywilnego dotycz¹ce zdolnoœci
do czynnoœci prawnych. Dotyczy on osób ograniczonych w zdolnoœci do czyn-
noœci prawnych, a wiêc takich, które nie ukoñczy³y 18 lat, oraz doros³ych
ubezw³asnowolnionych czêœciowo. Osoby te, w przeciwieñstwie do zdolno-
œci do czynnoœci prawa cywilnego, maj¹ kompetencjê do samodzielnego
zawarcia umowy o pracê, która to czynnoœæ nie wymaga zgody ani potwier-
dzenia przedstawiciela ustawowego. Z przepisu art. 22 § 2 i 190 § 2 k.p.
wynika jednak, ¿e osoba ma³oletnia, ograniczona w zdolnoœci do czynnoœci
prawnych, to osoba która ukoñczy³a 15 lat (wyj¹tkowo 14 lat), a nie 13 lat,
jak w prawie cywilnym. Brak zdolnoœci prawnej przes¹dza bowiem o ca³ko-
witym braku zdolnoœci do czynnoœci prawnych. Pojêcia osoby ograniczonej
w zdolnoœci do czynnoœci prawnych nie nale¿y wiêc czerpaæ bezpoœrednio
z art. 15 k.c., lecz wprowadziæ modyfikacjê, wynikaj¹c¹ z art. 22 § 2 k.p.
(w zwi¹zku z innymi przepisami okreœlaj¹cymi zdolnoœæ prawn¹ w prawie
pracy ze wzglêdu na wiek). Ograniczona zdolnoœæ do czynnoœci prawnych
w prawie pracy przys³uguje wiêc osobom miêdzy 15 a 18 rokiem ¿ycia,
z uwzglêdnieniem wyj¹tkowych sytuacji, gdy nabywaj¹ j¹ ju¿ 14-latkowie.
Osoby m³odsze nie s¹ natomiast w ogóle podmiotami prawa pracy.

Kodeks cywilny nie okreœla oczywiœcie skutków prawnych czynnoœci,
dokonanej przez osobê fizyczn¹ pozbawion¹ zdolnoœci prawnej, gdy¿ w cy-
wilistyce nie ma takich osób. Niektórzy autorzy postuluj¹ stosowanie do umowy
zawartej wbrew ograniczeniom wiekowym art. 14 § 1 k.c., a inni art. 58 § 1
k.c. Brak zdolnoœci prawnej implikuje równie¿ brak zdolnoœci do czynnoœci
prawnych, dlatego stosowanie art. 14 § 1 k.c. jest prawid³owe. Trudno te¿
zanegowaæ, ¿e jest to czynnoœæ prawna sprzeczna z ustaw¹ (art. 58 § 1 k.c.)
Powstaje jednak pytanie, czy dla oceny skutków prawnych umowy dotkniê-
tej omawianymi wadami trzeba w ogóle odwo³ywaæ siê do przepisów k.c.?
Wydaje siê, ¿e z samego pojêcia zdolnoœci prawnej, które nie jest ograniczo-
ne tylko do prawa cywilnego, wynika, ¿e czynnoœæ prawna dokonana przez

18 Zob. A. Malanowski, op. cit., s. 62.
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osobê, która nie mo¿e staæ siê podmiotem praw ani obowi¹zków, nie wywo-
³uje ¿adnych skutków prawnych, czyli jest bezwzglêdnie niewa¿na. Zazna-
czanie tego dodatkowo w przepisie art. 22 § 2 k.p. nie jest wiêc potrzebne.
Dlatego ca³kowicie nietrafny jest argument neguj¹cy sankcjê niewa¿noœci
w przypadku naruszenia art. 22 § 2 k.p. ze wzglêdu na to, ¿e przepis ten nie
przewiduje expressis verbis sankcji niewa¿noœci.19

Stosowanie w omawianym przypadku przepisów k.c. wydaje siê jednak
mo¿liwe, choæby ze wzglêdu na to, ¿e brak zdolnoœci prawnej powoduje
w omawianej dziedzinie identyczne skutki, co brak zdolnoœci do czynnoœci
prawnych. W szczególnoœci nietrafny jest argument, i¿ odwo³anie siê do prze-
pisów k.c. jest niedopuszczalne, gdy¿ sprawa skutków wadliwoœci umowy
o pracê jest uregulowana w art. 18 k.p.20  W przypadku zawarcia umowy
przez osobê pozbawion¹ zdolnoœci do czynnoœci prawnych ¿adnego znacze-
nia nie ma korzystnoœæ postanowieñ tej umowy w porównaniu z przepisami
prawa pracy. Umowa ta mo¿e nawet spe³niaæ wymóg wa¿noœci z art. 18 § 1
k.p., czyli nie byæ mniej korzystna dla pracownika ni¿ przepisy prawa pracy.
Jej niewa¿noœæ jest natomiast zwi¹zana z brakiem zdolnoœci prawnej jednej
ze stron. Sankcja niewa¿noœci, unormowana w art. 18 § 2 k.p., polegaj¹ca na
zast¹pieniu postanowieñ umowy mniej korzystnych dla pracownika ni¿ prze-
pisy prawa pracy przez te ostatnie, jest nie do zastosowania w przypadku
braku zdolnoœci podmiotu do dokonania czynnoœci prawnej. Nie wywo³anie
przez umowê skutków prawnych mo¿na wiêc uzasadniæ, stosuj¹c art. 14 § 1
lub 58 § 1 k.c. (nie wykluczaj¹ce siê nawzajem), b¹dŸ na podstawie art. 22
§ 2 k.p. (brak zdolnoœci prawnej jednego z podmiotów).

Przyjmuj¹c zatem, ¿e umowa zawarta z naruszeniem art. 22 § 2 k.p.,
a wiêc przez osobê pozbawion¹ zdolnoœci prawnej, jest niewa¿na, nie wy-
wo³uje skutków prawnych, trzeba zastanowiæ siê nad statusem prawnym
tej osoby, jeœli przez pewien czas wykonywa³a ona ju¿ pracê podporz¹dko-
wan¹. Nie budzi ¿adnych zastrze¿eñ teza, która jak ju¿ wspomniano, sta-
wiana jest wprost, b¹dŸ domyœlnie przez wszystkich autorów rozwa¿aj¹-
cych problem, mówi¹ca, ¿e regulacja prawa cywilnego (art. 405 i nast.
k.c., art. 415 i nast. k.c.) nie chroni w sposób wystarczaj¹cy interesów
takiej osoby. Widaæ to wyraŸnie na przyk³adzie stanu faktycznego rozwa-
¿anego przez S¹d Najwy¿szy we wskazanym orzeczeniu, gdzie domaganie
siê przez poszkodowanego kompensaty z tytu³u szkody na osobie na pod-
stawie norm prawa cywilnego, a nie prawa pracy, stwarza³oby pracodawcy
znacznie wiêksz¹ mo¿liwoœæ uchylenia siê od zap³aty, b¹dŸ zmniejszenia
odszkodowania, przez dowiedzenie braku winy, b¹dŸ przyczynienia siê
samego poszkodowanego do powstania szkody. Stwierdzenie braku wy-

19 Tak we wskazanym wy¿ej orzeczeniu SN.
20 Por. A. Malanowski, op. cit., s. 68.
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starczaj¹cej ochrony interesów takiej osoby dotyczy jednak, jak ju¿ powie-
dziano, sfery aksjologicznej autorów tej tezy i przek³adaæ siê powinno przede
wszystkim na wnioski de lege ferenda, które zosta³y ju¿ zreszt¹ w sposób
trafny sformu³owane.21

Wobec braku reakcji ustawodawcy nale¿a³oby jednak rozwa¿yæ w¹tek,
który doœæ niekonsekwentnie przewija siê w rozwa¿aniach T. Liszcz, doty-
cz¹cy stosowania do sytuacji osoby œwiadcz¹cej pracê na podstawie nie-
wa¿nej umowy norm prawa pracy na zasadzie analogii.22  Niekonsekwencja
polega przede wszystkim na tym, ¿e w przypadku przyjêcia istnienia faktycz-
nego stosunku pracy, co postuluje Autorka, normy prawa pracy mia³yby
zastosowanie wprost, a nie analogicznie, gdy¿ strona faktycznego stosunku
pracy jest przecie¿, zgodnie ze znan¹ koncepcj¹ W. Sieberta i A. Nikischa,
pe³noprawnym pracownikiem, tak samo jak osoby zatrudnione na podstawie
umowy. T. Liszcz s³usznie zauwa¿a zreszt¹, ¿e zastosowanie koncepcji fak-
tycznych stosunków pracy na gruncie polskiego prawa budzi co najmniej
powa¿ne w¹tpliwoœci i uzasadnia swoj¹ propozycjê w tej mierze brakiem
innego rozwi¹zania de lege lata.

Powstaje zatem pytanie, czy mo¿liwe jest uzasadnienie stosowania do
osoby œwiadcz¹cej pracê na podstawie niewa¿nej umowy norm kszta³tuj¹-
cych status pracowniczy przy pomocy funkcjonalnych dyrektyw wyk³adni.
Rozwa¿yæ nale¿a³oby zastosowanie wyk³adni rozszerzaj¹cej oraz wniosko-
wanie z analogii legis.

Wyk³adniê rozszerzaj¹c¹ (zwê¿aj¹c¹) stosuje siê niekiedy, mimo i¿ inter-
pretacja przepisu na podstawie jêzykowych regu³ wyk³adni daje jednoznaczny
wynik. Odtworzona norma ma jednak, wed³ug interpretatora, zbyt szeroki
albo zbyt w¹ski zakres zastosowania lub normowania, ze wzglêdu na przyj-
mowane uzasadnienie aksjologiczne. Natomiast w³aœnie norma o zmodyfiko-
wanym zakresie zastosowania lub normowania znajdowa³aby „szczególnie
wyraŸne” uzasadnienie aksjologiczne w przyjmowanych ocenach. Uznaje
siê wtedy za obowi¹zuj¹c¹ normê o innym zakresie zastosowania lub normo-
wania, ni¿ ta, któr¹ odtworzono przy zastosowaniu wy³¹cznie jêzykowych
dyrektyw wyk³adni.23

Przyjmuj¹c istnienie nie budz¹cego w¹tpliwoœci sensu jêzykowego ustawy
(lex) wyk³adniê rozszerzaj¹c¹ mo¿na wiêc okreœliæ jako dokonan¹ contra
legem.24  Jej stosowanie mo¿e byæ wiêc uznane za uzasadnione tylko w wy-
j¹tkowych przypadkach. Z. Ziembiñski wyró¿ni³ dwa typy przypadków,
w których wyk³adnia rozszerzaj¹ca jest dopuszczalna: przy interpretacji obo-

21 Por. T. Liszcz: op. cit., str. 199-200.
22 Tam¿e, str. 199.
23 Zob. Z. Ziembiñski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 292.
24 Tam¿e, s. 293.
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wi¹zuj¹cych ci¹gle tekstów prawnych pochodz¹cych z okresu przedwojen-
nego (jednak¿e nawet interpretacja takiego tekstu prawnego zaledwie nie-
kiedy dopuszcza modyfikacjê zakresu wyraŸnie ustanowionej normy) oraz
w sytuacji, gdy w tekœcie wystêpuje niew¹tpliwy b³¹d redakcyjny.25  Stoso-
wanie wyk³adni rozszerzaj¹cej budzi jednak powa¿ne w¹tpliwoœci, ma ona
bowiem niew¹tpliwie charakter „poprawiania” ustawodawcy. Istnieje nie-
bezpieczeñstwo dowolnego dopatrywania siê w tekstach prawnych b³êdów
redakcyjnych.

Ponadto bardzo problematyczne jest odtworzenie zespo³u ocen towarzy-
sz¹cych ustanowieniu normy, z punktu widzenia których norma zmodyfiko-
wana mia³aby byæ lepiej uzasadniona, od tej wyraŸnie ustanowionej. Z tych
wzglêdów przyjêcie wyk³adni, która rozszerza³aby zakres zastosowania norm
tworz¹cych status pracowniczy tak, aby obj¹³ równie¿ osobê œwiadcz¹c¹
pracê, ale nie bêd¹c¹ pracownikiem, jest niedopuszczalne. W art. 22 § 2
k.p., czy innych przepisach precyzuj¹cych zdolnoœæ prawn¹ m³odocianych,
trudno dopatrzyæ siê b³êdu redakcyjnego.

Wyk³adniê z analogii legis mo¿na niekiedy zastosowaæ w sytuacjach,
gdy nie jest ca³kowicie jasne, czy zakres zastosowania lub normowania nor-
my wyinterpretowanej z przepisu dotyczy wymienionych w niej adresatów,
okolicznoœci lub czynów, czy te¿ adresatów, takich jak wymienieni, okolicz-
noœci i czynów tego rodzaju, co wymienione.26  Problematyczne jest tu, na
czym mia³oby polegaæ podobieñstwo podmiotów, okolicznoœci czy zachowañ,
okreœlanych przez przepisy. Wydaje siê, ¿e podobieñstwo dotyczyæ ma uza-
sadnienia aksjologicznego w tym samym zespole ocen przypisywanych pra-
wodawcy. Rozstrzygniêcie w¹tpliwoœci w ten sposób, i¿ wyinterpretowana
zostanie norma dotycz¹ca równie¿ innych ni¿ wymienione w przepisie ele-
menty jest mo¿liwe tylko wtedy, gdy jest ona uzasadniona aksjologicznie przez
ten sam zespó³ ocen, przypisywanych prawodawcy, jak norma ograniczona
do elementów wymienionych w przepisie.

W rozwa¿anym przypadku problem dotyczy³by zatem tego, czy szereg
norm ochronnych prawa pracy (szczególnie dotycz¹cych ochrony ¿ycia lub
zdrowia, a tak¿e roszczeñ w przypadku ich utraty) stosowaæ tylko do pra-
cowników, czy równie¿ do osób ma³oletnich, które nie posiadaj¹ pracowni-
czej zdolnoœci prawnej (art. 22 § 2 k.p.), lecz wbrew ograniczeniom wieko-
wym œwiadcz¹ pracê podporz¹dkowan¹ za wynagrodzeniem, jak pracownicy
(art. 22 § 1 k.p.).

25 Tam¿e. Przyk³adem takiego niew¹tpliwego b³êdu redakcyjnego by³ przepis kodeksu
rodzinnego z 1950 roku, mówi¹cy, i¿ w przypadku przysposobienia, ustaje w³adza rodzi-
cielska rodziców, bez wy³¹czenia zastosowania tej normy w sytuacji przysposobienia pa-
sierbów.

26 Tam¿e, str. 294.
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Wydaje siê, ¿e stosowanie do tych osób norm ochronnych znajduje jeszcze
silniejsze uzasadnienie aksjologiczne ni¿ w przypadku doros³ych pracowników.
Ustawodawca uzna³ za uzasadnione ustanowienie norm chroni¹cych ¿ycie
i zdrowie pracowników, gdy¿ stanowi¹ one dobro nadrzêdne, a faktyczna sytu-
acja pracowników nie pozwala czêsto wymusiæ na pracodawcy wprowadze-
nia odpowiednich rozwi¹zañ. Osoby poni¿ej granicy wieku, okreœlonej norma-
mi prawnymi, s¹ wy³¹czone z regulacji prawa pracy, gdy¿ ustawodawca uzna³,
¿e ze wzglêdu na koniecznoœæ ochrony ich ¿ycia i zdrowia, a tak¿e z uwagi na
rozwój fizyczny i umys³owy ma³oletnich, œwiadczenie przez nich pracy i obec-
noœæ w œrodowisku pracy jest niepo¿¹dana. Wy³¹czono tu tylko œwiadczenie
lekkich prac sezonowych i wykonywanie pracy w celu nauki zawodu. Ograni-
czenie zdolnoœci prawnej ma³oletnich w sferze prawa pracy i ustanowienie
ró¿norodnych norm ochronnych, ograniczaj¹cych kszta³towanie œrodowiska
pracy, s¹ wiêc uzasadnione tym samym zespo³em ocen.

Nie tylko jednak normy bezpieczeñstwa i higieny pracy, czy normy okre-
œlaj¹ce roszczenia z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych maj¹
charakter ochronny. Taki cel mo¿na przypisaæ szeregowi norm prawa pracy,
jak np. dotycz¹cych wynagrodzenia za pracê, czasu pracy czy urlopów pra-
cowniczych. Zastosowanie tych norm równie¿ do ma³oletniego, bêd¹cego
w identycznej sytuacji faktycznej co pracownicy, znajduje takie samo uza-
sadnienie aksjologiczne, jakie towarzyszy³o ich ustanowieniu.

Wydawa³oby siê wiêc, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem sytuacji prawnej oso-
by œwiadcz¹cej pracê wbrew ograniczeniu wiekowemu by³oby zastosowa-
nie do niej dobrodziejstw statusu pracowniczego z analogia legis. Proble-
matyczne jest jednak, czy istnieje podstawowa przes³anka wyk³adni z analo-
gia legis, a wiêc niejasnoœæ co do zakresu zastosowania wskazanych norm
prawa pracy. Wydaje siê, ¿e przepisy ustawowe nie pozostawiaj¹ w¹tpliwo-
œci, ¿e dotycz¹ one wy³¹cznie pracowników, a nie osób podobnych, czyli np.
œwiadcz¹cych pracê podporz¹dkowan¹ tak jak pracownicy. Wyj¹tki polega-
j¹ce na stosowaniu elementów statusu pracowniczego do osób innych ni¿
pracownicy s¹ w ustawach wyraŸnie wskazane. Samo wysuniêcie postulatu
objêcia statusem pracowniczym osób nie bêd¹cych pracownikami nie stwa-
rza stanu niepewnoœci co do istniej¹cego stanu prawnego.

Wydaje siê zreszt¹, ¿e rozwi¹zanie problemu de lege lata przez wyk³ad-
niê z analogii legis, czy w inny sposób (jak we wskazanym orzeczeniu SN),
os³abia znacznie wagê postulatów de lege ferenda, co mo¿e byæ przyczyn¹,
¿e przy okazji kolejnych nowelizacji k.p. ustawodawca nie zmieni³ obowi¹zu-
j¹cej regulacji, pomimo ¿e wnioski w tej mierze by³y zg³aszane w³aœciwie od
samego uchwalenia kodeksu.

Uznaj¹c zatem, ¿e nie ma podstawy prawnej dla stosowania norm statusu
pracowniczego do osób œwiadcz¹cych pracê wbrew ograniczeniom wieko-
wym, powtórzyæ trzeba postulaty de lege ferenda, sformu³owane ju¿ wcze-
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œniej. Wskazane by³oby dodanie do k.p. przepisu, przyznaj¹cego osobie za-
trudnionej wbrew ograniczeniom zawartym w normach prawa pracy iden-
tycznych uprawnieñ, jakie przys³uguj¹ pracownikom.27  Przepis taki znajdo-
wa³ siê w jednym z projektów k.p., ale ostatecznie nie zosta³ wprowadzony
do kodeksu („Osobie zatrudnionej wbrew przepisom prawa przys³uguj¹
z tytu³u wykonywania pracy wszelkie uprawnienia pracownika na
zasadach przewidzianych w kodeksie”).28

Wprowadzenie takiej regulacji mia³oby pozytywny wp³yw tak¿e na sytu-
acjê prawn¹ osób ma³oletnich, wykonuj¹cych pracê w gospodarstwie rol-
nym. Niemo¿noœæ objêcia tych osób regulacj¹ prawa pracy wynika bowiem
tylko z omówionych wy¿ej ograniczeñ podmiotowych, a nie z charakteru
wykonywanej pracy. Praca w gospodarstwie rolnym, wykonywana choæby
tylko przez cz³onków najbli¿szej rodziny, jest prac¹ skooperowan¹, obejmuje
bowiem wspólne dzia³anie grupy ludzi. Koordynacja tej wspó³pracy wymu-
sza istnienie konstytutywnego dla stosunku pracy elementu podporz¹dkowa-
nia (art. 22 § 1, art. 100 § 1 k.p.), który w gospodarstwie wiejskim dotyczyæ
musi co najmniej podzia³u zadañ, a w przypadku dzieci pomagaj¹cych rodzi-
com zapewne tak¿e okreœlenia sposobu wykonania pracy i  nadzoru nad jej
œwiadczeniem. Nie ma wiêc innych przeszkód dla objêcia regulacj¹ prawa
pracy osób wykonuj¹cych pracê w gospodarstwie rolniczym, jak tylko ogra-
niczenia wiekowe pozbawiaj¹ce ma³oletnich zdolnoœci prawnej w dziedzinie
prawa pracy. Potrzeba objêcia statusem pracowniczym mo¿e w mniejszym
stopniu dotyczy dzieci osób prowadz¹cych gospodarstwo rolne, gdy¿ pewien
zakres œwiadczeñ przys³uguje im na podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (np. odszkodowanie z tytu³u wypadku
przy pracy). Nie mo¿na jednak wykluczyæ chêci dochodzenia przez dzieci
innych roszczeñ pracowniczych. Sprawa ta jest jednak szczególnie istotna w
przypadku osób przyjêtych na wychowanie, gdy¿ pozbawione s¹ one tych
mo¿liwoœci uzyskania ekwiwalentu za pracê, które maj¹ dzieci w³aœciciela
gospodarstwa (choæby dziedziczenie).

Rozdzia³ III

W stosunkach wiejskich istnieje kategoria osób, których status prawny
jest doœæ osobliwy. Potocznie osoby takie nazywa siê wychowañcami, b¹dŸ

27 Zob. T. Liszcz: Niewa¿noœæ czynnoœci prawnych w umownych stosunkach pracy, War-
szawa 1977, s. 200.

28 Projekt k.p., cyt. za T. Liszcz, op. cit., s. 200.
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chowañcami, natomiast judykatura przyjê³a nazwê dochowañcy.29  S¹ to osoby
przyjête do rodzin rolniczych w charakterze domowników, które œwiadcz¹
pracê w gospodarstwie swych gospodarzy, w zamian za obietnicê przekaza-
nia im w przysz³oœci na w³asnoœæ gospodarstwa b¹dŸ jego czêœci. Ich sytu-
acja prawna jest godna rozwa¿enia. Osoby te mog¹ byæ uznane za faktycz-
nych cz³onków rodziny30  i z tego wzglêdu ich status prawny wykazuje pewne
podobieñstwo w stosunku do sytuacji prawnej krewnych. Problemy prawne
dotycz¹ce dochowañców maj¹ zwi¹zek z przedstawion¹ wy¿ej kwesti¹ uzy-
skania statusu pracowniczego przez ma³oletniego. Uznanie dochowañca za
pracownika mo¿e byæ jedyn¹ podstaw¹ uzyskania przez niego œwiadczeñ
bêd¹cych ekwiwalentem za pracê na rzecz rolnika, wykonywan¹ czêsto przez
wiele lat.

Wydaje siê, ¿e cech¹ wyró¿niaj¹c¹ dochowañców jest pewna niejasnoœæ
ich statusu prawnego, bêd¹ca konsekwencj¹ niedope³nienia czynnoœci praw-
nych, które mog¹ czy powinny byæ zwi¹zane z przyjêciem osoby ma³oletniej
jako domownika do wychowania. Nie s¹ wiêc dochowañcami osoby przy-
sposobione, czy przyjête do wychowania w ramach instytucji rodzin zastêp-
czych, a tak¿e zatrudnione w ramach stosunku pracy.

Status prawny dochowañców nie jest jednolity, gdy¿ s¹ wœród nich za-
równo osoby, co do których mo¿na przyj¹æ, ¿e zawar³y we w³asnym imieniu
umowê z gospodarzem, gdy¿ w chwili tej by³y pe³noletnie albo m³odociane,
ale s¹ te¿ osoby przyjête do rodziny w wieku wykluczaj¹cym wa¿ne dokona-
nie czynnoœci prawnej. Cech¹ charakterystyczn¹ statusu wszystkich docho-
wañców jest jednak wspó³istnienie elementów rodzinnych i maj¹tkowych
w stosunkach prawnych z gospodarzem. W³aœnie elementy rodzinne, zwi¹-
zane z przyjêciem osoby jako domownika, dbaniem o jej wychowywanie,
by³y w okresie miêdzywojennym uzasadnieniem dla uznawania pracy docho-
wañców jako nieodp³atnej,31  analogicznie do pracy dzieci, traktowanej jako
pomoc rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa, jakkolwiek ju¿ w tym okre-
sie niektórzy badacze opowiadali siê za wa¿noœci¹ umowy o pracê zawartej
miêdzy cz³onkami najbli¿szej rodziny.32  Elementy rodzinne statusu docho-
wañców mo¿na w wiêkszoœci przypadków okreœliæ jako quasi przysposobie-

29 Zob. W. Patulski: Roszczenia tzw. dochowañców za us³ugi w gospodarstwie rolnym,
NP 1972, nr 10, str. 1517 oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.

30 Wychowañcy byli do koñca 1998 r. uznawani za cz³onków rodziny na gruncie prawa
socjalnego (art. 26 ustawy z 18 XII 1976 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym osób prowadz¹-
cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz ich rodzin, uchylony wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy
z 13 X. 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych). Por. rozwa¿ania w rozdziale VI.

31 Zob. orzeczenia SN: z dnia 1 V 1935 r., C II 11/35, ZBO SN 1935, poz. 422; z dnia 20
XII 1933 r., I C I 45/33, ZBO SN 1934, poz. 459; z dnia 3 XI 1936 r., C I 1489/36, ZBO SN
1936, poz. 395.

32 Zob. Z. Fenichel: Prawo pracy – Komentarz, Kraków-Warszawa 1939, s. 12.
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nie, b¹dŸ faktyczne przysposobienie. Wiêkszoœæ rolników przyjmuj¹cych do
swych rodzin dochowañców deklaruje chêæ ich adopcji, jednak rzadko
w konsekwencji dochodzi do przeprowadzenia tej procedury. Powodem jest
znana niechêæ œrodowiska wiejskiego do za³atwiania spraw urzêdowych, szcze-
gólnie gdy ich niedope³nienie nie jest zagro¿one ¿adn¹ sankcj¹. Wydaje siê,
¿e jest to g³ówna przyczyna, decyduj¹ca o powstaniu grupy dochowañców,
jako osób o niejasnym statusie prawnym.

Powa¿nym problemem jest zabezpieczenie interesów maj¹tkowych
dochowañców zwi¹zanych ze œwiadczeniem przez nich pracy. Z powodu
wspomnianej niechêci do wszelkich formalnoœci rzadko dochodzi do zawar-
cia miêdzy zainteresowanymi umowy, szczególnie we w³aœciwej formie. Czê-
œciej istnieje podstawa do dociekania treœci umowy ustnej, b¹dŸ zawartej na
podstawie czynnoœci konkludentnych. Problematyczne jest jednak, jak trak-
towaæ umowê dotycz¹c¹ œwiadczenia pracy w zamian za obietnicê przeka-
zania w przysz³oœci gospodarstwa?

Stosunek prawny miêdzy gospodarzem a dochowañcem ma wszystkie
g³ówne cechy stosunku pracy: dotyczy œwiadczenia pracy podporz¹dkowa-
nej, osobiœcie, za wynagrodzeniem, przy obci¹¿eniu pracodawcy ryzykiem
dzia³alnoœci. Nie ma jednak¿e w¹tpliwoœci, ¿e wadliwa z punktu widzenia
norm prawa pracy jest forma wynagrodzenia za pracê – przekazanie (daro-
wanie) gospodarstwa rolnego. Naruszony zostaje w tym przypadku zarówno
nakaz regularnoœci œwiadczenia wynagrodzenia (art. 85 § 1 k.p.), jak i obo-
wi¹zek wynagrodzenia za pracê w formie pieniê¿nej (art. 86 § 2 k.p.). Nie-
zgodnoœæ z prawem jednego z postanowieñ umowy nie determinuje jednak
niewa¿noœci ca³ej umowy. Zgodnie z art. 18 § 2 k.p. niewa¿ne postanowie-
nie – mniej korzystne dla pracownika ni¿ przepisy prawa pracy – zostaje
zast¹pione tymi ostatnimi. Wynagrodzenie w postaci okreœlonej kwoty po-
winno wiêc zostaæ oznaczone w taki sposób, aby odpowiada³o rodzajowi
pracy, kwalifikacjom wzmaganym przy jej wykonywaniu, a tak¿e jej iloœci
i jakoœci (art. 78 § 1 k.p.).

Przyjêcie istnienia stosunku pracy miêdzy gospodarzem i dochowañcem
nie rozwi¹zuje, niestety, problemu roszczeñ tego ostatniego za wykonan¹ pracê.
W przypadku zawarcia miêdzy stronami ustnej b¹dŸ dorozumianej umowy
omawianej treœci, nie zdaj¹ sobie one najczêœciej sprawy z jej wadliwoœci,
która zostaje ujawniona po up³ywie d³u¿szego czasu, czêsto po wielu latach.
Uniemo¿liwia to skuteczne domaganie siê wynagrodzenia za wszystkie te
lata, w zwi¹zku z przedawnieniem roszczenia (termin trzyletni – art. 291
k.p.).

Ze wzglêdu na wolê stron, któr¹ objête by³o uzyskanie przez dochowañca
w³asnoœci gospodarstwa w przysz³oœci, korzystne by³oby przyjêcie zawarcia
przez strony dwóch umów: o pracê i dotycz¹cej przekazania gospodarstwa.
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W przypadku okreœlenia przez strony terminu przekazania w³asnoœci, tê drug¹
umowê mo¿na by uznaæ za umowê przedwstêpn¹ darowizny nieruchomo-
œci.33  Niestety w przypadku, gdy umowa taka nie zostaje zawarta w formie
aktu notarialnego, co w omawianych stosunkach jest regu³¹, nie skutkuje ona
powstaniem roszczenia dochowañca o zawarcie umowy przyrzeczonej (art.
390 § 2 k.c.). Jednak¿e zawarcie w czynnoœci prawnej warunków treœci
przewidzianych dla umowy przedwstêpnej (art. 389 k.c.) poprawia ju¿
w istotny sposób sytuacjê prawn¹ dochowañca, gdy¿ w sytuacji, gdy zobo-
wi¹zany uchyla siê od zawarcia umowy przyrzeczonej, mimo niedochowania
formy, uprawniony mo¿e domagaæ siê naprawienia szkody wynikaj¹cej z tego,
¿e liczy³ na zawarcie umowy.

Wydaje siê jednak, ¿e w wiêkszoœci przypadków niemo¿liwe bêdzie przy-
jêcie, ¿e strony zawar³y umowê przedwstêpn¹ darowizny nieruchomoœci, gdy¿
dla wa¿noœci takiej umowy koniecznym warunkiem jest ustalenie terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej, co rzadko ma miejsce w omawianych sytu-
acjach. Najczêœciej wiêc stosunek prawny miêdzy gospodarzem a docho-
wañcem opiera siê na obietnicy przekazania (darowania) gospodarstwa lub
testamentowego rozporz¹dzenia nim na rzecz pracuj¹cego. Taka obietnica
nie wywo³uje jednak skutków prawnych, szczególnie jeœli dotyczy rozporz¹-
dzenia testamentowego, nie jest bowiem dopuszczalne zobowi¹zanie siê
testatora co do treœci testamentu. Trudno wiêc w tym przypadku mówiæ
o zabezpieczeniu interesów osoby œwiadcz¹cej pracê.

Za nieprzekonuj¹ce trzeba uznaæ argumenty B. Banaszkiewicza, opowia-
daj¹cego siê za wa¿noœci¹ okreœlenia przekazania gospodarstwa jako formy
wynagrodzenia w umowie o pracê oraz za tym, ¿e roszczenie o wynagrodze-
nie nie ulega przedawnieniu w ci¹gu 3 lat. Dopuszczalnoœæ wynagrodzenia
pracy przez przekazanie w przysz³oœci gospodarstwa mia³aby byæ uzasad-
niona mo¿liwoœci¹ ustalenia czêœci wynagrodzenia w naturze, a tak¿e mo¿li-
woœci¹ przekazywania okreœlonych sk³adników wynagrodzenia w terminach
d³u¿szych ni¿ miesiêczny.34  W obecnym stanie prawnym przekazanie czêœci
wynagrodzenia w innej formie ni¿ pieniê¿na jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy przewiduj¹ to ustawowe przepisy prawa pracy b¹dŸ uk³ad zbiorowy pracy
(art. 86 § 2 k.p.). Zatem w przypadku indywidualnego gospodarstwa rolnego,
nie objêtego uk³adem zbiorowym, wyp³ata w naturze czêœci wynagrodzenia,
a tym bardziej jego ca³oœci, jest niedopuszczalna.

Wyp³ata wynagrodzenia w innym terminie ni¿ co miesi¹c wi¹¿e siê
w koncepcji B. Banaszkiewicza z nieprzedawnianiem siê roszczenia w ci¹gu
3 lat. Proponuje on przyjmowaæ, ¿e strony zawar³y porozumienie o odrocze-

33 Zob. B. Banaszkiewicz: Prawne aspekty pracy w indywidualnym gospodarstwie rol-
nym, Warszawa, 1989, s. 89.

34 Tam¿e, s. 92.
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niu wymagalnoœci roszczenia o wynagrodzenie do czasu, kiedy spe³ni¹ siê
warunki do obiecanego przekazania gospodarstwa. Wtedy jeœli gospodarz
odmawia dokonania obiecanej czynnoœci, pracownik ma alternatywnie rosz-
czenie o wynagrodzenie za ca³y okres pracy w gospodarstwie.35  Jakkolwiek
koncepcja ta zdaje siê rozwi¹zywaæ problem przedawnienia roszczenia
o wynagrodzenie, to jest ona nie do przyjêcia z wielu wzglêdów. Przede wszyst-
kim jej zastosowanie prowadzi do ca³kowitego wypaczenia woli stron, abs-
trahuj¹c od tego, ¿e czêœæ treœci tej umowy nie jest zgodna z normami praw-
nymi. W takiej sytuacji bowiem, zak³adaj¹c ¿e gospodarz dokona³ darowizny
gospodarstwa zgodnie z umow¹, pracownik nabywa zarówno gospodarstwo,
jak i roszczenie o wynagrodzenie, którego nie mo¿e siê zrzec, ani przenieœæ
go na inn¹ osobê (art. 84 k.p.). Jest tak dlatego, ¿e przekazania gospodar-
stwa nie mo¿na – zgodnie z art. 86 § 2 k.p. – traktowaæ jako wynagrodzenia
za pracê, gdy¿ nie jest to œwiadczenia w formie pieniê¿nej. Nadto wielce
dyskusyjne jest, czy dopuszczalne jest zawarcie porozumienia o odroczeniu
wymagalnoœci roszczenia o wynagrodzenie, w œwietle normy zakazuj¹cej
ustalania treœci stosunku pracy w sposób mniej korzystny dla pracownika, ni¿
normy prawa pracy wy¿szego rzêdu. W zwi¹zku z tym trzeba stwierdziæ, ¿e
jakkolwiek przedstawiona koncepcja zawiera pewne elementy, które mog³y-
by poprawiæ sytuacjê prawn¹ dochowañców, to jednak mo¿na j¹ traktowaæ
wy³¹cznie jako postulaty de lege ferenda.

Problematyczne jest, czy podstaw¹ ochrony interesu dochowañca, w sy-
tuacji gdy gospodarz wbrew umowie odmawia przekazania gospodarstwa,
mog¹ byæ art. 5 k.c. albo 8 k.p. Przede wszystkim – jak ju¿ wspomniano –
trudno stwierdziæ, jak¹ umowê strony maj¹ na myœli, jeœli jedna z nich zobo-
wi¹zuje siê do d³ugoletniego œwiadczenia pracy, a druga do „przekazania”
gospodarstwa. Mo¿na tu bowiem odnaleŸæ elementy umowy o pracê oraz
darowizny albo do¿ywocia. Bez wzglêdu jednak na to, czy podstaw¹ tak
ukszta³towanego stosunku prawnego by³aby jedna z umów nazwanych, czy
te¿ swoista umowa nie nazwana, wobec wykonania zobowi¹zania przez jedn¹
stronê, odmowa spe³nienia œwiadczenia przez drugiego kontrahenta jest nie-
zgodna z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego i jego zachowanie nie zas³uguje
na ochronê.

Nasuwa siê jednak pytanie, jakie skutki prawne wynikaj¹ z tego dla do-
chowañca. Przepis art. 5 k.c. jest tylko bardzo ogólnym przepisem modyfi-
kuj¹cym w stosunku do przepisów zrêbowych k.c., dotycz¹cym nadu¿ycia
prawa i w zwi¹zku z tym nie mo¿e byæ samodzieln¹ podstaw¹ roszczenia.
Jeœli zosta³oby jednak w danym przypadku ustalone, ¿e strony w sposób kon-
kludentny nawi¹za³y stosunek pracy, to powo³anie siê przez w³aœciciela
gospodarstwa na przedawnienie roszczenia o wynagrodzenie, w po³¹czeniu

35 Tam¿e, s. 91-93.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

43

z niewywi¹zaniem siê z przyrzeczonego przekazania gospodarstwa mog³oby
zostaæ uznane za sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, a mianowi-
cie z zasadami s³usznoœci czy ochrony dobrej wiary (w znaczeniu obiektyw-
nym). S¹d móg³by na tej podstawie zas¹dziæ wynagrodzenie za ca³y okres
œwiadczenia pracy, a nie tylko za ostatnie 3 lata. Nadu¿ycie prawa przez
w³aœciciela gospodarstwa dotyczy³oby wiêc zastosowania zarzutu przedaw-
nienia.

Pomimo tego wydaje siê, ¿e interesy osób œwiadcz¹cych pracê jako do-
chowañcy nie s¹ w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym zabezpieczone w wy-
starczaj¹cym zakresie, w zwi¹zku z czym wskazana by³aby interwencja usta-
wodawcy, w celu zmiany tego niew³aœciwego stanu. Niekorzystna sytuacja
prawna osób œwiadcz¹cych pracê w oczekiwaniu nabycia w³asnoœci gospo-
darstwa rolnego jest wynikiem splotu okolicznoœci, z których najistotniejsze
znaczenie ma niechêæ przewa¿aj¹cej czêœci œrodowiska wiejskiego do do-
pe³niania warunków formalnych dokonywanych czynnoœci faktycznych (przy-
jêcie osoby do wspólnoty rodzinnej), a tak¿e prawnych (umowa). Wynikaj¹ca
st¹d niewa¿noœæ niektórych czynnoœci prawnych obraca siê jednak niestety
przeciwko s³abszej stronie stosunku prawnego.

Wydaje siê, ¿e wprowadzenie zawieszenia biegu przedawnienia roszczeñ
dochowañca przeciwko gospodarzowi mo¿na by uznaæ za uzasadnione,
a poprawi³oby to w sposób istotny sytuacjê prawn¹ tych osób. Faktyczna
sytuacja dochowañca jest podobna do sytuacji dziecka, dla którego ustano-
wiono opiekuna. WiêŸ miêdzy osobami: sprawuj¹c¹ opiekê i objêt¹ ni¹ zosta³a
zaliczona do tej grupy stosunków, których istnienie uzasadnia zawieszenie
biegu przedawnienia roszczeñ istniej¹cych miêdzy zaanga¿owanymi osobami.
Zgodnie z art. 121 k.c. nie rozpoczyna siê albo zawieszeniu ulega bieg
przedawnienia roszczeñ:
1) dzieci przeciwko rodzicom – na czas trwania w³adzy rodzicielskiej,
2) osób nie maj¹cych pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych przeciwko

opiekunom b¹dŸ kuratorom – na czas sprawowania opieki albo kurateli,
3) jednego z ma³¿onków przeciwko drugiemu – na czas trwania ma³¿eñ-

stwa,
4) które nie mog¹ byæ dochodzone przez uprawnionego z powodu si³y wy-

¿szej – a¿ do ustania przeszkody.
Roszczenia dochowañca nie ulegaj¹ zawieszeniu na podstawie art. 121

pkt 2 k.c., gdy¿ nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przez opiekê w rozumieniu tego
i innych przepisów k.c. i k.r.o. nale¿y rozumieæ sytuacjê prawn¹, a nie fak-
tyczn¹, powsta³¹ w wyniku ustanowienia i objêcia opieki.36

36 Zob. S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza.
Czêœæ ogólna. Warszawa 1998, s. 272.
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Uzasadnienie zawieszenia biegu przedawnienia dla wymienionych przy-
padków wydaje siê jednak mieæ zastosowanie równie¿ dla dochowañca,
a przynajmniej tego, który nie posiada pe³nej zdolnoœci do czynnoœci praw-
nych. Zawieszenie biegu przedawnienia zosta³o wprowadzone w celu ochro-
ny interesów osoby, która nie mo¿e samodzielnie dochodziæ swych roszczeñ.37

Bieg przedawnienia rozpoczyna siê albo zostaje wznowiony po ustaniu przy-
czyny uniemo¿liwiaj¹cej dochodzenie roszczeñ. Niepe³noletni dochowaniec
najczêœciej równie¿ znajduje siê w sytuacji uniemo¿liwiaj¹cej ewentualne
wyst¹pienie przeciwko gospodarzowi o spe³nienie œwiadczenia. Co prawda
ten¿e gospodarz nie jest jego przedstawicielem ustawowym, lecz czêsto
wobec nie ustanowienia opieki osoba ta w ogóle nie ma przedstawiciela usta-
wowego, b¹dŸ nie ma z nim kontaktu (np. z rodzicami). Wobec tego zawie-
szenie biegu przedawnienia roszczeñ jest w tym przypadku uzasadnione tymi
samymi wzglêdami, które stanowi¹ ratio legis art. 121 k.c. W zwi¹zku z tym
nale¿a³oby rekomendowaæ ustawodawcy rozwa¿enie mo¿liwoœci objêcia in-
teresu prawnego dochowañców t¹ form¹ ochrony.

Rozdzia³ IV

W niniejszym opracowaniu poddano analizie sytuacjê prawn¹ ma³oletnich
dzieci, ze szczególnym uwzglêdnieniem dochowañców, w stosunku do któ-
rych w¹tpliwoœci budz¹ podstawy prawne œwiadczenia pracy podporz¹dko-
wanej w gospodarstwie rolnym. Status prawny osób z tych dwóch grup
i problemy z nim z zwi¹zane s¹ jednak ró¿ne, chocia¿ w niektórych wypad-
kach mog¹ siê krzy¿owaæ. Obowi¹zuj¹ce normy prawne nie dopuszczaj¹
mo¿liwoœci objêcia dobrodziejstwami statusu pracowniczego tych osób, które
wykonuj¹ pracê podporz¹dkowan¹ wbrew ograniczeniom wiekowym. Wy-
muszone konkretnymi sytuacjami orzeczenia s¹dowe o przeciwnej treœci maj¹
charakter „prawotwórczy”. Ich negatywna rola polega na odwlekaniu wpro-
wadzenia przepisów zmieniaj¹cych oceniany krytycznie stan prawny. Wska-
zane by³oby przyjêcie regulacji, przyznaj¹cej uprawnienia pracownicze oso-
bom faktycznie œwiadcz¹cym pracê podporz¹dkowan¹ bez wa¿nej umowy.
Rozwi¹za³oby to problem pojawiaj¹cej siê czasem sprzecznoœci pozbawienia
ma³oletnich zdolnoœci prawnej w dziedzinie prawa pracy (co ma ich chroniæ
przed zbyt wczesnym podejmowaniem pracy) z dobrem osoby poszkodowa-
nej przy wykonywaniu pracy.

37 Tam¿e, str. 270.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

45

Dziecku, które ulegnie wypadkowi przy pracy rolniczej, przys³uguje
odszkodowanie na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników. Jednak kwesti¹, byæ mo¿e nawet istotniejsz¹ od œwiad-
czeñ odszkodowawczych, jest problem zapobiegania powstawaniu wypad-
ków przy pracy z udzia³em dzieci, jako ¿e s¹ to zdarzenia zbyt liczne i czêsto
maj¹ charakter wypadków ciê¿kich. Problem ten jest zwi¹zany z dopusz-
czalnym zakresem obci¹¿ania dziecka prac¹ przez rodziców (dzienny i ty-
godniowy czas pracy), a tak¿e z charakterem czynnoœci, które mo¿na po-
wierzyæ dziecku. Przedstawione ostatnio wyniki badañ dowodz¹ istnienia
w œrodowisku wiejskim trzech, mniej wiêcej równych pod wzglêdem stop-
nia obci¹¿enia prac¹ grup dzieci: ok. 1/3 dzieci pracuje nie wiêcej ni¿ 1 godzi-
nê dziennie, tyle samo dzieci poœwiêca na obowi¹zki w gospodarstwie do
2 godzin dziennie, 35% dzieci pracuje natomiast d³u¿ej ni¿ dwie godziny.
W tej ostatniej kategorii wyró¿nia siê grupa 15% dzieci, które na obowi¹zki
w gospodarstwie rodziców poœwiêcaj¹ wiêcej ni¿ 3 godziny dziennie.38

Precyzyjne okreœlenie dopuszczalnego obci¹¿enia dziecka prac¹ jest trudne
ze wzglêdu na objêcie tego problemu zarówno przez normy prawa pracy,
które zakazuje zatrudniania dzieci, jak i przez normy prawa rodzinnego, do-
puszczaj¹ce – a nawet nakazuj¹ce – podjêcie przez rodziców dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do wychowania dziecka, w czym mo¿e mieœciæ siê powierzenie
mu jakichœ zadañ w gospodarstwie. Mo¿liwe jest jednak doœæ dok³adne roz-
graniczenie zakresów zastosowania norm prawa rodzinnego dotycz¹cych
œwiadczenia pracy od norm prawa pracy. Przyjmuje siê, ¿e takie normy, jak
te dotycz¹ce pomocy ma³¿eñskiej, wzajemnego wspierania rodziców i dzieci,
a tak¿e pomocy dzieci w gospodarstwie rodziców (art. 23, 87 i 91 k.r.o.) nie
dotycz¹ œwiadczenia pracy podporz¹dkowanej „w sposób pracowniczy”,
a wiêc regularnie i w du¿ym rozmiarze.39  Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e jest do-
puszczalne zatrudnianie dzieci w gospodarstwie rolnym, jako element wy-
chowania b¹dŸ przygotowania do zawodu, lecz wykonywanie pracy swym
charakterem i rozmiarem nie mo¿e zbli¿aæ siê do œwiadczenia pracownicze-
go. Wtedy bowiem nie podlega ju¿ regulacji prawa rodzinnego, lecz prawa
pracy, a w tej dziedzinie wszelkie zatrudnianie dzieci poni¿ej 15 lat jest ca³ko-
wicie zakazane. Nale¿a³oby tu szczególnie zwróciæ uwagê na grupê dzieci,
regularnie wykonuj¹cych pracê w wymiarze przekraczaj¹cym 3 godziny dzien-
nie. Jest to wymiar zbli¿aj¹cy siê do po³owy ustawowej normy czasu pracy,
z ca³¹ pewnoœci¹ zbyt wysoki, jak na pomoc ma³oletniego dziecka w ramach

38 Zob. S. Lachowski, J. Zagórski: Praca dzieci na wsi a ich stan zdrowia [w] Ubezpiecze-
nia w Rolnictwie. Materia³y i Studia 1999, z. 4, s. 97-98.

39 Zob. M. Sk¹pski: Œwiadczenie pracy podporz¹dkowanej..., PIP 1999, nr 12, s. 61-63;
tego¿: Wybrane zagadnienia... [w] Ubezpieczenia w Rolnictwie... 1999, z. 4 s. 46-50.
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art. 91 § 2 k.r.o. Taki rozmiar œwiadczenia pracy wp³ywa te¿ niekorzystnie
na zdrowie dzieci.40

Du¿ym problemem jest nie tylko samo nadmierne obci¹¿anie dzieci pra-
c¹, ale tak¿e zatrudnianie ich przy pracach niebezpiecznych. Po³owa dzieci
pracuj¹cych w gospodarstwie rolnym nosi³a coœ ciê¿kiego albo prowadzi³a
ci¹gnik. Co trzecie dziecko pracowa³o przy ciêciu siana albo s³omy w siecz-
karni, uprawie gleby urz¹dzeniami ci¹gnikowymi lub sadzeniu ziemniaków
sadzark¹. Wiele dzieci bra³o udzia³ w ciêciu drewna pi³¹ tarczow¹.41  Jeœli
chodzi o charakter pracy m³odocianych wydaje siê wiêc, ¿e rygorystyczne
przestrzeganie zakazów ich zatrudniania przy pracach niebezpiecznych, ist-
niej¹cych w prawie pracy, spowodowa³oby radykalny spadek liczby wypad-
ków przy pracy w rolnictwie z udzia³em m³odocianych.

Powy¿sze uwagi maj¹ zastosowanie tak¿e do drugiej grupy objêtej roz-
wa¿aniami, dochowañców, a przynajmniej do osób ma³oletnich przyjêtych na
wychowanie. Problemem dotycz¹cym wy³¹cznie statusu prawnego docho-
wañców, tak¿e po osi¹gniêciu pe³noletnoœci, jest uzyskanie œwiadczenia
bêd¹cego ekwiwalentem za d³ugoletni¹ pracê. Dochodzenie na drodze s¹do-
wej przyrzeczonego przekazania gospodarstwa rolnego jest w zasadzie wy-
kluczone, jedyn¹ mo¿liwoœci¹ jest wiêc dochodzenie uznania konkludentnego
nawi¹zania stosunku pracy i w zwi¹zku z tym roszczeñ pracowniczych.
Odwo³anie siê do statusu pracowniczego wydaje siê jedyn¹ szans¹ uzyska-
nia przez dochowañca ekwiwalentu za œwiadczon¹ pracê. Jednak wobec
pozbawienia osób ma³oletnich zdolnoœci prawnej w dziedzinie prawa pracy
uznanie nawi¹zania stosunku pracy w sposób konkludentny jest mo¿liwe
dopiero od momentu uzyskania ograniczonej zdolnoœci do czynnoœci praw-
nych, co w prawie pracy nastêpuje w zasadzie z ukoñczeniem 15 lat.

Dr Micha³ Sk¹pski pracuje w Katedrze Prawa Pracy
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

40 Zob. S. Lachowski, J. Zagórski, op. cit., s. 89-92.
41 Tam¿e, s.89.
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Stefan Bratkowski

Jak dzieliæ straty

Interesy polegaj¹ce na... dzieleniu strat narodzi³y siê wczeœniej ni¿
ruch oszczêdnoœciowy. Ale dopiero w drugiej po³owie XIX wieku

ubezpieczenia sta³y siê interesem na wielk¹ skalê – dok³adnie z tymi
samymi szaleñstwami i skandalami, których niedawno byliœmy

œwiadkami w naszym kraju.

W roku 1878 Cornelius Walford, oczywiœcie Anglik, opublikowa³ swoj¹
„Insurance Cyclopaedia” – encyklopediê ubezpieczeniow¹. I to on w³a-
œnie okreœli³ ubezpieczenia mianem mechanizmu rozdzia³u strat (st¹d i tytu³
tego tekstu), choæ precyzyjniej by³oby jednak w odniesieniu do ubezpieczeñ
u¿yæ okreœlenia: mechanizm rozdzia³u ryzyka.

Historia ubezpieczeñ te¿ chêtnie szuka antenatów, siêga wiêc a¿ po sta-
ro¿ytn¹ „po¿yczkê morsk¹”, po rzymskie „foenus nauticum”. Jednak¿e
foenus nauticum nie by³o w ogóle ¿adnym ubezpieczeniem – w³aœciciel go-
tówki lokowa³ j¹ w wysoce zyskownym, ale bardzo ryzykownym interesie,
jakim by³ handel morski, i otrzymywa³ swój wysoki procent, swoist¹ premiê
za ryzyko, gdy armator zakoñczy³ wyprawê z sukcesem. Jeœli natomiast sta-
tek rozbi³ siê, jeœli go obrabowali lub zniszczyli korsarze, „foenerator” traci³
wszystko. By³ to oczywiœcie jakiœ podzia³ ryzyka, ale doprawdy niewiele maj¹cy
wspólnego z ubezpieczeniami.

Stary Kuliszer w swej nieocenionej „Powszechnej historii gospodar-
czej” nie bez racji zwraca uwagê na arabski Ÿród³os³ów ryzyka – „rizk”.
Dla wyznawcy islamu oznacza³o to szczêœliwy przypadek, podarek losu, zrz¹-
dzony decyzj¹ Allacha. Ale mia³o i sens dok³adnie odwrotny, bo Allach móg³
szczêœciem rozporz¹dziæ w sposób, który my nazywamy pechem. Musieli to
„rizk” znaæ kupcy muzu³mañscy, musieli wiêc ryzykowaæ, inaczej nie prze-
dosta³oby siê ono do chrzeœcijañskiej Europy i nie zadomowi³oby tak¿e w jej
interesach.

Nie znamy nazwiska wynalazcy, który uczyni³ ryzyko przedmiotem ubez-
pieczenia w handlu, ani precyzyjnej daty. Pomys³ nie przyp³yn¹³ jednak ze
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œwiata islamu. Faktor, czyli agent handlowy potê¿nego florenckiego domu
bankierów i kupców Bardich, Francesco di Balducci Pegolotti, pisa³ swój
podrêcznik handlu oko³o 1340 roku i nie ma w nim ani s³owa o ubezpiecze-
niach. Natomiast w sto lat póŸniej, w 1440 roku, Giovanni da Uzzano, który
w³aœciwie zaktualizowa³ podrêcznik Pegolottiego, podaje nawet wysokoœæ
sk³adek ubezpieczeniowych. Historycy zaœ autentyczne umowy ubezpiecze-
niowe spotykali w Ÿród³ach z drugiej po³owy XIV wieku, przy czym Genua
ju¿ wtedy regulowa³a ubezpieczenia morskie specjalnymi przepisami swych
praw. Innymi s³owy, musia³o siê to przyj¹æ bardzo szybko i ktoœ to musia³
wymyœliæ Jedno jest pewne – musia³ wymyœliæ w³aœnie tam i wtedy.

Dawne informacje, ¿e przymusowe ubezpieczenia w³aœcicieli statków
zaprowadzi³ portugalski w³adca z lat 1367-1383, Ferdynand, bra³y siê z odle-
g³oœci dziel¹cej dawny Pary¿ od Portugalii. Statków portugalskich by³o wtedy
jeszcze jak na lekarstwo, zaœ Ferdynand Piêkny, zwany te¿ El Inconstante,
lekkoduch, w pe³ni zas³u¿y³ na swój przydomek i na przekleñstwa podda-
nych, z których zdziera³ mordercze podatki. Podobnie ba³amutne by³y infor-
macje, ¿e w 1310 r. hrabia Flandrii pozwoli³ za³o¿yæ w Brugii izbê ubezpie-
czeñ; p³ywali tam wtedy kupcy w³oscy i gdyby mieli taki pomys³, za³o¿yliby j¹
u siebie, w domu. A mo¿e za³o¿yli, tylko ¿e my o tym na razie nie wiemy. Do
dziœ mamy po nich nazwê ubezpieczeñ – asekuracja od ich assecuramen-
tum. Prawda, ¿e s³owa o takim brzmieniu jak securare, assecurare pojawia-
j¹ siê w materia³ach Ÿród³owych wczeœniej, ale po bli¿szym zbadaniu okaza³o
siê, ¿e nie dotycz¹ ubezpieczeñ, a po prostu bezpieczeñstwa statku, ³adunku,
wzglêdnie ludzi. Asekuracja to dopiero owa druga po³owa XIV wieku.

To samo dotyczy podstawowego dokumentu – polisy. Polisa, pierwotnie
„polizza” – pokwitowanie jako dokument, potwierdza umowê o ubezpie-
czeniu. Przedtem spisywa³o siê tak¹ umowê przed notariuszem: teraz jej po-
stanowienia wpisywa³o siê do samej polisy. Przyœpiesza³o to i upraszcza³o
za³atwienie interesu. Najwidoczniej, kiedy ju¿ odkryto mo¿liwoœæ ubezpie-
czenia siê, popyt na to rós³ b³yskawicznie.

Wtedy równie¿ narodzi³o siê „casco” – ubezpieczenie œrodka przewozu,
wówczas – samego statku, od w³oskiego s³owa oznaczaj¹cego te¿ skorupê,
he³m. „Casco” musia³o byæ ju¿ „dzieckiem” samej instytucji ubezpieczeñ, bo
do tej pory stare prawo morskie g³osi³o, ¿e statek i ³adunek s¹ „braæmi”, czyli ¿e
w³aœciciele ³adunku ponosz¹ ryzyko strat nie tylko wspólnie z innymi jego w³a-
œcicielami, ale i z w³aœcicielem statku (chodzi³o np. o sytuacjê, gdy trzeba by³o
czêœæ ³adunku wyrzuciæ po drodze za burtê lub naprawiæ statek w drodze).

Kuliszer, a i nasz najwiêkszy przedwojenny znawca ubezpieczeñ Jan ̄ a-
zowski domyœlali siê, ¿e Ÿród³em pomys³u na ubezpieczenia by³o m.in. ów-
czesne zami³owanie do zak³adów, rozpowszechnione tak¿e wœród kupców.
Zak³adano siê bowiem dos³ownie o wszystko – o to, kto zostanie kardyna-
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³em, czy wybuchnie epidemia, czy dojdzie do skutku jakieœ ma³¿eñstwo. To
miasta w³oskiego œredniowiecza, a nie XVII-wieczni Holendrzy, zrodzi³y te¿
tak¹ formu³kê hazardu jak loteria. Podobieñstwo jest wszak¿e, moim zda-
niem, jedynie teoretyczne; chodzi³o bowiem o interesy; istot¹ systemu ubez-
pieczeñ jest nie zak³ad, a roz³o¿enie ryzyka na wiêcej osób, ni¿ dwie. Myœlê,
¿e dalsze badania wyœwietl¹ tajemnice pocz¹tków.

Prototypami z kolei towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych na pewno nie
s¹ ¿¹dne wzory staro¿ytne, lecz œredniowieczne bractwa, gildie kupieckie
i cechy – ich cz³onkowie niejednokrotnie sk³adali siê, by uzbierane fundusze
s³u¿y³y pomoc¹ cz³onkom, którzy padn¹ ofiar¹ jakichœ wypadków czy klêsk
osobistych. Niektóre gildie wrêcz mia³y za cel ubezpieczenie wzajemne! I ju¿
kapitularze Karola Wielkiego wspominaj¹ o takich w³aœnie gildiach, które
mia³y zaradziæ skutkom zdarzeñ losowych.

S¹dz¹c z wystêpowania takich organizacji w krajach germañskich, od
terytoriów niemiecko-jêzycznych, poprzez œwiat Anglów, a¿ po Islandiê jest
to najprawdopodobniej jakieœ dziedzictwo nie wzorów rzymskich, lecz pople-
miennych, wzglêdnie rodowych obowi¹zków pomocy wzajemnej. Wszystko
wskazuje na to, ¿e podobne instytucje funkcjonowa³y i w kulturze S³owian:
tam, gdzie stare zwyczaje uchowa³y siê najd³u¿ej, i w stosunkowo niezmie-
nionej formie w postaci „zadrugi” wystêpowa³y a¿ po XX wiek. By³y to
raczej kulturowe przes³anki rozwoju ubezpieczeñ wzajemnych, ni¿ instytu-
cjonalne. Chocia¿ sens te ubezpieczenia mia³y taki sam, jak tamte w handlu
morskim miast w³oskich. Ju¿ wtedy umiano obliczyæ, ile kosztuje rodzinê utrata,
choroba lub kalectwo utrzymuj¹cego j¹ ojca, œmieræ dzieci zdolnych praco-
waæ w przysz³oœci, czy œmieræ matki, która mog³aby urodziæ dalszych potom-
ków. Wczeœniej zreszt¹ ka¿dy wolny cz³owiek reprezentowa³ wartoœæ pie-
niê¿n¹, okreœlon¹ przez „g³ówszczyznê”, „wergeld”, odszkodowanie dla rodu
w razie jego zabicia, ¿e nie wspomnê ju¿ o cenie niewolnika.

U podstaw le¿a³o to samo rozumowanie: jeœli kogoœ mo¿e spotkaæ strata,
postêpuje przezornie, rezerwuj¹c œrodki na jej wyrównanie; jeœli te œrodki
gromadzi sam, trudno mu na ogó³ zgromadziæ ich tak du¿o, ¿eby pokry³y
stratê. A przecie¿ nie wie na pewno, czy ta strata go spotka; ryzykuje wiêc
zamro¿enie mnóstwa œrodków. Jeœli znajdzie innych, których mo¿e spotkaæ
taka sama strata, równie ma³o pewna, ale mniej wiêcej tak samo prawdopo-
dobna, warto z³o¿yæ siê wspólnie albo umówiæ siê, ¿e w razie poniesienia jej
przez którego z towarzyszy, pozostali wspólnie j¹ pokryj¹. Ryzyko roz³o¿y siê
równomiernie w drobnych procentach na wszystkich stowarzyszonych. Tak
to jest w ubezpieczeniach wzajemnych.

W ubezpieczeniach komercyjnych ryzyko spada na samego ubezpie-
czaj¹cego. Musi on staraæ siê, by ryzyko roz³o¿y³o siê na jak najwiêcej ubez-
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pieczonych i tak obliczyæ sk³adki, aby p³acili oni za swoje polisy mo¿liwie
du¿o – ale nie za du¿o; s³owem tyle, by siê im to kalkulowa³o. Jeœli wp³ac¹
mu wiêcej ni¿ wyniesie pokrycie strat, przyniesie mu to zysk. Jeœli za ma³o –
bêdzie musia³ do³o¿yæ z kapita³u zak³adowego firmy ubezpieczeniowej lub
i z w³asnej kieszeni. Dlatego ju¿ wtedy, przed koñcem XIV wieku, spotyka-
my spó³ki ubezpieczeniowe, w których ryzyko ubezpieczenia armatorów
bierze na siebie kilku, albo i kilkunastu kupców. Inteligentnoœæ tych rozwi¹-
zañ dowodzi, ¿e zak³ad móg³ ubezpieczeniom s³u¿yæ jako formu³a prawna,
ale nie jako inspiracja. Oni doskonale wiedzieli, o co chodzi. Ma³o tego, ju¿
wówczas zdarza³o siê, ¿e sprzedawali to swoje ryzyko innym. Sprzedawali
przysz³e zyski w zamian za przejêcie ryzyka pokrycia strat.

Historia ubezpieczeñ to w du¿ej mierze historia pomys³ów. Czasem in-
dywidualnych, czasem – zbiorowych. Pocz¹tki ubezpieczeñ morskich ju¿
znamy. W 1653 r. pewien bystry bankier z Neapolu, Lorenzo Tonti, zg³osi³
siê do rz¹dz¹cego Francj¹ „ministra” kardyna³a Mazariniego, Sycylijczyka,
z pomys³em na nowe dochody dla pañstwa francuskiego, które zawsze
potrzebowa³o pieniêdzy. Skoñczy³a siê ju¿ Wojna Trzydziestoletnia; Maza-
rini upora³ siê ju¿ z Frond¹, rokoszem arystokracji i bogatego mieszczañ-
stwa, ale wszystko to kosztowa³o. Tonti zaproponowa³, by ludzie, wcho-
dz¹c do swoistego stowarzyszenia losowego, wp³acali okreœlone sumy, za
co bêd¹ otrzymywali od pañstwa do¿ywotnie renty – z tym, ¿e w miarê
wymierania cz³onków danej stowarzyszonej grupy, ci co prze¿yj¹, bêd¹ otrzy-
mywali owe renty coraz wy¿sze (pañstwo bêdzie oczywiœcie potr¹ca³o sobie
odpowiedni procent).

Namiêtnoœæ do zak³adów i hazardu panowa³a wtedy nadal i pomys³ przy-
j¹³ siê szeroko. Tak powsta³y tontyny. Przeniknê³y szybko do Niderlandów.
Ówczesnego œwiatowego centrum interesów, potem i do Anglii. Nie by³y to
naturalnie ubezpieczenia. Dawne gildie, cechy Niderlandów, od roku mniej
wiêcej 1660, s¹ ju¿ tylko organizacjami ubezpieczeñ, prowadz¹ kasy, do któ-
rych wp³aca siê sk³adki na pomoc w razie choroby, popadniêcia w nêdzê lub
ubogiej staroœci. Gildie sprzedaj¹ swoje cz³onkostwo ludziom, którzy nie maj¹
nic wspólnego z zawodem, ale chc¹ nale¿eæ do kasy – zyskiwa³o siê tym
sposobem jeszcze jedn¹ sk³adkê, ryzyko rozk³ada³o siê jeszcze na jedn¹ osobê.
Tontyna to nie by³a. To by³y uczciwe interesy ubezpieczeniowe.

Tontyna zwróci³a natomiast uwagê ludzi myœl¹cych na obliczalnoœæ praw-
dopodobieñstwa œmierci. Potê¿ny, rz¹dz¹cy Niderlandami ich „pensjonariusz”,
wielki m¹¿ stanu Jan de Witt, wzi¹wszy pod uwagê zasady tontyny, ustali³
w 1671 r. teoretyczne zasady obliczania rent pañstwowych. Prawdopodo-
bieñstwo œmierci opiera³ jednak na danych przybli¿onych. Dopiero wielki astro-
nom Edmund Halley, ten od komety, który wylicza³ tory komet, zestawi³
w roku 1693 pierwsze tablice wymieralnoœci.
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Tytu³ jego pracy brzmia³ dziwnie: „Breslau Tables of Morality” – Wro-
c³awskie Tablice Œmiertelnoœci. Ale te¿ Halley opar³ siê nie na materiale
angielskim, lecz na „refleksjach o ¿yciu urodzonych i zmar³ych we Wro-
c³awiu”, wroc³awskiej statystyce urodzeñ i œmierci, któr¹ w 1689 r. zestawi³
ówczesny pastor koœcio³a Marii Magdaleny, Kacper Neumann. Nasza histo-
ria Wroc³awia ma go za zwolennika Kartezjusza, ale Kacper Neumann by³
te¿ mistykiem i pietyst¹, co wtedy jedno drugiemu, jak widaæ, nie przeszka-
dza³o.

Tak rodzi³y siê statystyczne podstawy ubezpieczeñ na ¿ycie. Paradoks
chce, ¿e wroc³awski materia³ nie by³ wcale typowy – Wojna Trzydziestolet-
nia 1618-1648 wyludni³a miasto, zaœ kolejne epidemie te¿ mocno zak³óca³y
normalny rozwój populacji. Tyle ¿e Ÿród³a angielskie nie by³y lepsze: w upal-
nym lipcu 1665 r. jacyœ ¿eglarze zawlekli do Londynu d¿umê. Przez kilka
miesiêcy, w ciasno zabudowanym mieœcie z ponad pó³ milionem mieszkañ-
ców, zgarnia³a ona straszliwe ¿niwo. W najgorszych dniach umiera³o œrednio
po tysi¹c osób dziennie; nie nad¹¿ano z ich grzebaniem, w sumie oko³o sie-
demdziesiêciu tysiêcy zw³ok wrzucono do wspólnych do³ów. Wyniós³ siê
z Londynu dwór i parlament, a nawet anglikañscy ksiê¿a. Tylko pastorzy
dysydenccy, ³ami¹c zakazy, szli do umieraj¹cych. Na ulicach, wzywaj¹c do
pokuty, wykrzykiwali groŸby zag³ady okazjonalni kaznodzieje – jakby mog³o
zdarzyæ siê coœ jeszcze gorszego.

A jednak mog³o. W pó³ roku póŸniej, we wrzeœniu 1666 roku wybuch³
s³ynny potem w historii po¿ar Londynu. P³onê³y tysi¹ce domów naraz,
w ci¹gu piêciu dni spali³o siê ich kilkanaœcie tysiêcy, dwie trzecie city. Postêp
ognia zablokowano dopiero, wysadzaj¹c w powietrze ca³e ulice; najmniejsze
straty ponieœli ci zamo¿ni mieszkañcy miasta, którzy, jak pamiêtnikarz Samuel
Pepys, mieli ogrody. Skupi³o siê zaœ oczywiœcie na znienawidzonych katoli-
kach, „papistach”; ktoœ ich podobno widzia³, jak rzucali „kule ogniste” na
domy. Zreszt¹ jakiœ nieszczêsny, pomylony Francuz przyzna³ siê do podpale-
nia miasta i skazano go na œmieræ.

Potem jednak Londyn poszed³ po rozum do g³owy – i st¹d narodzi³o siê
tam w 1680 r. pierwsze Fire Office, ubezpieczenie od ognia. Ubezpieczy-
cielom p³aci³o siê od domu murowanego 2,5 proc. jego wartoœci rocznie, od
drewnianego – 5 procent. I pocz¹tkowo – jeszcze op³atê stemplow¹ na
rzecz pañstwa, ale pañstwo brytyjskie szybko z niej, na szczêœcie, zrezy-
gnowa³o.

Dla porz¹dku wyjaœnijmy, ¿e przeciw takiej powszechnej klêsce akurat
ubezpieczenia, nawet wzajemne, ¿adnej ochrony daæ nie mog¹. Mog¹ wspól-
nymi sk³adkami pokryæ straty jednej lub kilku osób, kiedy wszak¿e katastrofa
dotyka wszystkich ubezpieczonych naraz lub ich ogromn¹ wiêkszoœæ, dostan¹
oni tylko niewiele ponad wysokoœæ swojej sk³adki, albo tylko jej równowar-
toœæ. W takich sytuacjach ratunek przed bankructwem przynosi reasekura-
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cja, porozumienie z innymi ubezpieczycielami lub firm¹, która ubezpiecza
ubezpieczycieli...

Wtedy te¿ powsta³a stra¿ po¿arna i wspieraj¹cy j¹ system obserwacji –
dziêki inicjatywie ubezpieczeñ. Jednak¿e jeszcze w latach 70. XVIII wieku
wielki Adam Smith, który preferowa³ ubezpieczenia wzajemne narzeka³, ¿e
Londyn nie znajduje w kraju zbyt wielu naœladowców. W ca³ym pañstwie nie
wiêcej ni¿ jeden do piêciu domów na sto by³o ubezpieczonych od ognia. Ubez-
pieczenia komercyjne nie by³y jeszcze ¿adnym interesem. Smith pisa³: „Choæ
wielu ludzi zarobi³o trochê pieniêdzy na ubezpieczeniach, to przecie¿
tylko niewielu zrobi³o na nich fortuny; i ju¿ z tego jednego wzglêdu
zdaje siê by³o oczywiste, ¿e zwyk³y bilans zysków i strat nie jest tu bar-
dziej korzystny ni¿ w innych dziedzinach gospodarki” (t³um. J. Drew-
nowski).

Kiedy w Londynie w 1720 r. rejestrowa³y siê dwie spó³ki akcyjne ubez-
pieczeñ, Londyn Assurance i Royal Exchange Assurance, prokuratorowi
koronnemu przedstawiono listê stu piêædziesiêciu prywatnych przedsiêbior-
ców, którzy w ci¹gu niewielu poprzednich lat zbankrutowali na ubezpiecze-
niach!

Znacznie lepiej rozwija³y siê ubezpieczenia morskie. Tu procent ubezpie-
czonych statków spoœród ich ogó³u by³ znacznie wy¿szy, ale – zwraca³ uwa-
gê Smith – wielcy armatorzy, w³aœciciele dwudziestu, trzydziestu statków,
nie ubezpieczali ich w ogóle. Nie z lekkomyœlnoœci. Przy tej liczbie statków
podlegaj¹cych ryzyku, bardziej op³aca³o siê zatrzymaæ sumê ewentualnych
sk³adek dla siebie (dziœ wielkie sieci supermarketów USA te¿ stosuj¹ taki
system self-insurance, samo-ubezpieczenia). Z czego wniosek, ¿e to wcale
nie wielcy armatorzy byli pierwszymi klientami Lloyd’s.

Sk¹d to Lloyd’s? Edwarda Lloyda nie ma w pomnikowej historii Anglii
Trevelyana; nie ma go równie¿ u naszego prof. Jerzego Kêdzierskiego.
A jednak instytucja jego imienia funkcjonuje po dziœ dzieñ, choæ po Imperium
Brytyjskim nie ma ju¿ ani œladu.

Lloyd niczego nie wymyœli³. Ubezpieczenia morskie przysz³y zreszt¹ do
Anglii z Niderlandów, a do Niderlandów z owych miast w³oskich; ci¹g³oœæ
zachowano pe³n¹, w³oskie przepisy i zasady sprzed kilkuset lat stanowi³y
podstawê ubezpieczeñ morskich tak¿e w Anglii. Tyle ¿e ju¿ królowa El¿bieta
powo³a³a specjalny s¹d dla rozstrzygania sporów o polisy ubezpieczeniowe.
Edward Lloyd by³ w roku 1688 w³aœcicielem kawiarni – najpierw na Tower
Street, potem na Lombard Street, w centrum pieni¹dza. Nobliwa by³a to
kawiarnia: goœci wprowadzali do niej odziani w specjalne mundury odŸwierni
i w takich strojach wprowadzali ich w XIX wieku do najpotê¿niejszej firmy
ubezpieczeniowej œwiata, nosz¹cej nadal nazwê „Lloyd’s Coffe House”.
Wtedy z koñcem wieku XVII spotyka³o siê w tej kawiarni kilku ludzi interesu,
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zainteresowanych ubezpieczeniami morskimi i to oni w 1689 r. zapropono-
wali armatorom, by zamiast biegaæ od biura do biura, przychodzili do kawiarni
Lloyda, gdzie ubezpieczycieli znaj¹ wielu.

Takie by³y pocz¹tki tej niezwyk³ej spó³ki ubezpieczeniowej. Z czasem jej
przedstawiciele w ka¿dym porcie œwiata zbierali informacje, szacowali szkody
i pomagali ubezpieczonym statkom. Lloyd’s wkroczy³ zreszt¹ stopniowo we
wszystkie dziedziny ubezpieczeñ – z wyj¹tkiem ubezpieczeñ na ¿ycie i gwa-
rancji finansowych.

Kiedy w 1713 r. umiera³ Edward Lloyd, wiedzia³, ¿e jego nazwisko zyska³o
nieœmiertelnoœæ. Bez wzglêdu na podrêczniki historii.

Na szaleñstwa zwi¹zane z interesami ubezpieczeniowymi historia ka¿e
nam poczekaæ – do XIX wieku. Zaczyna³o siê od czystego rozs¹dku.

Stefan Bratkowski jest honorowym prezesem
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.
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dr Wojciech Kobielski

Rehabilitacja zawodowa
i przekwalifikowanie rolników

ubezpieczonych w KRUS

Wejœcie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1998 r. znowelizowanej ustawy
o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej osób niepe³nosprawnych

spowodowa³o, ¿e ka¿da osoba uznana za niepe³nosprawn¹,
mo¿e korzystaæ ze wszystkich form pomocy przewidzianych
w ustawie. Dotyczy to tak¿e osób objêtych ubezpieczeniem

spo³ecznym rolników.

Uwagi wprowadzaj¹ce

Podstawowym aktem prawnym dotycz¹cym rehabilitacji zawodowej by³a
ustawa z dnia 9.05.1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej osób nie-
pe³nosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201 z póŸn. zm.). Ustawa ta stanowi³a
próbê wyrównania szans osób niepe³nosprawnych na rynku pracy, z tym
jednak ¿e przyjête w ustawie rozwi¹zania nie dawa³y prawa do korzystania
z rehabilitacji zawodowej, umo¿liwiaj¹cej powrót do czynnego ¿ycia rolnikom
prowadz¹cym gospodarstwa rolne o pow. powy¿ej 1 ha przeliczeniowego,
albo gospodarstwa stanowi¹ce dzia³ specjalny produkcji rolnej w rozumieniu
przepisów podatkowych, chyba ¿e wysokoœæ podatku rolnego nie przekra-
cza³a wysokoœci podatku rolnego z jednego ha przeliczeniowego.

Tak¿e ustawy z dnia 16.10.91 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr
106, poz. 457 z póŸn. zm. ) oraz z dnia 14.12.94 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dzia³aniu bezrobociu (Dz. U. Nr 25, poz. 128), daj¹ce uprawnienia osobom
niepe³nosprawnym do korzystania ze œwiadczeñ przys³uguj¹cych innym bez-
robotnym na podstawie ogólnie obowi¹zuj¹cych przepisów, nie dotyczy³y osób
posiadaj¹cych prawo do renty inwalidzkiej oraz osób bêd¹cych w rozumieniu
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przepisów kodeksu cywilnego w³aœcicielami lub posiadaczami nieruchomo-
œci rolnej o powierzchni powy¿ej 2 ha przeliczeniowych, albo gospodarstwa
stanowi¹cego dzia³ specjalny w rozumieniu przepisów podatkowych.

W œwietle powy¿szych przepisów prawa, rolnicy uprawnieni do œwiadczeñ
Kasy nie byli objêci pañstwowym systemem pomocy osobom niepe³nospraw-
nym w zakresie rehabilitacji zawodowej lub przekwalifikowania. W tej sytuacji
„pomoc” Kasy w zakresie rehabilitacji zawodowej i mo¿liwoœci przekwalifiko-
wania oznacza³aby w praktyce koniecznoœæ stworzenia przez KRUS w³asne-
go odrêbnego systemu rehabilitacji zawodowej i przekwalifikowania.

Rozleg³oœæ zadañ zwi¹zanych z rehabilitacj¹ lecznicz¹, zawodow¹ i spo-
³eczn¹, a tak¿e bariery natury prawno-organizacyjnej i finansowej sprawi³y,
¿e Kasa w pierwszej kolejnoœci podjê³a zadania w zakresie rehabilitacji lecz-
niczej. Wejœcie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1998 r. znowelizowanej ustawy
o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej osób niepe³nosprawnych spowodo-
wa³o, ¿e ka¿da osoba uznana za niepe³nosprawn¹ mo¿e korzystaæ ze wszyst-
kich form pomocy przewidzianych w ustawie. Dotyczy to tak¿e osób objê-
tych ubezpieczeniem spo³ecznym rolników. Tym samym zamkniêty zosta³
okres dyskryminacji rolników w ich prawie i dostêpnoœci do œwiadczeñ reha-
bilitacji zawodowej.

Osoby niepe³nosprawne na wsi

Zbiorowoœæ osób niepe³nosprawnych w wieku 15. lat i wiêcej w Polsce
wynosi obecnie 4 600 tys. osób, z czego 1 900 tys. osób mieszka na wsi.
W mieœcie jest czternaœcie, a na wsi siedemnaœcie osób niepe³nosprawnych
na stu mieszkañców. Spoœród ogólnej liczby 288 tys. niepe³nosprawnych
dzieci, 101 tys. mieszka na wsi.

Z przeprowadzonych przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie na prze³o-
mie lat 90. badañ dotycz¹cych stanu zdrowia ludnoœci wiejskiej wynika,
¿e co czwarty doros³y mieszkaniec wsi (w wieku od 20. do 64. roku ¿ycia )
jest niepe³nosprawny, a co ósmy posiada prawne potwierdzenie tego faktu
w postaci orzeczenia komisji lekarskiej.1

Porównywanie struktury wieku i wykszta³cenia populacji doros³ych miesz-
kañców Polski ogó³em i doros³ych osób niepe³nosprawnych wskazuje na wy-
raŸne ró¿nice – na niekorzyœæ tych ostatnich. Osoby niepe³nosprawne s¹
czêœciej znacznie starsze i gorzej wykszta³cone. Dysproporcje te s¹ jeszcze
wyraŸniejsze w przypadku zbiorowoœci niepe³nosprawnych mieszkañców wsi.

1 B. Skrêtowicz (red.), Zdrowie mieszkañców polskiej wsi, IMW Lublin 1994 r.
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Z badañ IMW wynika, ¿e co drugi mieszkaniec wsi posiada³ wykszta³cenie
co najmniej zawodowe, zaœ wœród osób niepe³nosprawnych – zaledwie co
czwarty. Charakterystyka ta dotyczy co prawda ogó³u mieszkañców wsi, ale
nale¿y przypuszczaæ, ¿e wœród niepe³nosprawnych rolników sytuacja jest jesz-
cze gorsza.

Jak wykazuj¹ Badania Aktywnoœci Ekonomicznej Ludnoœci (BAEL), stopa
bezrobocia jest ni¿sza wœród niepe³nosprawnych mieszkañców wsi ni¿ miast
i wynosi 4,6 i 18,1.2  Niepe³nosprawni na wsi czêœciej tak¿e s¹ aktywni zawo-
dowo i czêœciej pracuj¹. Wynika to raczej ze specyfiki pracy na wsi ni¿
z realnie lepszej sytuacji ¿yciowej i zawodowej niepe³nosprawnych miesz-
kañców wsi ni¿ miast.

Z ankiety przeprowadzonej w lutym i marcu 1997 r. wœród pracowników
prewencji i rehabilitacji OR KRUS wynika, ¿e rehabilitacj¹ zawodow¹ zain-
teresowany jest bardzo ma³y procent osób niepe³nosprawnych ubezpieczo-
nych w Kasie (rolnicy interesuj¹ siê g³ównie uzyskaniem renty, co wynika
m.in. z sytuacji ekonomicznej wsi). Pracownicy prewencji, którzy s¹ w sta-
³ym kontakcie z rolnikami i uczestnicz¹ w spotkaniach (na szkoleniach, przy
postêpowaniu powypadkowym), stwierdzaj¹ jedynie potrzebê organizacji
kursów w celu przekwalifikowania zawodowego.

Aktualnie KRUS wyp³aca 795 tys. rent inwalidzkich. W tej liczbie renci-
stów znajduj¹ siê osoby niepe³nosprawne, do których mo¿e byæ kierowana
informacja o mo¿liwoœciach przyuczania do innego zawodu lub przekwalifi-
kowania. Dotyczyæ ona powinna osób niepe³nosprawnych, których wiek
pozwoli na podjêcie nauki nowego zawodu, umo¿liwiaj¹cego uzyskanie
korzyœci finansowych, bowiem zgodnie z art. 34 ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników, w przypadku podjêcia pracy zarobkowej renciœcie
wyp³aca siê tylko czêœæ sk³adkow¹, czêœæ uzupe³niaj¹ca ulega zawieszeniu
na zasadach okreœlonych w przepisach emerytalnych. Kwesti¹ podstawow¹
pozostaje wiêc stworzenie warunków, aby niepe³nosprawny rolnik móg³
nadal pozostaæ rolnikiem i w tym zawodzie zarobkowaæ, utrzymuj¹c siebie
i swoj¹ rodzinê.

Cel rehabilitacji zawodowej

Rehabilitacja zawodowa, wed³ug definicji MOP, to: „czêœæ ogólnego pro-
cesu rehabilitacji, która polega na udzielaniu osobie niepe³nospraw-
nej takich us³ug, jak: poradnictwo zawodowe, szkolenie zawodowe

2 BAEL, GUS Warszawa 1998 r.
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i zatrudnienie, aby umo¿liwiæ uzyskanie, utrzymanie i awans w odpo-
wiedniej pracy, a przez to zapewniæ jej integracjê lub reintegracjê
w normalne ¿ycie spo³eczne”. Rehabilitacja zawodowa jest postêpowa-
niem podejmowanym dla przywrócenia osobie niepe³nosprawnej (rolnikowi
uznanemu za stale lub d³ugotrwale niezdolnym do pracy w gospodarstwie
rolnym) zdolnoœci do czynnej dzia³alnoœci zawodowej (zarobkowej), która
z powodu choroby lub urazu zdolnoœæ tê straci³a lub która z powodu wad
wrodzonych nigdy jej nie mia³a. Jest ona wa¿nym elementem kompleksowej
rehabilitacji. Rehabilitacja zawodowa stawia sobie za cel przygotowanie osoby
niepe³nosprawnej do pracy zgodnie z jej mo¿liwoœciami psychofizycznymi,
je¿eli to mo¿liwe, kwalifikacjami zawodowymi, tzn. przede wszystkim utrzy-
mania w zawodzie, a jeœli to niemo¿liwe – przekwalifikowania.

Obowi¹zuj¹ce w Polsce przepisy prawa definiuj¹ rehabilitacjê zawodow¹
jako dzia³anie, maj¹ce na celu u³atwienie osobie niepe³nosprawnej uzyskanie
i utrzymanie odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego przez umo¿-
liwienie jej korzystania z poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego
i poœrednictwa pracy.

Dla realizacji powy¿szych celów, niezbêdne jest:
1) dokonanie oceny zdolnoœci do pracy, m.in. przez przeprowadzenie badañ

lekarskich i psychologicznych, umo¿liwiaj¹cych okreœlenie sprawnoœci
fizycznej, psychicznej i umys³owej do wykonywania zawodu, ocenê mo¿-
liwoœci zwiêkszenia tej sprawnoœci oraz ustalenie kwalifikacji doœwiad-
czeñ zawodowych, uzdolnieñ i zainteresowañ,

2) prowadzenie poradnictwa zawodowego uwzglêdniaj¹cego ocenê zdolno-
œci do pracy oraz umo¿liwiaj¹cego wybór odpowiedniego zawodu i szko-
lenia,

3) przygotowanie zawodowe z uwzglêdnieniem perspektyw zatrudnienia,
4) dobór odpowiedniego miejsca pracy i jego wyposa¿enie,
5) okreœlenie œrodków technicznych umo¿liwiaj¹cych lub u³atwiaj¹cych wy-

konywanie pracy, a w razie potrzeby – przedmiotów ortopedycznych, œrod-
ków pomocniczych, sprzêtu rehabilitacyjnego itp.
Dokonane w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników zmiany uza-

le¿niaj¹ prawo do renty inwalidzkiej rolniczej od ustalenia sta³ej lub d³ugo-
trwa³ej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym tak¿e w kontekœcie
mo¿liwoœci przywrócenia do pracy w gospodarstwie przez leczenie i rehabi-
litacjê oraz zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, protezy i inne œrodki
pomocnicze.

Stworzenie w³asnego orzecznictwa lekarskiego Kasy tworzy potencjalne
warunki do wykorzystania przed przyznaniem œwiadczenia rentownego (lub
ograniczenia jego wymiaru czasowego) wszelkich dzia³añ z zakresu rehabili-
tacji medycznej i zawodowej, zmierzaj¹cych do przywrócenia osobie ubez-
pieczonej zdolnoœci do pracy lub znacznej jej poprawy. Istota rozwi¹zañ wpro-
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wadzonych w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników polega³a m.in.
na przekszta³ceniu systemu rentowego w ubezpieczenie zdolnoœci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Oznacza to koniecznoœæ zrównania w praktyce orzecz-
niczej kryteriów lekarskich z kryteriami spo³ecznymi i ekonomicznymi.

W ca³ej populacji osób niepe³nosprawnych tylko niewielka czêœæ to osoby
niezdolne do ¿adnej pracy. Zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi¹ niepe³nospraw-
ni, którzy zachowali w³aœciw¹ sobie sprawnoœæ, co mo¿e stanowiæ przes³ankê
do podjêcia ró¿nych dzia³añ zmierzaj¹cych do ich zatrudnienia w dotychczaso-
wym zawodzie lub przekwalifikowania.

Orzekanie o niepe³nosprawnoœci

Podstawowym aktem prawnym dotycz¹cym rehabilitacji zawodowej
wszystkich grup spo³eczno-zawodowych w Polsce jest przyjêta w dniu
27.08.1997 r. ustawa o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrud-
nianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776). Efektem jej
wprowadzenia by³o rozdzielenie systemu orzekania dla celów ubezpieczenia
spo³ecznego rolników o sta³ej lub d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy w go-
spodarstwie rolnym od orzekania o stopniu niepe³nosprawnoœci dla celów
pozaubezpieczeniowych.

Od 1 stycznia 1998 r. za niepe³nosprawne uznawane s¹ osoby, których
stan fizyczny, psychiczny lub umys³owy trwale lub okresowo utrudnia, ogra-
nicza lub uniemo¿liwia wype³nianie ról spo³ecznych, a w szczególnoœci zdol-
noœci do wykonywania pracy zawodowej. W zale¿noœci od stanu naruszenia
sprawnoœci organizmu, niepe³nosprawnoœæ podlega stopniowaniu. Ustawa
ustala trzy stopnie niepe³nosprawnoœci:
– znaczny,
– umiarkowany,
– lekki.

Podzia³ niepe³nosprawnoœci oparto na schemacie okreœlaj¹cym jej skutki,
zawartym w Miêdzynarodowej Klasyfikacji Uszkodzeñ, Niepe³nosprawno-
œci i Upoœledzeñ.3  Zak³ada on, ¿e choroba, zaburzenie lub wada organizmu
powoduj¹ niepe³nosprawnoœæ, w nastêpstwie której ulegaj¹ ograniczeniu role,

3 T. Majewski, Miêdzynarodowa Klasyfikacja Uszkodzeñ, Niepe³nosprawnoœci i Upo-
œledzeñ – problemy i nowe propozycje [w]: Problemy  Rehabilitacji Spo³ecznej i Zawodowej,
nr 1 (155), Warszawa 1998 r.
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jakie cz³owiek pe³ni w ¿yciu zawodowym, spo³ecznym i rodzinnym. Przy
czym:
– uszkodzenie to utrata lub odchylenie od normy w strukturze lub funkcji

organizmu cz³owieka,
– niepe³nosprawnoœæ biologiczna oznacza ograniczenie lub brak (wynikaj¹cy

z uszkodzenia) zdolnoœci do wykonywania czynnoœci w sposób lub w za-
kresie uwa¿anym za normalny dla cz³owieka,

– upoœledzenie (niepe³nosprawnoœæ spo³eczna) to wynik upoœledzenia jed-
nostki, wynikaj¹cy z uszkodzenia lub niepe³nosprawnoœci, które ogranicza
lub uniemo¿liwia wype³nianie roli stosownie do wieku, p³ci, œrodowiska,
warunków spo³ecznych, kulturowych itd.

Naruszenie sprawnoœci organizmu i wynikaj¹ca z tego niepe³nospraw-
noœæ ogranicza czêœciowo lub ca³kowicie:
– zdolnoœæ do wykonywania zatrudnienia, które przynosi cz³owiekowi nie-

zale¿noœæ materialn¹,
– samodzielnoœæ fizyczn¹ cz³owieka w wykonywaniu czynnoœci dnia co-

dziennego,
– samodzielnoœæ w aktywnoœci spo³ecznej przejawiaj¹cej siê w ró¿nych for-

mach ¿ycia spo³ecznego i rodzinnego i pe³nionych w nim ról.

Do realizacji celów okreœlonych w ustawie, stopnie niepe³nosprawnoœci
zdefiniowano w nastêpuj¹cy sposób:
– do znacznego stopnia niepe³nosprawnoœci zalicza siê osobê, której

stan zdrowia uniemo¿liwia podjêcie jakiegokolwiek zatrudnienia, albo
zdolna jest do zatrudnienia w warunkach chronionych, które zapewniaj¹
zak³ady pracy chronionej lub zak³ady aktywnoœci zawodowej. Do znacz-
nego stopnia niepe³nosprawnoœci zalicza siê równie¿ osobê, która wy-
maga sta³ej lub d³ugotrwa³ej pomocy osoby drugiej w zwi¹zku z ograni-
czon¹ mo¿liwoœci¹ samodzielnej egzystencji. Oznacza to naruszenie
sprawnoœci organizmu w stopniu uniemo¿liwiaj¹cym samodzielne za-
spokajanie podstawowych potrzeb ¿yciowych, tj. zdolnoœci do samoob-
s³ugi, poruszania siê, komunikacji i komunikowania siê. Zaliczenie do
znacznego stopnia niepe³nosprawnoœci nie wyklucza podejmowania przez
tê osobê zatrudnienia tak¿e poza zak³adem pracy chronionej lub zak³a-
dem aktywnoœci zawodowej, jeœli jej mo¿liwoœci psychofizyczne na to
pozwalaj¹;

– do umiarkowanego stopnia niepe³nosprawnoœci zalicza siê osobê
zdoln¹ do zatrudnienia na stanowisku pracy odpowiednio przystosowa-
nym do jej psychofizycznych mo¿liwoœci (niepe³nosprawnoœci) oraz wy-
magaj¹cej czêœciowej lub okresowej pomocy innych osób;
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– do lekkiego stopnia niepe³nosprawnoœci zalicza siê osobê o naru-
szonej sprawnoœci organizmu, zdoln¹ do wykonywania zatrudnienia i nie
wymagaj¹cej pomocy osoby drugiej.

Od 1 stycznia 1999 r., na skutek reformy administracji publicznej, zadania
w zakresie orzekania o stopniu niepe³nosprawnoœci przej¹³ starosta i powo³a-
ny przez niego powiatowy zespó³ do spraw orzekania o stopniu niepe³no-
sprawnoœci. Zespó³ – jako pierwsza instancja – dzia³a przy Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie i mo¿e obejmowaæ wiêcej ni¿ jeden powiat.
W sk³ad zespo³u wchodz¹ specjaliœci z ró¿nych dziedzin, tj. lekarze, psycho-
lodzy, doradcy zawodowi, pracownicy socjalni, pedagodzy i inni specjaliœci
uznani za niezbêdnych do rozpatrzenia indywidualnej sprawy osoby zaintere-
sowanej uzyskaniem orzeczenia.

Orzekanie nie ogranicza siê tym samym do oceny funkcji zwi¹zanych
z wykonywaniem zawodu rolnika, co jest jedynym kryterium orzekania nie-
zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym. Orzekanie o stopniu niepe³no-
sprawnoœci polega tak¿e na tym, aby wskazaæ zdolnoœci osoby do aktyw-
noœci spo³ecznej i zawodowej, mimo naruszonej sprawnoœci organizmu.
Wskazanie mo¿liwoœci, jakie osoba zachowa³a mimo deficytów w stanie
zdrowia, jest tym wiêksze, im osoba zainteresowana zachowuje postawê
aktywn¹ w okreœleniu swych oczekiwañ i preferencji zawodowych.

Zespo³y orzekaj¹ce, dokonuj¹c wszechstronnej i kompleksowej oceny sta-
nu zdrowia, winny uwzglêdniæ pozytywne oczekiwania pacjentów. Osoba
niezadowolona z treœci orzeczenia powiatowego zespo³u mo¿e z³o¿yæ odwo-
³anie do Wojewódzkiego Zespo³u do Spraw Orzekania o Stopniu Niepe³no-
sprawnoœci – jako drugiej instancji.

W celu wydania orzeczenia, wojewódzki zespó³ do spraw orzekania mo¿e
skierowaæ osobê zainteresowan¹ na niezbêdne badania i konsultacje specja-
listyczne oraz obserwacje szpitalne, wykonywane dla osoby ubezpieczonej
bezp³atnie. Decyzja wojewódzkiego zespo³u o ustaleniu stopnia niepe³nospraw-
noœci jest ostateczna. Od tego orzeczenia przys³uguje osobie zainteresowa-
nej prawo do odwo³ania siê do S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Po-
stêpowanie s¹dowe jest wolne od op³at.

Orzeczenie zespo³u orzekaj¹cego o stopniu niepe³nosprawnoœci, poza usta-
leniem tego stopnia, zawieraj¹ tak¿e wskazania dotycz¹ce:
1) szkolenia zawodowego, w tym specjalistycznego,
2) odpowiedniego zatrudnienia, uwzglêdniaj¹cego psychofizyczne mo¿liwo-

œci danej osoby,
3) korzystania z rehabilitacji ze wskazaniem form odpowiednich do potrzeb

i mo¿liwoœci, z wy³¹czeniem turnusów rehabilitacyjnych,
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4) korzystania z systemu pomocy spo³ecznej,
5) koniecznoœci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i œrodki pomocni-

cze,
6) uczestniczenia w terapii zajêciowej,
7) korzystania z systemu œrodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzy-

stencji, przez co rozumie siê korzystanie z us³ug socjalnych i opiekuñ-
czych œwiadczonych przez sieæ instytucji pomocy spo³ecznej, organizacje
pozarz¹dowe oraz inne placówki.
Wraz z orzeczeniem o stopniu niepe³nosprawnoœci zainteresowany otrzy-

muje od zespo³u orzekaj¹cego legitymacjê osoby niepe³nosprawnej, upraw-
niaj¹c¹ do korzystania z ulg i przywilejów przys³uguj¹cych osobom niepe³no-
sprawnym.

Uprawnienia osób maj¹cych
 ustalone prawo do renty

Przepisy wprowadzaj¹ce reformê orzecznictwa inwalidzkiego i powsta-
nie w jej wyniku dwóch systemów orzekania: o niezdolnoœci do pracy dla
celów ubezpieczeniowych (w KRUS i w ZUS) i o stopniu niepe³nosprawno-
œci w PCPR, nie powoduj¹ utraty nabytych uprawnieñ przez osoby posiada-
j¹ce orzeczenia, wydane przez lekarskie komisje do spraw inwalidztwa i za-
trudnieniu ZUS, lekarzy rzeczoznawców i komisje lekarskie KRUS, jeœli orze-
czenia te nie utraci³y mocy.

Osoby, które przed dniem 1 stycznia 1998 r. zosta³y zaliczone do jednej
z grup inwalidzkich, s¹ niepe³nosprawnymi odpowiedniego stopnia w œwietle
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³-
nosprawnych.

Orzeczenie o zaliczaniu do:
– I grupy inwalidów traktowane jest na równi z orzeczeniami o znacznym

stopniu niepe³nosprawnoœci,
– II grupy inwalidów traktowane jest na równi z orzeczeniami o umiarko-

wanym stopniu niepe³nosprawnoœci,
– III grupy inwalidów traktowane jest na równi z orzeczeniami o lekkim

stopniu niepe³nosprawnoœci.

Zgodnie z art. 62 ust. 3 powo³anej ustawy, osoby o sta³ej albo d³ugotrwa-
³ej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje siê za niepe³no-
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sprawne, z tym ¿e osoby, którym przys³uguje zasi³ek pielêgnacyjny, traktuje
siê jako osoby o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci, pozosta³e zaœ o lek-
kim stopniu niepe³nosprawnoœci. Tak wiêc orzeczenia o stopniu niepe³no-
sprawnoœci oraz orzeczenia orzecznictwa lekarskiego KRUS i ZUS dla ce-
lów ubezpieczeniowych, skutkuj¹ce jednoczeœnie z mocy obowi¹zuj¹cych
przepisów okreœlonym stopniem niepe³nosprawnoœci, stanowi¹ podstawê do
przyznania ulg i uprawnieñ przys³uguj¹cych omawianej kategorii osób.

Tryb postêpowania
przed zespo³em orzekaj¹cym

Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21
stycznia 1999 r. w sprawie szczegó³owych zasad orzekania o stopniu niepe³-
nosprawnoœci, trybu postêpowania przy orzekaniu oraz zakresu sk³adu i spo-
sobu dzia³ania zespo³ów orzekaj¹cych, a tak¿e jednolitego wzoru legitymacji
dokumentuj¹cej niepe³nosprawnoœæ oraz organów uprawnionych do jej wy-
stawienia (Dz. U. Nr 9 poz. 82), postêpowanie przed zespo³em orzekaj¹cym
o stopniu niepe³nosprawnoœci wszczyna siê na wniosek osoby zainteresowa-
nej lub jej przedstawiciela ustawowego.

Z wnioskiem o ustalenie stopnia niepe³nosprawnoœci nie mo¿e wyst¹piæ
lekarz lecz¹cy, ani inna instytucja czy organizacja spo³eczna, tak jak by³o to
mo¿liwe wed³ug przepisów obowi¹zuj¹cych do 1 wrzeœnia 1997 roku.

Wniosek o ustalenie stopnia niepe³nosprawnoœci, za zgod¹ osób zaintere-
sowanych, mo¿e z³o¿yæ jedynie oœrodek pomocy spo³ecznej lub powiatowe
centrum pomocy rodzinie. We wniosku osoba zainteresowana powinna okre-
œliæ cel, dla którego niezbêdne jest uzyskanie stopnia niepe³nosprawnoœci,
oraz dane osobiste i informacje o wykszta³ceniu, posiadanych kwalifikacjach
i zatrudnieniu. Do wniosku za³¹cza siê zaœwiadczenie lekarskie o stanie zdro-
wia, wystawione przez lekarza lecz¹cego oraz inn¹ posiadan¹ dokumentacjê
medyczn¹.

Wniosek rozpatrywany jest w zasadzie w obecnoœci osoby zainteresowa-
nej przez, co najmniej, trzyosobowy sk³ad orzekaj¹cy pod przewodnictwem
lekarza, który wydaje ocenê o stanie zdrowia. Ocena lekarza jest podstawo-
wym dokumentem w tocz¹cym siê postêpowaniu. W celu wydania orzecze-
nia dla potrzeb rehabilitacji zawodowej i odpowiedniego zatrudnienia niezbêdny
jest udzia³ w posiedzeniu sk³adu orzekaj¹cego doradcy zawodowego.

Osoby, które uzyska³y orzeczenie lekarza rzeczoznawcy lub komisji le-
karskiej KRUS, mog¹ sk³adaæ do zespo³u wniosek o ustalenie stopnia niepe³-
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nosprawnoœci i wydanie orzeczenia, zawieraj¹cego odpowiednie wskazania
do korzystania z przys³uguj¹cych ulg i uprawnieñ, stosownie do naruszonej
sprawnoœci organizmu i ograniczeñ funkcjonalnych osoby niepe³nosprawnej.
Orzeczenie o stopniu niepe³nosprawnoœci dorêcza siê na piœmie osobie zain-
teresowanej. Organem uprawnionym do wystawiania legitymacji osoby nie-
pe³nosprawnej jest starosta.

Uprawnienia osób niepe³nosprawnych

Z mocy ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych, osoba niepe³nosprawna mo¿e korzystaæ m.in. z:
– poœrednictwa pracy i poradnictwa zawodowego,
– szkolenia i przekwalifikowania zawodowego,
– po¿yczki na rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej lub rolniczej,
– dofinansowania odsetek od kredytu bankowego zaci¹gniêtego na konty-

nuowanie dzia³alnoœci gospodarczej lub rolniczej.

W ramach œrodków przeznaczonych na pozazawodowe formy rehabilita-
cji osoba niepe³nosprawna mo¿e skorzystaæ m.in. z:
– dofinansowania kosztów pobytu na turnusie rehabilitacyjnym. Z takiego

dofinansowania mo¿e skorzystaæ tak¿e opiekun osoby niepe³nosprawnej;
– uczestnictwa w warsztacie terapii zajêciowej,
– dofinansowania likwidacji barier architektonicznych w obrêbie w³asnego

mieszkania.
Istniej¹ce instrumenty wspierania osób niepe³nosprawnych w procesie

ich rehabilitacji i spo³ecznej integracji dostêpne s¹ bez wzglêdu na miejsce
zamieszkania.

Niepe³nosprawni mieszkañcy wsi w mniejszym stopniu korzystaj¹ z ist-
niej¹cych rozwi¹zañ ni¿ osoby niepe³nosprawne mieszkaj¹ce w miastach.
Istotn¹ rolê w kszta³towaniu tego zjawiska odgrywa:
– niedostatecznie docieraj¹ca na wieœ informacja o istniej¹cych mo¿liwo-

œciach uzyskania pomocy,
– brak umiejêtnoœci korzystania z istniej¹cych przepisów,
– wynikaj¹ce z terytorialnego oddalenia wiêksze trudnoœci w dotarciu do

w³aœciwych urzêdów i instytucji œwiadcz¹cych pomoc,
– s³abo rozwiniêty w œrodowisku wiejskim pozarolniczy rynek pracy.

Nie bez znaczenia dla procesu spo³ecznej i leczniczej rehabilitacji miesz-
kañców wsi jest z regu³y znaczne oddalenie od oœrodków, w których siê ona
odbywa. Istot¹ dzia³añ podejmowanych na rzecz wiejskiego œrodowiska osób
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niepe³nosprawnych powinno byæ d¹¿enie do wyrównywania istniej¹cych ró¿-
nic pomiêdzy mieszkañcami wsi i miast w dostêpie do ró¿nego rodzaju us³ug
i instrumentów pomocy adresowanych do osób niepe³nosprawnych.

1. Poœrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzia³a-
niu bezrobociu (Dz. U. Nr 25 poz. 128 z póŸn. zm.) poœrednictwo pracy
i poradnictwo zawodowe dla niepe³nosprawnych prowadz¹, na zasadach okre-
œlonych w ustawie, powiatowe urzêdy pracy. Warunkiem skorzystania z po-
mocy w poszukiwaniu pracy jest zarejestrowanie siê w powiatowym urzê-
dzie jako osoba poszukuj¹ca pracy. Nie ma znaczenia, czy osoba ta pobiera
rentê, czy jest zatrudniona; istotne s¹ jej kwalifikacje oraz stopieñ niepe³no-
sprawnoœci. Poza pomoc¹ w znalezieniu pracy, zadaniem powiatowego urzêdu
pracy jest prowadzenie doradztwa organizacyjno-prawnego i ekonomiczne-
go w zakresie dzia³alnoœci gospodarczej lub rolniczej, podejmowanej przez
osoby niepe³nosprawne.

2. Szkolenie i przekwalifikowanie zawodowe

Osoba niepe³nosprawna zarejestrowana w powiatowym urzêdzie pracy
jako bezrobotna lub poszukuj¹ca pracy i nie pracuj¹ca, ma prawo korzystaæ
ze szkolenia w formach pozaszkolnych, w celu nauki zawodu, przekwalifiko-
wania lub podwy¿szenia kwalifikacji. G³ównym celem organizowanych szkoleñ
jest zwiêkszenie szans osób niepe³nosprawnych na uzyskanie zatrudnienia,
podwy¿szenia dotychczasowych umiejêtnoœci zawodowych oraz zwiêksze-
nie ich aktywnoœci zawodowej. S¹ one organizowane w szczególnoœci
w przypadku, gdy osoba nie posiada kwalifikacji zawodowych, albo musi
zmieniæ posiadane w zwi¹zku z brakiem propozycji odpowiedniego zatrud-
nienia lub w przypadku utraty zdolnoœci do pracy w dotychczas wykonywa-
nym zawodzie.

Osobê niepe³nosprawn¹ kieruje na odpowiednie szkolenie kierownik po-
wiatowego urzêdu pracy z w³asnej inicjatywy lub na podstawie wskazañ
zawartych w orzeczeniu w³aœciwego organu. Mo¿e on równie¿ skierowaæ
osobê niepe³nosprawn¹ na szkolenie wybrane przez ni¹, pod warunkiem ist-
nienia szansy, ¿e szkolenie to zapewni uzyskanie pracy oraz je¿eli spe³niony
jest przynajmniej jeden z wymienionych wczeœniej warunków, bêd¹cych prze-
s³ank¹ organizowania szkoleñ. Koszt szkolenia wskazanego przez osobê nie-
pe³nosprawn¹ nie mo¿e przekroczyæ kwoty dziesiêciokrotnego przeciêtnego
wynagrodzenia.
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Koszty szkolenia finansowane ze œrodków PFRON obejmuj¹:
– uzgodnion¹ nale¿noœæ przys³uguj¹c¹ jednostce szkol¹cej,
– koszt ubezpieczenia od nieszczêœliwych wypadków,
– koszt zakwaterowania i wy¿ywienia w ca³oœci lub w czêœci,
– koszt przejazdu na szkolenie, w tym koszt przejazdu przewodnika lub opie-

kuna osoby o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci,
– koszt us³ug t³umaczeñ jêzyka migowego lub lektora dla niewidomych, lub

osoby towarzysz¹cej osobie niepe³nosprawnej ruchowo o znacznym stopniu
niepe³nosprawnoœci,

– koszt niezbêdnych badañ lekarskich, psychologicznych, diagnostycznych
i us³ug rehabilitacyjnych.

Szkolenie mo¿e trwaæ nie d³u¿ej ni¿ 36 miesiêcy, a osoba, która z w³asnej
winy nie ukoñczy³a szkolenia, jest obowi¹zana do zwrotu jego kosztów, chyba
¿e powodem nieukoñczenia szkolenia by³o podjêcie zatrudnienia.

Szkolenie osób niepe³nosprawnych mo¿e odbywaæ siê w:
– placówkach szkol¹cych,
– specjalistycznych oœrodkach szkoleniowo-rehabilitacyjnych.

Oœrodki te bêdzie tworzy³ i likwidowa³ starosta lub marsza³ek wojewódz-
twa, w zale¿noœci od zasiêgu terytorialnego. Koszty utworzenia i dzia³alnoœci
specjalistycznych oœrodków szkoleniowo-rehabilitacyjnych powinny byæ po-
krywane ze œrodków PFRON.

Do zadañ oœrodków nale¿eæ bêdzie:
– prowadzenie szkolenia osób, które z powodu niepe³nosprawnoœci maj¹

utrudniony lub uniemo¿liwiony dostêp do korzystania ze szkolenia w in-
nych placówkach,

– okreœlenie psychofizycznej sprawnoœci danej osoby w stosunku do wy-
magañ ró¿nych zawodów,

– okreœlenie przez zastosowanie odpowiednich testów sprawnoœci i prób
praktycznych uzdolnieñ i mo¿liwoœci rozwoju zdolnoœci danej osoby,

– zapewnienie uczestnikom szkolenia zakwaterowania, wy¿ywienia, pomocy
dydaktycznej oraz opieki medycznej i us³ug rehabilitacyjnych.

3. Po¿yczki na rozpoczêcie dzia³alnoœci
gospodarczej lub rolniczej

Osoba niepe³nosprawna zarejestrowana w powiatowym urzêdzie pracy
mo¿e od 1999 r. staraæ siê u starosty o po¿yczkê na rozpoczêcie dzia³alnoœci
gospodarczej albo rolniczej. Po¿yczka mo¿e byæ udzielana tylko raz, do wyso-
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koœci 30-krotnego przeciêtnego wynagrodzenia. Jest udzielana na okres nie
d³u¿ej ni¿ 48 miesiêcy i jest oprocentowana jednorazowo w wysokoœci 5%
udzielonej kwoty. Po¿yczka mo¿e zostaæ umorzona do po³owy kwoty, je¿eli
niepe³nosprawny prowadzi³ dzia³alnoœæ przez okres co najmniej 24 miesiêcy
kalendarzowych. Umorzeniu podlega ustalona kwota po¿yczki oraz odsetki,
jakie od niej przys³ugiwa³y. Umorzenia dokonuje starosta powiatu. Natomiast
w przypadku szczególnie uzasadnionym trudn¹ sytuacjê materialn¹ lub losow¹
po¿yczkobiorcy, marsza³ek województwa mo¿e, po zasiêgniêciu opinii staro-
sty, odroczyæ termin sp³aty po¿yczki, albo umorzyæ jej sp³atê w czêœci lub
w ca³oœci, je¿eli po¿yczka sta³a siê wymagalna.

4. Dofinansowanie odsetek od kredytu bankowego
zaci¹gniêtego na kontynuowanie

dzia³alnoœci gospodarczej lub rolniczej

Osoba niepe³nosprawna prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub w³a-
sne, albo dzier¿awione gospodarstwo rolne, mo¿e otrzymaæ ze œrodków
PFRON dofinansowanie do wysokoœci 50% oprocentowania kredytu ban-
kowego, zaci¹gniêtego na kontynuacjê tej dzia³alnoœci. Starosta udzieli oso-
bom niepe³nosprawnym dofinansowania pod warunkiem, ¿e nie korzysta³a
z po¿yczki na rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej ze œrodków PFRON lub
po¿yczka taka zosta³a sp³acona albo w ca³oœci umorzona.

5. Inne formy pozazawodowej pomocy
osobom niepe³nosprawnym

Dla osób, które z uwagi na charakter swojej niepe³nosprawnoœci nie mog¹
pracowaæ, tworzone s¹ warsztaty terapii zajêciowej pozwalaj¹ce uczestniczyæ
w ¿yciu spo³ecznym. Wskazanie do uczestnictwa w warsztatach terapii zajê-
ciowej ustala osobie niepe³nosprawnej powiatowy zespó³ do spraw orzekania
o stopniu niepe³nosprawnoœci. Warsztaty te s³u¿¹ ogólnemu usprawnianiu, roz-
wijaniu umiejêtnoœci w wykonywaniu czynnoœci ¿ycia codziennego oraz za-
radnoœci osobistej, a tak¿e przygotowuj¹ do ¿ycia w œrodowisku spo³ecznym.
Warsztaty maj¹ za zadanie rozwijanie psychofizycznych sprawnoœci niezbêd-
nych w pracy oraz rozwijanie podstawowych i specjalistycznych umiejêtnoœci
zawodowych, umo¿liwiaj¹cych podjêcie pracy w warunkach pracy chronionej
lub innej pracy zarobkowej albo szkolenia zawodowego.

Osoba niepe³nosprawna mo¿e tak¿e staraæ siê za poœrednictwem Po-
wiatowego Centrum Pomocy Rodzinie o skierowanie na turnus rehabili-
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tacyjny. Turnus rehabilitacyjny to aktywna forma rehabilitacji po³¹czona
z elementami wypoczynku, maj¹ca na celu poprawê sprawnoœci, wyrobienie
zaradnoœci, pobudzanie i rozwijanie zainteresowañ niepe³nosprawnych. Osoba
niepe³nosprawna na wniosek lekarza mo¿e pojechaæ na turnus rehabilitacyjny
sama lub z opiekunem, a jej pobyt na takim turnusie mo¿e byæ dofinansowany
ze œrodków PFRON.

Uprawnionymi do korzystania z dofinansowania do turnusów s¹ osoby
niepe³nosprawne maj¹ce wiêcej ni¿ 16 lat (posiadaj¹ce grupê inwalidzk¹,
rentê rolnicz¹, b¹dŸ orzeczenie o stopniu niepe³nosprawnoœci lub orzeczenie
o niezdolnoœci do pracy), a tak¿e dzieci powy¿ej trzech lat i m³odzie¿, na
któr¹ przys³uguje zasi³ek pielêgnacyjny. Œrodki Funduszu przeznaczone na
ten cel znajduj¹ siê w dyspozycji starosty.

Wielu z niepe³nosprawnych potrzebuje przedmiotów ortopedycznych
i œrodków pomocniczych. Zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, œrodki
pomocnicze techniczne zapewniaj¹ osobom ubezpieczonym Kasy Chorych.
Zaopatrzenie to mo¿e byæ przyznawane bezp³atnie, za czêœciow¹ odp³at-
noœci¹ lub odp³atnie. Osobie, która znajduje siê w trudnej sytuacji bytowej
i ponosi znaczne wydatki m.in. na zakup sprzêtu rehabilitacyjnego, mo¿e
byæ przyznana pomoc finansowa na zasadach okreœlonych w przepisach
o pomocy spo³ecznej. W zwi¹zku z tym osoba niepe³nosprawna mo¿e zwró-
ciæ siê o przyznanie pomocy pieniê¿nej do gminnego oœrodka pomocy spo-
³ecznej. Œrodki na wspieranie zaopatrzenia osób niepe³nosprawnych w przed-
mioty ortopedyczne oraz w sprzêt rehabilitacyjny przeznacza równie¿
PFRON. W dyspozycji Powiatowego Centrum pomocy Rodzinie znajduj¹
siê tak¿e œrodki przeznaczona na wspieranie dzia³añ, maj¹cych na celu li-
kwidacjê barier architektonicznych, urbanistycznych i barier w komuniko-
waniu siê.

6. Pomoc dla pracodawców zatrudniaj¹cych
osoby niepe³nosprawne

Niezale¿nie od pomocy udzielanej bezpoœrednio niepe³nosprawnym, dofi-
nansowywani s¹ równie¿ pracodawcy zatrudniaj¹cy te osoby. Przede wszyst-
kim pracodawcy zatrudniaj¹cemu co najmniej 25 osób (w przeliczeniu na
pe³ny wymiar czasu pracy), a w tym co najmniej 6 proc. niepe³nosprawnych,
przys³uguje ulga w podatku dochodowym w wysokoœci zale¿nej od liczby
zatrudnionych. W powiecie ponadto pracodawcy mog¹ liczyæ na nastêpuj¹c¹
pomoc:
1) zwrot kosztów za zorganizowanie stanowisk pracy. Pracodawca, który

zatrudni przez okres co najmniej 54 miesiêcy osoby niepe³nosprawne



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

68

bezrobotne lub poszukuj¹ce pracy, skierowane do pracy przez powiatowy
urz¹d pracy, mo¿e otrzymaæ ze œrodków PFRON zwrot kosztów:
– za ka¿de stanowisko pracy, do wysokoœci 25-krotnego przeciêtnego

wynagrodzenia, w zwi¹zku z organizacj¹ nowych stanowisk pracy (lub
przystosowaniem ju¿ istniej¹cych) dla osób niepe³nosprawnych;

– za ka¿de stanowisko pracy ponad wysokoœæ 25-krotnego przeciêtnego
wynagrodzenia, jednak nie wiêcej ni¿ 40-krotne wynagrodzenie, w przy-
padku zatrudnienia osób, które zaliczono do znacznego stopnia niepe³-
nosprawnoœci. Je¿eli pracodawca zatrudnia osobê niepe³nosprawn¹
krócej ni¿ 54 miesi¹ce, powinien zwróciæ otrzymane œrodki PFRON.
Nie zwraca ich jednak, je¿eli w ci¹gu 3. miesiêcy od dnia rozwi¹zania
stosunku pracy z osob¹ niepe³nosprawn¹ zatrudni inn¹ osobê niepe³no-
sprawn¹ skierowan¹ przez powiatowy urz¹d pracy;

2) czêœciowy zwrot kosztów wynagrodzenia wyp³acanego osobom niepe³-
nosprawnym oraz sk³adki ZUS przy zatrudnianiu do 24 pracowników.
Zwrot tych kosztów przys³uguje za ka¿d¹ zatrudnion¹ osobê niepe³no-
sprawn¹ zaliczon¹ do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepe³no-
sprawnoœci, skierowan¹ przez powiatowy urz¹d pracy;

3) zwrot kosztów szkoleñ organizowanych przez pracodawców dla osób nie-
pe³nosprawnych. Koszty te mog¹ byæ refundowane ze œrodków PFRON
do wysokoœci 75 proc. faktycznie poniesionych wydatków, nie wiêcej jed-
nak ni¿ do wysokoœci dwukrotnego przeciêtnego wynagrodzenia na jedn¹
osobê, pod warunkiem, ¿e osoby te bêd¹ zatrudnione zgodnie z kierun-
kiem szkolenia albo na stanowiskach innych ni¿ przed podjêciem szkole-
nia przez okres co najmniej 24 miesiêcy.

Propozycje dzia³añ
mo¿liwych do podjêcia przez KRUS

Aktualny stan prawny sprawia, ¿e obowi¹zki Kasy wynikaj¹ce z art. 64
ustawy w zakresie rehabilitacji zawodowej oraz przyuczania do innego
zawodu czy przekwalifikowania powinny polegaæ zgodnie z ustaw¹ na
„udzielaniu pomocy ubezpieczonym i osobom uprawnionym do œwiad-
czeñ” w korzystaniu z gwarantowanego przez Pañstwo, jednolitego dla
wszystkich grup spo³eczno-zawodowych, systemu rehabilitacji zawodowej.
Tym bardziej, ¿e w projektowanej obecnie nowelizacji ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników przewiduje siê wprowadzenie tzw. renty rolni-
czej – szkoleniowej.
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W projekcie proponuje siê:
1) wprowadzenie art. 21 b w brzmieniu:

,,Art. 21 b:
1. Ubezpieczonemu spe³niaj¹cemu warunki do uzyskania renty rolniczej

z tytu³u niezdolnoœci do pracy okreœlone w art. 21, w stosunku do
którego orzeczono celowoœæ przekwalifikowania zawodowego ze
wzglêdu na sta³¹ ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie
rolnym, przys³uguje renta rolnicza szkoleniowa przez okres 6 miesiêcy,
z zastrze¿eniem ust. 2 i 3.

2. Okres 6 miesiêcy, o którym mowa w ust. 1 ulega wyd³u¿eniu na czas
niezbêdny do przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego, nie d³u-
¿ej ni¿ przez 30 miesiêcy.

3. Przed³u¿enie prawa do renty, o którym mowa w ust. 2 nastêpuje na
podstawie wniosku starosty”.

2) Skreœlenie w art. 64 w ust. 1 nastêpuj¹cych wyrazów „oraz przy-
uczenia do innego zawodu lub przekwalifikowania” i po wyrazie „re-
habilitacji” stawia siê kropkê.
Zadaniem starostów bêdzie zapewnienie mo¿liwoœci przekwalifikowania

do innego zawodu oraz przedstawienie po ukoñczeniu szkolenia propozycji
zatrudnienia, wykonywania prac interwencyjnych lub robót publicznych.
Obowi¹zuj¹ce prawo w zakresie rehabilitacji zawodowej i przekwalifikowania
oraz proponowane zmiany w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolnikom,
dotycz¹ce renty szkoleniowej, nie tylko nie wykluczaj¹, ale wrêcz nak³adaj¹
na Kasê obowi¹zek okreœlenia zadañ w³asnych.

Podstawowym zadaniem jest mo¿liwie szerokie dotarcie do rolników
z informacj¹ o przys³uguj¹cych im prawach. Informacja ta powinna byæ skie-
rowana przede wszystkim do tych osób pobieraj¹cych renty sta³e i okresowe
(bez uznania braku zdolnoœci do samodzielnej egzystencji) w systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych rolników, które nie ukoñczy³y 45 lat. Przyjêcie takiej
granicy wieku wynika z przekonania, ¿e osoby starsze nie bêd¹ zaintereso-
wane zdobyciem nowych kwalifikacji i podjêciem pracy w wyuczonym za-
wodzie. Wyodrêbnienie tej grupy osób wraz z ich adresami z populacji osób
pobieraj¹cych rentê z systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników stworzy-
³oby mo¿liwoœæ skierowania do nich ulotki informacyjnej. Projekt takiej ulotki
zosta³ opracowany przez Biuro Prewencji i Rehabilitacji Centrali KRUS.

Nale¿a³oby tak¿e zorganizowaæ w placówkach terenowych i oddzia³ach
regionalnych banki danych o rolnikach, którzy potencjalnie mogliby byæ zainte-
resowani poddaniem siê rehabilitacji zawodowej lub przekwalifikowaniu. Poza
danymi osobowymi wy¿ej wymienionymi, podstaw¹ banku powinny byæ tak¿e
ankiety osób, które zg³osi³y siê do jednostek organizacyjnych Kasy w sprawie
rehabilitacji zawodowej, wype³nione przez pracowników ds. prewencji i reha-
bilitacji. Sta³¹ form¹ pomocy rolnikom powinna byæ dzia³alnoœæ informacyjna
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prowadzona przez centra rehabilitacji rolników, placówki terenowe i oddzia³y
regionalne w zakresie praw przys³uguj¹cym osobie niepe³nosprawnej. G³ów-
nym jednak zadaniem Kasy powinno byæ stworzenie systemu poradnictwa
zawodowego dla osób niepe³nosprawnych poprzez utworzenie w placówkach
terenowych, oddzia³ach regionalnych i w centrach rehabilitacji rolników stano-
wisk ds. doradztwa zawodowego i rehabilitacji zawodowej.

Zgodnie z Zaleceniem nr R/92/6 Komitetu Ministrów Rady Europy
w sprawie spójnej polityki wobec niepe³nosprawnych,4  pracownicy zajmuj¹cy
siê osobami niepe³nosprawnymi musz¹ posiadaæ specjalistyczne przeszkole-
nie, zw³aszcza w aspekcie spo³ecznej i zawodowej integracji, posiadaæ pod-
stawow¹ wiedzê o poszczególnych rodzajach niepe³nosprawnoœci i ich ogra-
niczeniach, o roli rehabilitacji, o metodach nauczania. Zalecenie zwraca uwagê
na koniecznoœæ odpowiedniego kszta³cenia doradców zawodowych, którzy
powinni posiadaæ wiedzê z zakresu oceny zdolnoœci do pracy, mo¿liwoœci
szkolenia i zatrudnienia osób niepe³nosprawnych.

Reasumuj¹c, osoba zatrudniona na tym stanowisku powinna posiadaæ
wysokie kwalifikacje zawodowe. Poradnictwo zawodowe oparte na analizie
zdrowotnej, zawodowej, socjalnej i spo³ecznej osoby niepe³nosprawnej po-
winno zapewniæ wskazanie szans i mo¿liwoœci, których podjêcie i wykorzy-
stanie rokuje odzyskanie zdolnoœci do pracy. Potrzeba wyposa¿enia dorad-
ców zawodowych w informacje z zakresu poradnictwa zawodowego dla
niepe³nosprawnych rolników wymaga objêcia ich szkoleniem obejmuj¹cym
nastêpuj¹ce grupy tematów:5

– ocenê mo¿liwoœci psychofizycznych osób niepe³nosprawnych,
– metody i techniki pracy z osobami niepe³nosprawnymi,
– rodzaje niepe³nosprawnoœci a wskazania i przeciwwskazania do wykony-

wania zawodu,
– wybór kierunku szkoleñ i przekwalifikowañ dostosowanych do rodzaju

i stopnia niepe³nosprawnoœci; rozpoznawanie potrzeb osób niepe³nospraw-
nych w zakresie zatrudnienia oraz szkolenia – regulacje prawne.
•ród³em sfinansowania zamierzeñ Kasy w zakresie rehabilitacji zawodo-

wej powinny byæ œrodki PFRON. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych, œrodki
PFRON, poza celami wymienionymi w ustawie, mog¹ byæ przeznaczane
m.in. na tworzenie i funkcjonowanie poradnictwa zawodowego oraz – jak
dotychczas – na dofinansowanie zadañ wynikaj¹cych z rz¹dowych progra-
mów na rzecz osób niepe³nosprawnych. Gdyby wiêc za poœrednictwem

4 Niepe³nosprawni, Biuletyn nr 7-8 1993 r., Oœrodek Informacji i Dokumentacji Rady
Europy, Warszawa.

5 H Soko³owska, Szkolenie doradców zawodowych w zakresie poradnictwa zawodowego
dla osób niepe³nosprawnych [w]: Problemy Rehabilitacji Spo³ecznej i Zawodowej nr 4/158
Warszawa 1998 r.
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Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zadania w³asne Kasy uj¹æ w Rz¹do-
wym Programie Dzia³añ na Rzecz Osób Niepe³nosprawnych i ich Integracji
ze Spo³eczeñstwem, zosta³by spe³niony warunek formalny ubiegania siê
o pomoc finansow¹ Funduszu. Tym bardziej, ¿e jak stanowi ust. 2, co naj-
mniej 65% rocznych przychodów PFRON przeznaczaæ bêdzie na zatrudnie-
nie i rehabilitacjê zawodow¹ osób niepe³nosprawnych.

W ubieg³ym roku Kasa przyst¹pi³a do pilota¿owego wdro¿enia propo-
nowanych dzia³añ w³asnych w zakresie rehabilitacji zawodowej i przekwa-
lifikowania w piêciu OR KRUS: w Kielcach, Czêstochowie, Katowicach,
Siedlcach i Lublinie. Oddzia³y wykona³y niezbêdne prace zwi¹zane z utwo-
rzeniem poradnictwa dla niepe³nosprawnych rolników. Dokonano m.in. prze-
gl¹du portfela wyp³aconych rent inwalidzkich, dla wyodrêbnienia osób uro-
dzonych po 1954 roku, pod k¹tem mo¿liwoœci zainteresowania ich rehabilitacj¹
zawodow¹. W oparciu o przygotowan¹ ankietê przeprowadzono wywiad
wœród grupy rencistów w wybranych gminach i placówkach terenowych.
Nawi¹zano tak¿e robocze kontakty z powiatowymi urzêdami pracy, powia-
towymi centrami pomocy rodzinie oraz w³adzami samorz¹dowymi powia-
tów. Zdobyte praktyczne doœwiadczenia pozwol¹ na wypracowanie i upo-
wszechnienie w jednostkach organizacyjnych KRUS konkretnych form pracy,
dostosowanych do warunków wiejskich i potrzeb rolników.

Dr Wojciech Kobielski jest dyrektorem Biura Prewencji i Rehabilitacji
Centrali KRUS.
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ULOTKA

(projekt)

Rolniku!

Je¿eli masz orzeczon¹ sta³¹ lub d³ugotrwa³¹ niezdolnoœæ do pracy w go-
spodarstwie rolnym i pobierasz rentê inwalidzk¹ rolnicz¹, a chcesz skorzy-
staæ z przywilejów przys³uguj¹cych osobom niepe³nosprawnym w zakresie
rehabilitacji zawodowej lub w przekwalifikowaniu, zarejestruj siê w powiato-
wym urzêdzie pracy jako osoba poszukuj¹ca pracy, który wyda Ci legitymacjê
osoby niepe³nosprawnej oraz ustali tak¿e wskazania do:
– nieodp³atnego szkolenia w celu nauki zawodu, przekwalifikowania lub

podwy¿szania kwalifikacji,
– odpowiedniego zatrudnienia poza rolnictwem uwzglêdniaj¹cego Twoje

psychofizyczne mo¿liwoœci,
– korzystania z rehabilitacji – ze wskazaniem form odpowiednich do po-

trzeb i mo¿liwoœci,
– korzystania z systemu pomocy spo³ecznej,
– koniecznoœci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i œrodki pomocni-

cze,
– uczestnictwa w terapii zajêciowej,
– korzystania z us³ug socjalnych i opiekuñczych œwiadczonych w systemie

pomocy spo³ecznej oraz przez organizacje pozaszkoleniowe (fundacje,
stowarzyszenia i inne placówki).

Odbyta rehabilitacja zawodowa umo¿liwi Ci kontynuowanie pracy w do-
tychczasowym zawodzie lub przekwalifikowanie, odpowiednie do Twoich
mo¿liwoœci psychofizycznych.

Jako osoba niepe³nosprawna mo¿esz tak¿e ubiegaæ siê o po¿yczkê na
rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej lub rolniczej, do wysokoœci trzydzie-
stokrotnego przeciêtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.

Wniosek okreœlaj¹cy kwotê po¿yczki, rodzaj zamierzonej dzia³alnoœci,
kalkulacjê wydatków oraz deklaracjê zaanga¿owania œrodków w³asnych oraz
innych Ÿróde³ finansowania nale¿y z³o¿yæ w powiatowym urzêdzie pracy.

Oprocentowanie po¿yczki wynosi 5% udzielonej kwoty za ca³y okres sp³aty,
nie d³u¿szy jednak ni¿ 48 miesiêcy.

W przypadku prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej albo rolniczej przez
okres co najmniej 24. miesiêcy oraz spe³nieniu pozosta³ych warunków umowy
po¿yczki, mo¿esz uzyskaæ jej umorzenie do wysokoœci 50%.

Je¿eli ju¿ prowadzisz dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub rolnicz¹ i nie otrzyma-
³eœ po¿yczki, o której mowa wy¿ej, lub j¹ sp³aci³eœ, albo zosta³a Ci umorzona,
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mo¿esz otrzymaæ ze œrodków PFRON dofinansowanie do wysokoœci 50%
oprocentowania kredytu bankowego zaci¹gniêtego na kontynuowanie tej
dzia³alnoœci.

Szczegó³owe informacje o uprawnieniach niepe³nosprawnych rolników,
którzy zdecyduj¹ siê na odbycie rehabilitacji zawodowej lub przekwalifiko-
wanie, uzyskasz w powiatowym urzêdzie pracy, którego adres otrzymasz
w Oddziale Regionalnym KRUS lub Placówce Terenowej w³aœciwych ze
wzglêdu na miejsce twojego zamieszkania.

Podstawa prawna:
1) ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej

oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776),
2) rozporz¹dzenie MPiPS z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie szczegó³o-

wych zasad orzekania o stopniu niepe³nosprawnoœci, trybu postêpowania
przy orzekaniu oraz zakresu, sk³adu i sposobu dzia³ania zespo³ów orzeka-
j¹cych o stopniu niepe³nosprawnoœci (Dz. U. Nr 9 poz. 82),

3) rozporz¹dzenie MPiPS z dnia 22 maja 1998 r. w sprawie szczegó³o-
wych zasad udzielania, oprocentowania, sp³aty i umarzania po¿yczek
dla osób niepe³nosprawnych (Dz. U. Nr 67 poz. 439, zm. 1999 r. Nr 16,
poz. 448).
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pod redakcj¹ prof. dr hab. B³a¿eja Wierzbowskiego

Wypadek przy pracy rolniczej
w œwietle orzecznictwa s¹dowego

Wypadek w gospodarstwie domowym
bezpoœrednio zwi¹zanym z gospodarstwem

rolnym – art. 11 ust. 1 pkt 1

W œwietle art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), za wy-
padek przy pracy rolniczej uwa¿a siê nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹
zewnêtrzn¹, zaistnia³e m.in. na terenie gospodarstwa rolnego, które ubezpie-
czony prowadzi lub w którym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa
domowego bezpoœrednio zwi¹zanego z tym gospodarstwem rolnym. Ta czêœæ
definicji wypadku przy pracy rolniczej mo¿e wskazywaæ, ¿e wszystko, co
zdarzy³o siê w obejœciu gospodarstwa rolnego i domowego, jest wypadkiem
przy pracy rolniczej.

Wiadomo powszechnie, ¿e bardzo trudno dokonaæ podzia³u czynnoœci na
te, wykonywane przez rolnika tylko w gospodarstwie domowym i na te, które
s¹ wykonywane w gospodarstwie rolnym. Mo¿na wiêc rzec, ¿e czynnoœci te
s¹ œciœle ze sob¹ powi¹zane i zawsze mo¿na doszukaæ siê miêdzy nimi po-
œredniego lub bezpoœredniego zwi¹zku.

Czy jednak wszystkie zdarzenia, jakie wydarzy³y siê w gospodarstwie
domowym zwi¹zanym z gospodarstwem rolnym, winny byæ uznane przez
KRUS za wypadki przy pracy rolniczej?

Jak w takich przypadkach orzekaj¹ S¹dy?
Niektóre wyroki S¹dów uzna³am za warte przedstawienia.
Oddzia³ Regionalny KRUS w Z. decyzj¹ z dnia 15 maja 1998 r. odmówi³

Panu S³awomirowi W. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytu³u
wypadku przy pracy rolniczej, poniewa¿ nie uzna³ zaistnia³ego zdarzenia za
wypadek przy pracy rolniczej.
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Zdaniem organu rentowego, budowa nowego domu mieszkalnego, pod-
czas której rolnik uleg³ wypadkowi, wykracza poza zwyk³e czynnoœci zwi¹-
zane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wobec powy¿szego czynnoœæ
ta nie podlega ochronie przewidzianej dla wypadku przy pracy rolniczej, zgod-
nie z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Pan S³awomir W. od decyzji Oddzia³u Regionalnego KRUS odwo³a³ siê
do S¹du, podaj¹c w uzasadnieniu, ¿e przywiezione deski z tartaku mia³y byæ
przeznaczone na budowê nowego domu, co jego zdaniem ma zwi¹zek z pro-
wadzeniem dzia³alnoœci rolniczej.

S¹d Okrêgowy – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w B. ustali³, ¿e
S³awomir W. dozna³ urazu oka podczas roz³adunku desek z wozu na skutek
odpryœniêcia kawa³ka kory i jednoczeœnie stwierdzi³, ¿e „wyk³adnia grama-
tyczna, jak i historyczna przepisu art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników prowadz¹ do wnio-
sku, ¿e do uznania za wypadek przy pracy rolniczej zdarzenia, które
nast¹pi³o w okolicznoœciach okreœlonych tym przepisem, wystarczaj¹ce
jest wykazanie, ¿e zdarzenie to nast¹pi³o na terenie gospodarstwa do-
mowego zwi¹zanego z tym gospodarstwem rolnym, które ubezpieczony
prowadzi”.

S¹d Okrêgowy zmieni³ wiêc decyzjê organu rentowego KRUS i uzna³,
¿e wypadek, jakiemu ulega rolnik przy wznoszeniu domu mieszkalnego
wchodz¹cego w sk³ad gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej ca³oœci
gospodarczej, kwalifikowany jest za wypadek przy pracy w gospodarstwie
rolnym.

Pozwany organ rentowy KRUS zaskar¿y³ powy¿szy wyrok do S¹du Ape-
lacyjnego – S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych, który wyrokiem z 19
maja 1999 r. oddali³ apelacjê.

S¹d Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku stwierdzi³, ¿e: „skoro wniosko-
dawca uleg³ wypadkowi podczas zdejmowania desek z wozu na budo-
wê domu mieszkalnego na swoim gospodarstwie rolnym, zosta³y wyczer-
pane przes³anki okreœlone w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o u.s.r.”.

W innej sprawie Oddzia³ Regionalny KRUS w K. odmówi³ ubezpieczo-
nej rolniczce Urszuli S. prawa do jednorazowego odszkodowania, albowiem
nie uzna³ zaistnia³ego zdarzenia z czerwca 1998 r. za wypadek przy pracy
rolniczej. Organ rentowy ustali³, ¿e poszkodowana dozna³a urazu obojczyka
podczas robienia porz¹dków w domu mieszkalnym, w chwili, gdy œciera³a
kurze z szafy, stoj¹c na stole. Zdaniem organu rentowego, Pani S. nie wy-
konywa³a wówczas ¿adnej pracy zwi¹zanej z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego.

Urszula S. odwo³a³a siê od decyzji Oddzia³u do S¹du. W odwo³aniu i w S¹-
dzie poszkodowana poda³a inne okolicznoœci zaistnia³ego zdarzenia, twier-
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dz¹c, ¿e uleg³a wypadkowi podczas omiatania pajêczyn z sufitu w stajni. S¹d
ostatecznie nie rozstrzygn¹³, w jakich okolicznoœciach faktycznych uleg³a wy-
padkowi poszkodowana. Uzna³ natomiast, ¿e powy¿sze okolicznoœci nie maj¹
znaczenia dla rozstrzygniêcia sprawy. Stwierdzi³, ¿e: „analiza treœci art. 11
ust. 1 pkt 1 ustawy o u.s.r. prowadzi do stwierdzenia, ¿e ka¿de zdarzenie
wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, byleby nast¹pi³o na terenie
gospodarstwa rolnego, które ubezpieczony prowadzi, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezpoœrednio zwi¹zanego z tym gospodar-
stwem rolnym, stanowi wypadek przy pracy rolniczej, a bez znaczenia
jest, czy w chwili tego zdarzenia ubezpieczony wykonuje prace zwi¹zane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.”

Na tej podstawie S¹d zmieni³ decyzjê Oddzia³u Regionalnego KRUS
w K. i uzna³, ¿e zdarzenie, jakiemu uleg³a Urszula S., jest wypadkiem przy
pracy rolniczej.

I jeszcze jedna sprawa o jednorazowe odszkodowanie, któr¹ warto przed-
stawiæ.

Decyzj¹ z dnia 16.06.1998 r. OR KRUS w O. odmówi³ przyznania Ber-
nardynie N. jednorazowego odszkodowania, bowiem uzna³ ¿e wypadek, któ-
remu uleg³a, nie mia³ miejsca podczas wykonywania czynnoœci zwi¹zanych
z prac¹ rolnicz¹, a wiêc zdarzenie nie spe³nia³o dyspozycji art. 11 ustawy.
Z protoko³u powypadkowego wynika³o, ¿e poszkodowana by³a chora i pod-
czas przygotowywania sobie herbaty obla³a siê wrz¹tkiem.

Poszkodowana odwo³a³a siê do S¹du Wojewódzkiego w K., który wyro-
kiem z dnia 31.07.1998 r. zmieni³ decyzjê organu rentowego i uzna³, ¿e Pani
Bernardyna N. uleg³a wypadkowi przy pracy rolniczej. S¹d da³ wiarê zezna-
niom poszkodowanej, ¿e przygotowa³a herbatê nie tylko dla siebie, ale i dla
mê¿a wracaj¹cego z pracy z pola. Wobec czego S¹d Wojewódzki uzna³ za-
istnia³e zdarzenie za wypadek przy pracy, z powo³aniem siê na ustalon¹ liniê
orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, zgodnie z któr¹: „wykonywaniem zwy-
k³ych czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego jest
równie¿ przygotowywanie posi³ku s³u¿¹cego do regeneracji si³ rolnika
i jego rodziny” (SN z 14.12.1979 r. III URN 57/79).

Od powy¿szego wyroku wnios³a apelacjê KRUS. S¹d Apelacyjny w £.
w dniu 12 stycznia 1999 r. uchyli³ zaskar¿ony wyrok i przekaza³ sprawê do
ponownego rozpatrzenia przez S¹d Okrêgowy. Zdaniem S.A.: „Skoro wnio-
skodawczyni pierwotnie poda³a, ¿e by³a sama w domu i robi³a dla sie-
bie herbatê, zaœ póŸniej twierdzi³a, i¿ przygotowywa³a j¹ równie¿ dla
mê¿a pracuj¹cego w polu – nale¿y przyj¹æ, ¿e te odmienne zeznania
zawieraj¹ istotnie faktyczne rozbie¿noœci, których nie dopatrzy³ siê S¹d
Okrêgowy”.
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Wobec powy¿szego, S¹d Apelacyjny uzna³, by ponownie przes³uchaæ
poszkodowan¹, jak te¿ osobê sporz¹dzaj¹c¹ protokó³ powypadkowy, co po-
zwoli na rozstrzygniêcie sporu. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy
S¹d Okrêgowy w K. wyrokiem z dnia 16.03.1999 r. oddali³ odwo³anie zainte-
resowanej od decyzji KRUS.

Nota (komentarz)

Z zaprezentowanych wyroków mo¿na wyprowadziæ wniosek, ¿e aktual-
nie wiêkszoœæ s¹dów powszechnych jest zdania, ¿e wszystko, co zdarzy³o siê
w obejœciu gospodarstwa rolnego i domowego, jest wypadkiem przy pracy
rolniczej, za czym przemawia³aby wyk³adnia gramatyczna art. 11 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r.

W tej sytuacji wypadki przy pracy rolniczej odnosi³yby siê do wszystkich
nag³ych nieszczêœliwych zdarzeñ wywo³anych przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które
zaistnia³y na terenie gospodarstwa rolnego lub domowego.

Nale¿a³oby wiêc jeszcze raz postawiæ pytanie – za jakie zdarzenia maj¹ce
miejsce na terenie gospodarstwa domowego zwi¹zanego z gospodarstwem
rolnym, podczas wykonywania których rolnik doznaje uszczerbku na zdro-
wiu, winna ponosiæ odpowiedzialnoœæ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego?

Wypadek w drodze do gospodarstwa rolnego
lub w drodze powrotnej – art. 11 ust. 1 pkt 2-4

Za wypadek przy pracy rolniczej uwa¿a siê nag³e zdarzenie wywo³ane
przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które nast¹pi³o m.in.:
– w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego albo

w drodze powrotnej,
– podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyk³ych

czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej albo w zwi¹zku
z wykonywaniem tych czynnoœci, lub

– w drodze do miejsca wykonywania czynnoœci, o których mowa wy¿ej,
albo w drodze powrotnej.
Z definicji tej wynika jednoznacznie, ¿e czynnoœci wykonywane przez

rolnika poza terenem gospodarstwa, podczas których ulega wypadkowi,
musz¹ mieæ bezpoœredni lub poœredni zwi¹zek z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹.
Podobnie droga z gospodarstwa lub do gospodarstwa, podczas której rolnik
ulega wypadkowi, musi wi¹zaæ siê z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej.
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Ponadto, aby mo¿na mówiæ, ¿e wypadek nast¹pi³ w drodze do lub z gospo-
darstwa, droga ta musi byæ jednoczeœnie:
– drog¹ najkrótsz¹ (chyba ¿e nie bêd¹c drog¹ najkrótsz¹, by³a dla rolnika

najdogodniejsz¹ ze wzglêdów komunikacyjnych),
– drog¹, która nie zosta³a przerwana (chyba ¿e przerwa by³a ¿yciowo uza-

sadniona i jej czas nie przekracza³ granic potrzeby).
Wynika st¹d, ¿e aby otrzymaæ jednorazowe odszkodowanie w sytuacji,

gdy droga do gospodarstwa lub z gospodarstwa nie by³a najkrótsz¹, trzeba
wykazaæ, ¿e by³a w danym momencie najdogodniejsza komunikacyjnie; jeœli
zaœ zosta³a przerwana, ¿e przerwa by³a ¿yciowo uzasadniona, a czas jej trwania
nie przekracza³ granic potrzeby.

Warto zaprezentowaæ wyrok S¹du Najwy¿szego z 6 sierpnia 1998 r. sygn.
II UKN 14/98, a dotycz¹cy sprawy z wniosku Stanis³awa R. przeciwko
Oddzia³owi Regionalnemu KRUS w Z.W: o jednorazowe odszkodowanie
z tytu³u doznanego wypadku przy pracy rolniczej.

Stanis³aw R., syn rolnika, w dniu 19.09.1996 r. uleg³ wypadkowi drogo-
wemu. Do wypadku dosz³o w czasie odwo¿enia do domu bratowej, bior¹cej
udzia³ w wykopkach ziemniaków w gospodarstwie jego ojca. Oddzia³ Regio-
nalny KRUS w Z.W. nie uzna³ zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej,
odmawiaj¹c prawa do odszkodowania.

Poszkodowany od decyzji oddzia³u odwo³a³ siê do S¹du Wojewódzkiego –
S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w £., konsekwentnie utrzymuj¹c, ¿e
zdarzenie mia³o wszelkie cechy wypadku zwi¹zanego z prac¹ rolnicz¹, przy
czym zwi¹zku z t¹ prac¹ nie przerwa³o spo¿ycie przez niego posi³ku po za-
koñczeniu pracy w polu, albowiem przerwa ta by³a ¿yciowo uzasadniona.

S¹d Wojewódzki oddali³ odwo³anie wniesione przez poszkodowanego od
decyzji KRUS.

Wnioskodawca wniós³ kasacjê, zarzucaj¹c orzeczeniu s¹dowemu naru-
szenie prawa materialnego – art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r.

S¹d Najwy¿szy kasacjê uwzglêdni³, zmieniaj¹c swoim orzeczeniem za-
skar¿ony wyrok, z jednoczesnym przyjêciem, ¿e: „wypadkiem przy pracy
rolniczej jest zdarzenie nag³e, wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, pozo-
staj¹ce w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci, które s³u¿¹ prowadzeniu
dzia³alnoœci rolniczej lub pozostaj¹ w czasowym, przyczynowym lub
funkcjonalnym zwi¹zku z jej wykonywaniem tak¿e poza terenem go-
spodarstwa”.

Zdaniem S¹du Najwy¿szego, odwiezienie bratowej do jej miejsca zamiesz-
kania po zakoñczeniu pracy polowej mo¿na uznaæ za adekwatn¹ i normaln¹
us³ugê, pozostaj¹c¹ w bezpoœrednim zwi¹zku z zakoñczeniem w danym dniu
wykopków.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

80

Warto zaprezentowaæ inn¹ sprawê o jednorazowe odszkodowanie, która
zakoñczy³a siê wyrokiem SN z dnia 20 listopada 1998 r. sygn. II UKN 321/
98, oddalaj¹cym kasacjê.

Stan sprawy by³ nastêpuj¹cy:
Oddzia³ Regionalny KRUS w P. decyzj¹ z dnia 28 maja 1997 r. odmówi³

wnioskodawczyni Wies³awie Z. prawa do jednorazowego odszkodowania po
zmar³ym mê¿u, albowiem nie uzna³ zaistnia³ego zdarzenia, jakiemu uleg³ jej
m¹¿, za wypadek przy pracy rolniczej.

Od decyzji KRUS Wies³awa Z. odwo³a³a siê do S¹du Wojewódzkiego –
S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w W., który oddali³ odwo³anie usta-
laj¹c, ¿e m¹¿ Wies³awy Z. w dniu 15 marca 1997 r. wykonywa³ prace polo-
we u Edwarda N. do póŸnych godzin wieczornych, zaœ nastêpnego dnia zo-
sta³ znaleziony martwy.

Z akt prokuratury wynika³o, ¿e zmar³y mia³ we krwi 3,3 promila alkoholu.
Przyczyn¹ zgonu by³o utoniêcie. Ustalono tak¿e, ¿e m¹¿ Wies³awy Z. nie
wraca³ ci¹gnikiem w kierunku w³asnego gospodarstwa. S¹d Wojewódzki uzna³,
¿e zmar³y nie uleg³ wypadkowi przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust.
1 pkt 2 ustawy z 20.12.1990 r. o u.s.r., poniewa¿ z powodu upojenia alkoho-
lowego poszkodowany zerwa³ kontakt z rzeczywistoœci¹, a zdarzenie nie
nast¹pi³o w drodze z pracy rolniczej do domu, gdy¿ nie by³a ona najkrótsz¹,
ani zwykle uczêszczan¹.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 1998 r. S¹d Apelacyjny w W. oddali³ apela-
cjê wnioskodawczyni od wyroku S¹du pierwszej instancji. S¹d Apelacyjny
wyrazi³ pogl¹d: „¿e z samego faktu upojenia alkoholowego wynika, i¿
zwi¹zek pomiêdzy wykonywaniem pracy rolniczej i powrotem z niej do
domu zosta³ zerwany, zaœ œlady kierunku jazdy ci¹gnika dowodz¹, ¿e
poszkodowany nie udawa³ siê w stronê swojego domu”.

Wobec braku zwi¹zku zdarzenia z prac¹ nie mo¿e byæ ono zakwalifiko-
wane jako wypadek przy pracy rolniczej.

S¹d Najwy¿szy wyrokiem z dnia 20 listopada 1998 r. oddali³ kasacjê wnio-
skodawczyni, uznaj¹c, ¿e jest ona bezzasadna. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e
prawo do odszkodowania z tytu³u œmierci rolnika wskutek wypadku przy
pracy rolniczej przys³uguje tylko wówczas, gdy zostanie ustalone ponad wszel-
k¹ w¹tpliwoœæ, ¿e œmieræ spowodowana zosta³a zdarzeniem nag³ym, wywo-
³anym przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które zasz³o w zwi¹zku z wykonywaniem pracy
rolniczej lub podczas pokonywania drogi z pracy lub do pracy, je¿eli droga
by³a najkrótsza lub nieprzerwana. Wyj¹tkowo dopuszcza siê drogê d³u¿sz¹,
lecz dogodniejsz¹ ze wzglêdów komunikacyjnych, a tak¿e przerwê, o ile jest
¿yciowo uzasadniona i nie nadmierna.

S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e S¹d Apelacyjny prawid³owo oceni³ stan fak-
tyczny i orzek³, ¿e œmieræ rolnika wskutek utoniêcia w przydro¿nym rowie po
zjechaniu do niego ci¹gnikiem, który – wed³ug opinii bieg³ego – nie móg³ byæ
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dopuszczony do ruchu z powodu niesprawnoœci hamulców, oraz wobec stwier-
dzenia u denata 3,3 promili alkoholu we krwi, nie mo¿e byæ uznana za wypadek
przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o u.s.r.

Nota

W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, ¿e warunkiem nabycia uprawnieñ do
jednorazowego odszkodowania przez cz³onków rodziny zmar³ego rolnika jest
ustalenie przez organ rentowy KRUS, ¿e zmar³y poniós³ œmieræ wskutek
wypadku przy pracy rolniczej. Ustalenie zaœ, ¿e rolnik nie uleg³ takiemu
wypadkowi, powoduje niemo¿liwoœæ nabycia takich uprawnieñ, nie zaœ ich
pozbawienie. Je¿eli bowiem zdarzenie wywo³uj¹ce œmieræ rolnika nie jest
zdarzeniem nag³ym, nie jest wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, albo te¿ nie
pozostaje w zwi¹zku z prac¹ rolnicz¹ (poprzez zerwanie tego zwi¹zku), nale¿y
stwierdziæ, ¿e rolnik w ogóle nie uleg³ wypadkowi przy pracy rolniczej i nie
przys³uguj¹ z tego tytu³u ¿adne œwiadczenia.

Nag³e zachorowanie (œmieræ) rolnika
a zwi¹zek z wykonywan¹ prac¹ rolnicz¹

Z definicji art. 11 ustawy z 20.12.1990 r. o u.s.r. wynika, ¿e aby wypadek
uznaæ za wypadek przy pracy rolniczej, musi byæ wywo³any przyczyn¹
zewnêtrzn¹. Oznacza to, ¿e przyczyna wypadku musi istnieæ poza poszkodo-
wanym (ubezpieczonym rolnikiem, domownikiem), nie mo¿e wiêc wynikaæ
z indywidualnych cech jego organizmu (chorób, schorzeñ). Do typowych
czynników zewnêtrznych nale¿¹ miêdzy innymi ha³as, dzia³anie maszyn, urz¹-
dzeñ, zwierz¹t, odmro¿enia itp. Chodzi wiêc o takie wszystkie sytuacje,
w których przyczyna wypadku nie tkwi w osobie poszkodowanego.

S¹ jednak sytuacje, w których wypadek przy pracy rolniczej nastêpuje
z powodu przyczyny zewnêtrznej, ale w powi¹zaniu z przyczyn¹ wewnêtrzn¹
– schorzeniem, na które cierpia³ ju¿ wczeœniej ubezpieczony. Np. nadmierny
wysi³ek fizyczny (noszenie worków ze zbo¿em) w powi¹zaniu z chorob¹
serca (przyczyna wewnêtrzna) mog¹ w efekcie doprowadziæ do zawa³u
serca.

Te sytuacje s¹ bardzo czêsto powodem sporów s¹dowych, albowiem obie
strony konfliktu dostrzegaj¹ mo¿liwoœæ szerokiej interpretacji przepisów praw-
nych.
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Oto przyk³ad sporu w tym zakresie.
Oddzia³ Regionalny KRUS w T. decyzj¹ z dnia 4.01.1999 r. odmówi³

Marcie G. prawa do jednorazowego odszkodowania po zmar³ym mê¿u Sta-
nis³awie, albowiem organ rentowy nie uzna³ zaistnia³ego w dniu 7 listopada
1998 r. zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej. Postêpowanie wypadkowe
wykaza³o, ¿e m¹¿ Marty G. zmar³ na zawa³ serca, a bezpoœrednio przed
zgonem przez 5 godzin ciê¿ko pracowa³ fizycznie (wyrzuca³ obornik, przeno-
si³ zbo¿e wiadrem o pojemnoœci 10 kg).

Lekarz inspektor orzecznictwa lekarskiego KRUS wyda³ opiniê, ¿e brak
jest zwi¹zku przyczynowo-skutkowego zgonu (zawa³u serca) z wykonywan¹
przez rolnika prac¹ fizyczn¹. Na tej podstawie organ rentowy KRUS nie
uzna³ zaistnia³ego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej.

Od decyzji Oddzia³u Regionalnego odwo³a³a siê do S¹du ¿ona zmar³ego.
S¹d Okrêgowy – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych ustali³ ponad wszelk¹
w¹tpliwoœæ, ¿e m¹¿ Marty G. rano wyszed³ wykonywaæ prace porz¹dkowe
polegaj¹ce na wyrzucaniu obornika, co trwa³o oko³o 2 godzin, a nastêpnie
œrutowa³ zbo¿e. Œrutowanie wymaga³o noszenia zbo¿a w wiadrze o pojem-
noœci 10 kg, co trwa³o 3 godziny. Po pracy poczu³ siê Ÿle. Upad³, a wezwany
lekarz pogotowia stwierdzi³ zgon.

Bieg³y lekarz s¹dowy oceniaj¹c czynnoœci, jakie wykonywa³ przed œmier-
ci¹ Stanis³aw G. uzna³, ¿e zgon nast¹pi³ wskutek nadmiernego wysi³ku
fizycznego. Tak wiêc wysi³ek fizyczny stanowi³ przyczynê zewnêtrzn¹, która
spowodowa³a zawa³ serca.

S¹d uzna³, ¿e: „okolicznoœci zewnêtrzne pozostawa³y w bezpoœrednim
zwi¹zku z wyst¹pieniem zawa³u, a tym samym zaistnia³y przes³anki z art.
11 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników do uznania, ¿e Stani-
s³aw G. uleg³ œmiertelnemu wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rol-
nym”.

Nota

Na temat wysi³ku fizycznego jako czynnika zewnêtrznego dla uznania
zawa³u miêœnia sercowego za wypadek przy pracy wypowiedzia³ siê wielo-
krotnie S¹d Najwy¿szy. I tak w wyroku z dnia 10.02.1977 r. III PR 194/76
OSNCP 1977/10/196: „Wysi³ek fizyczny, powoduj¹cy w czasie pracy uszko-
dzenie organu wewnêtrznego pracownika dotkniêtego schorzeniem sa-
moistnym, mo¿e uzasadniaæ uznanie tego zdarzenia za wypadek przy
pracy, je¿eli wysi³ek ten – bêd¹cy zdarzeniem zewnêtrznym –
w sposób istotny przyœpieszy³ b¹dŸ pogorszy³ istniej¹cy ju¿ stan choro-
bowy”.

W innym orzeczeniu SN stwierdza: „okolicznoœæ, i¿ uszkodzenie cia³a,
istotne pogorszenie stanu zdrowia lub œmieræ podczas pracy nast¹pi³y
na tle stwierdzonych u ubezpieczonego schorzeñ samoistnych, nie wy-



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

83

³¹cza samo przez siê uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, je¿eli
w stanie faktycznym danej sprawy ujawni³y siê fakty o charakterze przy-
czyny zewnêtrznej, z którymi pozostaje w zwi¹zku okreœlony skutek.

Takim czynnikiem o charakterze przyczyny zewnêtrznej mo¿e byæ
nadmierny – przy uwzglêdnieniu stanu zdrowia ubezpieczonego – wysi-
³ek, podejmowany przezeñ przy wykorzystaniu pracy i zdeterminowany
poszczególnymi jej warunkami i rodzajem, je¿eli sta³ siê istotn¹ i wspó³-
decyduj¹c¹ przyczyn¹ w powstaniu sytuacji prowadz¹cej do zawa³u
serca”.

Wypadki przy pracy dzieci jako osób
najbli¿szych ubezpieczonemu rolnikowi

– art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy

Zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy jednorazowe odszkodo-
wanie przys³uguje osobie najbli¿szej ubezpieczonemu rolnikowi nie podlega-
j¹cej ubezpieczeniu, jeœli dozna³a ona takiego uszczerbku wskutek wypadku
przy pracy rolniczej, któremu uleg³a pomagaj¹c ubezpieczonemu rolnikowi
w pracach zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej.

Za osoby najbli¿sze rolnikowi uwa¿a siê m.in. zstêpnych (dzieci rolnika).
Z powy¿szego artyku³u wynika, ¿e aby nieubezpieczone dziecko naby³o prawo
do jednorazowego odszkodowania, zdarzenie jakiemu uleg³o, winno mieæ zna-
miona wypadku przy pracy rolniczej, który nast¹pi³ w trakcie pomocy ubez-
pieczonemu rolnikowi w pracach zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci
rolniczej.

Jak w tej materii orzeka³y S¹dy, ilustruj¹ poni¿sze wyroki.
W pierwszym przypadku Oddzia³ Regionalny KRUS w Z. decyzj¹ z dnia

4.11.1997 r. odmówi³ ma³oletniemu Paw³owi M., w imieniu którego wyst¹pi³
ojciec Witold M., przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania, gdy¿
nie uzna³ zaistnia³ego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej, uzasadnia-
j¹c, ¿e syn nie wykonywa³ ¿adnych czynnoœci zwi¹zanych z obs³ug¹ byd³a,
a jedynie przebywa³ w miejscu wykonywania tej pracy przez ojca.

S¹d Wojewódzki w B., wyrokiem z 15.10. 1998 r., zmieni³ decyzjê oddzia³u
i w uzasadnieniu swego orzeczenia ustali³, ¿e ma³oletni syn rolnika (w wieku
7 lat) pomaga³ swemu ojcu wprowadzaæ wracaj¹ce z pastwiska byd³o do
obory. Podczas zaganiania krów ch³opiec zaczepi³ nog¹ o ³añcuch i dozna³
urazu nogi. S¹d stwierdzi³ „¿e taka pomoc jak zapêdzenie byd³a, nie jest
zajêciem ciê¿kim, nie przekraczaj¹cym mo¿liwoœci fizycznych 7-letniego
ch³opca”.
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KRUS Oddzia³ Regionalny w Z. wniós³ o zmianê zaskar¿onego wyro-
ku twierdz¹c, ¿e wprowadzanie byd³a do obory (przez co rozumie siê
prowadzenie byd³a na uwiêzi) przekracza mo¿liwoœci fizyczne 7-letniego
dziecka.

S¹d Apelacyjny zwa¿y³, co nastêpuje: „Wypadek mia³ miejsce przy
zaganianiu, zapêdzaniu lub wprowadzaniu byd³a do obory. Pomoc ta
polega³a na oddzieleniu byd³a przy wpêdzaniu do ró¿nych pomiesz-
czeñ. Nie by³a wiêc to czynnoœæ prowadzenia na ³añcuchu, ale koñco-
wa faza ich zapêdzania do obory, któr¹ to czynnoœæ wykonuj¹ dzieci
rolników, i nie jest ona ciê¿ka fizycznie, i nie przekracza mo¿liwoœci
fizycznych”. Wobec powy¿szego nale¿y uznaæ zaistnia³e zdarzenie za wy-
padek przy pracy rolniczej.

W drugim przypadku Oddzia³ Regionalny KRUS w Z. odmówi³ ma³olet-
niej Agnieszce O., w imieniu której wyst¹pi³a matka, przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania z uwagi na to, ¿e jako 7-letnie dziecko nie
mog³a ona œwiadczyæ pomocy (nosiæ drewna na opa³) w pracach zwi¹za-
nych z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej.

S¹d Okrêgowy na podstawie zeznañ matki oraz œwiadków zdarzenia ustali³,
¿e 7-letnia córka, na polecenie matki, nios³a drewno na opa³ z szopy i uleg³a
wypadkowi na œliskiej nawierzchni schodów.

S¹d stwierdzi³, ¿e: „zdarzenie, jakiemu uleg³a ma³oletnia, by³o wy-
padkiem przy pracy rolniczej. Pomoc dzieci w wykonywaniu drobnych
prac w gospodarstwie rolnym swoich rodziców jest zwyczajowo przyjêta
i mo¿liwa do wykonania (przyniesienie drewna na opa³) dla 7-letniego
dziecka.”

Nota

W obu przedstawionych przypadkach zmianê decyzji organu rentowego
KRUS zarówno przez S¹d Okrêgowy, jak i S¹d Apelacyjny, nale¿y uznaæ za
s³uszn¹. Wykonywanie czynnoœci przez 7-letnie dzieci (przyniesienie drewna
czy zaganianie lub wprowadzanie krów do obory) by³y czynnoœciami niew¹t-
pliwie zwi¹zanymi z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej, a tak¿e mo¿liwymi
do wykonania przez te dzieci.

W analogicznych przypadkach, gdy dzieci rolników wykonuj¹ drobne prace
gospodarskie nie przekraczaj¹ce ich mo¿liwoœci fizycznych, podczas których
ulegaj¹ wypadkom, bardzo trudno udowodniæ organowi rentowemu KRUS,
¿e czynnoœci tych nie wykonywa³y, a tym bardziej, ¿e dzieci jedynie towarzy-
szy³y rodzicom podczas wykonywania tych czynnoœci.

Tylko w sytuacji, gdy wykonywana czynnoœæ ewidentnie przekracza mo¿-
liwoœci fizyczne dziecka, czy te¿ z ustalonych okolicznoœci wynika, ¿e dziecko
faktycznie tylko towarzyszy³o przy wykonywaniu przez rodziców pracy albo
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wykonywana czynnoœæ nie mia³a zwi¹zku z prowadzeniem dzia³alnoœci rolni-
czej, mo¿na nie uznaæ zaistnia³ego zdarzenia, jakiemu uleg³o dziecko, za wy-
padek przy pracy rolniczej.

Tylko bezsporne dowody w sprawie, a nie domniemanie, winny mieæ wp³yw
na podjêcie decyzji przez organ rentowy.

W tym miejscu przypomnieæ warto wyrok SN w sk³adzie 3 sêdziów
z dnia 2.07.1980 r. III UZP 4/80 – III PR 42/80 a dot. wypadku dziecka przy
pracy rolniczki. Teza tego wyroku jest nadal aktualna: „Rolniczka wyrzuca-
j¹c obornik z obory, dŸgnê³a dziecko wid³ami. Œwiadczenia powypad-
kowe przys³uguj¹ osobom, które wykonywa³y prace w gospodarstwie
rolnym, a nie tym, które – znajduj¹c siê w miejscu pracy wykonywanej
przez rolnika – obserwowa³y jej wykonywanie”.

W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, ¿e co roku ponad tysi¹c dzieci rolni-
ków ulega wypadkom podczas wykonywania pracy w gospodarstwie, a tak¿e
podczas obserwowania pracy rodziców. Dlatego Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego oraz Pañstwo-
wa Inspekcja Pracy opracowa³y wykaz prac, których rolnicy nie powinni
zlecaæ swoim dzieciom do 15 lat. S¹ to m.in. takie prace jak: kierowanie
ci¹gnikami rolniczymi i maszynami samobie¿nymi, obs³uga kombajnów, pras,
kopaczek do zbioru okopowych, obs³uga maszyn – sieczkarni, œrutowników,
m³ocarni, obs³ugiwanie pi³ tarczowych i pi³ ³añcuchowych, wszelkie prace
zwi¹zane z chemicznymi œrodkami ochrony roœlin itp.

Wypadek przy pracy rolniczej a ra¿¹ce
niedbalstwo – art. 10 ust. 2 ustawy

o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Jednorazowe odszkodowanie nie przys³uguje ubezpieczonemu (rolnikowi,
domownikowi) oraz osobie najbli¿szej ubezpieczonemu rolnikowi, nie podle-
gaj¹cej ubezpieczeniu, je¿eli uleg³a wypadkowi pomagaj¹c rolnikowi w pra-
cach zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli:
1) poszkodowany spowodowa³ wypadek umyœlnie albo wskutek ra¿¹cego

niedbalstwa, lub
2) poszkodowany, bêd¹c w stanie nietrzeŸwoœci, sam w znacznym stopniu

przyczyni³ siê do wypadku.
W sprawie ra¿¹cego niedbalstwa zapada³y liczne wyroki s¹dów powszech-

nych, a niektóre z nich zas³uguj¹ na ich przedstawienie.
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Decyzj¹ z 29 listopada 1996 r. Oddzia³ Regionalny KRUS w B. odmówi³
Panu Arturowi T. – synowi rolnika, prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej, albowiem w sposób ra¿¹cy naru-
szy³ podstawowe zasady bhp, rêcznie odblokowuj¹c zapchany kombajn przy
w³¹czonym wa³ku obrotowym mocy.

W zwi¹zku z odwo³aniem wniesionym przez poszkodowanego od decyzji
OR KRUS, S¹d Wojewódzki w L. uzna³ odwo³anie za zasadne. W uzasad-
nieniu poda³, i¿ bezsporn¹ okolicznoœci¹ w przedstawionej sprawie jest fakt,
¿e poszkodowany uleg³ wypadkowi przy pracy rolniczej, pomagaj¹c ubezpie-
czonemu rolnikowi (ojcu). Ponadto S¹d powo³a³ bieg³ego s¹dowego, który
stwierdzi³, ¿e oczyszczanie przenoœnika przy wy³¹czonym napêdzie by³oby
bardzo trudne i pracoch³onne. S¹d Wojewódzki uzna³: „¿e poszkodowany
nie zosta³ przeszkolony w zakresie bhp i w wyniku niewiedzy, niedo-
œwiadczenia i poœpiechu dosz³o do wypadku, który poszkodowany spo-
wodowa³ na skutek zwyk³ego niedbalstwa, a jedynie ra¿¹ce niedbal-
stwo uzasadnia wy³¹czenie mo¿liwoœci uzyskania odszkodowania”.

OR KRUS wniós³ apelacjê od powy¿szego wyroku. S¹d Apelacyjny
wyrokiem z dnia 4.02.1999 r. oddali³ apelacjê organu rentowego uznaj¹c, ¿e
zarzut apelacji sprowadza siê do kwestionowania wyników dokonanej przez
S¹d pierwszej instancji oceny dowodów i próby przeciwstawienia im w³a-
snej, odmiennej oceny tych dowodów, co nie mo¿e stanowiæ skutecznej
podstawy apelacji. S¹d Apelacyjny argumentowa³ nastêpuj¹co: „prawo
do jednorazowego odszkodowania nie przys³uguje, gdy wypadek zo-
sta³ spowodowany umyœlnie albo wskutek ra¿¹cego niedbalstwa. Sam
fakt lekkomyœlnoœci lub zwyk³ego niedbalstwa nie pozbawia poszkodo-
wanego prawa do jednorazowego odszkodowania”.

W drugim przypadku OR KRUS w Z. decyzj¹ z 21 maja 1997 r. odmówi³
Pani Ma³gorzacie W. jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy
pracy rolniczej zarzucaj¹c, ¿e do wypadku dosz³o na skutek jej ra¿¹cego
niedbalstwa.

W uzasadnieniu organ rentowy poda³, ¿e ustawa wy³¹cza prawo do jed-
norazowego odszkodowania, je¿eli poszkodowany spowodowa³ wypadek
wskutek ra¿¹cego niedbalstwa. Poszkodowana bowiem wyrokiem S¹du Re-
jonowego zosta³a uznana za winn¹ nieumyœlnego naruszenia zasad bezpie-
czeñstwa w ruchu drogowym.

S¹d Wojewódzki ustali³, ¿e poszkodowana jecha³a samochodem w celu
zakupu dwóch worków paszy w firmie prywatnej prowadzonej przez Józe-
fa G. Na skutek nieumyœlnego naruszenia zasad bezpieczeñstwa w ruchu
drogowym, spowodowa³a wypadek, doznaj¹c urazu cia³a.

Zdaniem S¹du: „oczywiste jest, ¿e wypadek, jakiemu uleg³a wniosko-
dawczyni, by³ nag³ym zdarzeniem wywo³anym przyczyn¹ zewnêtrzn¹
i by³ bezpoœrednio zwi¹zany z prac¹ rolnicz¹”.
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S¹d Wojewódzki stwierdzi³, ¿e S¹d Rejonowy w orzeczeniach, ani proku-
ratura w akcie oskar¿enia, nie u¿y³y okreœlenia „ra¿¹ce niedbalstwo”,
wobec czego nie mo¿na przypisaæ go wnioskodawczyni. Uzna³, ¿e „w za-
chowaniu siê wnioskodawczyni mo¿na siê dopatrzyæ tylko elementów
lekkomyœlnoœci i braku ostro¿noœci, w ¿adnym jednak razie ra¿¹cego
niedbalstwa”. S¹d uzna³ tak¿e za zbêdne ustalenie stopnia przyczynienia siê
poszkodowanej jako kierowcy do zaistnienia wypadku, gdy¿ poszkodowanej
nie udowodniono ra¿¹cego niedbalstwa, a nadto nie mo¿na przypisaæ jej wy-
³¹cznoœci. Tym samym zmieni³ decyzjê organu rentowego.

Nota

Problem wy³¹czenia prawa do œwiadczeñ z tytu³u wypadku wy³ania siê
dopiero wówczas, gdy zdarzenie z uwzglêdnieniem wszystkich elementów
okreœlonych w art. 11 ustawy z 20.12.1990 r. o u.s.r. wyczerpuje pojêcie
wypadku przy pracy rolniczej. Zagadnienie nastêpstw wypadku i roszczeñ
rolnika z tytu³u wypadku jest wiêc zagadnieniem wtórnym, wy³aniaj¹cym siê
dopiero po stwierdzeniu, ¿e wypadek mia³ rzeczywiœcie miejsce.

W praktyce najwiêcej trudnoœci sprawia rozró¿nienie stopnia winy rol-
nika, zwa¿ywszy, ¿e ustawa nie okreœla ¿adnych kryteriów winy. Z faktu
rozró¿nienia winy umyœlnej i ra¿¹cego niedbalstwa wy³aniaj¹ siê co naj-
mniej trzy rodzaje winy: wina umyœlna, ra¿¹ce niedbalstwo i niedbalstwo
zwyk³e. Przeciwstawienie ra¿¹cego niedbalstwa winie umyœlnej uzasadnia
wniosek, i¿ ra¿¹ce niedbalstwo jest ostrzejsz¹ (ni¿ zwykle) form¹ winy nie-
umyœlnej, nieostro¿noœci¹ granicz¹c¹ z rozmyœlnym dzia³aniem lub zanie-
chaniem, polegaj¹c¹ na nie zachowaniu œrodków bezpieczeñstwa, które
zwykle zachowuje przeciêtny cz³owiek, nie przewidywania tego, co wszy-
scy mog¹ przewidzieæ.

Od ra¿¹cego niedbalstwa nale¿y odró¿niæ niedbalstwo zwyk³e, które za-
chodzi nie tylko wtedy, gdy ubezpieczony przewiduje skutki w³asnego dzia³a-
nia, lecz spodziewa siê ich unikniêcia, ale tak¿e wtedy, gdy skutków takich
nie przewiduje, chocia¿ mo¿e i powinien je przewidzieæ.

Podsumowanie

Reasumuj¹c, nale¿a³oby zastanowiæ siê, czy zachodzi aktualnie potrzeba
nowelizacji definicji wypadku przy pracy rolniczej okreœlonej w art. 11 usta-
wy o u.s.r.? Nie wszystkie bowiem zdarzenia, jakie maj¹ miejsce na terenie
gospodarstwa domowego zwi¹zanego z gospodarstwem rolnym, winny byæ
uznawane za wypadki przy pracy rolniczej.
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Precyzyjne zdefiniowanie wypadku przy pracy rolniczej, w przeciwieñ-
stwie do definicji wypadku przy pracy w zatrudnieniu, jest bardzo trudne.

Uprzednio obowi¹zuj¹ce definicje wypadku w gospodarstwie rolnym na
mocy ustaw z lat 1977-1982 o u.s.r. w praktycznym ich stosowaniu wykaza-
³y niedoskona³oœæ, albowiem nie uwzglêdnia³y faktu, i¿ bardzo trudno w rol-
nictwie rozdzieliæ czynnoœci wykonywane w gospodarstwie domowym od
czynnoœci w gospodarstwie rolnym.

Tak wiêc w latach 1978-1990 bogate jest orzecznictwo s¹dowe w tym
zakresie, podobnie jak aktualnie pod rz¹dami ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o u.s.r.

W art.11 ust. 2 tej ustawy jest upowa¿nienie dla Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, który na wniosek Rady Rolników mo¿e w drodze rozporz¹-
dzenia okreœliæ, jakie czynnoœci nie wymienione w ust. 1 pkt 3 ustawy traktu-
je siê w zakresie uprawnieñ do œwiadczeñ z ubezpieczenia z tytu³u wypadku
przy pracy rolniczej na równi z czynnoœciami zwi¹zanymi z prowadzeniem
dzia³alnoœci rolniczej.

Do chwili obecnej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie skorzysta³ z tego
upowa¿nienia. Czy jednak, nawet szczegó³owe okreœlenie, które czynnoœci
wykonywane przez ubezpieczonego poza terenem gospodarstwa rolnego s¹
zwi¹zane poœrednio lub bezpoœrednio z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej,
u³atwi organowi rentowemu KRUS podjêcie decyzji o uznaniu b¹dŸ nie uzna-
niu zaistnia³ego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej?

Zawsze bowiem bêd¹ zdarzenia budz¹ce w¹tpliwoœci co do uznania ich
za wypadek przy pracy rolniczej, albowiem przy ich ocenie mo¿e byæ pewien
zakres swobody.

Aby to wyeliminowaæ, KRUS winna prowadziæ w ka¿dej sprawie
wypadkowej dok³adne wnikliwe postêpowanie dowodowe, które umo¿liwi
organowi rentowemu podjêcie w³aœciwej decyzji co do uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy rolniczej. Zaprezentowane wyroki maj¹ charakter jed-
nostkowy. Dlatego te¿ jest po¿¹dane, aby podejmuj¹c decyzje o uznaniu zda-
rzenia za wypadek przy pracy rolniczej, do ka¿dej sprawy podchodziæ indy-
widualnie.

Mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak jest g³ównym specjalist¹
w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

89

mgr Iwona Królik

Postêpowanie w sprawach
o przyznanie œwiadczenia z tytu³u

ubezpieczenia wypadkowego

Du¿a wypadkowoœæ w rolnictwie – nieporównywalnie wy¿sza
ni¿ w innych zawodach – sprawia, ¿e problematyka wypadków
przy pracy rolniczej nabiera szczególnie donios³ego znaczenia

w praktyce.

Wstêp

Powo³ana ustaw¹ z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego z mocy prawa
podejmuje dzia³ania na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej.
Poniewa¿ liczba wypadków w latach 1993-1999 jest niezmiennie wysoka
(na terenie dzia³ania Oddzia³u Regionalnego KRUS w Olsztynie kszta³tuje
siê na poziomie 1000 wypadków rocznie), uzna³am za stosowne dokonanie
analizy wypadków przy pracy rolniczej zarówno w aspekcie prawnym, jak
równie¿ w œwietle orzecznictwa s¹dowego, ze szczególnym uwzglêdnieniem
dwustopniowego postêpowania s¹dowego.

Definicja wypadku przy pracy rolniczej

W polskim ustawodawstwie powojennym sprawê ustalenia, co jest wy-
padkiem przy pracy, reguluje po raz pierwszy ustawa o œwiadczeniach z tytu³u
wypadków przy pracy i chorób zawodowych z dnia 12 czerwca 1975 roku
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(tekst jednolity: Dz. U. z 1983  r. Nr 30 poz. 144). Art. 6 okreœla, jakie zda-
rzenie uwa¿ane jest za wypadek przy pracy.

Wed³ug ustawodawcy wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nag³e wy-
wo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które nast¹pi³o w zwi¹zku z prac¹. Mówi
o tym ustawa dotycz¹ca osób objêtych pracowniczym ubezpieczeniem spo-
³ecznym. Osoby objête odrêbnymi przepisami podlegaj¹ lub podlega³y innym
uregulowaniom prawnym – mam tu na uwadze takie grupy jak rzemieœlnicy
(osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na w³asny rachunek), twórcy,
duchowni, tzw. „œwiadczeniobiorcy mundurowi” oraz rolnicy.

W stosunku do rolników sprawa wypadków przy pracy rolniczej zosta³a
uregulowana po raz pierwszy ustaw¹ o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin z 27 paŸdziernika 1977 r.
(Dz. U. Nr 32 poz. 140). W art. 29 zosta³a okreœlona definicja wypadku przy
pracy rolniczej: „Za wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym uwa¿a
siê nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które nast¹pi³o
podczas:
1) wykonywania zwyk³ych czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem go-

spodarstwa rolnego lub w zwi¹zku z wykonywaniem takich czynno-
œci;

2) wykonywania zadañ zleconych przez organizacje polityczne lub spo-
³eczne, b¹dŸ w zwi¹zku z uczestniczeniem w organizowanych przez
te organizacje czynach spo³ecznych”.
Brzmienie to zosta³o powtórzone w art. 8 ustawy z dnia 14 grudnia 1982

roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich
rodzin (Dz. U. Nr 40 poz. 268) oraz art. 8 ustawy z dnia 24 lutego 1989 roku
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych
i cz³onków ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10
poz. 53). Bardziej szczegó³owo temat ten zosta³ potraktowany w ustawie
z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 7 poz. 25). Art. 11 precyzuje definicjê wypadku przy pracy rolni-
czej, ponadto ustawodawca wprowadzi³ dookreœlenie wypadku przy pracy
rolniczej, wypadku w drodze do i z pracy.

Art. 11: Za wypadek przy pracy rolniczej uwa¿a siê nag³e zdarzenie
wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które nast¹pi³o:
1) na terenie gospodarstwa rolnego, które ubezpieczony prowadzi lub w któ-

rym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezpoœrednio
zwi¹zanego z tym gospodarstwem rolnym, lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o któ-
rym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej, lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o którym
mowa w pkt.1, zwyk³ych czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem dzia-
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³alnoœci rolniczej, albo w zwi¹zku z wykonywaniem tych czynnoœci,
lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnoœci, o których mowa w pkt 3,
albo w drodze powrotnej.

Postêpowanie w sprawach
o przyznanie œwiadczenia

z tytu³u ubezpieczenia wypadkowego

Zasady postêpowania w sprawie ustalenia okolicznoœci i przyczyn wy-
padku przy pracy rolniczej reguluje rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa
i Gospodarki ̄ ywnoœciowej z dnia 21 paŸdziernika 1991 roku w sprawie
ustalania prawa do renty inwalidzkiej rolniczej oraz zg³aszania i ustalania
okolicznoœci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej (Dz. U. Nr 103,
poz. 449). W œwietle tych zasad rolnik lub poszkodowany jest zobowi¹za-
ny zg³osiæ Kasie wypadek przy pracy rolniczej bez zbêdnej zw³oki. Zg³o-
szenie wypadku mo¿e byæ dokonane tak¿e przez cz³onków rodziny oraz
inne osoby. Zg³oszenie wypadku mo¿e byæ dokonane w ka¿dy dostêpny
sposób: osobiœcie, czy te¿ za poœrednictwem poczty lub telefonicznie. Do
przyjêcia zg³oszenia wypadku przy pracy rolniczej zobowi¹zane s¹ wszyst-
kie oddzia³y regionalne oraz placówki terenowe KRUS. Zg³oszenie wy-
padku dokonane przez osobê uprawnion¹ do jednorazowego odszkodo-
wania jest jednoznaczne ze zg³oszeniem roszczenia o to œwiadczenie. Jeœli
zg³oszenia dokonuj¹ inne osoby, placówka winna poinformowaæ, ¿e doko-
na³y tylko zg³oszenia wypadku, natomiast o przyznanie jednorazowego
odszkodowania osoba uprawniona winna wyst¹piæ z odpowiednim wnio-
skiem.

Na osobach zg³aszaj¹cych wypadek ci¹¿y obowi¹zek zabezpieczenia miej-
sca wypadku i przedmiotów zwi¹zanych z wypadkiem do czasu oglêdzin,
których dokona pracownik placówki terenowej KRUS. Tak wiêc placówka
terenowa podejmuje postêpowanie niezw³ocznie po przyjêciu zg³oszenia
o zaistnieniu wypadku. Postêpowanie dowodowe ma na celu dok³adne wyja-
œnienie okolicznoœci i przyczyny wypadku oraz ustalenie, czy by³ to wypadek
przy pracy rolniczej.

Postêpowanie dowodowe KRUS obejmuje w szczególnoœci:
1) przes³uchanie poszkodowanego i œwiadków wypadku, których zeznania

mog¹ przyczyniæ siê do wyjaœnienia przyczyn i okolicznoœci wypadku,
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2) ustalenia czy wypadek zg³oszono bez zbêdnej zw³oki,
3) oglêdziny miejsca i przedmiotów zwi¹zanych z wypadkiem,
4) zebranie dokumentacji lekarskiej zwi¹zanej z udzieleniem pierwszej po-

mocy i leczeniem,
5) dowody opinii bieg³ych w razie uzasadnionej potrzeby.

Po wyjaœnieniu wszystkich okolicznoœci i przyczyn wypadku placówka
terenowa KRUS zobowi¹zana jest, nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 14 dni od otrzy-
mania wiadomoœci o tym zdarzeniu, sporz¹dziæ protokó³ powypadkowy. Ter-
min sporz¹dzenia protoko³u powypadkowego mo¿e byæ przesuniêty, je¿eli
okolicznoœci zdarzenia wymagaj¹ przeprowadzenia dodatkowego postêpo-
wania wyjaœniaj¹cego, czy te¿ uzupe³nienia materia³u dowodowego o infor-
macje bêd¹ce w posiadaniu np. policji lub prokuratury, które prowadz¹ do-
chodzenie w sprawie zaistnia³ego zdarzenia. O przesuniêciu terminu sporz¹-
dzenia protoko³u powypadkowego zainteresowanego powinna powiadomiæ
placówka terenowa KRUS.

Po sporz¹dzeniu protoko³u powypadkowego ca³a dokumentacja zostaje
przekazana do oddzia³u regionalnego KRUS, który dokonuje uznania b¹dŸ
nie uznania zaistnia³ego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej. W przy-
padku nie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej, oddzia³ re-
gionalny wydaje decyzjê odmawiaj¹c¹ prawa do jednorazowego odszko-
dowania. Gdy zaistnia³e zdarzenie zostanie przez oddzia³ regionalny KRUS
uznane za wypadek przy pracy rolniczej, organ rentowy zawiadamia po-
szkodowanego o koniecznoœci przedstawienia po zakoñczeniu leczenia na-
stêpstw wypadku zaœwiadczenia o stanie zdrowia wydanego przez lekarza
lecz¹cego.

Po otrzymaniu od poszkodowanego zaœwiadczenia o stanie zdrowia z in-
formacj¹ o zakoñczeniu leczenia nastêpstw wypadku, organ rentowy kieruje
sprawê do lekarza inspektora orzecznictwa lekarskiego Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego. W zale¿noœci od kwalifikacji medycznej na-
stêpstw wypadku decyduje on:
– o niezw³ocznym podjêciu postêpowania orzeczniczego – gdy nastêpstwa

wypadku s¹ niew¹tpliwe, powoduj¹ trwa³e uszkodzenie organizmu i nie
rokuj¹ poprawy (sta³y uszczerbek na zdrowiu) albo

– o podjêciu postêpowania orzeczniczego dopiero po up³ywie 6 miesiê-
cy od daty wypadku lub po zakoñczeniu rehabilitacji – gdy naruszenie
czynnoœci organizmu rokuje poprawê (d³ugotrwa³y uszczerbek na zdro-
wiu).

Placówka terenowa KRUS zobowi¹zana jest do zawiadomienia po-
szkodowanego o wyznaczonym terminie badania przez lekarza rzeczo-
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znawcê. Od orzeczenia lekarza rzeczoznawcy, ustalaj¹cego procentowy
uszczerbek na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej, przys³u-
guje w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia odwo³anie do komisji
lekarskiej Kasy.

Na podstawie prawomocnego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy lub ko-
misji lekarskiej Kasy, oddzia³ regionalny wydaje decyzjê. Od decyzji oddzia³u
przys³uguje odwo³anie do s¹du w terminie jednego miesi¹ca od otrzymania
tej decyzji.

Orzecznictwo s¹dowe – w tym sprawy
z lat 1993-2000

zakoñczone wyrokiem II instancji

Przystêpuj¹c do analizy spraw zwi¹zanych z wypadkami przy pracy rol-
niczej, opar³am siê na materiale dowodowym znajduj¹cym siê w Oddziale
Regionalnym KRUS w Olsztynie.

W latach 1993-2000 wyst¹pi³o 12 spraw spornych pomiêdzy Kas¹ Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego a poszkodowanymi w wypadkach przy
pracy rolniczej, które zakoñczono wyrokiem S¹du Apelacyjnego w Warsza-
wie. Mo¿na by³oby je pogrupowaæ wed³ug ni¿ej wymienionych typów orze-
czeñ w sprawach o:
– uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej,
– przyznanie prawa do œwiadczenia – podleganie pod ubezpieczenie,
– prawo do jednorazowego odszkodowania z tytu³u ubezpieczenia wypad-

kowego,
– naruszenie zasad bhp poprzez:

– ra¿¹ce niedbalstwo,
– wypadek spowodowany przez poszkodowanego pod wp³ywem alko-

holu,
– przedawnienie.

W tym miejscu przedstawiê kilka spraw rozstrzygniêtych przez S¹d Ape-
lacyjny w Warszawie. W ich doborze kierowa³am siê przes³ankami, które
obrazowa³yby:
1) typ orzeczeñ w sprawach okreœlonych powy¿ej,
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2) pojedyncze przyk³ady ze spraw danego typu, z uwzglêdnieniem strony
odwo³uj¹cej siê (ubezpieczony-ubezpieczaj¹cy).
W przypadku pierwszego typu spraw apelacjê sk³ada³y tylko osoby stara-

j¹ce siê o jednorazowe odszkodowanie.

Uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej

Przyk³ad

Andrzej M., nie podlegaj¹cy ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników, wyst¹-
pi³ z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie z tytu³u wypadku przy pracy
rolniczej, powo³uj¹c siê na wypadek, jakiemu uleg³ w dniu 7 listopada 1998
roku. Decyzj¹ z 3 grudnia 1998 roku Oddzia³ Regionalny w Olsztynie wniosek
ten za³atwi³ negatywnie, stwierdzaj¹c, ¿e wypadek, na jaki powo³uje siê
Andrzej M., nie by³ wypadkiem przy pracy rolniczej. Wed³ug ustaleñ organu
ubezpieczeniowego – zgodnych z twierdzeniami wnioskodawcy – pomaga³ on
szwagrowi Zygfrydowi K., który jest rolnikiem, nie w prowadzeniu dzia³alnoœci
rolniczej, lecz w przygotowaniu deski na wymianê parapetu okiennego w domu
mieszkalnym. W trakcie heblowania deski dozna³ urazu lewej d³oni.

W odwo³aniu do S¹du Okrêgowego Andrzej M. wnosi³ o zmianê decyzji
organu ubezpieczeniowego i stwierdzenie prawa do jednorazowego odszkodo-
wania. Nie kwestionuj¹c ustaleñ faktycznych tego organu twierdzi³, ¿e napra-
wa parapetu w domu mieszkalnym rolnika jest zwi¹zan¹ z prowadzeniem dzia-
³alnoœci rolniczej, a zatem, ¿e wypadek, jakiemu uleg³, jest wypadkiem przy
pracy rolniczej i jako osoba najbli¿sza w rozumieniu art. 10 ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników powinien otrzymaæ nale¿ne odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 11 marca 1999 r. S¹d Okrêgowy – S¹d Pracy i Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych w Olsztynie oddali³ odwo³anie Andrzeja M. Opieraj¹c siê na
zeznaniach rolnika Zygfryda K., jak równie¿ na zeznaniach odwo³uj¹cego siê,
odnosz¹c siê zarazem do treœci akt wypadkowych – S¹d Okrêgowy ustali³, ¿e
odwo³uj¹cy siê istotnie w dniu 7 listopada 1998 roku uleg³ wypadkowi w trakcie
heblowania deski przeznaczonej na wymianê parapetu w domu mieszkalnym
rolnika. Pomaga³ w ten sposób szwagrowi bêd¹cemu rolnikiem, sam nie podle-
gaj¹c ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników. S¹d Okrêgowy, nie kwestionuj¹c
twierdzeñ odwo³uj¹cego siê dotycz¹cych samego zdarzenia i okolicznoœci oraz
faktu, ¿e odwo³uj¹cy siê jest osob¹ najbli¿sz¹ dla rolnika w rozumieniu art. 10 ust.
1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników stwierdzi³, ¿e praca wyko-
nywana przez odwo³uj¹cego siê nie by³a prac¹ zwi¹zan¹ z prowadzeniem dzia-
³alnoœci rolniczej, jak tego wymaga ten przepis w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy.

W oparciu o te ustalenia S¹d Okrêgowy odwo³anie uzna³ za niezasadne.
W apelacji Andrzej M. wnosi³ o zmianê wyroku oraz decyzji organu ubez-

pieczeniowego i stwierdzenie, ¿e wypadek, jakiemu uleg³ w dniu 7 listopada
1998 roku, by³ wypadkiem przy pracy rolniczej. Powo³uj¹c siê na to, ¿e jest
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osob¹ najbli¿sz¹ dla rolnika w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników i uleg³ wypadkowi pomagaj¹c rolnikowi – szwa-
growi w pracach wykonywanych na terenie gospodarstwa rolnego twierdzi³,
¿e wypadek ten jest wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11
ustawy, poniewa¿ domostwo rolnika jest œciœle zwi¹zane z gospodarstwem
rolnym. Nadto twierdzi³, ¿e deska, któr¹ heblowa³ i w czasie której to czynno-
œci dosz³o do wypadku, nie zosta³a przeznaczona na wymianê parapetu, lecz
zu¿yta do pod³ogi przyczepy s³u¿¹cej do przewozu zwierz¹t w gospodarstwie.

S¹d Apelacyjny uzna³, ¿e apelacja nie jest zasadna i w uzasadnieniu stwier-
dzi³:

„Kwestia, ¿e odwo³uj¹cy siê jest osob¹ najbli¿sz¹ dla ubezpieczonego
rolnika w rozumieniu tego przepisu, nie by³a w ogóle sporn¹ w sprawie.
Sporn¹ kwesti¹ od pocz¹tku sprawy by³o, czy praca, w jakiej wykonaniu
pomaga³ szwagrowi-rolnikowi odwo³uj¹cy siê, by³a prac¹ zwi¹zan¹
z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy.

Stosownie do tego przepisu, przez dzia³alnoœæ rolnicz¹ rozumie siê
dzia³alnoœæ w zakresie produkcji rolniczej lub zwierzêcej, w tym produk-
cji ogrodniczej, pszczelarskiej, rybnej i leœnej. W sprawie wobec bez-
spornych okolicznoœci stwierdzonych kilkakrotnie przez odwo³uj¹cego
siê, do wypadku dosz³o w czasie heblowania deski na wymianê parapetu
okiennego w domu mieszkalnym rolnika. Trafnie zatem tak S¹d Okrêgo-
wy, jak i organ ubezpieczeniowy stwierdzi³y, ¿e wypadek nie nast¹pi³
w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹. Nie by³ to bowiem wypadek zwi¹zany
z upraw¹ roœlin, hodowl¹ zwierz¹t lub innej dzia³alnoœci rolniczej z art. 6
pkt 3 ustawy. W sprawie niew¹tpliwie do wypadku dosz³o w okoliczno-
œciach ustalonych przez S¹d Okrêgowy i zgodnych z twierdzeniami od-
wo³uj¹cego siê i rolnika. Bezsporne wobec tych twierdzeñ jest, ¿e heblo-
wana deska by³a przeznaczona na wymianê parapetu. Podnoszony
w apelacji zarzut, ¿e rolnik zmieni³ przeznaczenie deski i u¿y³ jej do in-
nych celów, bez wzglêdu na jego wiarygodnoœæ czy te¿ niewiarygodnoœæ,
nie jest zasadny. Pozostaje bowiem faktem, ¿e cel pracy w czasie jej wy-
konywania tak dla odwo³uj¹cego siê, jak i rolnika, by³ inny.

Z tych przyczyn apelacji nie mo¿na by³o uznaæ za zasadn¹....”

Przyznanie prawa do œwiadczenia
– podleganie ubezpieczeniu

Przyk³ad

Wnioskodawca Eugeniusz J. w dniu 29 lipca 1997 roku z³o¿y³ wniosek
o jednorazowe odszkodowanie z tytu³u uszczerbku na zdrowiu, jakiego do-
zna³ na skutek wypadku przy pracy rolniczej w dniu 24 sierpnia 1996 r.
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Z protoko³u ustalenia okolicznoœci i przyczyn wypadku wynika³o, ¿e zdarzy³
siê on w gospodarstwie rolnym s¹siada wnioskodawcy – Zbigniewa W., gdy
Eugeniusz J. pomaga³ mu przy naprawie kombajnu zbo¿owego. W chwili
zdarzenia wnioskodawca nie podlega³ ubezpieczeniu spo³ecznemu, bowiem
pobiera³ rentê inwalidzk¹ rolnicz¹. Ubezpieczeniem na wniosek objêty zosta³
zaœ dopiero od dnia 1 paŸdziernika 1996 roku. Wobec tego decyzj¹ z dnia
8 sierpnia 1997 r. Oddzia³ Regionalny KRUS w Olsztynie odmówi³ prawa do
jednorazowego odszkodowania, wskazuj¹c na art. 10 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Od tej decyzji wniosko-
dawca odwo³a³ siê do S¹du Wojewódzkiego – S¹du Pracy i Ubezpieczeñ
Spo³ecznych w Olsztynie. Wskaza³, ¿e jednorazowe odszkodowanie jest mu
nale¿ne, bowiem, choæ on sam nie podlega³ ubezpieczeniu spo³ecznemu, to
jego ¿ona takiemu ubezpieczeniu podlega³a i op³aca³a sk³adki. Organ rentowy
wnosi³ o oddalenie odwo³ania.

Bior¹c pod uwagê zebrany w sprawie materia³ dowodowy, S¹d Woje-
wódzki wskaza³, ¿e zgodnie z art. 10 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników, ma³¿onkowi – jako osobie najbli¿szej ubezpieczonemu rolnikowi –
przys³uguje jednorazowe odszkodowanie, je¿eli dozna³ on uszczerbku wsku-
tek wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym wspó³ma³¿onka. Przepis
ten nie daje wiêc podstaw do uzyskania odszkodowania osobie, która wy-
padkowi uleg³a przy pracy u innego rolnika. W takiej sytuacji konieczne jest,
aby uprawniony osobiœcie podlega³ ubezpieczeniu spo³ecznemu. Poniewa¿
zaœ bezsporne jest, ¿e wnioskodawca takiemu ubezpieczeniu w dacie wy-
padku nie podlega³, to zaskar¿ona decyzja odpowiada prawu. Maj¹c powy¿-
sze na uwadze, S¹d Wojewódzki wyrokiem z dnia 26 listopada 1997 roku
oddali³ odwo³anie wnioskodawcy.

W apelacji Eugeniusz J. wniós³ o zmianê zaskar¿onego wyroku i poprze-
dzaj¹cej go decyzji przez przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia. Wskaza³, ¿e podlega³ ubezpieczeniu spo³ecznemu, gdy¿ jego ¿ona objêta
jest takim ubezpieczeniem, a on jest osob¹ jej najbli¿sz¹. Argumentowa³, ¿e
pomoc s¹siedzk¹ przy naprawie kombajnu traktuje jako pracê zwi¹zan¹
z gospodarstwem rolnym ma³¿onki, gdy¿ s¹siad zobowi¹za³ siê po usuniêciu
usterki skosiæ zbo¿e w gospodarstwie jego ¿ony.

S¹d Apelacyjny – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Warszawie
uzna³, ¿e apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i w uzasadnieniu wyroku
stwierdzi³:

„Poza sporem pozostaje, ¿e w dniu 24 sierpnia 1996 r., a wiêc
w dniu wypadku, apeluj¹cy nie podlega³ ubezpieczeniu spo³ecznemu.
W takiej sytuacji jednorazowe odszkodowanie na podstawie wskaza-
nego wy¿ej przepisu mu nie przys³uguje. S¹d Wojewódzki prawid³owo
stwierdzi³, ¿e jednorazowe odszkodowanie nie przys³uguje wnioskodaw-
cy równie¿ na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
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1990 roku. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie tylko wówczas,
gdy ma³¿onek jako osoba najbli¿sza ubezpieczonemu rolnikowi dozna³
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej, któremu
uleg³ pomagaj¹c ubezpieczonemu rolnikowi w pracach zwi¹zanych
z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej. Wypadek, jakiemu uleg³ apelu-
j¹cy zdarzy³ siê zaœ na terenie gospodarstwa rolnego s¹siada, któremu
wnioskodawca pomaga³ w naprawie kombajnu. Nie ma wiêc ¿adnych
postaw do uznania, ¿e wypadek wnioskodawcy by³ zwi¹zany z pomoc¹
¿onie przy prowadzeniu jej gospodarstwa rolnego.

Zwi¹zek wypadku z pomoc¹ ubezpieczonemu ma³¿onkowi przy pra-
cach zwi¹zanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego musi byæ bez-
poœredni. Okolicznoœæ, czy naprawiany kombajn mia³ byæ w przysz³oœci
wykorzystany równie¿ w gospodarstwie rolnym ¿ony wnioskodawcy, nie
ma wiêc ¿adnego znaczenia dla oceny charakteru wypadku i mo¿liwo-
œci przyznania wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia. Art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku, który
wnioskodawca przywo³uje w apelacji, stanowi definicjê wypadku przy
pracy rolniczej i nie rozstrzyga o prawie do jednorazowego odszkodo-
wania. Odszkodowanie takie przys³uguje tylko w razie spe³nienia wa-
runków okreœlonych w art.10 ustawy. Dla oceny prawid³owoœci wyroku
S¹du Wojewódzkiego nie ma znaczenia równie¿, czy zmiana art. 10 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku, dokonana ustaw¹ z dnia
12 wrzeœnia 1996 roku, ma zastosowanie do wypadku, jakiemu uleg³
wnioskodawca. Przepis ten przed zmian¹ nie dawa³ bowiem szerszych
uprawnieñ do jednorazowego odszkodowania osobie najbli¿szej ubez-
pieczonemu rolnikowi, a jedynie wœród osób najbli¿szych nie wymienia³
wprost ma³¿onka rolnika. Zmiana dokonana ustaw¹ z dnia 12 wrzeœnia
1996 roku mia³a wiêc w tym zakresie charakter porz¹dkowy.

Z tych wszystkich wzglêdów S¹d Apelacyjny uzna³, ¿e wyrok S¹du
Wojewódzkiego odpowiada prawu...”.

Przyk³ad

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego Oddzia³ Regionalny w Olsz-
tynie decyzj¹ z dnia 10 marca 1998 roku odmówi³a Henrykowi K. pobiera-
j¹cemu od 8 listopada 1993 roku rentê inwalidzk¹ rolnicz¹ prawa do jednora-
zowego odszkodowania pieniê¿nego z tytu³u uszczerbku na zdrowiu, jakiego
dozna³ 13 lipca 1996 roku wskutek wypadku przy pracy rolniczej, poniewa¿
wnioskodawca w dacie wypadku nie podlega³ ubezpieczeniu spo³ecznemu
rolników.

W odwo³aniu do S¹du Wojewódzkiego – S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych w Olsztynie wnioskodawca podtrzymywa³ swoje roszczenie wyja-
œniaj¹c, ¿e w dacie wypadku pobiera³ jedynie po³owê renty inwalidzkiej rolni-
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czej, gospodarstwo rolne przekaza³ w dniu 27 sierpnia 1996 roku; sk³adki na
ubezpieczenie spo³eczne do 1 lipca 1996 roku op³aca³a ¿ona, a za III kwarta³
1996 roku – syn.

S¹d Wojewódzki wyrokiem z 8 lipca 1998 roku zmieni³ zaskar¿on¹ decy-
zjê i przyzna³ Henrykowi K. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 5 500 z³ z tytu³u 25-proc. uszczerbku na zdrowiu w zwi¹zku
z wypadkiem przy pracy rolniczej z 13 lipca 1996 roku.

S¹d Wojewódzki ustali³, ¿e wnioskodawca podlega³ z urzêdu ubezpiecze-
niu wypadkowemu, nabywaj¹c prawo do renty inwalidzkiej rolniczej, a po tej
dacie nie ubezpieczy³ siê na wniosek. Sk³adki z tytu³u ubezpieczenia wypad-
kowego op³aca³a do 1 lipca 1996 roku ¿ona wnioskodawcy Krystyna K., zaœ
za III kwarta³ 1996 roku – syn wnioskodawcy Marek K. W tej sytuacji wnio-
skodawca nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu z mocy art.10 ust.1 pkt
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
(Dz. U. z 1998 roku Nr 7 poz. 25), ale z art. 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jako
osoba najbli¿sza ubezpieczonemu rolnikowi.

Od tego wyroku apelacjê wniós³ organ rentowy, zarzucaj¹c zaskar¿onemu
orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, a w szczególnoœci art.10 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Wskazu-
j¹c na powy¿sze apeluj¹cy wnosi o zmianê zaskar¿onego wyroku w ca³oœci
i o oddalenie odwo³ania.

Apeluj¹cy wywodzi³, ¿e wnioskodawca do dnia 27 sierpnia 1996 roku by³
wraz z ma³¿onk¹ wspó³w³aœcicielem gospodarstwa rolnego, a nie domowni-
kiem, za którego by³y odprowadzane sk³adki. Sk³adki, które odprowadza³a
¿ona wnioskodawcy do czasu nabycia uprawnieñ do renty inwalidzkiej rolni-
czej, tj. do 1 lipca 1996 roku by³y odprowadzane za ni¹ sam¹, a nie za ma³-
¿onka, który w tym czasie pobiera³ rentê inwalidzk¹ rolnicz¹. Oznacza to, ¿e
wnioskodawca w dacie wypadku nie by³ ubezpieczony w rozumieniu art. 10
cytowanej ustawy i jednorazowe odszkodowanie pieniê¿ne mu nie przys³u-
guje.

S¹d Apelacyjny apelacjê uzna³ za zasadn¹. W uzasadnieniu wyroku stwier-
dzi³:

„W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ¿e wnioskodawca uleg³
w dniu 13 lipca 1996 roku wypadkowi przy pracy rolniczej, jednak¿e
w œwietle trafnych wywodów apelacji – w dacie wypadku ani nie by³
objêty ubezpieczeniem rolników na wniosek na mocy cytowanej ustawy,
ani te¿ nie by³ osob¹ najbli¿sz¹ ubezpieczonemu rolnikowi. Wniosko-
dawca by³ bowiem do dnia 27 sierpnia 1996 roku wraz z ¿on¹ Krystyn¹
K. wspó³w³aœcicielem gospodarstwa rolnego, a ¿ona do 1 lipca 1996
roku, tj. do daty nabycia prawa do renty inwalidzkiej rolniczej, op³aca³a
sk³adki tylko z tytu³u w³asnego ubezpieczenia i po tej dacie ubezpiecze-
nie jej usta³o. Syn wnioskodawcy Marek K. zosta³ objêty ubezpiecze-
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niem spo³ecznym rolników z mocy ustawy od dnia 27 sierpnia 1996 roku,
tj. od daty przyjêcia na mocy aktu notarialnego gospodarstwa rolnego
rodziców i w dacie wypadku ojca nie by³ rolnikiem ubezpieczonym.

Z tych te¿ powodów S¹d Apelacyjny uwzglêdni³ apelacjê...”

Naruszenie zasad bhp poprzez ra¿¹ce niedbalstwo

Przyk³ad

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego decyzj¹ z dnia 17 listopada
1993 roku odmówi³a Ryszardowi B. prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia z tytu³u sta³ego uszczerbku na zdrowiu, jakiego dozna³ w skutek wypadku
przy pracy rolniczej w dniu 30 lipca 1993 roku wobec ustalenia, ¿e wypadek
zosta³ spowodowany naruszeniem przepisów ochrony ¿ycia i zdrowia. We-
d³ug protoko³u ustalenia okolicznoœci i przyczyn wypadku przy pracy rolni-
czej z dnia 18 paŸdziernika 1993 roku, poszkodowany krytycznego dnia od-
garnia³ trawê z listwy nie wy³¹czonej kosiarki. Skutkiem tego listwa uciê³a
mu opuszek palca wskazuj¹cego rêki lewej.

W odwo³aniu z³o¿onym do S¹du Wojewódzkiego – S¹du Pracy i Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych w Olsztynie wnioskodawca domaga³ siê przyznania jedno-
razowego odszkodowania wyjaœniaj¹c, ¿e trawê kosi³ pojazdem konnym
dostosowanym do ci¹gnika i chc¹c zatrzymaæ kosiarkê upad³ tak, i¿ d³oñ
dosta³a siê do kosiarki, która uciê³a mu opuszek palca.

S¹d Wojewódzki wyrokiem z 2 marca 1994 roku zmieni³ zaskar¿on¹ de-
cyzjê i przyzna³ wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania za
wypadek przy pracy rolniczej. S¹d Wojewódzki informacyjnie przes³ucha³
wnioskodawcê i ustali³, ¿e wypadek nast¹pi³ wskutek wyci¹gania przez po-
szkodowanego ga³êzi z mechanizmu tn¹cego uprzednio wy³¹czonej kosiarki,
co doprowadzi³o do samoczynnego uruchomienia siê ¿yletek kosiarki. S¹d
Wojewódzki podkreœli³, ¿e zachowania siê wnioskodawcy nie mo¿na uznaæ
za ra¿¹co niedba³e, zw³aszcza gdy wzi¹æ pod uwagê jego niski poziom umy-
s³owy (wnioskodawca jest analfabet¹) i z³y stan zdrowia.

Od tego wyroku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego wnios³a
rewizjê, w uzasadnieniu podaj¹c, ¿e:

Pan Ryszard B., zg³aszaj¹c wniosek w protokole z 18 paŸdziernika 1993
roku poda³, ¿e 30 lipca 1993 roku, w czasie koszenia trawy kosiark¹ napê-
dzan¹ przez ci¹gnik, uleg³ wypadkowi. Kosiarka zaciê³a siê, poniewa¿
w mechanizm dosta³y siê ga³êzie i trawa. Powód, nie wy³¹czaj¹c kosiarki,
odgarnia³ trawê i w tym momencie nast¹pi³o skaleczenie palca, spowodowane
przez uwolnienie ¿yletek kosiarki. W swoim odwo³aniu z dat¹ 10 grudnia
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1993 roku powód zmieni³ swoje wyjaœnienia, podaj¹c inn¹ wersjê wypadku,
a mianowicie, ¿e schodz¹c z ci¹gnika mia³ potkn¹æ siê i upaœæ na kosiarkê, co
mia³o spowodowaæ, ¿e skaleczy³ palec.

W czasie rozprawy 2 marca 1994 roku powód poda³ trzeci¹ wersjê wy-
padku, podan¹ przez s¹d w uzasadnieniu wyroku, twierdz¹c miêdzy innymi,
¿e wy³¹czy³ wczeœniej napêd kosiarki.

Bior¹c pod uwagê trzy sprzeczne ze sob¹ wersje wypadku, powa¿ne
w¹tpliwoœci musi budziæ fakt dania wiary przez s¹d wyjaœnieniom powoda
(„zw³aszcza gdy siê weŸmie pod uwagê jego niski poziom umys³owy”).
KRUS stoi na stanowisku, ¿e najbardziej prawdopodobna jest wersja podana
przez powoda w protokole wypadku. Powód z racji wieku i du¿ego doœwiad-
czenia w prowadzeniu gospodarstwa rolnego (wystarczaj¹cego z pewnoœci¹
do wykonywania prostej czynnoœci koszenia trawy), maj¹c do czynienia
z sytuacj¹, która bardzo czêsto zdarza siê przy koszeniu trawy, musia³ zda-
waæ sobie sprawê oraz przewidywaæ nastêpstwa swojego dzia³ania i gro¿¹-
ce w zwi¹zku z tym niebezpieczeñstwo wypadku. Pomimo tego, nie do³o¿y³
nale¿ytej uwagi i starannoœci, choæ móg³ i powinien j¹ wykazaæ (choæby wy-
³¹czaj¹c kosiarkê), co nale¿y traktowaæ jako ra¿¹ce niedbalstwo.

S¹d Apelacyjny oddali³ rewizjê, argumentuj¹c:
„W niniejszej sprawie nale¿y podzieliæ pogl¹d S¹du Wojewódzkiego,

¿e wnioskodawcy ra¿¹cego niedbalstwa przypisaæ nie mo¿na. S³usznie
S¹d Wojewódzki d¹¿y³ m.in. do ustalenia cech psychofizycznych po-
szkodowanego, które mia³y niew¹tpliwy wp³yw na jego zdolnoœæ oceny
sytuacji i mo¿liwoœæ przewidzenia skutków w³asnego dzia³ania. Gdyby
nawet uznaæ za s³uszne wywody rewizji, i¿ najbardziej prawdopodobny
jest przebieg zdarzenia opisany w protokole powypadkowym, to wnio-
skodawcy mo¿na przypisaæ lekkomyœlnoœæ, a w takim przypadku organ
rentowy nie mo¿e skutecznie domagaæ siê zwolnienia od obowi¹zku
wyp³aty odszkodowania.”

Przyk³ad

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego decyzj¹ z dnia 11 czerwca
1997 roku odmówi³a Zygmuntowi L. prawa do jednorazowego odszkodo-
wania z tytu³u uszczerbku na zdrowiu w zwi¹zku z wykonywaniem pracy
rolniczej, poniewa¿ uzna³a, ¿e wypadek nast¹pi³ na skutek ra¿¹cego niedbal-
stwa poszkodowanego.

W odwo³aniu z³o¿onym do S¹du Wojewódzkiego wnioskodawca wyrazi³
przekonanie, ¿e nie ma po jego stronie winy w zaistnia³ym wypadku. Nie by³
w stanie przewidzieæ, ¿e podczas obserwowania pracy syna, który kosi³ tra-
wê na ³¹ce – kosiarka wyrzuci kamieñ z kretowiska wprost w jego oko.
Kosiarka nie zawiera³a instrukcji obs³ugi.
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Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego wnosi³a o oddalenie odwo-
³ania, zwracaj¹c uwagê na to, ¿e wnioskodawca nie zachowa³ bezpiecznej
odleg³oœci od kosiarki – 50 m, a sta³ od niej oko³o 10 m, co stanowi ra¿¹ce
niedbalstwo.

S¹d Wojewódzki dopuœci³ dowód z opinii bieg³ego – specjalisty z zakresu
eksploatacji i naprawy pojazdów samochodowych dla ustalenia, jakie s¹
wymogi bhp przy koszeniu kosiark¹ rotacyjn¹, czy wnioskodawca, znajduj¹c
siê od kosiarki w odleg³oœci 10-17 m, dopuœci³ siê ra¿¹cego niedbalstwa przy
wykonywaniu pracy rolniczej.

Bieg³y na podstawie oglêdzin kosiarki oraz wys³uchania wnioskodawcy
i jego syna, który pos³ugiwa³ siê kosiark¹, ustali³, ¿e:
1) na kosiarce nie by³o os³ony,
2) brakowa³o usztywniaczy fartucha przedniego,
3) fartuchy przedni i tylny – znacznie zu¿yte, popêkane – nie zapewnia³y

szczelnoœci os³ony przed wyrzuceniem obcych przedmiotów w trakcie
pracy kosiarki,

4) w wyniku utraty sztywnoœci tkaniny, z której zosta³y wykonane fartuchy,
w miejscu ich ³¹czenia powsta³y szczeliny,

5) mechanizmy robocze kosiarki nie wykazywa³y niesprawnoœci,
6) w instrukcji obs³ugi za³¹czonej do kosiarki rotacyjnej, wyprodukowanej

w 1987 roku, nie za³¹czono informacji, w jakiej odleg³oœci zabronione jest
przebywanie osób postronnych od kosiarki podczas jej pracy,

7) wszystkie os³ony winny byæ zamontowane,
8) przed koszeniem kosiark¹ rotacyjn¹ Zygmunt L. nie zamontowa³ wszyst-

kich zas³on zabezpieczaj¹cych.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 1998 roku S¹d Wojewódzki zmieni³ decyzjê
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego i przyzna³ wnioskodawcy jed-
norazowe odszkodowanie. Zdaniem S¹du Wojewódzkiego – przy bezspor-
nym stanie faktycznym – nale¿a³o uznaæ, ¿e po stronie wnioskodawcy nie
by³o ra¿¹cego niedbalstwa. Powo³a³ siê na orzeczenie S¹du Najwy¿szego
z dnia 8 paŸdziernika 1987 roku II URN 220/87 PiZS z 1988 nr 6 s. 68,
w którym SN stwierdzi³, ¿e „ra¿¹ce niedbalstwo nastêpuje wtedy, gdy
pracownik zdaje sobie sprawê z gro¿¹cego mu niebezpieczeñstwa, gdy¿
wystêpuje ono zwykle w danych okolicznoœciach faktycznych, tak ¿e
ka¿dy cz³owiek o przeciêtnej przezornoœci ocenia je jako ewidentne –
a mimo to z naruszeniem zasad bhp bez potrzeby nara¿a siê na to nie-
bezpieczeñstwo, ignoruj¹c w³asne zachowanie siê”.

Podkreœli³ S¹d Wojewódzki, ¿e w instrukcji za³¹czonej do kosiarki wypro-
dukowanej w 1987 roku nie umieszczono informacji, w jakiej odleg³oœci
zabronione jest przebywanie osób postronnych od kosiarki podczas pracy,



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

102

poniewa¿ nie by³o takiego wymogu. Odleg³oœæ ta mia³a byæ bezpieczna. Dla
przeciêtnego rolnika 10-metrowa odleg³oœæ od maszyny rolniczej jest bez-
pieczn¹ odleg³oœci¹. Pracuj¹ca kosiarka minê³a ju¿ wnioskodawcê, a by³ on
przekonany, ¿e na pastwisku nie ma kamieni. Trawa by³y koszona od 10 lat
i kamieni nie powinno byæ. Zwykle przy koszeniu kosiark¹ rotacyjn¹ kamienie
nie fruwaj¹ w powietrzu i nie mo¿na w³aœcicielowi gospodarstwa rolnego,
obserwuj¹cego rezultat koszenia, zarzuciæ, i¿ œwiadomie nara¿a³ siê na nie-
bezpieczeñstwo.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w apelacji zarzuci³a naru-
szenie prawa materialnego, tj.:
– art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo-

³ecznym rolników,
– § 41 Rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa z dnia 5 lipca 1979 r. w sprawie

bhp przy eksploatacji ci¹gników i maszyn rolniczych.

Ra¿¹ce niedbalstwo, którego dopuœci³ siê wnioskodawca polega na tym,
¿e:
– kosiarka nie mia³a odpowiedniego zabezpieczenia,
– poszkodowany sta³ w odleg³oœci mniejszej ni¿ 50 m od pracuj¹cego ci¹-

gnika z zamontowan¹ kosiark¹,
– ponadto naruszy³ warunki bezpieczeñstwa obowi¹zuj¹ce podczas pracy

z kosiark¹ rotacyjn¹.

S¹d Apelacyjny oddali³ apelacjê, argumentuj¹c:
„Trudno podzieliæ pogl¹d organu rentowego, i¿ Zygmunt L. dopuœci³

siê ra¿¹cego niedbalstwa, skoro obserwowa³ pracê kosiarki z odleg³oœci
10 czy 17 metrów – zw³aszcza, ¿e kosiarka, któr¹ kosi³ ³¹kê syn wniosko-
dawcy, wyprodukowana w 1987 roku, nie zawiera³a instrukcji okreœla-
j¹cej, w jakim zasiêgu nie mo¿na przebywaæ podczas jej eksploatacji.

Niezale¿nie od tego, ¿e kosiarka nie by³a odpowiednio przez wnio-
skodawcê przygotowana, co wynika ze szczegó³owej opinii bieg³ego
w zakresie mechanizacji rolnictwa, to stwierdzenie S¹du Wojewódzkie-
go, ¿e dla przeciêtnego rolnika kilkunastometrowa odleg³oœæ od maszy-
ny rolniczej jest odleg³oœci¹ bezpieczn¹ – stanowi³o prawid³ow¹ ocenê
zdarzenia. Szczególnie, ¿e pracuj¹ca kosiarka ju¿ minê³a poszkodo-
wanego, a by³ on przekonany, ¿e kamieni na ³¹ce nie ma, poniewa¿ od
10 lat kosi³ z niej trawê.

W tej sytuacji zachowania wnioskodawcy podczas obserwowania
pracy jego 19-letniego syna nie mo¿na uznaæ za ra¿¹ce niedbalstwo.
Pojêcie ra¿¹cego niedbalstwa zawiera element winy umyœlnej, czyli Zyg-
munt L. musia³by zdawaæ sobie sprawê z gro¿¹cego mu niebezpieczeñ-
stwa i godziæ siê ze skutkami tego, podczas gdy jest oczywiste, ¿e:
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– nie wiedzia³ w jakiej odleg³oœci mo¿e znajdowaæ siê od kosiarki,
poniewa¿ producent w 1987 roku nie za³¹czy³ przy sprzeda¿y odpo-
wiedniej instrukcji, a ponadto,

– nie mo¿na mu przypisaæ, i¿ liczy³ siê z doznaniem urazu oka, a mimo
to patrzy³, jak jego syn pos³uguje siê kosiark¹.”

Wypadek spowodowany pod wp³ywem alkoholu

Wnioskodawca Stanis³aw R. – emeryt z³o¿y³ wniosek o jednorazowe
odszkodowanie z tytu³u wypadku, jakiemu uleg³ 24 grudnia 1995 roku w go-
spodarstwie rolnym. Wypadek polega³ na tym, ¿e wnioskodawca wszed³ na
drabinê w stodole i spad³ z wysokoœci oko³o 5. metrów. Oddzia³ KRUS za³a-
twi³ wniosek odmownie, bowiem z historii choroby z dnia wypadku wynika,
¿e wnioskodawca pi³ alkohol, czym znacznie przyczyni³ siê do zdarzenia.

W odwo³aniu do S¹du Wojewódzkiego wnioskodawca zaprzecza, jakoby
krytycznego dnia pi³ alkohol, a wypadek spowodowa³ u niego du¿y uszczer-
bek na zdrowiu.

S¹d Wojewódzki odwo³anie oddali³, podzielaj¹c stanowisko Oddzia³u za-
warte w odmownej decyzji.

W rewizji wnioskodawca nadal podtrzymuje swoje roszczenie. Podnosi,
i¿ alkoholu w ogóle nie pi³, zapis dokonany przez lekarza przyjmuj¹cego go na
oddzia³ szpitalny po wypadku nie jest zgodny z prawd¹, a brak jest obiektyw-
nego dowodu w postaci badania krwi. Poszkodowany w chwili badania
lekarskiego by³ nieprzytomny, zatem nie móg³ powiedzieæ, ¿e wypi³ 0,5 litra
wódki.

S¹d Apelacyjny rewizjê uzna³ za bezzasadn¹, argumentuj¹c:
„...Rewizja jest bezzasadna, bowiem zaskar¿ony wyrok odpowiada

prawu. W œwietle art. 10 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1999 roku o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników jednorazowe odszkodowanie nie przy-
s³uguje osobie, która bêd¹c w stanie nietrzeŸwoœci przyczyni³a siê
w znacznym stopniu do wypadku. Wprawdzie brak jest dowodu z bada-
nia krwi wnioskodawcy w dniu wypadku, jednak¿e dostatecznym i wia-
rygodnym dowodem w niniejszej sprawie jest obserwacja lekarza do-
konana w momencie przyjmowania poszkodowanego do szpitala.

Poczynione obecnie uwagi wnioskodawcy nie nosz¹ cech obiekty-
wizmu, bowiem s³u¿yæ maj¹ uzyskaniu korzyœci pieniê¿nej. Takiej
cechy nie mo¿na przypisaæ lekarzowi przyjmuj¹cemu wnioskodawcê do
szpitala. Kierowa³ siê on bezpoœredni¹ obserwacj¹, wspart¹ wiedz¹
medyczn¹. Nale¿y zatem uznaæ, ¿e wnioskodawca w momencie przyjmo-
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wania go do szpitala by³ przytomny, sam oœwiadczy³, ¿e pi³ alkohol,
a tak¿e, ¿e lekarz z ust jego wyczu³ silny zapach alkoholu.

Wszystkie te przes³anki wskazuj¹ na bezzasadnoœæ roszczenia,
bowiem w sytuacji, gdy brak jest jednoznacznego dowodu (badanie
krwi), nale¿y daæ wiarê bezstronnym obserwacjom osoby fachowej
w postaci lekarza przyjmuj¹cego pacjenta do szpitala.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e wnioskodawca jest eme-
rytem zaliczonym do I grupy inwalidów, a wiêc wymagaj¹cym opieki
innej osoby. Podejmuj¹c zatem czynnoœci, o jakich mowa, w znacznym
stopniu przyczyni³y siê do upadku z drabiny....”

Mgr Iwona Królik jest dyrektorem
Oddzia³u Regionalnego KRUS w Olsztynie.
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Beata Nowak

Przegl¹d zmian
w ustawodawstwie

Od 1 marca 2000 r. wesz³y w ¿ycie m.in. nastêpuj¹ce akty prawne:

Dzienniki Ustaw

Nr 16/2000

poz. 208 rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 31 stycznia
2000 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapewnia obs³ugê Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, w³aœciwego do spraw rolnictwa, rozwoju wsi, rynków
rolnych.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 13 marca 2000 r.

Nr 18/2000

poz. 230 ustawa z 19 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Zmiana dotyczy wyboru przedstawicieli do Rady Krajowego Zwi¹zku
Kas Chorych. Pierwsze posiedzenie Rady Krajowego Zwi¹zku Kas Chorych
pierwszej kadencji zwo³uje minister w³aœciwy do spraw zdrowia, w terminie
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do dnia 31 marca 2000 r., i przewodniczy jej do czasu wyboru przewodnicz¹-
cego Rady Krajowego Zwi¹zku Kas Chorych.

Ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj. od 20 mar-
ca 2000 r.

Nr 19/2000

poz. 238 ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy o pomocy
spo³ecznej oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych.

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z póŸn. zm.) zmianie
uleg³y zapisy art. 140 i 141 dotycz¹ce wysokoœci potr¹ceñ nale¿noœci, o któ-
rych mowa w art. 139 przedmiotowej ustawy.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. z dniem 22 marca 2000 r.,
z moc¹ od dnia 1 stycznia 2000 r., z wyj¹tkiem art. 2 dotycz¹cego zmiany
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, który
wchodzi w ¿ycie pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie 60 dni
od dnia og³oszenia.

Nr 22/2000

poz. 270 ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o zmianie ustawy o pracowni-
czych programach emerytalnych oraz niektórych innych ustaw.

Pracownicze programy emerytalne mog¹ byæ prowadzone wed³ug wy-
boru pracodawców w jednej z nastêpuj¹cych form:
1) pracowniczego funduszu emerytalnego,
2) umowy o wnoszenie przez pracodawcê sk³adek pracowników do fundu-

szu inwestycyjnego,
3) umowy grupowego inwestycyjnego ubezpieczenia na ¿ycie pracowników

z zak³adem ubezpieczeñ,
4) umowy grupowego inwestycyjnego ubezpieczenia na ¿ycie pracowników

z towarzystwem ubezpieczeñ, na podstawie której pracownicy stan¹ siê
jego cz³onkami.
Prawo uczestniczenia w pracowniczym programie emerytalnym przy-

s³uguje pracownikowi, który jest zatrudniony u danego pracodawcy nie
krócej ni¿ 3 miesi¹ce, chyba ¿e zak³adowa umowa emerytalna stanowi
inaczej.
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Ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj. od dnia
31 marca 2000 r.

Nr 31/2000

poz. 384 ustawa z dnia 31 marca 2000 r. o zmianie ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu.

W przedmiotowej ustawie w rozdziale 3c w art. 37k dodano ust. 7a mó-
wi¹cy o tym, ¿e kwotê emerytury – w celu ustalenia wysokoœci œwiadczenia
przedemerytalnego – oblicza siê zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U.
Nr 162, poz. 1118 z póŸn. zm.).

Ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj. od 21
kwietnia 2000 r.

Monitory Polskie

Nr 6/2000

poz. 149 obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 16
lutego 2000 r. w sprawie wysokoœci zasi³ku dla bezrobotnych.

W okresie od 1 marca 2000 r. do 31 maja 2000 r. wysokoœæ zasi³ku dla
bezrobotnych wynosi 419,30 z³.

poz. 154 obwieszczenie Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
z dnia 11 lutego 2000 r. w sprawie wskaŸnika waloryzacji podstawy wy-
miaru zasi³ku chorobowego w II kwartale 2000 r.

WskaŸnik waloryzacji podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego, którego
wyp³ata po up³ywie 6-miesiêcznego okresu zasi³kowego bêdzie przed³u¿ana
w II kwartale 2000 r., wynosi 111,9 %.

poz. 158 komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z dnia
11 lutego 2000 r. w sprawie kwoty zasi³ku porodowego.

Od 1 marca 2000 r. kwota zasi³ku porodowego wynosi 371,26 z³.
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poz. 159 komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z dnia
11 lutego 2000 r. w sprawie kwoty zasi³ku pogrzebowego.

Od 1 marca 2000 r. kwota zasi³ku pogrzebowego wynosi 3 712,62 z³.

Nr 8/2000

poz. 174 obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 3 marca
2000 r. w sprawie podwy¿szenia kwot jednorazowych odszkodowañ
z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych.

Kwoty jednorazowych odszkodowañ wynosz¹ od dnia og³oszenia obwiesz-
czenia, tj. od 10 marca:
1) 368,50 z³ za ka¿dy procent uszczerbku na zdrowiu, nie mniej jednak ni¿

1 378,90 z³ z tytu³u doznania sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,

2) 6 825,10 z³ z tytu³u orzeczenia ca³kowitej niezdolnoœci do pracy i niezdol-
noœci do samodzielnej egzystencji spowodowanej wypadkiem przy pracy
lub chorob¹ zawodow¹,

3) 368,50 z³ za ka¿dy procent uszczerbku na zdrowiu z tytu³u zwiêkszenia
uszczerbku na zdrowiu,

4) 34 106,70 z³, gdy do odszkodowania uprawniony jest ma³¿onek lub dziecko
zmar³ego, oraz 6 825,10 z³ z tytu³u zwiêkszenia odszkodowania przys³u-
guj¹cego na drugiego i ka¿dego nastêpnego uprawnionego,

5) 17 081,50 z³, gdy do odszkodowania uprawnieni s¹ tylko inni cz³onko-
wie rodziny ni¿ ma³¿onek i dzieci zmar³ego, oraz 6 825,10 z³ z tytu³u
zwiêkszenia odszkodowania na drugiego i ka¿dego nastêpnego upraw-
nionego,

6) 6 825,10 z³, gdy do odszkodowania równoczeœnie z ma³¿onkiem lub
dzieæmi zmar³ego uprawnieni s¹ inni cz³onkowie rodziny; ka¿demu z nich
przys³uguje ta kwota niezale¿nie od odszkodowania przys³uguj¹cego ma³-
¿onkowi lub dzieciom.

Nr 9/2000

poz. 189 obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie wysokoœci sk³adki na ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie w II kwartale
2000 r.

Sk³adka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie od
jednej osoby w II kwartale 2000 r. wynosi 54,00 z³.
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Nr 11/2000

poz. 234 obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 13 kwiet-
nia 2000 r. w sprawie wskaŸnika waloryzacji i kwot po waloryzacji oraz
wysokoœci œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej od dnia 1 czerwca 2000 r.

WskaŸnik waloryzacji kwot œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej wynosi od
1 czerwca 2000 r. 104,53%.

Od 1 czerwca 2000 r. wartoœæ dochodu odpowiadaj¹ca dochodowi mie-
siêcznemu z 1 ha przeliczeniowego wynosi 183 z³.

poz. 238 obwieszczenie Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z 27
marca 2000 r. w sprawie wskaŸnika waloryzacji oraz stawki zasi³ku ro-
dzinnego.

WskaŸnik waloryzacji zasi³ku rodzinnego od 1 czerwca 2000 r. wynosi
104,5 %.

Zasi³ek rodzinny w okresie od 1 czerwca 2000 r. do 31 maja 2001 r. wy-
nosi:
– 36,90 z³ miesiêcznie na ma³¿onka oraz na pierwsze i drugie dziecko,
– 45,70 z³ miesiêcznie na trzecie dziecko,
– 57,10 z³ miesiêcznie na ka¿de kolejne dziecko.

poz. 239 obwieszczenie Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
z dnia 27 marca 2000 r. w sprawie wskaŸnika waloryzacji oraz kwot za-
si³ku wychowawczego.

WskaŸnik waloryzacji zasi³ku wychowawczego od 1 czerwca 2000 r. wy-
nosi 104,5 %.

Zasi³ek wychowawczy w okresie od 1 czerwca 2000 r. do 31 maja 2001 r.
wynosi miesiêcznie 276,90 z³, a dla osoby samotnie wychowuj¹cej dziecko
i osoby wychowuj¹cej trzecie i ka¿de nastêpne dziecko – 440,30 z³.

Mgr Beata Nowak jest inspektorem
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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mgr Dorota Mamaj

Rolnicze ubezpieczenia
gospodarcze we Francji

Rolnictwo francuskie jest przyk³adem rolnictwa
opartego na gospodarstwach rodzinnych.

We Francji, podobnie jak w innych krajach Europy Zachodniej, wiêkszoœæ
ludnoœci od dawna pracowa³a na terenach rolniczych i wiejskich. Na pocz¹tku
XIX wieku 18 milionów ludzi, tj. 3/4 ca³ej populacji, bezpoœrednio zale¿a³o od
rolnictwa, stanowi¹cego podstawê ich egzystencji. W tym czasie Francja
posiada³a 7 milionów gospodarstw rolnych, w tym 5 mln o przeciêtnej po-
wierzchni poni¿ej 3 hektarów. By³y to gospodarstwa zaanga¿owane w ho-
dowlê inwentarza ¿ywego i uprawê ró¿norodnych roœlin.

Jako ¿e plony by³y bardzo ma³e (od 8 do 10 cetnara pszenicy na hektar),
wci¹¿ pojawia³ siê problem wy¿ywienia ludnoœci. W tamtych czasach rolnicy
nie rozumieli sensu ubezpieczania siê na wypadek wyst¹pienia klêsk, powo-
duj¹cych zniszczenia gospodarstwa lub plonów. Ograniczenie to uwarunko-
wane by³o nastêpuj¹cymi czynnikami:
– nie by³o ustawodawstwa odnosz¹cego siê do chorób lub wypadków zwi¹-

zanych z prac¹,
– brak dostatecznych œrodków finansowych nie pozwala³ na ubezpieczanie

gospodarstw, chocia¿ np. ryzyka po¿arów by³y zawsze obecne ze wzglêdu
na sposób krycia dachów strzech¹. Jednak¿e, z wyj¹tkiem kilku wielkich
posiad³oœci rolnych, tylko niewielkie sumy kapita³u przeznaczano na ubez-
pieczenie,

– ubezpieczenie gospodarstw by³o wymagane przede wszystkim na g³ówne
rodzaje ryzyka, pokrywanego w³aœnie z polis ubezpieczeniowych, tzn. na
ubezpieczenie ¿ywego inwentarza, (ubezpieczenie draft animals-poci¹-
gowe) i ubezpieczenie plonów, w szczególnoœci na ubezpieczenie od gra-
dobicia.
Rewolucja Przemys³owa w XIX wieku zapocz¹tkowa³a masow¹ migra-

cjê ludnoœci do przemys³owych terenów i miast. W tym samym czasie, dziêki
odkryciom naukowym w rolnictwie (stosowanie nawozów, leczenia, selek-
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cjê, póŸniej mechanizacjê), znacz¹co zwiêkszy³y siê plony. Do roku 1950
liczba gospodarstw rolnych spad³a do 4 milionów. We Francji ta tendencja
zni¿kowa utrzymuje siê do dziœ.

W tym czasie pojawi³ siê trend spó³dzielczy, ciesz¹cy siê ogromnym
sukcesem tak¿e w dziedzinie rolnictwa. Rozwija³ siê on równie¿ w innych
dziedzinach, takich jak produkcja przemys³owa i handel. Ale to w³aœnie
w rolnictwie odniós³ najwiêkszy sukces, gdy¿ by³ oparty na dobrze ustano-
wionej tradycji wspólnej pracy na farmie i sk³adaniu œrodków do wspólnego
funduszu. Wspó³praca by³a wœród rolników powszechna, szczególnie pod-
czas pracowitych okresów (np. zbiorów zbó¿) lub kiedy pojawia³ siê kryzys:
niesprzyjaj¹ce warunki atmosferyczne, choroby zwierz¹t, etc.

Koniecznoœæ inwestowania w modernizacjê i rozwój gospodarstw pro-
wadzi³y do ³¹czenia siê i grupowania rolników, co w pocz¹tkach XIX wieku
doprowadzi³o do utworzenia pierwszych wzajemnych funduszy rolników
(Caisses de Crédit Agricole Mutuel). Z kolei chêæ ubezpieczania no-
wych inwestycji prowadzi³a do zak³adania i rozwoju lokalnych wzajemnych
funduszy ubezpieczeniowych rolników, na których oparta jest Groupama
(obecnie jest ona wiod¹cym wzajemnym funduszem ubezpieczeniowym we
Francji, jak równie¿ wiod¹cym rolniczym ubezpieczycielem we Francji i Unii
Europejskiej). Kolejna potrzeba uzyskania w du¿ych iloœciach i po mo¿liwie
najni¿szej cenie nawozów oraz roœlinnych produktów, jak równie¿ zbierania
i pakowania produktów rolnych na sprzeda¿ na inne rynki, zachêci³a rolni-
ków do tworzenia grup i zak³adania rolniczych spó³dzielni.

Ten ogólny trend do formowania grup oraz sk³adania œrodków do wspól-
nego funduszu w zwi¹zku z ruchem spó³dzielczym nie jest zjawiskiem wyj¹t-
kowym tylko we Francji; rozszerza siê on na wszystkie kraje europejskie.
W kategoriach Ubezpieczenia Rolniczego pojawia siê ruch Raiffeisen w Niem-
czech, z R + V, ubezpieczyciel rolniczy; Boerenbond Belge z K.B.C. w Bel-
gii; N.F.U Insurance w Wielkiej Brytanii; i L.F.A.B. w Szwecji. Te rolnicze
zrzeszenia ubezpieczeniowe, dzia³aj¹ce jako wzajemne towarzystwa ubez-
pieczeniowe, utrzymuj¹ œcis³e zwi¹zki i wymieniaj¹ know-how w obrêbie
miêdzynarodowej sieci ARINA.

Stan aktualny rolnictwa francuskiego

Obecnie Francja posiada 630 000 gospodarstw rodzinnych, z których wiêk-
szoœæ wykorzystuje wysoce skomplikowane techniki produkcyjne.

Szacuje siê, ¿e do roku 2005 liczba gospodarstw zmaleje do 450 000 –
400 000 i stan¹ siê one gospodarstwami prawdziwie komercyjnymi, wyma-
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gaj¹cymi w odniesieniu do ubezpieczeñ wysoko wykwalifikowanych underw-
riterów ubezpieczeniowych – specjalistów bieg³ych w technikach rolno-ho-
dowlanych.

Ca³kowita liczba inwestycji, tj. ziemi, budynków, sprzêtu, zwierz¹t i dzia-
³aj¹cych funduszy zwi¹zanych z rolnictwem, jest dzisiaj szacowana na 1 500
bilionów franków francuskich. Przeciêtny kapita³ zainwestowany w gospo-
darstwo przekracza 2 000 000 FF (w niektórych przypadkach osi¹gn¹æ mo¿e
dziesi¹tki milionów franków). Kapita³ ten podzielony jest nastêpuj¹co: 60%
zaanga¿owano w inwestycje dotycz¹ce ziemi i budynków, 10% – w sprzêt
(traktory, kombajny, etc.) i 11% – w ¿ywy inwentarz.

Ubezpieczenia nowoczesnego gospodarstwa musz¹ byæ elastyczne,
³atwo przystosowalne, a przede wszystkim rozpatrywane w kategoriach za-
rz¹dzania ryzykiem. Pe³ne produkty ubezpieczeniowe musz¹ oferowaæ jak
najszerszy zakres pokrywania ryzyka, uwzglêdniaj¹c inwestycjê kapita³ow¹
i zaanga¿owane ryzyko. Rynek francuski wymaga tak szerokiej i pe³nej gamy
rolniczych produktów ubezpieczeniowych, które s¹ potrzebne ze wzglêdu na
d³ug¹ historiê gospodarcz¹ rodzinnych gospodarstw, które zosta³y przekszta³-
cone w rodzinne komercyjne gospodarstwa, ca³kowicie nastawione na rynki
komercyjne.

Cechy szczególne tradycyjnych rodzajów ryzyka
w dziedzinie rolnictwa

¯ycie prywatne – ¿ycie zawodowe

Ró¿nica pomiêdzy ¿yciem prywatnym a zawodowym, jednoznaczna dla
pracowników otrzymuj¹cych pensjê, jest czêsto trudna lub nawet niemo¿liwa
do odró¿nienia w przypadku rolników, w szczególnoœci podczas zdarzaj¹-
cych siê urazów lub wypadków zwi¹zanych z prac¹. Ryzyko na „wypadki
zwi¹zane z prac¹ obejmuj¹ce rolników i cz³onków ich rodzin”, które

8%(=3,(&=(1,$ 1$ �:,(&,(

Liczba operatorów rolnych 650 000

3U]HFL
WQD ZLHONR�ü JRVSRGDUVWZD 42 ha

3U]HFL
WQH GRFKRG\ FF 450 000 EUR 68 000

3U]HFL
WQH GRFKRG\ JRVSRGDUVWZD

�ZOLF]DM�F GRWDFMH� SU]HG JáyZQ\PL Z\GDWNDPL�
FF 175 000 EUR 26 700

$NW\ZQD OXGQR�ü UROQLF]D 960 000

&DáNRZLWD OLF]ED DNW\ZQHM OXGQR�FL 25 600 000

Tabela 1
Rolnictwo we Francji
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obowi¹zuje od 1966 r., uwzglêdnia równie¿ zdarzenia, które normalnie nie
by³yby uznane za wypadki w pracy. Polisy zniszczenia budynków spowodo-
wanego po¿arem lub burz¹ automatycznie pokrywaj¹ zarówno pomieszcze-
nia mieszkalne, jak i budynki gospodarcze, które czêsto s¹ œciœle po³¹czone.
To samo odnosi siê do pokrycia odpowiedzialnoœci cywilnej dla „g³owy ro-
dziny”, które przyznawane jest automatycznie.

Szczególne znaczenie w rolnictwie budynków,
sprzêtu i firm rolniczych

Gospodarka rolna wymaga obszernych budynków do magazynowania
towarów (siano, pasza, nawozy, produkty lecznicze, etc.), wykorzystywanych
w dzia³aniach, które nios¹ specjalny rodzaj ryzyka: pakowanie produktów
z u¿yciem ³atwopalnych opakowañ, produkcja zwierz¹t, wliczaj¹c w to byd³o,
œwinie i drób, ch³odnie dla ogrodnictwa. Budynki gospodarcze wyposa¿one s¹
w szeroki asortyment sprzêtu (zazwyczaj uruchamianego silnikiem elektrycz-
nym), co wymaga utrzymania tych pomieszczeñ w idealnym stanie.

Z kolei maszyny rolnicze (traktory, kombajny, etc.) stanowi¹ w ubezpie-
czeniach odrêbn¹, szczególn¹ grupê ryzyka, wynika to ze skali trudnoœci
w obs³udze i u¿ytkowaniu tego¿ sprzêtu (urz¹dzenia odcinaj¹ce zasilanie, gim-
bals – zawieszenia kardanowe i gear shafts – wa³ki przek³adni). Maszyny
rolnicze podobne s¹ do tych, jakie s¹ wykorzystywane w pañstwowych za-
k³adach. W przypadku odszkodowañ za wypadek zwi¹zany z ich obs³ug¹,
potrzebni s¹ wysoce wykwalifikowani i wyspecjalizowani technicy, zdolni
oszacowaæ poniesion¹ stratê.

Ostatecznie, gospodarka rolna charakteryzuje siê specyficznymi czynni-
kami, wywo³uj¹cymi szczególne ryzyko: na przyk³ad czêste u¿ycie pestycy-
dów mo¿e powodowaæ ryzyko zdrowotne dla osób, które z tymi œrodkami
ochrony roœlin siê stykaj¹, jak równie¿ nale¿a³oby uwzglêdniæ ryzyko odpo-
wiedzialnoœci cywilnej w zwi¹zku z s¹siednimi uprawami.

¯ywy inwentarz równie¿ stanowi specjalny rodzaj ryzyka, wliczaj¹c w to
choroby przenoszone na ludzi (na przyk³ad brucellosis, gruŸlica), wypadki
zwi¹zane z prac¹, które mog¹ powodowaæ kalectwo lub odpowiedzialnoœæ
cywiln¹ trzecich stron. To samo odnosi siê do produktów dostarczanych przez
rolników, w szczególnoœci jeœli s¹ pakowane w ich gospodarstwie.

Jesteœmy ostatnio œwiadkami rozwoju pokrycia odpowiedzialnoœci cywil-
nej w rolnictwie albo z powodu nowych technologii produkcyjnych, albo
nowych potrzeb ubezpieczeniowych zwi¹zanych z wprowadzaniem tak zwa-
nych podtrzymuj¹cych praktyk rolniczych w porównaniu do ogólnego back-
drop of – ochrony œrodowiska. To obejmuje problemy zwi¹zane ze œciekami
rolnymi i hodowlanymi oraz u¿yciem azbestu. Wykorzystywanie genetycznie
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zmodyfikowanych upraw, œcieków hodowlanych, uboczne zanieczyszczenie
œrodowiska przez rolnictwo i niedogodnoœci ¿ycia w s¹siedztwie, zwi¹zane
z dzia³aniami rolnymi (produkcja drobiu i œwiñ etc.) oraz niedawne (z 1998 r.)
rozszerzenie pojêcia œcis³ej odpowiedzialnoœci cywilnej w odniesieniu do rol-
nictwa dotycz¹ce wadliwych produktów (które ma ju¿ zastosowanie do
wszystkich innych sektorów produkcji w Unii Europejskiej), doprowadzi³o do
badañ i dyskusji w gronie ubezpieczycieli rolnych, zakoñczonych zdefiniowa-
niem nowych form pokrywania ryzyka.

Najczêœciej wystêpuj¹ce rodzaje ryzyka rolnego

Przez dobra podlegaj¹ce ubezpieczeniu rozumieæ nale¿y wszystkie dobra
sk³adaj¹ce siê na gospodarstwo rolne. Miejscem ubezpieczenia jest gospo-
darstwo rolne, jak równie¿ ca³oœæ ziem zwi¹zanych z jego dzia³alnoœci¹. Ta-
kim elementem s¹ oczywiœcie budynki wchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa,
okreœlane jako konstrukcje nale¿¹ce b¹dŸ wynajête przez Ubezpieczonego,
u¿ywane do celów produkcji rolnej. Chodzi tutaj o budynki mieszkalne,
budynki u¿ytkowe i hangary oraz budynki wielofunkcyjne. Natomiast za oso-
biste mienie ruchome uznaje siê wszystkie dobra ruchome, zaspokajaj¹ce
potrzeby osobiste i potrzeby gospodarstwa domowego. W umowie znajduje
siê specjalna klauzula odnoœnie kosztownoœci, które nie mog¹ stanowiæ wiê-
cej ni¿ 30% wartoœci ca³kowitej ubezpieczonych dóbr.

Ruchome dobra profesjonalne s¹ to wszystkie maszyny, narzêdzia nie-
zbêdne do produkcji, stanowi¹ce w³asnoœæ Ubezpieczonego i znajduj¹ce siê:
w budynkach gospodarczych lub w ich s¹siedztwie, na ziemiach gospodar-
stwa, u osób trzecich w ramach wzajemnej pomocy s¹siedzkiej. Natomiast
pojazdy s¹ czêsto ubezpieczone w ramach ubezpieczeñ komunikacyjnych.

Ubezpieczeniem obejmuje siê tak¿e wszystkie zwierzêta gospodarstwa,
zbiory, do których nale¿¹ wszelkiego rodzaju produkty natury roœlinnej: ziarno,
pasze, owoce, bulwy, korzenie, wino, napoje musuj¹ce, spirytus, jak równie¿
p³ody natury zwierzêcej pochodz¹ce wy³¹cznie z produkcji w³asnej gospo-
darstwa: miêso, produkty mleczne, we³na itp.

Ubezpieczenie od po¿aru i ryzyk pokrewnych

Ubezpieczenie to obejmuje szkody materialne powsta³e na dobrach osób
ubezpieczonych w wyniku: po¿aru, bezpoœredniego uderzenia pioruna, wy-
buchu lub implozji, bezpoœredniego uderzenia pojazdu mechanicznego, którego
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Ubezpieczony jest w³aœcicielem, przez pojazd prowadzony przez osobê trzeci¹,
spadniêcia maszyn lataj¹cych, interwencji s³u¿b publicznych w dzia³aniach
ratowniczych w wy¿ej wymienionych wypadkach.

Ubezpieczenie od po¿aru pokrywa równie¿ inne koszty na skutek szkód
poniesionych na dobrach: koszty wyburzania i oczyszczania, koszty przeno-
szenia i wymiany dóbr ruchomych, honoraria ekspertów i architektów, utrata
nale¿ytych czynszów, pozbawienie mo¿liwoœci u¿ytkowania.

Multiubezpieczenie rolne dotyczy w równym stopniu w³aœcicieli u¿ytkuj¹-
cych, w³aœcicieli wynajmuj¹cych pomieszczenia mieszkalne (farmerzy lub
dzier¿awcy), a tak¿e samych lokatorów. Tym ubezpieczeniom przyznawane
s¹ nastêpuj¹ce gwarancje:
– roszczenie s¹siadów i osób trzecich – przyznawane niezale¿nie od sytu-

acji Ubezpieczonego,
– roszczenia lokatorów – przyznawane w³aœcicielom wynajmuj¹cym po-

mieszczenia mieszkalne,
– odpowiedzialnoœci lokacyjnej – przyznawane lokatorom.

Gwarancje od odpowiedzialnoœci bêd¹ mia³y miejsce w przypadku szkody
pokrytej.

Ryzyko pokrewne ubezpieczeniom od po¿aru, przyznawane przez
Towarzystwa Ubezpieczeniowe, obejmuje:
– sprzêt samobie¿ny, kiedy tego typu sprzêt ubezpieczony jest od Odpowie-

dzialnoœci Cywilnej wy³¹cznie w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego,
niezbêdne jest ubezpieczenie od po¿aru poprzez w³¹cznie go do multiu-
bezpieczenia gospodarstwa,

– utrata zawartoœci cystern w wyniku wypadku, pêkniêcia, rozerwania lub
uszkodzenia zaworu zbiornika, nieuwagi lub zaniedbania personelu Ubez-
pieczonego,

– przypadkowe uszkodzenie zbiorników sta³ych w wyniku nieuwagi lub za-
niedbania personelu Ubezpieczonego, ponadto nieuwagi, zaniedbania lub
nie¿yczliwoœci osób trzecich,

– zawartoœci zbiorników na mleko. S¹ to szkody powsta³e skutkiem zmiany
temperatury mleka przechowywanego w zbiornikach, spowodowane
przez uszkodzenia lub zniszczenia w wyniku po¿aru instalacji elektrycz-
nej, awarii maszyn, przypadkowej przerwy lub ograniczenia w dop³ywie
pr¹du,

– wykluczenie w przypadku strajku EDF – francuskie przedsiêbiorstwo ener-
getyczne – przypadkowego wycieku gazu ch³odniczego,

– powierzenie zbiorów Ubezpieczonemu przez osoby trzecie,
– powierzenie zbiorów przez Ubezpieczonego osobom trzecim,
– utratê win i alkoholi z kadzi fermentacyjnych i innych zbiorników,
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– szkody powsta³e w wyniku dzia³ania pr¹du elektrycznego w tym wypadku
chodzi o szkody powsta³e na urz¹dzeniach elektrycznych (silnikach, ma-
szynach, sprzêcie elektrycznym i elektronicznym, transformatorach)
w wyniku dzia³ania elektrycznoœci atmosferycznej, w szczególnoœci ude-
rzenia pioruna, po¿aru, wybuchu lub implozji zapocz¹tkowanych wewn¹trz
zu¿ytych urz¹dzeñ,

– szkody w gospodarstwie domowym (mówimy o szkodach powsta³ych na
ruchomych dobrach osobistych, w wyniku bezpoœredniego i niespodzie-
wanego dzia³ania ciep³a, nawet bez zaistnienia po¿aru),

– utrata zawartoœci zamra¿alników – w tym wypadku mówimy o czêœcio-
wym lub ca³kowitym zepsuciu siê produktów spo¿ywczych przechowy-
wanych w zamra¿alnikach w wyniku wahañ temperatury wewn¹trz
zamra¿alnika, spowodowanych jego z³ym funkcjonowaniem lub przypad-
kow¹ przerw¹ w dop³ywie pr¹du, utraty p³ynu ch³odniczego,

– ubezpieczone zwierzêta; suma ubezpieczenia dla ka¿dego zwierzêcia jest
ograniczona w kontrakcie. Ubezpieczony ma mo¿liwoœæ przewidzieæ sumê
wy¿sz¹ dla ubezpieczonego zwierzêcia o du¿ej wartoœci.

Ubezpieczenie „Burza, œnieg, gradobicie”

Ubezpieczenie to obejmuje szkody materialne powsta³e na ubezpieczo-
nym mieniu, spowodowane przez:
– wiatr lub uderzenie przedmiotu przewróconego albo niesionego przez wiatr,
– gradobicie na dachy,
– ciê¿ar œniegu na dachach,
– deszcz, œnieg lub gard, które przedosta³y siê do ubezpieczonych budyn-

ków, uprzednio uszkodzonych przez wiatr, pod warunkiem, ¿e zalanie na-
st¹pi³o nie póŸniej ni¿ 48 godzin po pierwszym uszkodzeniu budynków.

Warunki wymagane dla ubezpieczenia budynków – ubezpieczenie to
dotyczy wy³¹cznie budynków, których mury lub pokrycie nie zawieraj¹ wszel-
kiego rodzaju p³yt, nie przytwierdzonych wed³ug zasad sztuki budowlanej (p³yty
te musz¹ byæ przyœrubowane). Dotyczy to równie¿ materia³ów, takich jak
impregnowane kartony, folie plastikowe nie zatwierdzone wed³ug zasad sztuki
budowlanej. W przypadku zniszczenia stodó³ przez huragan udzielana jest
gwarancja, jeœli konstrukcja wsparta jest na metalowych, drewnianych lub
murowanych wspornikach zakoñczonych metalowym zakotwiczeniem w fun-
damentach o d³ugoœci co najmniej 40 cm. Zakotwiczenie musi byæ przytwier-
dzone za pomoc¹ sworzni lub œrub. Silosy i zbiorniki musz¹ opieraæ siê na
fundamentach, podmurówkach lub drewnianych balach. Gwarancja ta
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bêdzie udzielana tylko w przypadkach gdy wiatr, grad lub œnieg bêd¹ mia³y
takie nasilenie, ¿e spowoduje uszkodzenie kilku budynków lub gminach
s¹siednich. W razie potrzeby mo¿e byæ wymagane od ubezpieczonego
zaœwiadczenie z najbli¿szej pañstwowej stacji meteorologicznej potwierdza-
j¹ce, ¿e zjawisko mia³o w danym regionie wyj¹tkowe nasilenie (dla wiatru
jest to prêdkoœæ ponad 100 km/godz.). Ubezpieczenie to nie dotyczy plonów
nie zebranych.

Ubezpieczenie od zalania

Ubezpieczenie to pokrywa szkody na ubezpieczonym mieniu spowodo-
wane:
1) przez przelanie, przepe³nienie lub przecieki, pochodz¹ce z:

– przewodów doprowadzaj¹cych, rozprowadzaj¹cych i odprowadzaj¹-
cych wodê, uwzglêdniaj¹ce pêkniecie i zapchanie rynien,

– urz¹dzeñ sta³ych lub ruchomych pod³¹czonych do instalacji wodnej,
– instalacji centralnego ogrzewania,
– elektrycznych urz¹dzeñ gospodarstwa domowego;

2) Przypadkowe przedostanie siê przez dach, szklane dachy, tarasy, balkony
wody deszczowej, topniej¹cego œniegu lub gradu;

3) Zamarzniêcia przewodów i urz¹dzeñ wodnych umieszczonych wewn¹trz
pomieszczeñ mieszkalnych. (Ubezpieczenie to zobowi¹zuje ubezpieczo-
nego podczas zimy do utrzymywania temperatury wy¿szej od zero stopni
Celsjusza, zatrzymania dop³ywu wody i opró¿nienia przewodów i zbiorni-
ków.)

Szkody materialne ubezpieczonego zaistnia³e podczas kradzie¿y lub
próby kradzie¿y:
– w budynkach gospodarczych i hangarach: zaginiêcie, zniszczenie lub uszko-

dzenie sprzêtu, uszkodzenia budynków, znikniêcie lub poæwiartowanie
zwierz¹t,

– na ziemiach gospodarstwa: znikniêcie lub poæwiartowanie zwierz¹t, zagi-
niêcie, zniszczenie lub uszkodzenie sprzêtu (ryzyko uwzglêdniane przez
niektóre towarzystwa),

– w pomieszczeniach mieszkalnych: zaginiêcie, zniszczenia lub uszkodzenia
dóbr osobistych w wyniku w³amania do pomieszczeñ, sforsowania zam-
ków przy u¿yciu wytrychów, wtargniêcia, groŸby lub aktu przemocy,

– kradzie¿y na osobie: zaginiêcie, zniszczenie lub uszkodzenie dóbr osobi-
stych.
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Wymagane warunki dla ubezpieczenia dóbr osobistych: pomiesz-
czenia mieszkalne musz¹ byæ chronione zamkiem w drzwiach, ¿aluzjami
lub kratami w ³atwo dostêpnych oknach. Ubezpieczenie zostaje zawieszone
po okreœlonym czasie niezamieszkiwania (75 dni).

Ubezpieczenie: „st³uczenie przedmiotów ze szk³a” – pokrywa ono
szkody na przedmiotach ze szk³a, stanowi¹cych wyposa¿enie lokali miesz-
kalnych. Ubezpieczeniu podlegaj¹ szyby w drzwiach i oknach, lustra, oszkle-
nie kolektorów s³onecznych. Mo¿e byæ rozszerzone na szklane dachy, daszki
oraz werandy.

Ubezpieczenie od zamachów i aktów wandalizmu – ten rodzaj ubez-
pieczenia pokrywa szkody materialne na ubezpieczonych dobrach spowodo-
wane zamachami i zamieszkami, rozruchami, aktami terroryzmu lub sabota-
¿em, wszelkimi aktami wandalizmu.

Ubezpieczenia szkód na zwierzêtach i pojazdach bezsilnikowych
w przypadku kolizji – jest to pokrycie szkód poniesionych przez zwierzêta
w gospodarstwie, pojazdy i inny sprzêt bezsilnikowy, bêd¹cych wynikiem
wy³¹czenia kolizji z osob¹ trzeci¹, maj¹cych miejsce poza terenem gospodar-
stwa lub ziem u¿ytkowanych przez ubezpieczonego.

Gwarancja podstawowej ochrony prawnej: towarzystwo zobowi¹zuje
siê do:
1) pomocy ubezpieczonemu w uzyskaniu od winnych osób trzecich, nale¿-

nego odszkodowania pieniê¿nego, w przypadku poniesionych w trakcie
wykonywania ubezpieczonych czynnoœci, szkód cielesnych, materialnych
lub innych.

2) podejmowania obrony ubezpieczonego jako w³aœciciela gospodarstwa,
3) z³o¿enia odwo³ania w sytuacji, kiedy podczas wykonywania ubezpieczo-

nych czynnoœci ubezpieczony wzywany jest przez s¹d za nieumyœlne
wykroczenie. Gwarancja ta poszerzona mo¿e ubezpieczaæ od niewyp³a-
calnoœci.

Ubezpieczenie z tytu³u odpowiedzialnoœci cywilnej

Gwarancja ta obejmuje nastêpstwa finansowe z tytu³u Odpowiedzialno-
œci Cywilnej, mog¹ce ci¹¿yæ na ubezpieczonym na mocy artyku³ów od 1382
do 1386 Kodeksu Cywilnego (tj. odpowiedzialnoœæ osobista, odpowiedzialnoœæ
za dzieci, odpowiedzialnoœæ za pracowników i uczniów, odpowiedzialnoœæ za
zwierzêta, odpowiedzialnoœæ za budynki) jako na w³aœcicielu ubezpieczonego
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gospodarstwa z tytu³u uczynienia go dochodowym ze wzglêdu na szkody
cielesne, materialne i niematerialne wyrz¹dzone osobom trzecim przez:
– wypadek,
– po¿ar, wybuch lub implozjê, miotacze ognia, zwarcie, iskry, wyziewy dzia-

³anie wody,
– kradzie¿ pope³nion¹ przez pracowników w czasie wykonywania obowi¹z-

ków.
Jednoczeœnie zagwarantowane s¹ nastêpstwa finansowe z tytu³u OC,

jakie mog¹ ci¹¿yæ na ubezpieczonym z powodu:
– przypadkowego zanieczyszczenia wód,
– szkód wyrz¹dzonych osobom trzecim w trakcie stosowania substancji

chemicznych,
– zniszczenia zbiorów przez zwierzêta nale¿¹ce do ubezpieczonego gospo-

darstwa,
– szkód wyrz¹dzonych zwierzêtom nale¿¹cym do osób trzecich przez bu-

haje i ogiery z ubezpieczonego gospodarstwa podczas odp³atnego pokry-
wania,

– szkód cielesnych wyrz¹dzonych osobom trzecim w wyniku spo¿ycia pro-
duktów ¿ywnoœciowych dostarczonych bezp³atnie lub odp³atnie, o ile ta
sprzeda¿ jest dzia³alnoœci¹ uboczn¹ w stosunku do g³ównej dzia³alnoœci
(maximum 10%), w wiêkszoœci towarzystw rzeczywista gwarancja OC
produktów bez ograniczeñ mo¿e byæ tylko przyznana na mocy specjalnej
umowy, której taryfikacja oparta jest na obrotach,

– szkód wyrz¹dzonych osobom trzecim w czasie wykonywania pracy poza
terenem gospodarstwa w ramach wzajemnej pomocy rolników,

– chorób nabytych przez pracowników ubezpieczonego podczas dobrowol-
nych aktów pomocy w ratowaniu ubezpieczonego lub jego mienia,

– szkód doznanych przez osoby œwiadcz¹ce okazjonaln¹ i ochotnicz¹ po-
moc w pracach w gospodarstwie,

– uszkodzeñ sprzêtu i szkód wyrz¹dzonych zwierzêtom po¿yczonym lub
wynajêtym,

– odszkodowañ, którymi obci¹¿ony jest ubezpieczony przez Koleje Pañ-
stwowe, na skutek opóŸnienia spowodowanego przez zwierzêta z gospo-
darstwa znajduj¹ce siê na torach,

– szkód wyrz¹dzonych osobom trzecim przez wodê, spowodowanych przez
sprzêt nawadniaj¹cy nale¿¹cy do gospodarstwa,

– szkód wyrz¹dzonych osobom trzecim z tytu³u eksploatacji terenu kempin-
gowego i przeznaczonego dla przyczep rolniczych; ograniczenia odnosz¹
siê czêsto do zasiêgu terenu,

– szkód wyrz¹dzonych osobom trzecim z tytu³u eksploatacji siedziby wiej-
skiej (lokatorzy tych siedzib s¹ uznani za osoby trzecie),
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– szkód wyrz¹dzonych osobom trzecim, w tym lokatorom – z tytu³u wyna-
jêcia wierzchowców,

– szkód wyrz¹dzonych osobom trzecim, w tym w³aœcicielom przyczep,
z tytu³u udostêpnienia miejsca lub os³ony dla przyczep w ubezpieczonych
budynkach.

Gwarancja z tytu³u odpowiedzialnoœci cywilnej rodziny obejmuje nastêp-
stwa finansowe OC mog¹ce ci¹¿yæ na ubezpieczonym na mocy artyku³ów
od 1382 do 1386 Kodeksu Cywilnego wobec osób trzecich. Gwarancja ta
jest identyczna jak gwarancja przyznana osobie prywatnej w ramach multiu-
bezpieczenia mieszkaniowego.

Ryzyko zwi¹zane z produkcj¹ upraw i zwierz¹t

Uprawianie roœlin i hodowanie zwierz¹t to podstawowe dzia³ania rolne,
zwi¹zane z plonami i poziomami cen jako fundamentalnymi czynnikami w okre-
œlaniu dochodu rolnika. Ryzyko bezpoœrednio zwi¹zane z produkcj¹ jest unikalne
dla rolnictwa. Jeden czynnik wspólny dla produkcji upraw i hodowli zwierz¹t to
ten, ¿e oba rodzaje dzia³alnoœci zale¿¹ od liczby i jakoœci technik wykorzysty-
wanych przez rolnika. To obejmuje zarówno dobrze przemyœlane wybory, jak
i spontaniczne decyzje podejmowane w trakcie czynnoœci rolnych: wybór
rodzajów i dzia³ek do uprawy, rodzaj uprawiania (nawozy, pestycydy, etc.),
a w odniesieniu do zwierz¹t – wybór gatunków oraz metody hodowania,
w oparciu o warunki w budynkach, w których zwierzêta s¹ trzymane.

Dochód gospodarki rolnej jest zmienny i zale¿y od plonów i cen rynko-
wych uzyskanych za sprzedany produkt. Ubezpieczenie dochodu indywidu-
alnego gospodarstwa w ca³oœci by³oby niemo¿liwe, gdy¿ takie gwarancje
pokrywa³yby ryzyka rolne w³aœciwe dla indywidualnych rolników, które zale¿¹
od ich technicznego know-how oraz od wariantów zarz¹dzania gospodar-
stwem wybieranych co roku. Tego rodzaju ubezpieczenie jest obecnie badane
we Francji i Unii Europejskiej i jeœli kiedykolwiek urzeczywistni siê, by³oby
tylko czêœciowe, gdy¿ ogromny stopieñ odpowiedzialnoœci spoczywa³by na
rolnikach i ich technikach zarz¹dzania gospodarstwem.

We Francji dochód gospodarstw zosta³ ustabilizowany do pewnego stop-
nia w przesz³oœci, poprzez wykorzystanie ró¿nych technik i metod, które sta-
nowi¹ fundamentalne elementy polityki rolnej. Metody te obejmuj¹ – jako
czêœæ Wspólnej Polityki Rolnej (CAP):
– stosowanie polityki: wysokie minimum gwarantowanych cen, w szcze-

gólnoœci dla wyrobów zbo¿owych, upraw oilseed oraz ¿ywego inwentarza.
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Dla innych sektorów produkcyjnych, takich jak uprawa winoroœli, polity-
ka jakoœciowa zwi¹zana jest ze specjalnymi etykietami (A.O.C., etc.),
ze œcis³¹ kontrol¹ terenów i poziomem produkcji. Umowy na poziomie
miêdzynarodowym doprowadzi³y do wyzwolenia cen produktów rolnych
w Unii i w ten sposób polityka UE wystawi³a rolników na zmiany cen na
rynku. W przysz³oœci rynki te oka¿¹ siê niezbêdne w stabilizowaniu cen;

– udostêpnienie rolnikom planów oszczêdnoœci zwolnionych od podatku. Ten
œrodek wyrównuje dochód gospodarstw przez kilka lat, wyg³adzaj¹c ró¿-
nice pomiêdzy dobrymi i z³ymi latami;

– opcja kredytów o zmniejszonej stopie procentowej w przypadku wyj¹tko-
wego zagro¿enia. Ten œrodek, czêsto stosowany w przesz³oœci we Francji,
ma swoje ograniczenia, poniewa¿ w przypadku nastêpuj¹cych po sobie
zagro¿eñ pozostawia rolników w wyj¹tkowo trudnej sytuacji finansowej;

– wystêpowanie ró¿nych opcji ubezpieczenia i odszkodowania.

W odniesieniu do produkcji upraw, jedynie ryzyko straty w skutek grado-
bicia jest normalnie ubezpieczane we Francji, a tak by³o od wielu lat. Oko³o
60%-65% wszystkich rolników wykupuje polisê ubezpieczeniow¹ na wypa-
dek gradobicia dla swoich g³ównych upraw. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e grad jest
jednym z najwa¿niejszych rodzajów ryzyka zwi¹zanych z pogod¹ we Francji,
pozosta³e w g³ównej mierze wi¹¿¹ siê z wiosennym przymrozkiem w ogrod-
nictwie i letnimi suszami w produkcji paszy. Ryzyko zwi¹zane z burzami jest
równie¿ od 1985 ryzykiem mo¿liwym do ubezpieczenia – dla kukurydzy,
winoroœli, s³onecznika i chmielu.

Niektóre inne typy ryzyka, np. zwi¹zane z wiosennymi przymrozkami szko-
dy winoroœli i ziarna zbó¿, s¹ pokrywane w eksperymentalny sposób. Inne
ryzyko zaanga¿owane w produkcjê upraw, obejmuj¹ce ryzyko pogodowe
i epidemie, jest pokrywane przez dodatkowy fundusz kompensacyjny, a mia-
nowicie Fonds National de Garantie contre les Calamités Agricoles (Pañ-
stwowy Fundusz Gwarancji Klêsk Rolniczych). Fundusz ten wyp³aca
odszkodowania na zasadzie proporcjonalnoœci, zale¿nie od swoich rocznych
dostêpnych œrodków.

Zakres dzia³alnoœci Pañstwowego Funduszu
Gwarancji Klêsk Rolniczych (FNGCA)

FNGCA jest funduszem powo³anym ustaw¹ z 1964 r. G³ównym jego
celem jest wziêcie na siebie czêœci odpowiedzialnoœci za szkody rzeczowe
wyrz¹dzone gospodarstwom rolnym przez zdarzenia podlegaj¹ce ubezpie-
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czeniu. Specjalnie pod k¹tem wymogów funduszu utworzono definicjê klê-
ski: „Za klêski rolnicze uwa¿a siê szkody o znaczeniu wyj¹tkowym, spo-
wodowane niezwyk³ymi zmianami intensywnoœci naturalnego czynnika
w chwili, gdy œrodki techniczne, prewencyjne lub lecznicze u¿ywane
zwykle w rolnictwie nie mog³y byæ zastosowane lub okaza³y siê niewy-
starczaj¹ce”.

Stwierdzenie wyst¹pienia klêski rolnej dla okreœlonej strefy i zjawiska jest
przedmiotem wspólnego rozporz¹dzenia Ministerstw Gospodarki i Finansów
oraz Rolnictwa.

FNGCA jest zasilany przez sk³adki dodatkowe pochodz¹ce z umów ubez-
pieczeniowych, odnosz¹cych siê do dóbr wystêpuj¹cych w gospodarstwach
rolnych.

Do tego finansowania dochodzi dotacja z bud¿etu Pañstwa, która jest
w zasadzie sta³a.

System odszkodowañ – odszkodowanie jest czêœciowe i nieca³kowite,
jak to ma miejsce w ubezpieczeniach, odszkodowanie jest zale¿ne od istnie-
nia ochrony ubezpieczeniowej, tak wiêc istniej¹ dwa jego rodzaje:
1) odszkodowanie podstawowe – aby je otrzymaæ, rolnik musi wykupiæ

ubezpieczenie od po¿aru ubezpieczaj¹c podstawowe elementy gospodar-
stwa (budynki i ich zawartoœæ). Odszkodowanie uleg³o zmianie miêdzy 10
a 30% wartoœci szkód od chwili utworzenia FNGCA w zale¿noœci od
skali uszkodzonego mienia;

2) odszkodowanie podwy¿szone – aby je otrzymaæ rolnik musi wykupiæ,
oprócz ubezpieczenia od po¿aru, ubezpieczenie swoich upraw od grado-
bicia. Podwy¿szone odszkodowanie zmieni³o siê miêdzy 12 i 45 % wartoœci
szkód od chwili utworzenia FNGCA i jest przyznawane w zale¿noœci od
uszkodzonego mienia.

Interwencje FNGCA
Od pocz¹tku istnienia FNGCA interweniowa³:

– 46% z powodu suszy,
– 25% wskutek mrozów,
– 24% z powodu powodzi i szczególnych zdarzeñ atmosferycznych,
– 5% ze wzglêdu na inne zdarzenia.

Cztery lata suszy we Francji spowodowa³y trudn¹ sytuacjê finansow¹
FNGCA, powoduj¹c powa¿ne obni¿enie stopy odszkodowañ.

W odniesieniu do produkcji zwierz¹t, z wyj¹tkiem intensywnej hodowli
(œwiñ, drobiu, etc.) i hodowli koni (wierzchowców i koni wyœcigowych), ubez-
pieczenie ¿ywego inwentarza jest powszechnie wykupowane. Jest to spo-
wodowane g³ównie faktem, i¿ to ubezpieczenie nie pokrywa zazwyczaj kon-
sekwencji epidemii, co stanowi jedyny prawdziwy powód ogromnych strat
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dla rolników. Nowe europejskie ustawodawstwo (od 1995 r.) zakazuje odt¹d
szczepienia ¿ywego inwentarza, w szczególnoœci przeciwko pryszczycy.
Prawo uwzglêdnia odszkodowania wyp³acane przez w³adze pañstwowe
w przypadku zaka¿enia i uboju zwierz¹t na du¿¹ skalê. Jednak¿e tego typu
odszkodowania s¹ bardzo ograniczone.

Ubezpieczenie ¿ywego inwentarza dla zwierz¹t gospodarczych stwarza
w ten sposób nowe podstawy, które powinny prowadziæ do pokrycia nowych
form ryzyka, np. na wypadek katastrofalnych epidemii. Tak jak w przypadku
produkcji upraw, ryzyko zwi¹zane z produkcj¹ zwierz¹t, które nie jest pokry-
te przez ubezpieczenie, kwalifikuje siê do odszkodowania z funduszu Fonds
de Grantie Contre les Calamités Agricoles. Jest to dzia³aj¹cy od 1964 r.
fundusz kompensacyjny na wypadek rolniczej katastrofy, o szczególnym zna-
czeniu dla Francji.

Chocia¿ œrodowisko rolników by³o pocz¹tkowo z funduszu zadowolone,
poniewa¿ zapewnia³o odszkodowanie za nie daj¹ce siê ubezpieczyæ straty,
wkrótce wykazano jego mankamenty:
– istnieje du¿e opóŸnienie (od 12 do 18 miesiêcy) pomiêdzy pojawieniem siê

straty a wyp³aceniem odszkodowania,
– odszkodowania s¹ ograniczone (przeciêtnie 30% strat),
– odszkodowania s¹ w formie jednorazowej wyp³aty, oparte na tabelach

odpowiadaj¹cych poszczególnemu regionowi (departamentowi).

Zarówno we Francji, jak i w Unii Europejskiej projekty gwarancji ubez-
pieczeniowych s¹ w trakcie opracowywania jako czêœæ reform Wspólnej
Polityki Rolnej (CAP) i miêdzynarodowych negocjacji, w celu stworzenia
systemu ubezpieczenia, który mo¿e pokrywaæ ryzyko samochodowe rolni-
ków oraz ubezpieczenie produkcji upraw i zwierz¹t. Jest oczywiste, ¿e ka¿de
ubezpieczenie zwi¹zane z produkcj¹ upraw, hodowl¹ zwierz¹t wymaga spe-
cjalnych technik odnoœnie:
– przyjêcia ryzyka ubezpieczeniowego (na przyk³ad, wizyty weterynaryj-

ne),
– przyjêcia ubezpieczanych kwot (wartoœæ upraw, szacunkowa wartoœæ

zwierz¹t),
– wyceny strat, wymagaj¹cej likwidatora szkód wyspecjalizowanego w pro-

dukcji upraw lub ekspertów weterynaryjnych kiedy straty dotycz¹ ¿ywego
inwentarza,

– prowadzenia procedur (potrzeba prowadzenia statystyk przez d³ugi okres
czasu) i reasekuracji.

Omówione produkty ubezpieczeniowe s¹ dostosowane do realiów fran-
cuskiego rolnictwa – poziomu rozwoju gospodarczego, rodzajów produkcji
i regionów oraz odpowiednich metod marketingowych.
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Tabela 2
Najwiêksi producenci rolni w Unii Europejskiej

Materia³ powsta³ na podstawie informacji z Francuskiej Federacji
Towarzystw Ubezpieczeniowych oraz Europejskiego Komitetu Ubez-
pieczeñ.

Mgr Dorota Mamaj jest specjalist¹ ds. szkoleñ i promocji
w Polskiej Izbie Ubezpieczeñ.

8%(=3,(&=(1,$ 1$ �:,(&,(

&DáNRZLWD SURGXNFMD EUR 220 bilionów

¾ Francja 22%

¾ :áRFK\ 16%

¾ Niemcy 15%

¾ Hiszpania 12%

¾ Wielka Brytania 8%

¾ Holandia 7,7%
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W³odzimierz KaŸmierczak

KRONIKA

22 marca 2000 r.

W siedzibie Banku Œwiatowego w Warszawie odby³a siê konferencja, na
której prezentowane by³o i dyskutowane opracowanie Banku Œwiatowego
pt. „KRUS a wyzwania rozwoju wsi – polski system zabezpieczenia spo-
³ecznego rolników – tezy do dyskusji”.

To pierwszy materia³ Banku Œwiatowego, prezentuj¹cy wstêpne oceny
systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Polsce, w ramach analizy
prowadzonej na wniosek rz¹du polskiego.

Opracowanie to zawiera szeroki katalog pytañ, rekomendacji i tematów
do dyskusji, okreœlaj¹cych po¿¹dany w ocenie Banku kierunek przemian sys-
temu ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Najistotniejsze tezy wy³aniaj¹ce siê z pytañ i tematów do dyskusji brzmi¹
nastêpuj¹co:
– sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne rolników powinna zale¿eæ od docho-

dów rolnika, odzwierciedlaj¹c zró¿nicowanie wielkoœci gospodarstw i pro-
dukcji rolnej,

– sk³adki, choæby symboliczne, powinni p³aciæ równie¿ nawet najbiedniejsi
rolnicy, w celu zapewnienia przejrzystoœci systemu uprawnieñ do œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych i unikniêcia mo¿liwych nadu¿yæ,

– mo¿liwoœæ obejmowania ubezpieczeniem spo³ecznym rolników osób
pracuj¹cych na w³asny rachunek poza rolnictwem powinna byæ ogra-
niczona tylko do przypadków pozostawania w ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników osób przechodz¹cych z rolnictwa do zawodów pozarol-
niczych,

– programy dotycz¹ce rozwoju rynku pracy na terenach wiejskich zak³a-
daj¹ przep³yw si³y roboczej z rolnictwa do sektora pozarolniczego, co
powinno byæ równie¿ uwzglêdnione w relacjach wysokoœci sk³adek
w systemach KRUS i ZUS, bowiem dotychczasowe zró¿nicowanie tych
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sk³adek zniechêca do przechodzenia z rolnictwa do dzia³alnoœci poza-
rolniczej,

– relacje miêdzy wysokoœci¹ emerytury rolniczej a minimaln¹ emerytur¹
pracownicz¹ powinny byæ dok³adnie obserwowane i koordynowane,
bowiem przy obecnych zasadach waloryzacji emerytury rolne mog¹ osi¹-
gn¹æ w stosunku do emerytur pracowniczych poziom niemo¿liwy do za-
akceptowania przez rolników,

– wysokoœæ emerytury rolniczej powinna zale¿eæ od obowi¹zkowych sk³a-
dek uzale¿nionych od dochodów rolnika; dobrowolne sk³adki p³acone po-
nad poziom obowi¹zkowy powinny finansowaæ dodatkowe œwiadczenia,
bazuj¹ce na lokatach i aktuarialnych kalkulacjach,

– sk³adka na œwiadczenia krótkoterminowe równie¿ powinna zale¿eæ od
dochodów rolnika, mog³aby byæ ustalana raz w roku przez aktuariuszy,
w celu unikniêcia przeszacowania ponad niezbêdn¹ wielkoœæ,

– nale¿a³oby zorganizowaæ lepsz¹ kontrolê nad wydawaniem zwolnieñ
lekarskich skutkuj¹cych zasi³kami chorobowymi, przekszta³cenia w tej dzie-
dzinie nale¿a³oby wzorowaæ na rozwi¹zaniach ZUS-owskiego systemu
œwiadczeñ chorobowych,

– w celu zwiêkszenia przejrzystoœci systemu finansowania KRUS, dotacje
z bud¿etu pañstwa powinny subsydiowaæ sk³adki indywidualnych rolni-
ków, a nie œwiadczenia; sk³adki ³¹cznie z dotacjami powinny byæ ustalone
na odpowiednio wysokim poziomie, pokrywaj¹cym w ca³oœci wydatki na
œwiadczenia,

– nale¿a³oby stworzyæ system pomiaru dochodowoœci rolniczej nie tylko
na u¿ytek okreœlenia sk³adki na KRUS, ale równie¿ dla potrzeb opodat-
kowania dochodów, a w przysz³oœci – dla okreœlenia subwencji dla pol-
skiego rolnictwa, w momencie gdy Polska przyjêta zostanie do Unii
Europejskiej,

– je¿eli stworzenie takiego systemu pomiaru dochodowoœci w rolnictwie
nie da³oby rezultatów, wysokoœæ sk³adki mog³aby byæ ustalana w zale¿no-
œci od wielkoœci gospodarstwa rolnego w przeliczeniu do powierzchni u¿yt-
ków rolnych,

– stosowane obecnie kryteria ubiegania siê o rentê inwalidzk¹ mog¹ stwa-
rzaæ warunki do nadu¿ywania systemu, dlatego potrzebne s¹ zmiany za-
sad uprawnieñ do rent inwalidzkich w kierunku œciœlejszej oceny niezdol-
noœci do pracy, co mog³oby doprowadziæ do zmniejszenia liczby nowo
przyznanych œwiadczeñ inwalidzkich,

– aktywnoœæ zawodowa wœród rolników inwalidów jest bardzo wysoka, co
mo¿e oznaczaæ, ¿e nie s¹ oni ca³kowicie niezdolni do pracy, ale mo¿e
oznaczaæ równie¿, ¿e nawet w przypadku inwalidztwa nie mog¹ pozwoliæ
sobie na nie zajmowanie siê swoim gospodarstwem.
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W dyskutowanym materiale znalaz³y siê równie¿ sugestie dotycz¹ce
uproszczenia struktury organizacyjnej KRUS, ograniczenia sk³adu Rady Rol-
ników do 12-15 osób, zmiany podporz¹dkowania systemu ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników i ewentualnego objêcia Kasy nadzorem Ministerstwa Pracy
i Polityki Spo³ecznej, wprowadzenia kadencyjnoœci na stanowisku Prezesa
KRUS itp.

Ka¿da z tych tez i sugestii wynikaj¹cych z materia³u dyskutowana by³a
przez uczestników konferencji, wœród których byli przedstawiciele kierow-
nictwa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, maj¹c mo¿liwoœæ od-
niesienia siê do omawianych rozwi¹zañ i przedstawienia stanowiska KRUS
w tych sprawach.

W czerwcu br. Bank Œwiatowy przygotuje kolejn¹ wersjê prezentowanego
materia³u, uwzglêdniaj¹c¹ wnioski z dyskusji, jaka mia³a miejsce na konfe-
rencji w dniu 22 marca 2000 r.

7 kwietnia 2000 r.

W Teatrze Polskim odby³a siê uroczysta konferencja z okazji 50-lecia
dzia³alnoœci Centralnego Instytutu Ochrony Pracy.

Centralny Instytut Ochrony Pracy zosta³ powo³any w 1950 r., w celu
opracowywania nowych rozwi¹zañ w zakresie techniki i organizacji, u¿y-
tecznych w procesie kszta³towania warunków pracy, zgodnie z wymogami
bezpieczeñstwa i ergonomii. Istnienie takiej placówki wynika ze sta³ej po-
trzeby identyfikowania, ograniczania i eliminowania ryzyka zawodowego, czyli
minimalizowania mo¿liwoœci wystêpowania niepo¿¹danych zdarzeñ, powo-
duj¹cych ró¿nych rozmiarów zagro¿enia dla bezpieczeñstwa i zdrowia pra-
cowników w postaci urazów, chorób zawodowych i innych, zwi¹zanych
z warunkami pracy.

Polska jest jedynym krajem w tym regionie Europy, gdzie realizowany
jest kompleksowy, wieloletni strategiczny program rz¹dowy Bezpieczeñstwo
i ochrona zdrowia cz³owieka w œrodowisku pracy, którego celem jest
stworzenie w ramach polityki spo³eczno-ekonomicznej pañstwa systemu
gwarantuj¹cego respektowanie prawa cz³owieka do bezpieczeñstwa i ochrony
zdrowia w miejscu pracy. Centralny Instytut Ochrony Pracy, w wyniku
konkursu, zosta³ ustanowiony g³ównym koordynatorem tego Programu
i jest wykonawc¹ wiêkszoœci ujêtych w nim zadañ. Zadania te koncentruj¹ siê
g³ównie wokó³ takich przedsiêwziêæ jak: doskonalenie rozwi¹zañ prawnych,
organizacyjnych i ekonomicznych, opracowanie i wdro¿enie nowoczesnego
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systemu rozpoznawania i oceny zagro¿eñ zawodowych, unowoczeœnienie
systemu profilaktyki technicznej, medycznej i promocji zdrowia w miejscu
pracy oraz wprowadzenie nowoczesnego systemu informacji i edukacji
w zakresie bezpieczeñstwa pracy i ochrony zdrowia.

Jedn¹ z form dzia³alnoœci statutowej Instytutu jest prowadzenie w³asnych
prac badawczych na temat ochrony cz³owieka w œrodowisku pracy i koordy-
nacja prac z tego zakresu, prowadzonych przez inne placówki naukowe
w kraju.

Instytut zajmuje siê tak¿e ustalaniem wartoœci najwy¿szych dopuszczal-
nych stê¿eñ i natê¿eñ czynników szkodliwych w œrodowisku pracy.

Opracowywane s¹ w nim równie¿ i przygotowywane do ustanowienia
polskie normy w zakresie ochrony cz³owieka w œrodowisku pracy.

Bardzo wa¿n¹ dzia³alnoœci¹ Instytutu jest bezpoœrednia wspó³praca z za-
k³adami pracy. W skali roku udziela pracodawcom ponad 3000 bezp³atnych
konsultacji.

Upowszechnieniem wyników prac Instytutu oraz wiedzy w dziedzinie
ochrony cz³owieka w œrodowisku pracy zajmuje siê Oœrodek Informacji Na-
ukowej i Promocji, który oferuje wszystkim zainteresowanym wspó³pracê
i pomoc w przekazywaniu i uzyskiwaniu najnowszych informacji ze œwiata
oraz promowaniu polskich rozwi¹zañ w szeroko pojêtej ochronie cz³owieka
w procesie pracy.

Instytut prowadzi równie¿ studia podyplomowe „Bezpieczeñstwo i ochro-
na cz³owieka w œrodowisku pracy” oraz kursy podstawowe i okresowe
dla pracowników i osób kieruj¹cych pracownikami, a tak¿e dla pracowników
s³u¿by bezpieczeñstwa i higieny pracy.

Instytut prowadzi te¿ dzia³alnoœæ wydawnicz¹, wydaje czasopisma o cha-
rakterze interdyscyplinarnym – miesiêcznik Bezpieczeñstwo Pracy oraz
kwartalnik naukowy International Journal of Occupational Safety and
Ergonomics (JOSE). Wydaje publikacjê ci¹g³¹ Podstawy i metody oceny
Œrodowiska Pracy oraz wydawnictwa ksi¹¿kowe.

Sta³¹ form¹ spo³ecznej edukacji s¹ wydawane przez Instytut plakaty, które
w artystycznej formie promuj¹ zachowania bezpieczne w œrodowisku pracy
i ¿ycia.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego jest ¿ywo zainteresowana
pracami prowadzonymi przez Centralny Instytut Ochrony Pracy i wspó³pra-
cuje z Instytutem w zakresie upowszechniania zasad bezpiecznej pracy
i ochrony zdrowia w œrodowisku wiejskim.

Od 1996 r. KRUS bierze udzia³ w organizacji prowadzonego corocznie
przez CIOP Ogólnopolskiego Konkursu Poprawy Warunków Pracy, a Prezes
Kasy funduje w ramach tego konkursu nagrody za rozwi¹zania techniczne
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i organizacyjne oraz naukowo-badawcze ograniczaj¹ce zagro¿enia wypad-
kami i chorobami zawodowymi w gospodarstwach rolnych.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego jest równie¿ konsultantem
CIOP i odbiorc¹ jego prac naukowych i materia³ów wdro¿eniowych, po-
œwiêconych poprawie bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie, uzyskiwanych
w ramach realizacji Strategicznego Programu Rz¹dowego p.n. „Bezpieczeñ-
stwo i ochrona zdrowia cz³owieka w œrodowisku pracy”. W ramach tej
wspó³pracy Kasa otrzymuje od CIOP materia³y dydaktyczne i informacyjne
niezbêdne do szkolenia rolników w zakresie bhp. W 2000 r., na przyk³ad,
Kasa otrzyma³a ju¿ 30 tytu³ów ksi¹¿ek, broszur i ulotek w ró¿nych nak³adach
oraz 5 filmów szkoleniowych.

Wspó³praca CIOP – KRUS systematycznie rozwija siê.

25-27 maja 2000 r.

W Pécs na Wêgrzech odby³ siê XIV Kongres Miêdzynarodowego Sto-
warzyszenia Medycyny Rolniczej i Zdrowia Wsi (International Assotiation
of Agricultural Medicine and Rural Health – IAAMRH).

Kongres poœwiêcony by³ „Wspó³pracy i Wspó³dzia³aniu na Rzecz Zdro-
wia Spo³ecznoœci Wiejskich”. Wziê³o w nim udzia³ ok. 300 delegatów
z ca³ego œwiata, w tym równie¿ delegacja polska w nastêpuj¹cym sk³adzie:
– Andrzej Wojty³a – Pose³ na Sejm RP,
– dr Andrzej Kosiniak-Kamysz – Przewodnicz¹cy Rady Ubezpieczenia Spo-

³ecznego Rolników,
– Marek J. Ho³ubicki – Zastêpca Prezesa KRUS,
– Jacek Kossakowski – Naczelny Lekarz KRUS,
– prof. Jerzy Zagórski – Dyrektor Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie.

W drugim dniu Kongresu odby³o siê Zgromadzenie Ogólne IAAMRH,
którego celem by³o wprowadzenie zmian w statucie IAAMRH oraz wybór
w³adz Stowarzyszenia. W trakcie obrad Zgromadzenia Ogólnego przyjête
zosta³y wszystkie proponowane zmiany statutu, dotycz¹ce m.in. tworzenia
i funkcjonowania Regionalnych Oddzia³ów Stowarzyszenia, statusu dzia³ania
krajowych stowarzyszeñ, cz³onkostwa tytularnego i honorowego, a tak¿e
zmiany we w³adzach IAAMRH, w tym g³ównie w Sekretariacie General-
nym Stowarzyszenia.

Zgromadzenie Ogólne jednog³oœnie wybra³o pos³a Andrzeja Wojty³ê na
stanowisko Sekretarza Generalnego Stowarzyszenia, co wi¹¿e siê z przenie-
sieniem Sekretariatu IAAMRH z Japonii do Polski.

Do w³adz Stowarzyszenia wybrani zostali równie¿ dr Andrzej Kosiniak-
Kamysz, Z-ca Prezesa KRUS Marek J. Ho³ubicki i prof. Jerzy Zagórski.
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W trakcie posiedzenia Zgromadzenia Ogólnego dr Ashok Patil, sprawu-
j¹cy do tej pory funkcjê Prezydenta Elekta, przej¹³ prezydenturê IAAMRH
od dotychczasowego Prezydenta prof. Jöno Tényi.

29-30 maja 2000 r.

W Oœrodku Szkoleniowo-Rehabilitacyjnym KRUS w Teresinie odby³o
siê posiedzenie Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, koñcz¹ce III
kadencjê Rady. W porz¹dku obrad posiedzenia znalaz³y siê nastêpuj¹ce
tematy:
– zatwierdzenie  wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, choro-

bowe i macierzyñskie na III kwarta³ 2000 r.,
– sprawozdanie z dzia³alnoœci Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników

III kadencji,
– propozycje Banku Œwiatowego dotycz¹ce reformy systemu ubezpiecze-

nia spo³ecznego rolników.
G³ównym punktem porz¹dku obrad by³o sprawozdanie z trzyletniej dzia-

³alnoœci Rady III kadencji.
Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników III kadencji powo³ana zosta-

³a w czerwcu 1997  r. przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej.
W sk³ad Rady weszli przedstawiciele Krajowego Zwi¹zku Rolników, Kó³ek
i Organizacji Rolniczych, Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego
Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”, Zwi¹zku Zawodowego „Samoobro-
na” i zwi¹zków bran¿owych.

Spoœród 50 cz³onków Rady Rolników III kadencji 80% stanowili rolnicy,
a 20% przedstawiciele innych zawodów. 22 osoby pe³ni³y swe funkcje
w Radzie Rolników po raz pierwszy.

W trzeciej kadencji odby³o siê 14 plenarnych posiedzeñ Rady oraz 18
posiedzeñ Prezydium.

Podstawowa dzia³alnoœæ merytoryczna Rady realizowana by³a poprzez
7 sta³ych komisji problemowych, tj.:
– Komisjê Organizacji Gospodarki Finansowej Kasy,
– Komisjê Prewencji, Rehabilitacji i Inwalidztwa,
– Komisjê Ubezpieczeñ Dobrowolnych,
– Komisjê Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macierzyñ-

skiego,
– Komisjê Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego,
– Komisjê Os³ony Socjalnej Rolników,
– Komisjê Ubezpieczeñ Zdrowotnych.

W okresie III kadencji Rady Rolników Komisje odby³y ³¹cznie 82 spo-
tkania.
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Odrêbnym punktem posiedzenia Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rol-
ników w dniu 30 maja br. by³o omówienie i wyra¿enie opinii Rady do wniosku
przedstawionego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przyjê-
cia rezygnacji z³o¿onej przez Prezesa Maksymiliana Delektê oraz powo³ania
na stanowisko Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego Marka
Jaros³awa Ho³ubickiego, dotychczasowego Zastêpcy Prezesa KRUS.

Rada Rolników pozytywnie zaopiniowa³a te wnioski oraz jednog³oœnie
podjê³a odrêbn¹ uchwa³ê, wysoko oceniaj¹c¹ wk³ad Prezesa Maksymiliana
Delekty w kreowanie systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników oraz
w utworzenie i rozwój Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, któr¹
sprawnie kierowa³ przez niemal 10 lat.

6 czerwca 2000 r.

Prezes Rady Ministrów przyj¹³ rezygnacjê Maksymiliana Delekty ze sta-
nowiska Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego i powo³a³ na
to stanowisko Marka Jaros³awa Ho³ubickiego – dotychczasowego Zastêpcê
Prezesa.

W dniu 9 czerwca 2000 r. odby³o siê spotkanie kadry kierowniczej KRUS,
w trakcie którego Artur Balazs, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wrêczy³
stosowne decyzje Premiera w tej sprawie.

Minister Artur Balazs serdecznie podziêkowa³ Maksymilianowi Delekcie
za olbrzymi wk³ad pracy i osi¹gniêcia w zorganizowaniu od podstaw Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego jako wyodrêbnionej, wyspecjalizo-
wanej instytucji obs³ugi ubezpieczeñ rolników oraz za blisko dziesiêcioletni
okres kierowania tak wa¿n¹ dla œrodowiska wiejskiego dzia³alnoœci¹ pañ-
stwa.

Minister Artur Balazs ¿yczy³ równie¿ sukcesów w kierowaniu Kas¹ i jej
pomyœlnego rozwoju Markowi J. Ho³ubickiemu, nowopowo³anemu Prezesowi
KRUS.

W³odzimierz KaŸmierczak jest dyrektorem generalnym KRUS.
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Robert Korsak

Ekonomiczne i spo³eczne
uwarunkowania i mo¿liwoœci

wielofunkcyjnego rozwoju wsi
w Polsce

„Regiony o zró¿nicowanej strukturze gospodarki okaza³y siê bar-
dziej odporne na zagro¿enia kryzysem i ³atwiej przystosowa³y siê do
regu³ gospodarki wolnorynkowej. W zwi¹zku z powy¿szym rozwój wie-
lokierunkowy (wielofunkcyjny) terenów wiejskich postrzegany jest
jako... bardzo istotny czynnik poprawy warunków bytu mieszkañców
wsi i ma³ych miasteczek. Poprawa ta dotyczy m.in. wzrostu poczucia
bezpieczeñstwa gospodarczego, powstawania nowych miejsc pracy na
wsi, wiêkszej dostêpnoœci ludnoœci wiejskiej do szkó³, us³ug medycz-
nych itp. Rozwoju wielofunkcyjnego nie mo¿na traktowaæ jako pana-
ceum na wszystkie problemy wsi i rolnictwa – zastrzegaj¹ siê autorzy tytu-
³owej publikacji1  i dodaj¹: – ... nale¿y wyraŸnie powiedzieæ, i¿ bez pomocy
bud¿etu pañstwa czêœæ wiejskich regionów (szczególnie s³abo rozwiniê-
tych, monofunkcyjnych, o niekorzystnym po³o¿eniu) nie wyrwie siê sama
z krêgu ubóstwa.

W pracy mo¿na wyodrêbniæ kilka grup problemowych, jak:
– prezentacja makroprocesów, obejmuj¹ca przemiany obszarów wiejskich

w Europie i Polsce (J. Okuniewski), doœwiadczenia wybranych krajów
w promowaniu rozwoju terenów wiejskich (M. K³odziñski), infrastruktu-
ralne uwarunkowania rozwoju przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich
(B. Piêcek), wielofunkcyjny rozwój a sieæ przesiedleñcza na wsi (K. Hef-
fner);

1 Ekonomiczne i spo³eczne uwarunkowania i mo¿liwoœci wielofunkcyjnego rozwoju wsi
w Polsce. Praca zbiorowa pod redakcj¹ naukow¹ Marka K³odziñskiego i Andrzeja Rosnera.
Wydawnictwo SGGW. Warszawa 1997, s. 315.
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– demograficzne uwarunkowania wielofunkcyjnego rozwoju obszarów
wiejskich (A. Rosner), rozwój wielofunkcyjny a problem bezrobocia
(A. Rosner), zagospodarowanie ziemi i si³y roboczej – dylematy spo-
³eczno-ekonomiczne obszarów popegeerowskich (J. Wilkin);

– strategia rozwoju gmin (M. K³odziñski), niektóre specyficzne sk³adniki
„zasobu” gminy (A. Rosner), rola samorz¹du terytorialnego w rozwoju
wielofunkcyjnym gospodarki (M. K³odziñski, A. Rosner), spo³eczne
uwarunkowania wspó³pracy przygranicznej (B. Fedyszak-Radziejow-
ska);

– ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa na terenach wiejskich (M. Duczkowska-
Piasecka), szanse i bariery rozwoju indywidualnej przedsiêbiorczoœci wiej-
skiej (B. Fedyszak-Radziejowska), rola oœrodków doradztwa rolniczego
we wspieraniu wielofunkcyjnego rozwoju terenów wiejskich (M. Dry-
gas),

– uwagi i wnioski koñcowe (M. K³odziñski, A. Rosner).
J. Okuniewski omawia przemiany obszarów wiejskich w wybranych kra-

jach europejskich, w tym w Polsce, w wieku XIX i XX. Wœród czynników
spo³eczno-gospodarczych i techniczno-strukturalnych wp³ywaj¹cych na kie-
runki i tempo zmian w rolnictwie i na obszarach wiejskich g³ówn¹ rolê odgry-
waj¹: „urbanizacja i uprzemys³owienie oraz rozwój pozarolniczej dzia³alnoœci
gospodarczej; gêstoœæ zaludnienia i zmiany demograficzne; rozwój infrastruk-
tury technicznej; rosn¹ce zró¿nicowanie struktury gospodarki na wsi; formy
w³asnoœci i u¿ytkowania ziemi oraz struktura agrarna; wyposa¿enie tech-
niczne rolnictwa i kwalifikacje rolników; poziom rozwoju instytucji us³ugo-
wych na obszarach wiejskich.

Bardziej szczegó³owo autor omawia takie zagadnienia, jak:
a) Odmienne uwarunkowania i tempo przemian rolnictwa w ró¿nych

regionach Europy oraz zró¿nicowanie i odmiennoœci w poszczegól-
nych regionach Polski.

b) Postêp w rolnictwie w zwi¹zku z ograniczonym popytem na ¿yw-
noœæ. Wskazuje, ¿e w drugiej po³owie XX wieku w wielu krajach EWG
korzystna dla rolnictwa polityka gospodarcza i odp³yw du¿ej czêœci m³o-
dzie¿y z rolnictwa do pracy w przemyœle i us³ugach umo¿liwi³y powiêk-
szanie obszaru gospodarstw (przy zmniejszaniu siê obszaru ziemi u¿yt-
kowanej rolniczo) oraz wzrost dochodów rolników. Zahamowanie
w ostatnich dziesiêcioleciach tempa przyrostu popytu na ¿ywnoœæ i su-
rowce rolne zmusi³y EWG do ograniczania i dostosowywania produkcji
rolnej do znikomego przyrostu popytu na ni¹.
W Polsce w latach 1950-1975 zatrudnienie poza rolnictwem zwiêkszy³o

siê o ponad 6 mln osób, ale udzia³ pracuj¹cych w rolnictwie w strukturze
zatrudnienia ogó³em zmniejsza³ siê doœæ wolno, bo z 53,6% w 1950 r. do 28%
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w koñcu lat 80. Po przejœciu do gospodarki rynkowej wzros³a liczba pracuj¹-
cych w gospodarstwach ch³opskich, co stanowi³o formê pomocy socjalnej
cz³onków rodzin dla zwalnianych z pracy w przemyœle i stanowi ukryte bez-
robocie na wsi. G³êboki spadek popytu na ¿ywnoœæ i surowce rolne (w latach
1990-1993) spowodowa³ trudnoœci zbytu, znaczne obni¿enie siê cen rolnych,
co przy równoczesnym wzroœcie cen œrodków produkcji spowodowa³o spa-
dek op³acalnoœci i g³êbokie zmniejszenie siê dochodów rolniczych (oraz si³y
nabywczej rolników i mieszkañców wsi), a w skutkach zmniejszenie zaku-
pów œrodków produkcji, zahamowanie inwestycji w rolnictwie i obni¿enie
poziomu konsumpcji na wsi);
c) Politykê zmniejszania zatrudnienia w rolnictwie jako g³ównego wa-

runku modernizacji wsi i rolnictwa omówiono na przyk³adzie RFN,
której skutecznoœæ dzia³ania wspiera³a polityka rolna rz¹du federalnego
oraz – od 1958 r. – wspólna Polityka Rolna EWG. G³ówne kierunki poli-
tyki rolnej i instrumenty jej realizacji by³y integraln¹ czêœci¹ polityki go-
spodarczej i spo³ecznej. Polityka rolna wspiera³a rozwój rolnictwa i jego
modernizacjê, a jej g³ówne ogniwa stanowi³y:
– poprawa struktury agrarnej, której s³u¿y³y u³atwienia w przechodzeniu

na wczeœniejsz¹ emeryturê ju¿ w wieku 58 lat rolnikom, odstêpuj¹cym
ziemiê na powiêkszenie innych gospodarstw, dop³aty z bud¿etu do eme-
rytur i rent rolników oraz pomoc w zdobyciu pozarolniczych kwalifikacji
i pracy dla m³odzie¿y odchodz¹cej z rolnictwa,

– subwencjonowanie rolnictwa przez stabilizacjê cen i inne,
– wspieranie mechanizacji, racjonalizacji i postêpu biologicznego w rol-

nictwie za pomoc¹ doradztwa, tanich kredytów, subwencji,
– pomoc finansowa i doradcza w rozbudowie i modernizacji infrastruktu-

ry technicznej wsi,
– rozwój sieci spó³dzielczych placówek handlowych i kredytowych,
– wspieranie przez pañstwo rozwoju samorz¹du rolników, zw³aszcza izb

rolniczych.
d) Przyczyny i kierunki zmian polityki rolnej i regionalnej w UE.

Wysokie koszty subwencjonowania rolnictwa i jego modernizacji oraz
magazynowania nadmiernych zapasów i subsydiowania eksportu zmu-
si³y EWG do stopniowych zmian w polityce rolnej, zapocz¹tkowanych
w po³owie lat 80. W latach 1987-1988 przyjêto program reformy Fun-
duszy Strukturalnych, w celu aktywnego oddzia³ywania na zmniejszanie
dysproporcji w rozwoju i przezwyciê¿ania zacofania znacznej czêœci
wiejskich regionów EWG. Dla zapewnienia efektywnego zastosowania
Funduszy Strukturalnych okreœlono twarde zasady ich przyznawania
i kontroli wykorzystania. By³y to zasady: koncentracja œrodków (w ro-
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zumieniu celowym, finansowym i geograficznym); komplementarnoœæ
i partnerstwo (³¹czenie œrodków Wspólnoty i zainteresowanych krajów,
instytucji i œrodowisk regionalnych, kompleksowoœæ i d³ugofalowoœæ
charakteru programów strukturalnych (programy wieloletnie); kontrola
i monitoring w procesie tworzenia, akceptacji i realizacji poszczegól-
nych programów.
Autor omawia szeœæ obowi¹zuj¹cych g³ównych celów polityki struktural-

no-regionalnej (wspieranie rozwoju regionów szczególnie opóŸnionych, re-
konwersja upadaj¹cych regionów przemys³owych, zwalczanie bezrobocia,
wdra¿anie reformy wspólnej polityki rolnej; pobudzanie rozwoju nisko zalud-
nionych obszarów pó³nocnych krajów skandynawskich). Uwa¿a, ¿e uzyskanie
pe³nego cz³onkostwa w UE w najbli¿szych latach dawa³oby Polsce szanse
na skorzystanie ze œrodków Funduszy Strukturalnych, zw³aszcza na moder-
nizacjê i wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich.
e ) Ograniczenia i mo¿liwoœci zmian na obszarach wiejskich w Polsce.

Wœród kierunków polityki gospodarczej wspieraj¹cych przemiany struk-
turalne na wsi i w rolnictwie przez wiele lat najwa¿niejsze bêd¹ (powinny
byæ):
– pomoc kredytowa i doradztwo w tworzeniu pozarolniczych miejsc pracy

na obszarach wiejskich,
– selektywne wspomaganie modernizacji przemys³u spo¿ywczego, jego

zaplecza surowcowego oraz integracji,
– koncentracja pomocy kredytowej i doradztwa rolnego na modernizacjê

gospodarstw rozwojowych,
– pomoc finansowa i techniczna w realizacji programu scalania gruntów,

melioracji i modernizacji infrastruktury obszarów wiejskich,
– podnoszenie kwalifikacji i przekwalifikowywania mieszkañców wsi,
– polityka socjalna sprzyjaj¹ca wymianie pokoleñ w rolnictwie poprzez

wczeœniejsze przechodzenie na emeryturê przy przekazywaniu (sprze-
da¿y) gospodarstw nastêpcom.

Rozwiniêcie niektórych problemów wy¿ej zasygnalizowanych stanowi
opracowanie M. K³odziñskiego nt. doœwiadczeñ wybranych krajów w pro-
mowaniu rozwoju terenów wiejskich. Zjawisko narastania ró¿nic w poziomie
rozwoju gospodarczego pewnych rejonów wiejskich uznano za zagra¿aj¹ce
dalszemu rozwojowi UE i podjêto dzia³ania dla ich zmniejszenia oraz likwi-
dacji zacofania niektórych regionów wiejskich, tworz¹c system finansowej
pomocy na rzecz ich rozwoju. Autor omawia francuskie doœwiadczenia
w rozwoju terenów wiejskich, m.in. doœwiadczenia wielu gmin o ma³ym
zaludnieniu, rozwój terenów wiejskich w Anglii, gdzie wa¿n¹ rolê odgrywa
organizacja pañstwowa pod nazw¹ Komisja Rozwoju Terenów Wiejskich,



RECENZJE I NOTY

136

cele polityki rolnej na terenach wiejskich w Finlandii oraz tworzenie miejsc
pracy na terenach wiejskich w Norwegii.

Autor zwraca uwagê, ¿e w krajach UE kwestie rozwoju terenów wiej-
skich s¹ rozwi¹zywane w sposób stopniowy, pragmatyczny i odrêbny, ich
znaczenie ma ró¿n¹ wagê w poszczególnych krajach. Coraz czêœciej
w UE mówi siê o zintegrowanym rozwoju terenów wiejskich, obejmuj¹-
cym rolnictwo i inne sektory gospodarki lokalnej, coraz szerzej wykorzy-
stuje siê dzia³ania lokalne oparte na inicjatywach oddolnych i przedsiêbior-
czoœci lokalnej.

Uwarunkowania wielofunkcyjnego rozwoju terenów przez sieæ osadni-
cz¹ omawia K. Heffner, korzystaj¹c z dorobku polskiego oraz zachodnioeu-
ropejskiego, w szczególnoœci Danii i Holandii oraz Wielkiej Brytanii, która ma
najwiêksze doœwiadczenia w praktycznym stosowaniu koncepcji rozwoju
wielofunkcyjnego wsi.

W Polsce problemy zwi¹zane z koncentracj¹ miejsc pracy w wybranych
wsiach oraz wp³yw otwarcia granicy na rozwój obszarów wiejskich pograni-
cza omówiono na przyk³adzie Ziemi Lubuskiej.

Po II wojnie œwiatowej procesy przechodzenia od monofunkcyjnoœci rol-
niczej na wsi do wielofunkcyjnoœci objê³y wiêkszoœæ obszarów wiejskich, ale
prawie po³owa gmin wiejskich utrzyma³a jeszcze przewagê rolniczych, przy
znacznym zró¿nicowaniu regionalnym.

A. Rosner w rozdziale nt. demograficznych uwarunkowañ wielofunkcyj-
nego rozwoju na obszarach wiejskich omawia tendencje w rozwoju gospo-
darczym tych obszarów z punktu widzenia struktury Ÿróde³ utrzymania lud-
noœci wiejskiej. Od 1945 r. nastêpowa³ proces zmniejszania siê roli rolnictwa
jako Ÿród³a utrzymania rodzin ch³opskich, a zwiêksza³ siê udzia³ dochodów
nierolniczych, w latach 1978-1988 szczególnie silnie – ze Ÿróde³ niezarobko-
wych, zw³aszcza w wyniku rozbudowy œwiadczeñ socjalnych.

Analiza zró¿nicowania gmin z punktu widzenia rozwoju funkcji gospodar-
czych (oparta na danych z NSP z 1988 r.) wykaza³a wystêpowanie w kraju
oœmiu typów gmin, ró¿ni¹cych siê struktur¹ dzia³owo-sektorow¹ zatrudnie-
nia mieszkañców z ich terenów.

Scharakteryzowano problem lokalnych rynków pracy, w tym wsi jako
„sypialni miejskiej si³y roboczej” w zwi¹zku z tzw. dekoncentracj¹ produkcji.
Autor zwraca uwagê, ¿e w polskich warunkach system produkcji zdekon-
centrowanej nie jest rozpowszechniony (w przeciwieñstwie np. do W³och
i Japonii), mimo ¿e jego wdro¿enie mo¿e byæ tañsze, poniewa¿ nie zawsze
wymaga inwestycji.

Przedstawiono przes³anki demograficznej potrzeby rozwijania pozarolni-
czego rynku pracy na obszarach wiejskich. Nale¿¹ do nich: za³amanie siê
wieloletnich trendów migracyjnych ludnoœci w wieku produkcyjnym ze wsi
do miast, ograniczona ch³onnoœæ miast na si³ê robocz¹ migrantów „wahad³o-
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wych” ze wsi (zw³aszcza tzw. ch³opo-robotników i innych osób pochodz¹-
cych z rodzin rolniczych), pojawienie siê na wsi bezrobocia wywodz¹cego
siê z rodzin pozach³opskich (zwi¹zanych z by³ymi PGR-ami i innych), odcho-
dzenie z gospodarstw rolnych w wyniku zmian strukturalnych w rolnictwie,
nadwy¿ki ludnoœci powstaj¹ce w procesie reprodukcji demograficznej, które
w najbli¿szych latach bêd¹ okresem nasilaj¹cej siê rozszerzonej reprodukcji
ludnoœci w wieku produkcyjnym (do 2009 r.).

W uwagach i wnioskach koñcowych autorzy stwierdzaj¹, ¿e „... wiej-
skie spo³ecznoœci lokalne dalece nie w pe³ni rozumiej¹ zasady funkcjo-
nowania w systemie w³adzy samorz¹dowej w warunkach gospodarki
rynkowej”. Przejawia siê to w „postawach biernoœci i oczekiwania, ¿e
pañstwo powinno zapewniæ poczucie bezpieczeñstwa, a wiêc przede
wszystkim pracê (Ÿród³o utrzymania), opiekê medyczn¹, dostêpnoœæ
oœwiaty itd.”. Zjawiska te przejœciowo pog³êbia rozpowszechnienie postaw
roszczeniowych wobec pañstwa, niekorzystna struktura wykszta³cenia lud-
noœci wiejskiej, atomizacja spo³ecznoœci lokalnych, co w praktyce oznacza
s³aboœæ (lub brak) instytucji zorganizowanego dzia³ania, jak np. zwi¹zki pro-
ducentów, samorz¹dy zawodowe.

„G³ówn¹ cech¹ koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiej-
skich jest odejœcie od traktowania ich jako miejsca prowadzenia pro-
dukcji surowców rolniczych na rzecz kategorii œrodowiska spo³eczno-
gospodarczego, które powinno zaspokajaæ potrzeby mieszkañców
w sposób porównywalny ze œrodowiskiem miejskim”, przy czym takie
œrodowisko musi powstaæ w przewa¿aj¹cej mierze si³ami spo³ecznoœci lokal-
nych. Instrumentem s³u¿¹cym rozwi¹zywaniu problemów powinny byæ plany
strategiczne rozwoju gmin. Jednym z podstawowych celów tych planów
powinno byæ tworzenie nowych miejsc pracy.

Planuj¹c rozwój wielofunkcyjny trzeba pamiêtaæ, ¿e:
1. Mo¿e on wymagaæ wprowadzenia nowych sposobów myœlenia o struktu-

rach przestrzennych gminy, np. mo¿e wyst¹piæ potrzeba wzmocnienia
wiêkszych wsi, tzw. wsi kluczowych.

2. Konieczny bêdzie iloœciowy i jakoœciowy rozwój infrastruktury.
3. Zmieni siê rola w³adz lokalnych; funkcje zarz¹dzania gmin¹ bêd¹ posze-

rzone o sta³e kontakty ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹, o sterowanie tworzeniem
i wykonaniem planów strategicznych, pomoc dla lokalnych podmiotów
gospodarczych i inne. W zasadniczy sposób zmieni siê rola systemu edu-
kacji; np. zwiêkszy siê zró¿nicowanie kierunków kszta³cenia m³odzie¿y
gminy na poziomie œrednim i wy¿szym.

4. W rozwoju spo³ecznoœci lokalnej zasadnicz¹ rolê bêd¹ odgrywaæ ludzie
dynamiczni, z autorytetem w œrodowisku.

5. Bardzo wa¿n¹ rolê bêd¹ spe³niaæ ró¿ne instytucje doradztwa prawnego,
finansowego i innego.
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Autorzy wskazuj¹ tak¿e na zjawiska wymagaj¹ce rozwi¹zañ centralnych;
dotyczy to poprawy wielu Ÿle funkcjonuj¹cych przepisów prawnych, w za-
kresie zatrudnienia – przejœcie do aktywnych form walki z bezrobociem, stwo-
rzenie warunków do wykorzystania przez gminy kapita³u z zewn¹trz (w tym
zagranicznego), rozwi¹zywania problemów zwi¹zanych z integracj¹ z UE
i inne.

Mgr Robert Korsak jest radc¹ Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
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pod red. Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

W numerze 2 „Ubezpieczeñ w Rolnictwie...” zamieœciliœmy informacje
statystyczne wed³ug stanu na 30.IV.1999 r.

Tabela 1 przedstawia³a liczbê ubezpieczonych w ubezpieczeniu zdrowot-
nym osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹.

Tabela 2 – liczbê ubezpieczonych cz³onków rodzin osób prowadz¹cych
dzia³alnoœæ rolnicz¹.

W obecnym numerze prezentujemy dane statystyczne ujête w tabelach 1
i 2, wed³ug stanu na 31.03.2000 r. Wskazuj¹ one, ¿e liczba osób objêtych
ubezpieczeniem zdrowotnym, których g³ównym lub jedynym Ÿród³em utrzy-
mania jest dzia³alnoœæ rolnicza, nie uleg³a du¿ym zmianom. Mo¿na s¹dziæ, ¿e
powy¿sze dane obejmuj¹ ca³¹ zbiorowoœæ zwi¹zan¹ z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹,
poniewa¿ po ponad roku obowi¹zywania nowych przepisów, ka¿da osoba nie
posiadaj¹ca ubezpieczenia zdrowotnego z innych tytu³ów, mog³a siê zg³osiæ
do ubezpieczenia administrowanego przez KRUS.

Niewielkie ró¿nice w stosunku do roku poprzedniego w populacji osób
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ potwierdzaj¹, ¿e s¹ bardzo ma³e mo¿li-
woœci zmiany g³ównego Ÿród³a utrzymania przez rolników.
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Tabela 1
Liczba ubezpieczonych w ubezpieczeniu zdrowotnym

osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹*
(stan na 31.03.2000 r.)

* Dane nie obejmuj¹ emerytów i rencistów z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
1 Kolumna 4 obejmuje rolników prowadz¹cych:

a) wy³¹cznie gospodarstwo rolne o powierzchni powy¿ej 1 ha przeliczeniowego oraz
b) gospodarstwo rolne powy¿ej 1 ha przeliczeniowego i dzia³ specjalny.

Augustów

Bia³ystok

Bielsko-Bia³a

Bi³goraj

Bydgoszcz

Che³m

Ciechanów

Czêstochowa

Gdañsk

Grudzi¹dz

Jas³o

Jelenia Góra

Katowice

Kielce

Konin

Koszalin

Kraków

Legnica

Lublin

£ódŸ

Nowy S¹cz

Olsztyn

Opatów

Opole

Ostro³êka

Ostrów Wlkp.

28 101

44 824

16 572

51 651

36 653

15 153

36 511

29 608

26 713

30 778

14 676

9 294

18 630

61 307

35 334

9 957

27 246

12 449

52 609

10 374

45 792

22 580

37 132

34 709

33 173

45 909

16 023

25 418

9 092

31 890

21 919

10 364

21 443

17 823

13 894

18 642

9 743

5 249

11 795

35 285

25 540

5 785

15 937

7 163

33 885

5 807

11 173

13 384

22 814

18 843

17 581

26 183
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ogó³em1
w tym:

dzia³ specjalny m
a³

¿o
nk

ow
ie

 r
ol

ni
kó

w
z 

ko
l. 

4

do
m

ow
ni

cy
 r

ol
ni

kó
w

z 
ko

l. 
4

1 2 3 4 5 6 7

1 852

3 825

1 671

2 261

2 494

423

1 384

1 804

2 265

1 710

1 033

728

1 508

3 502

1 582

522

2 747

684

2 204

648

4 802

1 046

1 606

4 342

1 848

3 945

8 824

12 659

975

16 130

10 699

3 790

12 791

7 228

6 879

9 216

2 486

2 429

3 008

18 746

5 644

3 021

4 358

3 972

15 130

2 809

2 908

7 337

10 618

8 367

10 318

11 758

122

203

200

306

421

25

198

877

425

313

72

75

595

224

207

55

413

202

258

441

132

533

18

363

36

1 355

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26
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2 Kolumna 17 dotyczy osób objêtych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym na swój
wniosek na podstawie art. 9 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153
z póŸniejszymi zmianami).
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2

940

1 988

2 977

900

874

463

555

1 484

2 041

777

1 085

564

818

2 375

2 141

374

2 763

297

1 010

388

14 274

386

1 543

1 670

2 295

2 424

267

505

244

273

153

82

125

309

561

114

130

167

93

740

210

99

222

127

210

92

2 997

111

315

447

689

326

118

254

1 228

126

67

16

22

205

352

59

127

65

130

381

135

28

965

38

92

69

9 482

22

221

650

329

316

39

79

218

33

219

9

78

283

290

131

29

30

806

97

31

83

118

51

30

247

80

133

7

192

52

411

16

32

44

13

66

3

35

143

117

47

8

14

169

38

8

13

23

21

13

94

19

53

5

83

27

169

3

14

17

6

28

0

7

38

59

13

4

8

81

9

4

8

10

13

2

43

9

19

2

39

5

48

15

35

83

13

92

3

51

185

161

47

26

27

178

87

34

18

79

52

22

121

37

58

1

56

18

221

4

15

23

6

42

0

20

106

94

22

5

13

44

47

5

6

24

31

11

56

11

31

0

20

11

108

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

10 12 14

c.d. tabeli 1



DOKUMENTACJA I STATYSTYKA

142

c.d. tabeli 1
Liczba ubezpieczonych w ubezpieczeniu zdrowotnym

osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹*
 (stan na 31.03.2000 r.)

* Dane nie obejmuj¹ emerytów i rencistów z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
1 Kolumna 4 obejmuje rolników prowadz¹cych:

a) wy³¹cznie gospodarstwo rolne o powierzchni powy¿ej 1 ha przeliczeniowego oraz
b) gospodarstwo rolne powy¿ej 1 ha przeliczeniowego i dzia³ specjalny.

1 2 3 4 5 6 7

ogó³em1
w tym:

dzia³ specjalny

Rolnicy
prowadz¹cy dzia³alnoœæ

w gospodarstwach rolnych
powy¿ej 1 ha

przeliczeniowego

m
a³

¿o
nk

ow
ie
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ni
kó

w
z 
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l. 

4
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m

ow
ni

cy
 r

ol
ni

kó
w

z 
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l. 
4

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Pi³a

P³ock

Poznañ

Przeworsk

Radom

Radzyñ Podl.

Rawicz

Rzeszów

Siedlce

S³upsk

Sulêcin

Szczecin

Sztum

Tarnów

Tomaszów Maz.

Wa³brzych

Warszawa

W³oc³awek

Wroc³aw

Zambrów

Zduñska Wola

Zielona Góra

¯yrardów

Ogó³em:

15 962

41 219

29 925

19 549

50 738

28 492

22 958

27 052

55 179

10 297

11 336

15 117

14 263

37 976

34 273

10 745

18 268

31 449

23 725

44 171

34 655

10 876

28 907

1 404 867

9 154

23 309

15 308

11 835

29 476

17 492

12 319

17 307

33 261

5 739

6 763

8 504

8 549

20 847

24 302

6 328

8 734

18 237

13 558

23 707

21 782

6 508

18 201

813 895

187

189

1 000

101

232

67

861

172

417

140

193

256

98

352

315

135

1 127

62

439

41

182

429

249

15 313

4 738

14 816

8 758

5 312

15 237

8 571

6 463

4 494

16 589

3 116

2 861

4 519

4 671

7 235

6 016

3 093

4 918

10 727

7 299

14 831

8 927

2 416

7 748

375 455

1 260

2 075

3 427

1 364

3 838

1 529

2 229

1 779

2 671

627

951

1 105

762

5 000

1 559

781

1 457

1 618

1 949

3 411

2 113

655

1 585

96 181

Lp. Oddzia³y OGÓ£EM
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2 Kolumna 17 dotyczy osób objêtych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym na swój
wniosek na podstawie art. 9 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153
z póŸniejszymi zmianami).
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0

0

0

0

0

0

0

0

439

636

804

751

1 460

617

698

2 591

1 744

472

449

406

131

3 284

1 771

267

1 034

569

386

1 466

1 405

605

1 020

70 411

74

218

207

172

313

172

96

356

491

126

69

129

30

585

181

61

339

176

129

538

181

78

143

14 472

42

42

136

74

186

50

72

385

163

60

62

61

21

763

111

41

156

54

65

181

122

72

73

18 489

17

24

51

2

37

5

36

15

27

10

24

51

1

47

25

4

165

7

29

3

23

47

17

1 422

30

47

133

7

67

21

66

47

65

29

66

89

9

117

141

10

259

14

59

15

42

131

32

3 216

13

0

68

4

16

2

41

7

11

3

19

37

9

12

12

16

67

2

26

2

5

22

3

886

54

16

264

7

27

10

234

14

50

25

18

63

18

19

24

35

374

14

71

4

14

66

20

2 714

141

36

769

21

81

23

704

57

107

90

54

153

62

67

131

109

765

31
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13

41

276
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7 726

c.d. tabeli 1
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144 Tabela 2
Liczba ubezpieczonych cz³onków rodzin osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹*

(stan na 31.03.2000 r.)

* Uwaga: Tabela 2 zawiera liczbê ubezpieczonych cz³onków rodziny pozostaj¹cych na wy³¹cznym utrzymaniu ubezpieczonych.

Augustów

Bia³ystok

Bielsko-Bia³a

Bi³goraj

Bydgoszcz

Che³m

Ciechanów

Czêstochowa

Gdañsk

Grudzi¹dz

Jas³o

Lp. Oddzia³y OGÓ£EM ogó³em
w tym:

dzia³ specjalny do
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ów
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l. 
4

1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

Cz³onkowie rodzin:

rolników prowadz¹cych
dzia³alnoœæ

w gospodarstwach rolnych
powy¿ej 1 ha przelicz.
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 p
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42 503

29 487

12 388

28 925

19 090

23 906

26 097

6 813

113

221

158

306

325

22

223

802

394

267

59

557

1 257

585

990

590

145

396
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912

423

263
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8 9 10 11 12

31

91

442

61

13

5

6

57

123

11

21

29

81

159

29

176

13

73

313

232

98

15

0

5

7

0

4

0

3

19

26

1

0

14

42

67

20

84

3

48

213

192

43

23

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

22 921

30 810

5 738

40 644

28 062

11 900

27 984

17 154

20 384

25 021

6 036
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Jelenia Góra

Katowice

Kielce

Konin

Koszalin

Kraków

Legnica

Lublin

£ódŸ

Nowy S¹cz

Olsztyn

Opatów

Opole

Ostro³êka

Ostrów Wlkp.

Pi³a

P³ock

Poznañ

Przeworsk

Radom

Radzyñ Podl.

Rawicz

Rzeszów

Siedlce

S³upsk

Sulêcin

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

6 014

10 018

42 203

25 866

7 295

17 944

8 440

40 767

5 436

34 529

19 560

26 312

23 453

26 876

34 286

13 371

30 322

24 337

12 939

37 797

23 722

19 002

17 713

40 632

8 718

8 249

5 290

8 537

39 178

24 081

6 755

14 846

7 921

39 335

4 816

12 810

18 671

24 688

20 230

24 032

30 683

12 609

29 163

21 641

12 040

35 437

22 701

17 053

15 408

38 391

7 934

7 419

42

406

197

222

31

352

160

229

319

136

486

14

277

21

1 348

192

141

818

104

184

74

826

159

371

132

140

262

495

1 016

397

148

773

217

659

134

2 199

355

491

1 435

601

1 364

354

687

1 150

379

1 227

510

789

480

782

260

415

401

270

1 711

1 322

308

1 829

209

697

182

14 528

346

1 057

1 378

2 054

1 466

222

396

664

465

916

453

483

1 637

1 247

398

286

10

34

117

21

12

314

6

30

16

4 830

6

70

201

127

100

13

11

59

21

62

17

21

109

38

9

26

22

544

85

23

52

104

35

30

163

100

110

6

151

41

390

132

25

664

27

75

18

577

35

95

88

45

4

19

6

0

1

2

2

0

9

5

3

0

11

0

18

0

0

22

2

6

0

7

0

4

0

6

25

119

90

22

19

76

50

16

116

57

69

0

47

21

265

41

40

137

5

74

23

72

44

75

29

52

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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146 c.d. tabeli 2
Liczba ubezpieczonych cz³onków rodzin osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹* (stan na 31.03.2000 r.)

Szczecin

Sztum

Tarnów

Tomaszów Maz.

Wa³brzych

Warszawa

W³oc³awek

Wroc³aw

Zambrów

Zduñska Wola

Zielona Góra

¯yrardów

Ogó³em:

Oddzia³y OGÓ£EM ogó³em
w tym:

dzia³ specjalny do
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ow
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w

 ro
ln
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ów

z 
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l. 
4

2 3 4 5 6 7

Cz³onkowie rodzin:

rolników prowadz¹cych
dzia³alnoœæ

w gospodarstwach rolnych
powy¿ej 1 ha przelicz.
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26 075

18 440

8 063

11 779

24 734

16 131

39 777

26 943

7 872

21 995

1 044 684

175

71

386

203

108

886

58

272

43

184

375

220

13 252

301

221

1 963

275

280

521

499

576

1 260
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702
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* Uwaga: Tabela 2 zawiera liczbê ubezpieczonych cz³onków rodziny pozostaj¹cych na wy³¹cznym utrzymaniu ubezpieczonych.
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Informacje dla autorów

Zespó³  redakcyjny zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ
w rolnictwie. Obowi¹zuj¹ w tym zakresie nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹.
2) artyku³ nie mo¿e byæ uprzednio opublikowany w jakiejkolwiek formie.
3) przedstawiony tekst nie mo¿e mieæ wiêcej ni¿ 20 stron maszynopisu.
4) do artyku³u nale¿y do³¹czyæ dyskietkê i krótk¹ notê biograficzn¹ o autorze.
5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.

Warunki prenumeraty

Zaprenumerowanie naszego czasopisma wymaga:

• przes³ania pod adresem redakcji zapotrzebowania, w którym nale¿y podaæ
pe³n¹ nazwê i adres prenumeratora, numer jego NIP, sposób p³atnoœci
(przelewem lub gotówk¹), sposób dokumentowania operacji (rachunek lub
faktura) oraz liczbê zaprenumerowanych egzemplarzy:

• dokonania wp³aty na rzecz  Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego –
Centrala w Warszawie, Biuro Administracji i Inwestycji, w NBP O/O
Warszawa, nr rachunku 10101010-3245-139-2, z dopiskiem: prenumerata
czasopisma naukowego.

• koszt rocznej prenumeraty wynosi 100 z³otych. Pojedyncze egzemplarze
mo¿na kupiæ, w cenie po 30 z³otych, w siedzibie redakcji.


