Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Sygn. akt KR VI R 4/22 Warszawa, dnia 25 maja 2022 r.

DECYZJA nr KR VIR 4/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Eukasz Kondratko, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski, Jan Mosinski,

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2005 r. nr
ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni

285 m? oznaczonego jako dzialtka ewidencyjna  .obecnie wchodzi w sklad dziatki nr _

z obrebu _ polozonego w Warszawie przy ul. Radzyminskiej 34, dla ktorego Sad

Rejonowy dla W S - M w W prowadzi ksiege wieczysta nr

, dawne oznaczenie numerem hipotecznym ,,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, B0 _ K E . ,M L

W- w M .83 W % B J8 K .

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoscei
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia
9 marca 2017 r.) w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. art. 156 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r. poz. 735; dalej: k.p.a.) oraz w zwigzku z art. 7 ust 1 dekretu z dnia 26 pazdziermika 1945 r.
o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. poz. 50, nr

279; dalej: dekret) w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.;



orzeka:

stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia _. czerwca 2005 r.
nr’ . Z naruszeniem prawa.
UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa {Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 26 stycznia 2022 r.
o sygn. akt KR VI R 4/22, wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . czerwca 2005 r. nr = i1stanawiajacej

prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 285 m? oznaczonego jako dziatka

ewidencyjna (obecnie wchodzi w sktad dziatki nr _ z obrgbu , polozonego
w Warszawie przy ul. Radzyminskiej 34, dlaktérego Sad Rejonowy dla W -M

w W prowadzi ksigge wieczysta nr dawne oznaczenie numerem
hipotecznym . __...

Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 3 lutego 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 26 stycznia 2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit
strony o wszczgciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy zdnia  czerwca 2005 r. nr Qe S

Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowe) urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 3 lutego 2022 r.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomié wiasciwe organy administracji publicznej oraz
sady o wszczeciu z urzgdu postepowania rozpoznawczego. Postanowienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 3 lutego 2022 r.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2022 r., Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady

przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
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w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2005 r. nr

Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 3 lutego 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 22 marca 2022 r., Przewodniczacy Komisji poinformowal
o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddow i materialow oraz zgloszonych
zgdan, w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci, w tym samym dniu.

Spoleczna Rada przy Komisji w dniu 11 kwietnia 2022 r. przedstawila opinie nr 6/2022,
dotyczaca decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  czerwca 2005 . nr

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomeosci

1.1. Nieruchomos$é warszawska polozona w Warszawie przy ul. Radzyminskiej 34,

objeta byla dawna ksiega hipoteczng , ) “rej hip
,dziatkanr o pow. 651,80 m?.
1.2. Obecnie nieruchomos¢ oznaczona jest jako dzialka ewidencyjna nr . = z obrebu
o pow. 652 m?, dla ktdrej Sad Rejonowy dla W. -M wW IX
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiega wieczysta nr
Uprzednio stanowila dziatki: nr (dawniej dz. nr ) o powierzchni 285 m?,
z obrebu , pochodzaca z ksiegi wieczystej nr , prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla W e w W, -, IX Wydzial Ksiag Wieczystych oraz
nr .. _ (dawniej cz¢$é dz. nr o powierzchni 242 m?i nr (uprzednio czgs¢ dz. nr
o powierzchni 125 m? z obrebu , obie pochodzace z ksiegi wieczystej nr
. prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W - M
w W , IX Wydzial Ksiag Wieczystych. Na dzialce znajduje si¢ budynek mieszkalny
6 kondygnacyjny. Wlascicielami nieruchomosci sg obecnieB. | K (i [ M

1.3. Biuro Odbudowy Stolicy rodzaj zniszczen budynku frontowego okreslito kategoria
I, tj. budynek nieuszkodzony.



1.4. W aktualnym stanie prawnym, dla przedmiotowej nieruchomosci nie obowigzuje
zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
1.5. Nieruchomos$¢ nie zostala wpisana do rejestru zabytkéw wojewddztwa

mazowieckiego.

2. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Radzyminskiej 34
w Warszawie

2.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmin¢ m.st. Warszawy
nastgpilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania
w posiadanie gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dalej:
rozporzgdzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.) w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie
w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy
ogloszenia o objeciu w posiadanie tego gruntu.

2.2. Termin na zlozenie wniosku dekretowego uplywat w dniu 16 lutego 1949 r.

3. Pierwotny wlasciciel nicruchomosci
3.1. Przedwojennym wiascicielem nieruchomosci warszawskiej
nr rej hip - dziatka nr byl A S e R
Jak wynika z tresci Swiadectwa Wydzialu Hipotecznego Sadu Okrggowego w W
zdnia . .__ 1946 r. Nr , nieruchomos¢ . '
obecnie nr rej hip dzialka nr o pow. 651,80 m? uregulowana byla jawnym
wpisem na imi¢ A S R na mocy aktu z dnia 1929 r. za Nr
tej ksiegi.
32.A S. R . urodzit si¢ fr.w W, , byl synem
M it zd M _yzmarl . +1940r. wS , byl Zonaty z S
Ru ~zdW  urodzona r.w W, ,corkaw W iR
B. 1zd.F  zmarla . -1940r.wS ° (odpisy zupelne aktow zgonu nr
oraz nr I
3.3. Jak wynika z akt sprawy cywilnej sygn. i , przekazanej przez
Archiwum Panstwowe w Warszawie jak i z akt ksiggi hipotecznej, w dniu 1927 r.
zostata zalozona spoltka jawna ,M [ R _i 8, 7, ktorej wspolnikami byli: A
S v 'S R (zam. przy ul. ), zonatyzM _ S . oraz
M. R {zam. przy ulicy _zonatyzI. M. 3. Z aktu



Slubu z dnia : 1926 r. znajdujacego si¢ ww. aktach sprawy cywilnej o sygn. .

wynika, ze M S zawarla malzenstwo z A LS. Ru _ synem
M iL ,zd M: i

3.4. W dziale IV ksiggi hipotecznej . A e e s B , I rej
hip - dziatka nr znajdujg si¢ wpisy dotyczace zabezpieczenia naleznosci
obciazajacych spotke jawna ,,M R i S ” poprzez obcigzenie nieruchomosci
hipoteka.

4. Spadkobiercy wlasciciela dekretowego

4.1. W dniu 1952r. 1. R . zamieszkaty wi  , al. .
zlozyl do Sadu Powiatowego w S , wniosek o stwierdzenie zgonu A S
R , urodzonego dnia , T.WW L5 M it _ zd M ,
zmarlego dnia - .. 1940
Postanowieniem Sadu Powiatowego w St zdnia .. ... 1952 r. sygn.
akt ! stwierdzono, ze A S tR o.M it zM
ur. . . rwW , ostatnio zamieszkaly w S ,zmart dnia
1940 r. w S ... Zmarly pozostawit zong S R wd. W
42.8 R ,zd. W  zmarla dnia i 1940r. w S
Postanowieniem Sadu Powiatowego w S z dnia . s 1952 r. Ns
stwierdzono, ze S R zd W ,c W iR i B
zd F _. malzonkéw W ur . _-.- -., zmarla dnia ] 1940 r.
w S Zmarla byla zong A S R _
4.3. Postanowieniem Sadu Powiatowego w S z dnia , - 1952 r. sygn. akt
_ L. prawa do spadku po zmartym A. S R . .5 M ik
zM matzonkéw R _, ostatnio zamieszkalego w S , ur. ;
r., zm. 1940 r. w S , przeszly na jego zong S R
zdomu W II prawa do spadkupo St R .c.W iR 1B zdomu F
malzonkéw W  ostatnio zamieszkatej w S . ur. r., Zm,
1940 r. w S« , przeszly w catosci na rzecz jej siostrzenca [ R
s.B iR ,zdomu W malzonkéw R _ przez glowe wczesniej zmarlej jego

matki.
4.4. Odpis tego postanowienia zalgczony jest do ksiegi hipotecznej

"rej hip _dziatkanr  (nr 34 zbioru dokumentéw tej ksiegi).



5. Whniosek dekretowy

5.1. W dniu _ 1949r. - adwokat M :S. -Si dziatajac w imieniu
A =S R (zam. T ) - bylego wlasciciela hipotecznego zlozy! wniosek
o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci polozonej
przy ulicy Radzymiriskiej 34 nr hip

5.2. Na wniosku dekretowym widnieje prezentata Zarzadu Miejskiego w m.st.

Warszawie dotyczaca wplywu wniosku do tego urzedu w dniu 1949 r. nr
oraz adnotacja potwierdzajgca wniesienie oplaty manipulacyjnej w dniu y 1949 r.
(potwierdzenie z asygnaty przychodowejnr _.__,.

5.3. W aktach administracyjnych dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci znajduje
si¢ odpis pelnomocnictwa udzielonego adw. M S . przez A S
R zam, T ¢! ), do prowadzenia wszystkich spraw, a w szczegélnosci do
wystgpienia 0 odzyskanie posiadania i wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ulicy
Radzyminskiej 34 nr hip poswiadczony za zgodno$é z oryginalem przez ww.
adwokata. Pelnomocnictwo zostalo zdzialane, zeznane i podpisane w dniu _ 1946 1.
przed notariuszem publicznym M.A w Kancelarii w T .. przy ulicy B«
R

5.4. Pelnomocnictwo nie zawieralo zastrzezenia, ze jest nieodwolalne oraz, ze nie

wygasa na skutek Smierci mocodawcy.

6. Sprzedaz praw i roszczen do nieruchomosci
6.1. Umowa sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 1952 r. Rep. Nr
), przed notariuszem w W S C ,1 R s.B

iR zd. W ,zam.wklL. przyA IM nr -jedyny spadkobierca A. S
R: , nalezacy do niego budynek polozony przy ul. Radzyminskiej 34 (dawne
oznaczenie nr rej. hip. ) wraz ze
wszystkimi czesciami skladowymi i przynaleznosciami oraz prawami i roszczeniami do
pomienionego gruntu o pow. 651,80 m?, bez zadnego wylaczenia, sprzedal R K
Za ceng ol

Powyzsze potwierdza znajdujagce si¢ w aktach administracyjnych zaswiadczenie

Panstwowego Biura Notarialnego w W Nr z dnia 1969 r., zgodnie
z ktorym w ksiedze hipotecznej pn. ' rej hip.

widnieje wzmianka, Ze wdniu 1952 r. pod nr Dz. Kw wplynat wniosek
wraz z wypisem w/w aktu notarialnego, na podstawie ktérego R K nabyl budynek
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znajdujacy sie na tej nieruchomosci wraz z prawami i roszczeniami do gruntu nieruchomosci.
6.2. W § 1 ww. aktu notarialnego, stwierdzono, iz zalacza si¢ do niego pismo Prezydium

Rady Narodowej w m.st. Warszawie, Wydzial Finansowy Terenowy Oddzial Likwidacyjny

w Warszawie z dnia a 1952 1. Ldz ', w ktorym wskazano, ze byly
Okregowy Urzad Likwidacyjny w W jako ustawowy zarzadca majgtkow
opuszczonych, reprezentujacych prawa nieobecnego A S. R wlasciciela
powyzszej nieruchomosci, ztozyt w dniu _ 1949 1. L. dz. wniosek

do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie, Wydzial Polityki Budowlanej o przyznanie prawa

wlasnosci czasowej do pomienionego gruntu.

6.3. W tresci tego aktu wskazano réwniez {str. 3), ze okazano przy nim prawomocne

postanowienie Sadu Powiatowego dla powiatu sochaczewskiego w St zdnia“

1952 r. sygn. , Z ktorego wynika, ze prawa do spadku po zmarlym A

S R przeszly na zon¢ jego St | R 5> Zas skutkiem nastepnie jej $mierci
prawapo & R _ orzeszly w calosci na rzecz jej siostrzenca L. R: przez

glowe wczesnie] zmarlej jego matki (odpis postanowienia zalaczony do ksiegi hipoteczne;j
przedmiotowe] nieruchomosci).

6.4. Zalgcznikiem do powyzszego aktu notarialnego, bylo zezwolenie wydane przez
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 11952 1. or

(zalaczone do ksiegi hipotecznej przedmiotowej nieruchomosci, nr 35 zbioru dokumentow).

Organ ten w ww. dokumencie stwierdzil, ze ,po zmarbm w dniu . 1940 r.

Re _t A S: zostal zgloszony wedlug wartosci ustalonej przez wiadze
podatkowe nastgpujgcy majgtek spadkowy: Nieruchomosé warszawska p.n. |,

hip o pow. 651,80 n?’ przy ulicy Radzyminskiej 34, wartosci

zl, jako spadkobiercy dziedziczgcy z prawa zgloszona zostala zonaS R rdo

catosci. Po zmarlej dnia P 1940 r. 8§ Re. ~ wymieniona nieruchomos¢

przechodzi na siostrzenca zmarlej I . R ~ wcalosci”.

7. Orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z dnia 1969 r. Postgpowanie
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tego orzeczenia
7.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 1969 r. znak
2rezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmoéwito ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz R- K'  nastepcy prawnego

dotychczasowego wlasciciela hipotecznego przedmiotowej nieruchomosci.



7.2. W dniu . 2002r. R, K- zlozyl do Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Rady Narodowej

w m.st. Warszawie z dnia . . 1969r.

7.3. Decyzja z dnia - 2004 r. znak , Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W stwierdzilo niewaznos¢ ww. decyzji Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia _ 1969T.

7.4. W dniv .2004r. R .K , wzwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci
decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia . 1969 r., zlozyt do

Prezydenta m.st. Warszawy wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku zlozonego przez bylego

wlasciciela nieruchomosc.

8. Decyzja reprywatyzacyjnaz dnia czerwca2005r.nr . __ ijej
wykonanie
8.1. Decyzja z dnia czerwca 2005 r. nr = . Prezydent m.st.
Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 1949 r. ztozonego przez adwokata M
St _ dzialajacego w imieniu A S. R _ 0 ustanowienie

prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci oznaczonej hipotecznie jako

" rej. hip. " polozonej w Warszawie przy ul.

Radzyminskiej 34:

1. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego dziatke
ewidencyjna nr o powierzchni 285 m? w obrebie , uregulowanego w ksigdze
wieczystej Nr . - czesé, polozonego w Warszawie przy ul. Radzyminskiej 34, na
rzecz R; K w calosci.

2. ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do

gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci 544,23 zl netto - stanowigcej 0,3% ceny

gruntu - platny z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Czynszu tego nie

pobiera si¢ za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.
Jednoczesnie stwierdzit w pkt. 3 decyzji, ze wniosek z dnia | 1948 1. odnosnie
pozostalej czesci nieruchomosci ,. =
polozonej w Warszawie, przy ulicy Radzyminskiej 34, stanowiacej obecnie cz¢$é o pow. 367
m? dzialki ewidencyjnej nr  w obrebie , Zostanie rozpoznany odrebna decyzja.
Natomiast w pkt. 9 decyzji, stwierdzil, ze termin zawarcia umowy notarialnej zostanie
wyznaczony po:

a) zmianie decyzji Wojewody Warszawskiego Nr z dnia 1992 1.
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w zakresie wylgczenia z niej budynku mieszkalnego znajdujacego si¢ na gruncie przedmiotowej
nieruchomosci.

b) dostarczeniu przez osoby wymienione w pkt 1 decyzji protokolu zdawczo-odbiorczego
budynku znajdujacego si¢ na przedmiotowym gruncie od Zakladu Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga - Pélnoc m. st. Warszawy z ewentualnym rozliczeniem
nakladow poniesionych na remont budynku wykraczajacych poza zakres napraw biezgcych
zwigzanych z jego zarzadem i administracja.

8.2. Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu ww. decyzji powolal si¢ na cytowana

wyzej) umowe notarialna z dnia 1952 r. Rep , na mocy ktérej R; K _nabyl
prawa i roszczenia do gruntu przedmiotowej nieruchomosci od I- 1 R. . jedynego
spadkobiercy A S R _ »zmarlego dnia 1940 1.

8.3. Umowa z dnia . 2006 r. Rep A nr - 0 oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste, sporzadzong w formie aktu notarialnego, przed notariuszem
M: W zawartg pomigdzy G L _—F iA B
dzialajgcymi w imieniu i na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, a B: K
dzialajagcym w imieniu i na rzecz R K ', w wykonaniu postanowien decyzji nr

.+ z dnia  czerwca 2005 r., Przedstawiciele m.st. Warszawy w imieniu
Miasta Stolecznego Warszawy oddali nieruchomos$¢ polozong w Warszawie przy ulicy
Radzyminskiej 34, stanowiaca dziatkg nr  z obregbu , 0 pow. 285 m?, objetg ksiega

wieczysta nr , w uzytkowanie wieczyste na rzecz R K

9. Obrot nieruchomoscia po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

9.1. Aktem notarialnym z dnia _ 2006 T. Rep A nr sporzadzonym
przed notariuszem J R , B K dziatajacy w imieniu R K
sprzedal: samemu sobie tj. B ...K  wudziale 1/3 czesci, E. M | wudziale
1/3 czesel, K v w udziale 1/3 czesci, cale prawo uzytkowania wieczystego

dzialki nr o pow. 285 m’ wraz z wzniesionym na tej dzialce budynkiem, potozonym

w Warszawie przy ulicy Radzyminskiej nr 34, a takze prawa i roszczenia wynikajace

z przepisow dekretu do pozostalego terenu nabytego przez R 'K na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 1952 r. za Rep nr za ceng bzt

9.2.R K zmarl dnia 2006 r. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
w r-P P z dnia 12008 r. sygn. , spadek po R
K nabyli na podstawie ustawy: zona E J 7 K |, zdW oraz dzieci:
E B M zdK K. I 1 W zd K ,B K _ . kazdy



po 1/4 czgsci.

9.3. Dnia .2008r.B K LE M LK W , Zlozyli
do Prezydenta m.st. Warszawy wniosek o oddanie w uzytkowanie wieczyste pozostatej czgsci
gruntu z nieruchomosci hip .. " rej hip

polozonego w Warszawie przy ulicy Radzyminskiej 34.

9.4. K’ I w . zmarla dnia . 2019 r. W dniu . 2019
r.Rep Anr przed zast¢pea notariusza K W, zastgpca notariusza K.
K LW Wi (iM B W - stosownie do art. 95 ¢ § 2 pkt
1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie zazadali dokonania po$wiadczenia
dziedziczenia po zmarlej K 1 W, L W w < spadek po
zonie K =~ T + W . przyjat wprost M~ B w spadek po matce
KK I W przyjat wprost. Zarzadzeniem z dnia 2019 r. sygn. akt

, Sad Rejonowy dla W P - P w W -, stwierdzil brak

innych 0s6b, ktore sg powolane do dziedziczenia w dalszej kolejnosci i ktore w trybie art. 643
k.p.c. nalezatoby zawiadomi¢ o przyjeciu spadku wprost przez [ w t W
orazprzezM ~ B _ W po zmariej K I ' W

10. Dowody bedace podstawg ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
o sygn. akt KR VI R 4/20 dokumentéw, tj. oryginatow akt dotyczacych nieruchomosci przy ul.
Radzyminskiej 34 (1 teczka nr akt postepowania rozpoznawczego KR VI R 4/22
(1 tom), akt czynnosci sprawdzajacych S 37/20 (2 tomy): akt postgpowan prowadzonych przez
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie (znak: nr nr

nr , nr nr

uwierzytelnionych kopii z Archiwum Panstwowego w Warszawie (1 koperta + 1 plik + 9
koszulek); uwierzytelnionych kopii dokumentéw z Biura Organizacji Urzedu (1 plik);
uwierzytelnionych  kserokopii ~ akt  ksigg  wieczystych:

i oraz wierzytelne odpisy dokumentow ksiggi
hipotecznej ,, ' rej. ; akt Sadu Rejonowego
dla W P -P W : sygn. akt ’ (1 tom), sygn. akt
o (1 tom); akt Sadu Rejonowego w S o sygn. akt (1 plik)
dotyczacych uznania za zmarlego A S R _ 1; odpisu aktu zgonu R

K nr. ; odpisu zupelnego aktu zgonu na nazwisko R
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A S nr aktu S - o odpisu zupelnego aktu zgonu na
nazwisko R S zd W nraktu )
Dokumenty zgromadzone w postgpowaniu przed Komisja nie zostaly podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byty kwestionowane przez strony.

III.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Raiace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu poprzez ustanowienie prawa uzytkowania

wieczystego w sytuacji braku skutecznie zlozonego wniosku dekretowego

1.1. Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., migdzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala si¢ przestanka okreslona w art. 30 ust. T pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2005 r,
nr , wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, to jest art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. Pojecie prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane
szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy
o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania  administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia ,,razgcego naruszenia prawa”
obejmuje si¢ zaréwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie norm prawa
procesowego (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2011 r., sygn. akt 1 OSK1258/10; wyrok NSA z dnia 12
grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 1257/13, publ.: hitp.//orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescia prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowana forme¢ naruszenia prawa. Utozsamianie tego poj¢cia z kazdym
naruszeniem prawa nie jest sluszne. Oznacza to, ze obok naruszenia przepiséw prawa
materialnego, za razgce naruszenie przepisOw postgpowania, a w szczegélnosci przepisow

regulujacych postepowanie dowodowe, kiore uzasadnialoby stwierdzenie niewaznosci decyzji,
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mozna uznaé jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia jakichkolwiek
dowodéw, niezbednych dia wyjasnienia istoty sprawy, czy tez wydanie decyzji bez
przeprowadzenia dowodow obligatoryjnych w danej sprawie. Reasumujgc, z razacym
naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamiane kazde naruszenie prawa, a jedynie
dyskwalifikujace decyzje w takim stopniu, iz niezbedne jest zniweczenie wszelkich jej
nastepstw, w taki sposob, jakby od poczatku nie zostala wydana.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowo-administracyjnego - wszczecie
i prowadzenie postepowania na zgdanie podmiotu, ktéry nie jest do tego uprawniony w Swietle
podstawy materialnoprawnej stanowi o naruszeniu prawa w stopniu razgcym (wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego = dnia 13 listopada 2007 r. sygn. akt I OSK 1010/06).

1.3. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 1. (Dz. U. z 1945 r., Nr
50, poz. 279, dalej: ,.dekret”), wlasnos¢ i uzytkowanie gruntow na obszarze m.st. Warszawy,
dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu
6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczyste) dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Prawodawca w przytoczonym
przepisic wskazat komu przystuguje roszczenie o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Artykutl 7 ust. 1 dekretu
wskazuje wyraZnie, Ze roszczenie o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z ¢zynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng przystuguje dotychczasowemu
wiascicielowi gruntu i prawnym nastgpcom wiasciciela pod warunkiem, ze byli w posiadaniu
gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace. Z powyzszego wynika zatem, ze brak statusu
dotychczasowego wlasciciela przesadza o braku uprawnienia z art. 7 ust. 1 dekretu, Stosownie
za$ do tresci art. 7 ust. 2 dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wilasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania, a jezeli chodzi 0 osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznajgc wniosek dekretowy, Prezydent m.st. Warszawy
w pierwszej kolejnosci powinien byl dokonaé analizy, czy z wnioskiem wystgpila osoba

uprawniona do jego ztozenia, zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 dekretu.
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1.4. Komisja zwraca w tym miejscu uwage, ze dacie zlozenia wniosku dekretowego
w rozpoznawanej sprawie, obowiazywalo Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928
r. o postgpowaniu administracyjnem (Dz. U. Nr 36, poz. 341 ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie z
1928 r."). Zgodnie bowiem z art. 191 § 1 k.p.a. (w brzmieniu pierwotnym) sprawy wszczete
przed dniem wejscia w zycie kodeksu majg by¢ do ich ukonczenia w danej instancji
rozpoznawane wedlug przepisdw dotychczasowych. Przepis przejsciowy przyjmowal zatem za
zasade, ze postgpowania niezakoriczone bgda prowadzone wedtug przepiséw o rozporzadzeniu
z 1928 r. Jak wynika z art. 11 ww. rozporzadzenia ,,os0ba interesowana moze do zastgpienia
siebie upowazni¢ pelnomocnika, o ile nie jest wymagane jej osobiste dzialanie”. Z kolei,
stosowanie do tresci art. 12 pkt. 1 tegoz rozporzadzenia ,,pelnomocnikiem moze byé¢ osoba
wiasnowolna, o ile poszczegolne przepisy prawne nie stanowiq inaczej”, czyli w mysl art. 489
i nast. Kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego, obowigzujacego w chwili wejscia w zycie
rozporzadzenia o postgpowaniu administracyjnym z 1928 r., osoba petnoletnia lub matoletnia
usamowolniona niepozbawiona wlasnej woli. W mysl za$ art. 12 pkt. 2 rozporzadzenia ,,oprécz
pelnomocnictw, sporzqdzonych lub poswiadczonych w urzedach i przez notarjuszow, sq
dopuszczalne rowniez pelnomocnictwa prywatne, o ile ich wiarygodnosé nie budzi
waipliwosci”. Zatem, osoby reprezentujgce prawa dotychczasowego wlasciciela (np.
peinomocnik) powinny byly wykaza¢ swe prawa w dekretowym postepowaniu
administracyjnym poprzez zlozenie dokumentu pelnomocnictwa.

1.5. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, iz

wniosek o przyznanie czasowego prawa wlasnosci gruntu polozonego w Warszawie przy ul.

Radzyminskiej 34 ztozyl w dniu 1949 r. wimieniu A’ S: R (zam.
T )} adw. M. S -8 . Do wniosku dolaczyt pelnomocnictwo zdzialanie,
zeznane i podpisane w dniu 1946 r., przed Notariuszem Publicznym M. A,

w Kancelarii w miescie T * przy ulicy B R Z treéci powyzszego

pelnomocnictwa wynikato, ze wyzej wymieniony uzyskat od swojego mocodawcy uprawnienie
m.in. do prowadzenia wszystkich spraw, a w szczegdlnosci do wystapienia o odzyskanie
posiadania i wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ulicy Radzyminskiej 34 nr hip

w Warszawie.

Komisja dostrzegla, ze dawny wlasciciel hipoteczny A .S -R nie mog}
skutecznie udzielié w dniu 1946 r. pelnomocnictwa adw. M S -
S . gdyz w dacie tej, jak wynika pozyskanych dokumentdéw, juz nie zyl. Zgodnie
z odpisem zupelnym aktu zgonu, A S 1R zmarl w dniu 1940 1.

w S .. Taka data $mierci dawnego wlasciciela hipotecznego jest rGwniez wskazana
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w postanowieniu Sadu Powiatowego w S z dnia 1952 r. na mocy,
kiorego zostal on uznany za zmarlego oraz w postanowieniu Sadu Powiatowego
w S z dnia _ 1952 r. Z uwagi na okolicznos¢, iz pelnomocnik v S

S .. nie byl umocowany do dzialania w imieniu dawnego wlasciciela hipotecznego,
bowiem osoba niezyjaca nie mogla udzieli¢ pelnomocnictwa, to nie mégt réwniez skutecznie
zlozyc 1 1949 r. w imieniu wyzej wskazanego wniosku dekretowego. Te okolicznosci
uszly uwadze organu rozpoznajgcego wniosek dekretowy.

1.6. Zwazenia wymaga, iz postanowienia, stosownie do przepisu art. 365 § 1 k.p.c., do
czasu ich wyeliminowania z obrotu prawnego, jako orzeczenia prawomocne wiaza nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej. Zatem Komisja, stosownie do tresci przepisu art. 76 § 1 k.p.a,
wydajac decyzje, pozostaje zwigzana dokumentem urzedowym - prawomocnym orzeczeniem,
jakim jest postanowienie sadu powszechnego o stwierdzeniu nabycia spadku czy tez
postanowienie ¢ uznaniu za zmarlego. Warto w tym miejscu przytoczyé wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wydany co prawda na gruncie domnieman wynikajgcych z wpisow
w ksiedze wieczystych, ale trafnie opisujacy zakres uprawnien i obowigzkow organéw
administracji publicznej, w ktorym wskazano, ze: ,Kwestia przeprowadzenia dowodu
przeciwko domniemaniu, wynikajgcemu = tresci wpisu ujawnionego w ksiedze wieczystej jest
zagadnieniem prawa cywilnego. Przyjecie poglgdu odmiennego, polegajqcego na tym, ze
domniemanie, wynikajqgce = art. 3 ust. 1 u.k.-w.h, mogloby byc obalone takie w postgpowaniu
administracyjaym, prowadziloby do sytuacji, w kidrej w istocie rzeczy organ administracji
publicznej zastgpowalby sqd powszechny bo wydawalby rozstrzygnigcie w kwestii zastrzezonej
dla postgpowan cywilnych. Sytuacja taka nie jest zas oczywiscie prawnie dopuszczalna (wyrok
NSA z dnia 1 czerwca 2016 r., | OSK 2100/14).

Komisja zwraca uwage, ze Prezydent m.st. Warszawy na dzien wydania decyzji, mial
wiedze o tresci wskazanego wyzej postanowienia z dnia 1952 r., w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym T 19401 A : S R
Organ, celem wykazania nastgpsiwa prawnego po dawnym wlascicielu nieruchomosci, powotat
si¢ w uzasadnieniu decyzji zdnia  czerwca 2005 r. na umowg notarialng zdnia | 1952
r.NrRep Na mocy tej umowy,I. R jako jedyny spadkobierca A 1S
R« .4, sprzedat prawa i roszczenia do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ulicy Radzyminskiej 34 — R K ° (beneficjentowi decyzji). Nalezy wyraznie
zaznaczy¢, iz w tresei tegoz aktu stwierdzono, ze okazano przy nim prawomocne postanowienie

Sadu Powiatowego w Si z dnia 11952 1. sygn. , stwierdzajace, ze
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~orawa do spadku po zmarlym A i S R przeszly na Zong jego S
R _. zas skutkiem nastepnie jej Smierci prawapoS R~ przeszly w calosci na
rzecz jef siostrzenca I ~ R przez glowe wczesniej zmarlef jego matki”. Nadto,
w tresci tego aktu wskazano, ze zalgcznikiem do niego, jest zezwolenie wydane przez
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie w dniu 1952 1. nr
Jak ustalono, urzad ten w przedmiotowym dokumencie stwierdzil, ze ,,po zmartym w dniu
1940 r. R 4 : 8. zostal zgloszony wedlug wartosci ustalonej
przez wiladze podatkowe nastepujqcy majgtek spadkowy: Nieruchomosé warszawska p.n.
” C " hip o pow. 651,80 m’ przy ulicy
Radzyminskiej 34 wartosci zl, jako spadkobiercy dziedziczqcy z prawa zgloszona
zostatazonaS. R do calosci. Po zmarlej dnia 1940r.S "R
wymieniona nieruchomos¢ przechodzi na siostrzenica zmarlej I =~ R w calosci”.

Zdaniem Komisji, juz pobiezna lektura powolanego wyzej dokumentu w postaci umowy
notarialnej z dnia 1952 r. dostarczala wystarczajacych argumentéw, ktére pozwalaly
przyja¢ w niniejszej sprawie, ze nie moglo dojs¢ do skutecznego zlozenia wniosku
dekretowego. Z tresci tegoz dokumentu (str. 3) wynikalo bowiem jasno, ze A S . na
dzien sporzadzania pelnomocnictwa do zlozenia wniosku dekretowego nie zyl. Prezydent m.st.
Warszawy dysponujgc powyzsza informacja, nie podjat zadnych czynnosci majacych na celu
wyjasnienie wystepujacych na gruncie niniejszej sprawy sprzeczno$ci. W konsekwencji
powyzszego razgco naruszyl prawo ustanawiajac prawo uzytkowania wieczystego w sytuacji
braku skutecznie ztozonego wniosku dekretowego.

1.7. Dodatkowo Komisja podnosi, ze Prezydent m.st. Warszawy w rozpoznawanej
sprawie, nie sprostal dyrektywie dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i w sposob
wyczerpujacy rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Organ powinien byt siggngé po
instrumenty dowodowe, za pomoca ktorych ustalilby prawidlowo stan faktyczny sprawy.
Takich dziatan jednak zaniechal. Organ wystapil do Sadu Rejonowego w S o akta
sprawy ., niemniej po uzyskaniu informacji, iz ulegly one zniszczeniu, nie c¢zynil
dalszych staran o pozyskanie dokumentéw na podstawie, ktérych méglby wynikajace z nich
istotne dla sprawy okolicznosci wyjasnié. Miedzy innymi Prezydent m.st. Warszawy zaniechal
zwrocenia si¢ do wlasciwego sadu wieczysto-ksiggowego o odpis ksiegi hipotecznej, w ktorej
znajdowal si¢ m.in. wskazany wyzej odpis postanowienia Sadu Powiatowego w S¢
z dnia " 1952 r. sygn. akt . oraz zezwolenie Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawie z dnia 1952 r. nr . Z dokumentéw tych

jednoznacznie mozna bylo wywies¢, ze dawny wlasciciel hipoteczny zardwno w chwili
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rozstrzygania przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, jak i w czasie wydawania
decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy nie posiadal zdolnosci prawnej. Nadto, organ nie
zwrécit sie do wlasciwego Urzedu Stanu Cywilnego o nadestanie aktu zgonu dawnego
wiasciciela hipotecznego oraz do Archiwum Parnstwowego w Warszawie, w celu uzyskania
informacji o dacie $smierci dawnego wlasciciela hipotecznego A. ) R )

1.8. Komisja dostrzega rowniez, ze w samej decyzji brak jest jakichkolwiek wywoddw,

uzasadniajacych na jakiej podstawie organ przyjal prawidlowe umocowanie adw. M~ §
- S _ do dzialania w imieniu wlasciciela hipotecznego, skoro po pierwsze,
w zwigzku ze smiercig swojego mocodawcy, przed datg udzielenia pelnomocnictwa, nie mogl
dzialaé jako jego pelnomocnik. Po drugie, pelnomocnik nie wskazal, by dzialal w imieniu
ewentualnych nastepcoéw prawnych dawnego wiasciciela nieruchomosci.

1.9. W konsekwencji powyzszego doszlo do sytuacji, w ktorej prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. Radzyminskiej 34, zostalo ustanowione na rzecz
nastepcy prawnego dawnego wlasciciela nieruchomosci hipotecznej, ktory ani sam, ani nikt
w jego imieniu i nikt z jego nastepcow prawnych nigdy nie zlozyt skutecznie wniosku
dekretowego. Zatem w ocenie Komisji, rozpoznanie wniosku dekretowego przez Prezydenta
m.st. Warszawy i nastepnie wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz nastepcy prawnego pierwotnego wiasciciela, nastapilo z razacym naruszeniem art. 7
ust, 1 dekretu. Prezydent m.st. Warszawy pozostal calkowicie obojetny wobec tak istotnej
okolicznosci jak fakt $mierci dawnego wlasciciela hipotecznego w dacie 1940 r.
i bezkrytycznie przyijal, Zze ta sama osoba mogla udzieli¢ pelnomocnictwa do zlozenia wniosku

dekretowego blisko szesé lat pdznie;j.

2. Wydanie decyzji z dnia czerwea 2005 r., nr , W czescei

dotyczacej jej pkt. 9 bez podstawy prawnej

2.1. Komisja stwierdzila réwniez, ze kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia czerwea 2005 r. nr zostala wydana bez podstawy prawnej
w zakresie uksztaltowania obowiazkow przyszlego uzytkownika wieczystego.

Podkresli¢ nalezy, iz wydajac decyzje z dnia  czerwca 2005 r., organ zawarl w niej
m.in. punkt 9. Stwierdzil w nim w ppkt. a), ze termin zawarcia umowy notarialnej zostanie
wyznaczony poe zmianie decyzji Wojewody Warszawskiego Nr " z dnia "92r.
w zakresie wylgczenia z niej budynku mieszkalnego znajdujacego si¢ na gruncie

przedmiotowej nieruchomosci, zas w ppkt. b), ze termin zawarcia umowy notarialnej zostanie
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wyznaczony po dostarczeniu przez osoby wymienione w pkt. 1 decyzji protokotu zdawczo-
odbiorczego budynku znajdujacego si¢ na przedmiotowym gruncie od Zakladu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga - Pdlnoc m.st. Warszawy
z ewentualnym rozliczeniem nakladow poniesionych na remont budynku wykraczajacych poza
zakres napraw biezacych zwigzanych z jego zarzadem i administracjg. Tego rodzaju
okolicznos¢ pozwalata postawi¢ przedmiotowej decyzji w zakresie punktu 9 (ppkt. a i b) zarzut
wydania go bez podstawy prawne;j.

2.2. Komisja uznala, ze organ reprywatyzacyjny pomingl wlasciwg forme prawng do
uksztaltowania obowiazkow przyszlego uzytkownika wieczystego, jaka jest akt notarialny.
Wskazac trzeba, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepiséw dekretu
przebiega dwuetapowo. W pierwszym etapie (administracyjnym) organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa, a wigc czy wniosek o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego zostal wniesiony przez osob¢ uprawniong, w terminie przewidzianym art. 7 ust. 1
dekretu oraz czy wykorzystywanie nieruchomosci przez dawnego wiasciciela (jego nastepce
prawnego) da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu przewidzianym w obowiagzujagcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 7 ust. 2 dekretu). W przypadku zas
spelnienia tych warunkéw wydaje decyzjg¢ administracyjng o ustanowieniu tego prawa narzecz
oznaczonych w decyzji oséb i okresleniu naleznej z tego tytutu stawki czynszu symbolicznego.
Kolejny etap prowadzony jest juz na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie¢ zawarciem
stosownej umowy pomiedzy gming a osobg uprawniong z decyzji w formie aktu notarialnego.
Przepisy dekretu, nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajacych na
ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego obowiazkdéw przyszlego uzytkownika
wieczystego. Nie stanowi takiej regulacji zwlaszcza art. 7 ust. 3 dekretu, ktéry wprawdzie
przewiduje, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa
moze zosta¢ zawarta. Jednakze okreslenie tych warunkow - uregulowanych obecnie
w przepisach k.c. - odnosié nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktére prowadzone jest po
wydaniu ww. decyzji. W tym wzgledzie powola¢ sie nalezy na wyrok Naczeinego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt [ OSK 1364/09, w ktérym
wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy
Kodeksu cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania warunk6w zawarcia umowy ustanawiajgcej
prawo uzytkowania wieczystego.

2.3. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2017
r., sygn. akt I SA/Wa 999/17, konkludowal, iz: ,przepisy dekretu, nie zawierajg przy tym

Jjakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na ksztaltowanie na etapie postgpowania
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administracyjnego obowigzkow przyszlego uiytkownika wieczystego. Artykul 7 ust. 3 in fine
dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod
ktorymi umowa mose zastaé zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkéw" - uregulowane
obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosié¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego,
kiére bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wiasnie w ramach tego drugiego
elapu rozstrzyga si¢ o "warunkach” zawarcia tej wmowy. Skoro zatem normy prawa
materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow
administracji publicznych, to sprawa ta, w mysi art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania
cywilnoprawnego, (...)". Nastepnie wywodzono, ze ,.Zaden przepis prawa nie uprawnia organu
uwzgledniajgcego wniosek dekretowy do rozstrzygniecia o ustanowieniu czy okresleniu zakresu
sluzebnosci gruntowych czy prawa uzytkowania. (...), w tej kwestii rozstrzygnigcie Prezydenta
(...) zostalo wydane bez podstawy prawnej (...)".

2.4. W realiach rozpoznawanej sprawy, zapisy punktu 9 byly elementem sentencji
decyzji, a nie jej uzasadnienia, byl to wigc element, ktérego trescig organ administracji
publicznej jak tez strony bylyby zwiazane w przypadku uzyskania przez tg decyzje waloru
ostatecznosci. Byiby on rowniez wigzacy przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie nastgpi¢ ma w jej wykonaniu. Oznacza to, Ze organ
administracji publicznej, nie majgc ku temu podstaw w ramach prawa materialnego, ani
kompetencji uksztaltowal w sposdb wladczy istotne elementy przyszlego stosunku
cywilnoprawnego.

2.5. Majac powyzsze na uwadze, przyjac nalezalo, iz wskazanie, Zze termin zawarcia
umowy w formie aktu notarialnego bedzie wyznaczony po zmianie decyzji Wojewody z dnia

1992 r. oraz po dostarczeniu protokolu zdawczo — odbiorczego, nastgpily bez
przepisu spelniajacego wymagania podstawy prawnej dziatania organu administracyjnego. Tak

wiec byly one rowniez obarczone wada przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjng

3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2005 r. nr zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa, a nadto bez podstawy prawnej. Uwzgledniajac jednakze, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ byla przedmiotem obrotu cywilnoprawnego, nalezalo uznaé, ze zachodzily
przestanki ustalone w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z jego trescig,
w wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej w razie, gdy

decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej
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decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchylié
albo stwierdzi¢ niewaznosci. W mysl zas art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja wydaje m.in. decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

3.2. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przesianki z art. 29 ust. 1 pkt 4
i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st.
Warszawy wydat decyzje nr w ktorej ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego, w sytuacji braku skutecznie zlozonego wniosku dekretowego, a nadto decyzja
zostala wydana bez podstawy prawnej, w zakresie uksztaltowania obowigzkéw przyszlego
uzytkownika wieczystego.

Jednakze, w ocenie Komisji, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z dnia
czerwca 2005 r.. Wynika to zfaktu, iz wywolala ona nieodwracalne skutki prawne -
w rozumieniu art, 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mys| wskazanego przepisu, przez
nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan prawny powstaly wskutek przeniesienia
wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile
nie nastgpilo ono nieodpiatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6
u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza
o nicodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé
istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastgpito w zlej wierze.

3.3. Poj¢cie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w prawie administracyjnym odnosi
sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest
mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem
decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do
uchwaly SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks
postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a.
i stanowi przeslanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji

administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7
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k.p.a. Nieodwracalnos$é skutkdw prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzedniej
decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych
z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych skutkach
prawnych" decyzji administracyjnej [w:] Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na
50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢ przy tym, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych" (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22.01.1998 r., [ SA 1226/96; z dnia 14.01.1998 r., V SA 432/96; teza druga
uchwaly skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyiszego z dnia28.05.1992 r., Il AZP 4/92; B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., lII AZP 4/92).

Tak wiec, co do zasady przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej przesadza w zwiagzku z tym o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze. (A.
Pawlyta, Komentarz do art. 2 ustawy o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa, LEX/el., 2018).

34. W przedmiotowej sprawie, po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
z dma  czerwca 2005 r. doszio do zbycia przez beneficjenta decyzji (R T K

przystugujacego mu prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dziatke nr

polozonego w Warszawie, przy ulicy Radzyminskiej 34, na rzecz osob trzecich (B K
E. .M K r' W ) — na podstawie aktu notarialnego z dnia 2006 r.
RepAnr’ Wskazana okolicznosé wyczerpuje dyspozycje czesci pierwszej definicji

pojecia ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych” wynikajgcej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

3.5. Uznajac za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wlasnosci, nalezalo
w dalszej kolejnosci rozwazyé przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej
wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41 a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary". W mys$l wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osobg, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub

z latwoscig mogl si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
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Dokonujgc ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej - w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia nie-
odwracalnych skutkéw prawnych - juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze pojecie ,,zlej wiary" na
gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 4 1a ust 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do zadnego
innego przepisu prawa, ktéry miat definiowac jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwoluje
si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece, (Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z p6zn. zm.; dalej: u.k.w.h.).

W doktrynie zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego,
intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego podmiotu o
istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne przeswiadczenie o
przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Jest to
subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna, w ktérej wystepuje wiedza
podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych stanéw prawnych (por.
P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006).

3.6. Przeslanka ,nabywcy dzialajgcego w zlej wierze", do ktdérej odwotuje sie
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ,,nieodwracalnych
skutkéw prawnych"”, nie odwotuje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2 uk.w.h., poniewaz
ustawa zawiera wtasna definicje ,.zlej wiary”, ktéra wpisuje sie¢ w systemowa ujecia wskazanej
przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnosci prawnej z osobg, o ktdrej mowa w ust. 1, wiedzial lub z tatwoscig mogt
si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. | ustawy. Zta wiara dotyczy
zatem obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczyé o wiedzy badz latwosci pozyskania
wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

3.7. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze
decydujace znaczenie dla okreslenia, czy przeniesienie praw do dziatki nr 18 o pow. 285 m?
wraz z wzniesionym na te) dzialce budynkiem, polozonym w Warszawie przy ulicy
Radzyminskiej nr 34, wywotlalo nieodwracalne skutki prawne, miato ustalenie, czy mozna bylo
w dniu, w ktérym dokonano sprzedazy przypisaé zig wiare B itK | E ‘M
Ki W W rozpoznawanej sprawie, Komisja nie ustalita, aby nabywajac na
podstawie, zawartego w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy przedmiotowg
nieruchomos¢ nalezaca do beneficjenta decyzji, nabywcey nieruchomosci jako osoby trzecie,

dziataly w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017r.
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3.8. Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek
przeniesienia wlasnosci opisanej ww. dziatki na osoby trzecie, zaszly nieodwracalne skutki
prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To zas obligowato Komisj¢ do
stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2005 r., nr

* Z naruszeniem prawa, a nie stwierdzenia jej niewaznosci.

4. Strony post¢powania

4.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
réwniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

4.2. Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskazaé¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postgpowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowiazek.

4.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozoslale strony postepo-
wania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed

Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ponadto za

strony postgpowania przyjeto: B K E .M L W w
M: B W " E J K
5. Konkluzja

5.1. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. | pkt 4 w zw. z art. 30 ust, 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
wzw, zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust | dekretu w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodni¢zgcy Komisji
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POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53 § | p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczyc jej odpisy i odpisy zalagcmikdéw dla doreczenia ich stronom {w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zloZono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada si¢ na urzgdowym formularzu wediug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.ps.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego,

4, Z uwagi na to, e dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trecig decyzji strony moga
zapozna¢ sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza
sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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