Sygn. akt BDF1/4900/41/46/13/RWPD-41864

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 pdziernika 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skiadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Tomasz Staboszowski
Cztonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen (spr.)
Czionek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale Zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publcin Pawta
Laudaskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu l4dp@rnika 2013 r., odwotania
Obwinionego od orzeczenia Regionalnej Komisji Osgglej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalndpidz Obrachunkowej z dnia 19 marca
2013 r. sygn. akt: RIO.XI1.53-02/2013, ktorym uzoa@bwinionego (X), petgcego w czasie
popetnienia zarzucanego czynu furkByrektora Szkoty Podstawowej Nr 2, winnym naruisze
dyscypliny finansow publicznych polegeych na tymze:

1) w dniu 13 lipca 2011 r., dokoryg zakupéw na kwet 7.710 zt w spofce z o.0. V7,
przekroczyt zakres upowmienia do zaagania zobowjzan Szkoty Podstawowej Nr 2 w
granicach okrdonych w planie finansowym wydzielonego rachunkatadméw o kwag 7.073 zt
ponad kwa¢ 2.750 zt okrélong w planie finansowym wydzielonego rachunku dochodéw
dziale 801 - Gwiata i wychowanie, rozdziale 80101 - Szkoly padsiwe - § 4240 - Zakup
pomocy naukowych, dydaktycznych ik, z naruszeniem art. 46 ust. 1 oraz art. 26iwsta
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. (D. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zwanej dalej
ustawg o finansach publicznych,

popetniagc czyn z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 adpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 0zp 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) -
zwanej dalej ustasy

2) w dniu 21 lipca 2011 r. o kwet.338 zt przekroczyt zakres upamgenia do dokonywania
wydatkdw w granicach okénych planem finansowym wydzielonego rachunku ddéwv w
kwocie 2.750 zt w dziale 801, rozdziale 80101, 8012 tytutu zapfaty dla spotki z 0.0. ,V” za
zakup tablicy interaktywnej i projektora multimediego,

w dniu 31 sierpnia 2011 r. o kwgoR.409 zt przekroczyt zakres upamagenia do dokonywania
wydatkéw w granicach okénych planem finansowym wydzielonego rachunku dddwv w
kwocie 10.250 zt w dziale 801, rozdziale 80101280z tytutu zaptaty dla spokki z o0.0. ,V” za
zakup notebooka z naruszeniem art. 254 pkt 3 ustadumansach publicznych,
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popetniagc czyny z art. 11 ustawy o odpowiedziditioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych

oraz odsgpiono od wymierzenia Obwinionemu kary i ofg@no kosztami pogpowania w
wysokasci 291,71 zi,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a ustawy o odpogdzialncci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei;

2. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28st. 1 ustawy umarza posfpowanie w

sprawie;

3. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a&u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gitéwnej Komisji
Orzekajcej.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkoweydmna dalej RKO), orzeczeniem z dnia
19 marca 2013 r., uznata Pana (X), Dyrektora SzRagistawowej NR 2, winnym narugze

dyscypliny finanséw publicznych polegaych na tymze:

1) w dniu 13 lipca 2011 r., dokorygj zakupow na kwet7.710 zt w spétce z o.0.
.V", przekroczyt zakres upowaienia do zagigania zobowjzan Szkoty Podstawowej Nr 2
w granicach okrdonych w planie finansowym wydzielonego rachunkltmow o kwog
7.073 zt ponad kwet 2.750 zt okrélong w planie finansowym wydzielonego rachunku
dochodéw w dziale 801 -$Wiata i wychowanie, rozdziale 80101 - Szkoly padsiwe - §
4240 - Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych adek, z naruszeniem art. 46 ust. 1 oraz
art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fiaahspublicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.), zwanej dalej ustaw finansach publicznych,
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popetniajc czyn z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 adpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.Z2R013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) - zwanej dalej ustaw

2) - w dniu 21 lipca 2011 r. o kwpb.338 zt przekroczyt zakres upoiméenia do
dokonywania wydatkbw w granicach okienych planem finansowym wydzielonego
rachunku dochoddéw w kwocie 2.750 zt w dziale 8@kdriale 80101, § 4240 z tytutu zaptaty

dla spoiki z 0.0. ,V” za zakup tablicy interaktywnerojektora multimedialnego,

- w dniu 31 sierpnia 2011 r. o kwo?.409 zt przekroczyt zakres upoivéenia
do dokonywania wydatkbw w granicach olomych planem finansowym wydzielonego
rachunku dochodow w kwocie 10.250 zt w dziale 8fizdziale 80101, § 4240 z tytutu
zaptaty dla spotki z 0.0. ,V’ za zakup notebookanaruszeniem art. 254 pkt 3 ustawy o

finansach publicznych,

tj. naruszé okreslonych w art. 11 ustawy o odpowiedziaftbza naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

RKO, na podstawie art. 36 ustawy, agisa od wymierzenia kary. Jednoénée, na
podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, RKO abyglia Pana (X) kosztami pagtowania w kwocie
291,71 zt.

RKO ustalita,ze Obwiniony w dniu 13.07. 2011 r. podpisat fakt&A/128/2011 z dnia
13 lipca 2011 r. nagtzm kwote 7.710 zi, na zakup tablicy interaktywnej oraz pkipra
multimedialnego z wydzielonego rachunku dochoddwziatu 801, rozdziatu 80101, § 4240.
Plan wydatkéw w tym paragrafie klasyfikacji na dzi€3.07 2011 r. wynosit 2.750 zt. Na
podstawie ewidencji kegowej ustalonoze po dodaniu zaggnigtych wczéniej zobowgzan,
tgczna ich wart& wynosi 9.823 zt, co oznacza przekroczenie kwotyplo 7.073 zt. Zaptata

za ww. faktue zostata dokonana 21.07 2011 r.

Na podstawie ewidencji kglowej ustalonoze po dodaniu wczeiej dokonanych wydatkow
taczna ich kwota to 8.080 zt i tym samym przekroceguianu wydatkow wynosi 5.388 zi.
Pismem z 18 lipca 2011 r. Obwiniony wysit do Burmistrza o dokonanie zmian w planie
wydzielonego rachunku dochodow i 24.08 2011 r. Bhkirpowiadomit Dyrektora Szkotye
Uchwah Nr XII/71/2011 Rady Miejskiej z dnia 23.08.2011 dokonano zmian w planie
wydatkéw rachunku dochodéw i 8 4240 zlszony zostat do kwoty 10.250 zi.
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W dniu 31.08.2011 r. dokonano wydatku z tego rakbhum kwocie 2.450 zi, za zakupiony
notebook Toshiba, dziat 801, rozdziat 80101,8 4Z%@an wydatkbw na tym paragrafie na
dzien 31.08. wynosit 10.250 zt. Na podstawie ewidensjeggowej ustalonoze po dodaniu
tego wydatku do wczeiej zrealizowanychakczna kwota wydatkéw, to 12.659 zt, co oznacza
przekroczenie planu w § 4240 o 2.409 zi. RKO uznetgpomimo zatwierdzenia faktury
przez Wicedyrektora Szkoty, ze ztmych przez Obwinionego wyjaien wynika, ze to on

podjt decyzg o dokonaniu wydatku i tym samym ponosi za to odpdaialnGe¢.

RKO, zgodnie z wymogiem art. 24 ustawy, zastosowataepisy w brzmieniu
obowizujgcym w dniu orzekania, gdy przepisy obowgzujace w dacie popetnienia
zarzucanych Obwinionemu czynéw nie byty dla nieggladniejsze.

RKO stwierdzita,ze zebrany materiat dowodowy wskazuje,popetniono zarzucane
czyny. Art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia200o finansach publicznych stanowi,za
calas¢ gospodarki finansowej odpowiedzialiégonosi kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych, a art. 44 tej ustawy okl ogélne zasady dokonywania wydatkowspadkow
publicznych. Ponadto art. 254 ww. ustawy dkaewnprost katalog zasad oba&ujacych w
toku wykonywania buzktu jednostki samogdu terytorialnego. Ust. 3 tego artykutu stanowi,
ze dokonywanie wydatkow nggiuje w granicach kwot okéenych w planie finansowym, z
uwzgkdnieniem prawidiowo dokonanych przeniésiei zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i osdcg, z zachowaniem zasady uzyskiwania

najlepszych efektéw z danych naktadow.

Obwiniony w przedmiotowej sprawie sam decydowat okahaniu wyptaty.
Stosownie do art. 19 ust. 1 i 3 ustawy, odpowiddpig za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn szagcy dyscyplire finanséw, lub osoba,
ktéra wydata polecenie wykonania takiego czynu pgiecita zacigna¢ zobowizanie lub

dokon& wydatku.

Zgodnie z art. 46 ustawy o finansach publicznyaddnpstki sektora finanséw
publicznych mog zacigat zobowpzania do sfinansowania w danym roku do wyscko
wynikajacej z planu wydatkow lub kosztow jednostki, pomseejnych o wydatki na
wynagrodzenia i uposgania, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusky, inne
sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatfm wynikajace z zobowgzan zacihgnietych w latach
ubiegtych. Wymag ten zostat powtorzony w art. 2€jluistawy, ktory kierownikowi jednostki
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samoradowej zezwala - w celu realizacji zadazachgat zobowgzania piengzne tylko do
wysokasci kwot wydatkow okrélonych w planie finansowym jednostki.

Obwiniony - na rozprawie - zhyt wyjasnienia oraz wnioskowat o umorzenie sprawy
lub uniewinnienie. RKO nie uwzglnita tych wnioskéw i uznala go winnym narusze
dyscypliny finanséw publicznych okdlenych w art. 11 i 15 ustawy. Jednogaie RKO, na
podstawie art. 33 i 36 ustawy, ogfsta od wymierzenia kary.

Uzasadnieniem bylo niespowodowanie strat w finamsgmblicznych oraz
okolicznai¢, ze szybka realizacja zamowienia na tapliteraktywry pozwolita zaoszeglzi¢
2.000 zt. Na korzs¢ Obwinionego RKO uwzghbnita, &z dziatat dla dobra szkoty; jako
nauczyciel w lipcu i sierpniu przebywat na urlopeg istotnie utrudniato wykorzystanie

srodkéw oraz dotychczasavdoby opini¢ i niekaralngé.

Obwiniony w dniu 29.04.13 r. odwotal¢sod orzeczenia RKO. W odwotaniu zarzucit
RKO naruszenie art. 28 i art. 78 ust. 1 pkt 7 ugtawnidst 0 umorzenie pagtowania lub o

uniewinnienie.

W uzasadnieniu do odwotania Obwiniony uznat, 2 zebranego materiatu,
postpowania wyjaniajgcego oraz rozprawy przed RKO wynika brak szkoddisv@zynow
dla finansow publicznych. Komisja potraktowatadki zgromadzone na rachunku dochodow
tak samo jak na rachunku podstawowym. Przypisambur&owi dochodéw paragrafy
stuzyty jedynie do celow analitycznych i nie odpowiadaytutom okrglonym w uchwale
LXXI11/320/10 Rady Gminy dotyczrym utworzenia wydzielonych rachunkow dochodow.
Ponadto funkcjonowat jeden rachunek bankowy dlazigtdnego rachunku dochodéw. RKO
nie wzita pod uwag, ze na koncie znajdowaly ¢sifundusze na pokrycie wydatkow z
darowizny, przez co placowka nie miata dlugu. Sakolegata z dniem 1.09.2011 r.
przeksztatceniu i niewydatkowadeodki wptyretyby na rachunek Urdlu Miasta, co byloby

niezgodne z waldarczycy.

Obwiniony stwierdzit, # nie ma zastosowania w sprawie art. 46 ust. 1 ys@aw
finansach publicznych, gdydotyczy on rachunku podstawowego. W zakresie dagpioz
rachunku dochodéw Obwiniony miat poivee utrudnienia, gdy w okresie od 28.06. do
23.08. 2011 r. nie odbywalyessesje Rady Miejskiej. Podczas sesji 28.06. Radgskh nie
okreslita terminu nasipnego posiedzenia, a z dyskusji wynikate, nasipne posiedzenie
odkedzie sé na pocatku wrzeénia. RKO nie wzta rowniez pod uwag, ze Burmistrz nie
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wydal zaradzenia w sprawie zmiany o ziiszeniu dochoddéw i wydatkéw rachunku

dochodow, pomimo zienia pisma w tej sprawie.

Obwiniony nie podzielit rownie twierdzenia RKO, 4 ,znat obowgjzujace przepisy,
ktdre nie mogty budzi watpliwosci interpretacyjnych”. Interpretacja tych przepis¢est
domen specjalistdbw z zakresu prawa, czy finansow. Obwvipinie uwaa st za specjalist
zadne] z tych dziedzin. Istptustawy o finansach publicznych jest edry innymi
przeciwdziatanie zadianiu s¢ jednostek sektora finanséw publicznych, a w pazg

sprawie nie miato to miejsca.

Biorac pod uwag brak szkodliwéci dla finanséw publicznych, dziatanie dla dobra
szkoty, nienagamn opinigc przelwonego oraz utrudnienia we Wewym zarzdzaniu

srodkami finansowymi, Obwiniony wnidst jak na wgte.

Gtowna Komisja Orzekaga, na rozprawie w dniu 14 jziernika 2013 r. dokonata
analizy zebranego materialu dowodowego, orzeczikomaisji | instancji oraz wniesionego
przez Obwinionego odwotania i stwierdzitaz zgromadzony materiat dowodowy jest

wystarczajcy do rozpatrzenia tego odwotania.

GKO podzielita, co do zasady stanowisko, RKO o saeniu przez Obwinionego
dyspozycji art. 254 pkt 3 ustawy o finansach puiych i tym samym popetnienia czynu
okreslonego w art. 11 ustawy. Jednogze GKO zastrzegaze w odniesieniu do
wydzielonych rachunkéw dochodow samgmtawych jednostek bugtowych prowadgych
dziatalng¢ okreslong w ustawie z dnia 7 wrZeia 1991 r. o systemieswiaty zasadne jest
stosowanie gtownie postanowtieart. 223 ust. 3 ustawy o finansach publicznychgrekt
uzalezniajg  wielkos¢ dokonywanych wydatkbw od wysod@ kwot zgromadzonych
dochodéw. Podkgtenia wymaga jednakze wydatki z takiego rachunku mpgbyc¢
dokonywane tylko w ramach kwot oklenych w planie finansowym (art. 223 ust. 3 in fine
ustawy o finansach publicznych). J. Marczewska wsjg ze zasada wyr@mna w art. 223
ust. 3 ustawy o finansach publicznych stanowi o @wéd@nych ograniczeniach — braku
prawnych maliwosci do dokonywania wydatkow w przypadku: 1) niezaplaania ich w
planie finansowym lub zaplanowania w kwociesziej, 2) wydatkowaniarodkow, pomimo
faktycznego brakusrodkow na wydzielonym rachunku (Finanse publiczneakika
stosowania nowej ustawy o finansach publicznyclktdwe wykonawczych, red. Wojciech
Lachiewicz, C.H.Beck, 2010 — fragmenty pozycji dpse w programie Legalis, zob.
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odnasnik ,ksiegozbior [1]” do art. 223 ustawy o finansach puhltigeh). W ocenie GKO, nie
ma podstaw, aby uztaze, co do zasady, dopuszczalne jest dokonywanie tkdaz

wydzielonego rachunku przed dokonaniem odpowiednmtan w planie finansowym.

GKO, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,alilst, ze na wydzielony
rachunek dochoddéw Szkoty Podstawowej Nr 2 wghyrod darczyicéw: w dniu 15.07 2011
r. - kwota 7.500 zt, a w dniu 30.08. 2011 r. - kav@.400 zi. Darowizny te - zgodnie z
intencjami darczfjcow - przeznaczone byly na zakup pomocy naukowylehudzniow.
Obwiniony w dniu 21.07.2011 r. zatwierdzit zagtat.710 zt z wydzielonego rachunku
dochodéw za tablicinteraktywny i projektor multimedialny, a w dniu 31.08.2011dokonat
zaptaty za Notebook Toshiba na ke@t450 zt.

Oznacza toze przed dniami dokonania zaptat za dostarczoneedpra pomoce
naukowe, na wydzielony rachunek dochoddw, wghylkwoty darowizn i tym samym naig
uzn&, iz czesciowo spetnione zostaty wymogi oktene w art. 223 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. Wydatki te nie zostaly jednaketej w planie finansowym. Tym samym nie
zostaly zastosowane postanowienia art. 254 pktw3 wstawy, z uwagi na taze przed

dokonaniem wydatkow nie zostaty dokonane stosowpengesienia.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu dot@zgo naruszenia przez Obwinionego
postanowié art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy o finansach mzilych i tym samym popetnienia
czynu, o ktdrym mowa w art. 15 ustawy o0 odpowieldmgci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych — GKO podzielita z zastreeiami stanowisko RKO.

GKO, dokonugc analizy postanowfeww. artykutow stwierdza,ziuzasadnione jest
odniesienie siprzez RKO do art. 261 ustawy o finansach publichnypomimo % regulacja
ta odnosi & do planu finansowego jednostki samymz terytorialnego. Jednaé w
odniesieniu do wydzielonego rachunku dochodow, @ykh mowa w art. 223 ustawy o
finansach publicznych, postanowienia powotanegemgsu nie zawiergjw tym zakresie
odrebnych uregulows, jak w przypadkach dokonywania wydatkéw. W oce@kO nie ma
jednak watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym, postanowienia artl B6tawy o
finansach publicznych magastosowanie réwniew stosunku do zaggania zobowjzan w
odniesieniu do wydzielonego rachunku dochodow, a@rykh stanowi art. 223 ustawy o
finansach publicznych. Tym samym zgpiiccie przez Obwinionego zobogziania w dniu
13.07.2011 r. na kwet7.710 zt spowodowato, po uwzghieniu wczeéniej zacagnigtych
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zobowhzan, przekroczenie planu wydatkéw w dziale 801, roaldzB0101, § 4240 o kweot
7.073 zt.

GKO uznala natomiast,ze okoliczndci popetnienia zarzucanych czynow,
przemawiaice na korzg Obwinionego (w cgici uwzgkdnione przez RKO przy odglieniu
od wymierzenia kary),agsna tyle istotne,z powinny spowodowaumorzenie pogpowania, z

uwagi na znikorg szkodliwa¢ tych czyndéw dla finanséw publicznych.

W ocenie GKO, nie ma atpliwosci, ze nie doszio do uszczuplenigodkow
publicznych. Obwiniony dziatat w okoliczéoiach utrudniajcych prawidiowe zagdzanie
srodkami finansowymi szkoty; z uwagi na okres wakagytrudnione byto dokonanie zmian
planu finansowego. Podkienia wymaga przy tymze niezacignigcie przez Obwinionego
zobowgzania oraz niedokonanie wydatkowguatoby s¢ (w swietle przeksztatcenia Szkoty z
dniem 1 wrzénia 2011 r. i zwgjzanym z tym obowizkiem przekazani&rodkoéw na rachunek
Urzedu Miasta) z niewypetnieniem woli daremdw. W takim wypadku nie nima bytoby
wykluczy¢ podgcia przez darcacoéw proby odzyskania podarowanydaiodkéw ze wzgidu
na bezpodstawne wzbogacenie (porownaj ywad do art. 893 Kodeksu cywilnego zawart
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab.wedd Gniewek, prof. dr hab. Piotr
Machnikowski, C.H.Beck 2013,Wydanie 5 - komentaipstpniony w programie Legalis).

Za zasadne GKO uznata zatem zastosowanie postanartie’8 ust. 1 pkt 7 ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyamagi na wysipienie
okolicznaici, o ktérej mowa w art. 28 tej ustawy. Obwinionyaruszac obowgzujace
przepisy, starat sidzial& dla dobra szkoty. Waga naruszonych ob@kow — w swietle
przytoczonych argumentow — nie byta zrgggez Natomiast skutki naruszenia nieyzéty sk
z uszczerbkiem dla finansow publicznych a wydaibstaty dokonane zérodkow, ktore
uprzednio wptypty na ten rachunek i zostaly dokonane zgodnie zezmwaczeniem

okreslonym przez darczycow.

Wobec powyszego, GKO orzekta, jak w sentencji.



