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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 listopada 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodniczcy:  Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Piotr Gryska
Czionek GKO: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2@l1@dwotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowejtadzi z 15 maja 2012 r., sygn.
akt:NDB-5000/t/11/2012, w zakresie w ktérym uznabwinionego (...) — petlpcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanadiganych funkag Wéjta Gminy (...),
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznyghpbpetnienie czynu okéeonego na
dzieh jego popetnienia w art.17 ust.l pkt 1 ustawy o awdpdzialndci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a na dzmydania orzeczenia, czynuctégo w art. 17 ust.
1b pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem dyey finansow publicznych jest
udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktdme zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, gaggEego na:

a) udzieleniu w imieniu Gminy (...) zamowienia pubhego na petnienie funkcji asystenta
koordynatora szkolnego w ramach projektu ,WiedzeSzang na lepsz przyszig¢”
wspoffinansowanego zérodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego &uszu
Spotecznego, Poddziatanie 9.1.2. Programu Opereggjiapitat Ludzki (umowa nr UDA-
POKL.09.01.02-10-034/09-00 z dnia 5 listopada 2009r

- na podstawie umowy nr 6/09/POKL.9.1.2-SP z dniarkewia 2009 r. z (...), z
wynagrodzeniem miegtznym w wysokéci 2.000,00 zt brutto, w okresie od | winea
2009r. do 30 sierpnia 2011r. - w Szkole Podstawawggspole Szkot w (...),

- na podstawie umowy nr 8/09/POKL.9.1.2-SP z dnia rkewia 2009 r. z (...), z
wynagrodzeniem miegiznym w wysokéci 2.000,00 zt brutto, w okresie od | wipga 2009

r. do 31 padziernika 2009 r. - w Szkole Podstawowej w Zesi@akot w (...),

- na podstawie umowy nr 145/09/POKL.9.1.2-SP z dnidistbpada 2009 r. z (...), z
wynagrodzeniem miegtznym w wysokéci 2.000,00 zt brutto, w okresie od 2 listopada200
r. do 30 sierpnia 2011 r. w Szkole Podstawowej spoée Szkot w (...),
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Z naruszeniem art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 7 uststdwy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowié publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz.759 ze.)zniaczna warté¢
zamowienia wyniosta 96.000 zt i przekraczata vigra w ziotych rownowart& 14.000
euro;

b) udzieleniu w imieniu Gminy (...) zaméwienia pigkhego w dniu | wrzaia 2009r. na
podstawie niej wymienionych umoéw na obstadsiegowa projektu ,Wiedza - Szagsna
lepsz przyszig¢” wspotfinansowanego zesrodkow Unii  Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Poddziatati@.9®rogramu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, w okresie od | wrzmia 2009r. do 30 sierpnia 2011r., tj.

- umowy nr 2/09/POKL.9.1.2-SP, z (...), z wynagrodeen mies¢gcznym w Wwysokéci
1.276,00 zt brutto,

- umowy nr 1/09/POKL.9.1.2-SP, z (...), z wynagrodeen mies¢gcznym w wysokéci
1.276,00 zt brutto,

z naruszeniem art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 7 ust8wy - Prawo zamowiepublicznych (Dz.U.
z 2010r. Nr 113, poz.759 ze zm.)adzna warté¢ zamowienia wyniosta 61.248 zt i
przekraczata wyraeong w ztotych réwnowart& 14.000 euro;

C) udzieleniu w imieniu Gminy (...) zamowienia pighego na petnienie funkcji asystenta
koordynatora szkolnego w ramach projektu zDwiem — wecej mog - swiadomy wybor
drogi edukacyjno — zawodowej’ wspotfinansowanego seedkéw Unii Europejskiej w
ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, Poddm®aP.1.2. Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (umowa nr UDA-POKL.09.01.02-10-030/00 z dnia | grudnia 2009r.), w
dniu | wrzénia 2009r. na podstawie:

- umowy nr 1/09/POKL.9.1.2-G, z (...), na petienienKcji asystenta koordynatora
szkolnego w Gimnazjum w Zespole Szkét w (...) weske od | wrzénia 2009r. do 30
sierpnia 2011r., z wynagrodzeniem mgegnym w wysokéci 2.000,00 zi brutto,

- umowy nr 4/09/POKL.9.1.2-G, z (...), na petnienienkcji asystenta koordynatora
szkolnego w Gimnazjum w Zespole Szkot w (...) weske od | wrzénia 2009r. do 30
sierpnia 2011r., z wynagrodzeniem mgegnym w wysokéci 2.000,00 zt brutto,

Z naruszeniem art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 7 usistawy - Prawo zamowiepublicznych.
taczna warté¢ zamowienia wyniosta 96.000 zt i przekraczata wgrg w zlotych
rownowarté¢ 14.000 euro;

d) udzieleniu w imieniu Gminy (...) zamowienia piskhego na obstugksiegowg projektu
,Duzo wiem - wkcej mog - swiadomy wybor drogi edukacyjno — zawodowej”
wspoffinansowanego zérodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego &uszu
Spotecznego, Poddziatanie 9.1.2. Programu OperagygjKapitat Ludzki, w dniu | wrZaia
20009r.

-na podstawie umowy nr 7/09/POKL.9.1.2-G, z (...pkvesie od | wrzeia 2009r. do 30
sierpnia 2011r., z wynagrodzeniem mgegnym w wysokéci 1.303,00 zi brutto,

- na podstawie umowy nr 6/09/POKL.9.1.2-G, z (...)pkvesie od | wrzania 2009r. do 30
sierpnia 2011r., z wynagrodzeniem mgegnym w wysokéci 1.276,00 zt brutto,

z naruszeniem art. 32 ust. 1 i 4 oraz art.7 uststdawy - Prawo zamdwiepublicznych.
Laczna warté¢ zamowienia wyniosta 61.896 zt i przekraczata wgra w ziotych
rownowarté¢ 14.000 euro.

Komisja Orzekajca | instancji odgpita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz cjigta
obowigzkiem zwrotu na rzecz SkarbuBawva kosztow pogpowania w wysokeci 291,71 zt.
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1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. fatkt 2 i ust. 2 i 3 uchyla pkt 2 lit. b
i lit. d zaskarzonego orzeczenia i uniewinnia Obwinionego od zarzomv

okreslonych w tej czsci zaskarzonego orzeczenia;

2) na podstawie 147 ust 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w m@corzeczenie Komisji

Orzekajacej | instancji w pozostatym zaskatonym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych b do Przewodniczcego Regionalnej
Komisji Orzekajcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw lipmtych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi (zwanejefl®KO) ztaryt wniosek o ukaranie
sporzdzony dnia 31 stycznia 2012 roku. We wniosku tyned¢znik wnosit 0 uznanie Pana
(...) w dacie popetnienia zarzucanych czynéw pebgo funkag Wojta Gminy (...) winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych adloeego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychléf zwan ustavg),
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséwliganych jest udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany vwybie okréglonym w przepisach
o0 zamowieniach publicznych. Rzecznik Dyscypliny dfisdéw Publicznych we wniosku
o ukaranie wskazake Obwiniony dyscyplia finanséw publicznych w powgzym zakresie
naruszyt nieumginie i wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary upommia.

RKO orzeczeniem z dnia 15 maja 2012r., Nr rej. NRIB®O/L/11/2012 uznata Obwinionego
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséubligznych, tj. popetnienie czynu
okreslonego na dzi@ jego popetnienia w art.17 ust. | pkt 1 ustawy, a dzieh wydania
orzeczenia, czynu ¢tego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy, zgodnie zyktomaruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie Zawienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostal wybrany w trybie okdlenym w przepisach o zamowieniach publicznych,
polegajcego na:

a) udzieleniu w imieniu Gminy (...) zamowienia pubhego na petnienie funkcji asystenta
koordynatora szkolnego w ramach projektu ,WiedzeéSzang na lepsz przyszigé”
wspoffinansowanego zérodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego #uszu
Spotecznego, Poddziatanie 9.1.2. Programu Operegyjiapitat Ludzki (umowa nr UDA-
POKL.09.01.02-10-034/09-00 z dnia 5 listopada 2009r

- na podstawie umowy nr 6/09/POKL.9.1.2-SP z dniawfzesnia 2009r. z (...), z
wynagrodzeniem miegiznym w wysokéci 2.000,00 zt brutto, w okresie od 1 win@a
2009r. do 30 sierpnia 201l r. - w Szkole Podstawawgespole Szkot w (...),
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- na podstawie umowy nr 8/09/POKL.9.1.2-SP z dniawfizesnia 2009r. z (...), z
wynagrodzeniem miegiznym w wysokéci 2.000,00 zt brutto, w okresie od 1 win@a
2009r. do 31 palziernika 2009r. - w Szkole Podstawowej w Zespakdbw (...),

- na podstawie umowy nr 145/09/POKL.9.1.2-SP z daidistopada 2009r. z (...), z
wynagrodzeniem miegiznym w wysokéci 2.000,00 zt brutto, w okresie od 2 listopada
2009r. do 30 sierpnia 201l r. w Szkole Podstawawggspole Szkot w (...),

Z naruszeniem art. 32 ust. | i 4 oraz art. 7 usisthwy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowia publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz.759 ze)zrfzwanej dalej tate Pzp).
Laczna warté¢ zamowienia wyniosta 96.000 zt i przekraczata wgra w ziotych
rownowarté¢ 14.000 euro;

b) udzieleniu w imieniu Gminy (...) zamdwienia piekahego w dniu 1 wrzaia 2009r. na
podstawie niej wymienionych umow na obstadksiegowa projektu ,Wiedza — Szagsna
lepsz przyszia¢” wspotfinansowanego zesrodkow Unii  Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Poddziatadi?.9Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, w okresie od 1 wrZaia 2009r. do 30 sierpnia 201lr., tj.

- umowy nr 2/09/POKL.9.1,2-SP, z (...), z wynagr@gzm miesicznym w wysokeéci
1.276,00 zt brutto,

- umowy nr 1/09/POKL.9.1.2-SP, z (...), z wynagmgzm miesicznym w wysokeéci
1.276,00 zt brutto,

z naruszeniem art. 32 ust. | i 4 oraz art. 7 uststdwy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowie publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz.759 ze)z#gczna warté¢ zamowienia
wyniosta 61.248 zt i przekraczata wyoag w ztotych rownowart& 14.000 euro;

C) udzieleniu w imieniu Gminy (...) zamowienia pigkahego na petnienie funkcji asystenta
koordynatora szkolnego w ramach projektu zDwiem — wecej mog — s$wiadomy wybor
drogi edukacyjno-zawodowej” wspotfinansowanegasmalkdw Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Poddziatadi?.9Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki (umowa nr UDA- POKL.09.01.02-10-030/09-0mia 1 grudnia 2009r.), w dniu 1
wrzesnia 2009r. na podstawie:

- umowy nr 1/09/POKL.9.1.2-G, z (...), na petniefuakcji asystenta koordynatora szkolnego
w Gimnazjum w Zespole Szkdt w (...) w okresie odrzesnia 2009r. do 30 sierpnia 201l r., z
wynagrodzeniem miegiznym w wysokéci 2.000,00 zit brutto,

- umowy nr 4/09/POKL.9.1.2-G, z (...), na petniefuakcji asystenta koordynatora szkolnego
w Gimnazjum w Zespole Szkot w (...) w okresie odirzesnia 2009r. do 30 sierpnia 2011 r.,
z wynagrodzeniem miggiznym w wysokéci 2.000,00 zt brutto,

Z naruszeniem art. 32 ust. | i 4 oraz art. 7 3iststawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowie publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz.759 ze)z#gczna warté¢ zamowienia
wyniosta 96.000 zt i przekraczata wyoag w ztotych rownowart& 14.000 euro;

d) udzieleniu w imieniu Gminy (...) zamowienia pigcahego na obstugksiegows projektu
,Duzo wiem - wkcej mog - swiadomy wybor drogi edukacyjno — zawodowej”
wspoffinansowanego zérodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego &uszu
Spotecznego, Poddziatanie 9.1.2. Programu OperaggjKapitat Ludzki, w dniu 1 wrZaia
20009r.

- na podstawie umowy nr 7/09/POKL.9.1.2-G, z (w)pkresie od 1 wrzmia 2009r. do 30
sierpnia 201l r., z wynagrodzeniem mgeginym w wysokéci 1.303,00 zt brutto,

- na podstawie umowy nr 6/09/POKL.9.1.2-G, z (w)pkresie od 1 wrzmia 2009r. do 30
sierpnia 201l r., z wynagrodzeniem mgeginym w wysokéci 1.276,00 zt brutto,

z naruszeniem art. 32 ust. | i 4 oraz art. 7 uststdwy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowie publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz.759 ze)z#tmczna warté¢ zamowienia
wyniosta 61.896 zt i przekraczata wyoag w ztotych rownowart& 14.000 euro.
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W orzeczeniu RKO jednocgaie uniewinnita Obwinionego od zarzucanego nharuszen
dyscypliny finanséw publicznych, tj. od popetnieaynu okrélonego w art. 17 ust. | pkt 1
ustawy, a na dzfewydania orzeczenia czynu okienego w art. 17 ust. 1b pkt 1 tej ustawy,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséwliganych jest udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany mybte okr&lonym w przepisach o
zamowieniach publicznych, polegeggo na udzieleniu w imieniu Gminy (...) ww. zaméwi

Z naruszeniem art. 32 ust. 2 oraz art. 7 ust. awystz dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowia publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz.759 ze)z(pkt 1 orzeczenia RKO),
gdyz oskaryciel odsgpit od popierania zarzutdow zawartych we wniosku karanie,
a dotycacych naruszenia przez Obwinionego art. 32 usta2 art. 7 ust. 3 wskazanej ey
ustawy.

W wydanym w dniu 15 maja 2012 r. orzeczeniu guisho od wymierzenia kary
Obwinionemu obgizajagc go obowgzkiem zwrotu kosztow pogbowania w kwocie 291,71 zt.
Sktad Orzekajcy RKO, rozpoznaj spraw, ustalit niesporny stan faktyczny.

Gmina (...) uzyskata dofinansowanie projektow w aam Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki z Europejskiego Funduszu Spotecznego. W dnilistopada 2009 roku zostata
zawarta umowa o dofinansowanie projektu, na podst&torej Instytucja Paedniczca
przyznata Beneficjentowi dofinansowanie w ramachtad@ rozwojowe] na realizag
Projektu ,Wiedza — szagsna lepsz przyszié¢” w tagcznej kwocie nieprzekraczage]
1.498.340 zt. Ogolnym celem projektu bylo zkszenie dogpu do edukacji pozalekcyjnej
I pozaszkolnej, poprawa wynikdw ze sprawdzianu @stg klasie szkoty podstawowej,
podniesienie wynikbw w nauce uczniow szkoét podstayeh z Gminy (...) w okresie od 1
wrzesnia 2009 roku do 30 sierpnia 2011 roku. Gruwocelows stanowili uczniowie szkot
podstawowych z terenu Gm. (...) w liczbie 441 utzkéw. W wykazie dziala
podejmowanych w projekcie ¢gig zostatlo zadanie nr 7 - promocja oraz zadani@® Ar
zarzgdzanie projektem (realizowane od wézia 2009 roku do sierpnia 2011 roku). W
Zwigzku z konieczngcig realizowania ww. zadg Gmina (...) zawarta umowy zlecenia na
petnienie funkcji asystenta koordynatora szkolnegiewapce na §czrg wartags¢ zamowienia
w kwocie 96.000 zt. Na obstgcksiegows projektu w okresie od 1 wrgeia 2009 roku do 30
sierpnia 2011 roku Gmina zawarta dwie umowyazhej wartéci zamowienia 61.248 zi.

W dniu 1 grudnia 2009 roku zostata zawarta umowlafonansowanie projektu, na podstawie
ktorej Instytucja Pgredniczca przyznata Beneficjentowi dofinansowanie w ramdolaci
rozwojowej na realiza¢j Projektu ,Duo wiem — wecej mog — swiadomy wybor drogi
edukacyjno-zdrowotnej” wakznej kwocie nieprzekraczaej 1.373.080 zt. Gtdwnym celem
projektu bylo podniesienie poziomu nauczania ickazenie szans edukacyjnych ok. 290
ucznidw gimnazjow z terenu Gminy (...) poprzez amigowanie dodatkowych zgj
dydaktyczno-wyrownawczych, pozalekcyjnych i pozadakch w okresie od 1 wrZeia
2009 roku do 30 sierpnia 2011 roku. W wykazie dsiglodejmowanych w projekcie ¢ig
zostato zadanie nr 6 - promocja oraz zadanie raafadzanie projektem - w ramach ktérego
przewidziano m.in. obstggfinansows projektu, prowadzenie biura, monitoring i ewalgacj
projektu (obydwa dziatania miaty byealizowane od wrZaia 2009 roku do sierpnia 2011
roku). W zwhgzku z konieczngrig realizowania ww. zada Gmina (...) zawarla umowy
zlecenia na petnienie funkcji asystenta koordyraat@zkolnego o agktznej wartdci
zamowienia wynosgej 96.000 zt. W dniu 1 wrzria 2009 roku zawarto umowy na obsug
ksiegowa projektu hcznie o warté¢ zamowienia 61.896 zi.

Wszystkie wskazane vigj umowy w imieniu Gminy (...) zawart Wojt GminyRan (...).
Obwiniony, podpisujc umowy udzielat zaméwie— w ramach ustugi zlecanej dla danego
projektu — z naruszeniem art. 32 ust. | i 4 ustavdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawie
publicznych oraz art. 7 ust. 3 tej ustawy. Pa, godnie z art. 4 pkt 2 ustawy, oty jest
zakresem podmiotowym tej ustawy — jako kierowniknestki sektora finansow publicznych.
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W przebiegu dotychczasowego pgsiwania przed Rzecznikiem dyscypliny finansow
publicznych i RKO Obrfica Obwinionego i Obwiniony zwracali uwggiz w przypadku
umow dotyczacych zlecenia ustugi na asystentéw koordynatordwlsych, jak rownie przy
ustudze dotyczre] obstugi ksigowej danego projektu nale uzn&, ze kada umowa
stanowita odgbne zamowienie publiczne z uwagi na ich odmietorsama@é rodzajovy.
Obroica podniost take, ze istoty dziatania kilku asystentow koordynatoréw szkolnymto
ich ,rozlokowanie” w jednym okresie czasu w dwodaiznych miejscach. Asystenci mieli
stanow¢ pomoc dla koordynatoréw szkolnych w eoinych placéwkach. Zdaniem
petnomocnika Obwinionego, nie bylo fizycznej #heosci, by zadania dwodch asystentow
wykonywat jeden wykonawca. W zakresie uméw na dgstksicgowa danego projektu,
petnomocnik réwnig wskazat,ze § one catkowicie od siebie odmienne. Podnioskeake
mimo iz umowy tak samo sinazywaty (asystent koordynatora szkolnego w rantsstego
projektu, obstuga ksgowa danego projektu), to nie byly to ustugi tegmnego rodzaju, a
okreslone w nich zakresy przedmiotowe miatygn@ przeznaczenie.

RKO zwayta, iz 0 tazsamdci ustug zlecanych dla danego projektu, aomd tym, czy w
ramach umow realizowane byto jedno zaméwienie, mieze decydow& sama nazwa
»asystent koordynatora szkolnego”, czy ,obstugadswa” lecz to, czy zamowienie aig
umowami w ramach danej ustugi w danym projekciejrobevato swiadczenia o takim
samym lub podobnym przeznaczeniuzste realizacji przyjtego celu, czy byto niiwe lub
konieczne do udzielenia w tym samym czasie orazjedgoczénie mogto by wykonane
przez jednego wykonawma danym rynku. Zgodnie bowiem z utrwalonym w dyhkie i w
literaturze zamowie publicznych stanowiskiem, zamawgay powinien traktowa jako jedno
zamowienie takie zamdwienia, ktore spelpipgdnoczénie nastpujace cechy: maj takie
same lub podobne przeznaczenie, tj. gdy posjartegadniczo te same lub podobne funkcje
techniczne lub gospodarczey sabywane w celu realizacji z gory praiggo zamierzenia
(tozsama@¢ przedmiotowa zamoéwienia), istnieje atiwos¢ ich realizacji przez jednego
wykonawe (tozsamda¢ podmiotowa zamowienia), a obok zwku funkcjonalnego zachodzi
migdzy nimi réwnie: zwigzek czasowy (tssamd@é czasowa zamowienia), tj. zamowienia te
mog by¢ nabywane w dafej st przewidzi€, okrelonej perspektywie czasowej (Uchwata
KIO z 19.07.20I0 r. sygn. akt KIO/KD 51/10, pismamieszczone na stronach internetowych
UZP dotycace udzielania zamowiena ustugi szkoleniowe, pismo zamieszczone naation
internetowych UZP dotygze szacowania wako zamowié objetych projektem
wspoffinansowanym z&odkow Unii Europejskie)).

Jezeli natomiast z przyczyn organizacyjnych, czy tgospodarczych lub z uwagi na
wiasciwosci zamodwienia istnieje konieczéiozatrudnienia do realizacji takiego zamowienia
kilku podmiotow, to wéwczas zamawdaly ma maliwos¢ udzielié zamdwienia w ogciach
albo dopuci¢ sktadanie ofert e&ciowych, ale w takim przypadku wasto szacunkow
poszczegoblnych zamowiebedzie stanowd tagczna warté¢ wszystkich czsci zamowienia.
Przystpujac wiec do udzielenia zamdwienia publicznego, zamawiapowinien ustadi, czy
dla zlecanych przez niego ustug zachpdeskazane wiej przestanki, tak by w sposob
zgodny z art. 32 ust. | i 4 ustawy Prawo zamdwpeblicznych ustadi wartas¢ zamowienia.
Jest to istotny element procesu udzielania zamdavigumblicznego, w szczegolém z uwagi
na brzmienie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdéwiablicznych zgodnie, z ktérym ustawy tej
nie stosuje si do zamoéwié i konkursow, ktérych wartd nie przekracza wytane] w
ztotych rownowartéci kwoty 14.000 euro.

W ocenie Sktadu Orzekgjego | instancji zamoOwienia, ktore Obwiniony udiiela
podstawie wymienionych wyj umow, na petnienie funkcji asystentow koordynato
szkolnego stanowity - w ramach danego projektangezamowienie.

Analogicznie, zdaniem RKO, sytuacja przedstawgadta zamdwié udzielonych na obstgg
ksiegowa danego projektu. Pogdzy umowami zawartymi na oldlena ustug w danym
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projekcie zachodzi bowiemsama¢ przedmiotowa, poniewaumowy te dotycz swiadcze

- ustug majcych takie samo przeznaczenie, jak rowrséuzacych realizacji tego samego
celu. W przypadku uméw na petnienie funkcji asystedioordynatora szkolnego w projekcie
.Wiedza - Szang na lepsz przyszig¢”, zdaniem Komisji | Instancji fakt,zi nie wszystkie
szczegoOtowo wskazane w tych umowach olawii map takie samo brzmienie, nie skutkuje
mozliwoscig uznania,ze umowy te dotyczylty ogbnych zamoéwig. Razne sformutowania
zawarte w umowach nie oznacgaje dwaj asystendwiadczyli r&zne ustugi. Tré&¢ umow z
nimi zawartych wskazujeze wykonywali oniswiadczenia o takim samym przeznaczeniu,
pomicdzy ktorymi zachodzit zvazek funkcjonalny.

Zdaniem RKO, w przypadku przedmiotowych ustug zadita rownie tozsamdaé
podmiotowa. Skiad Orzekgly RKO nie podzielit stanowiska petnomocnika Obwitego
zaktadajcego,ze nie byto fizycznej mdiwosci, by zadania dwdéch asystentow wykonywat
jeden wykonawca. Komisja | instancji wskazata wsamieniuze tazsamaéé podmiotowa
zamoOwienia nie oznaczze musi b¢ ono wykonywane przez samy osolg, gdyz wystarczy,
ze kedzie realizowane przez tego samego wykoraweory maze wykonywa przedmiot
zamowienia za poma@cswoich pracownikow. Daty zawarcia uméw na petreéefunkcji
asystenta koordynatora szkolnego w ramach danegekpu, jak i czas obowzywania
uméw potwierdzaj istnienie rownie zwigzku czasowego radzy udzielonymi
zamowieniami.

Analogicznie, w ocenie Sktadu Orzekaggo RKO, przedstawiaeskwestia dotycgca umow
zwartych na obstugksiggowg danego projektu. Z téei tych uméw wynikaze ustugi w nich
opisane shayty jednemu celowi - obstudze kgiowej projektu ,Wiedza - szapsa lepsz
przyszi@¢” badz projektu ,Duwzo wiem - wecej mog - swiadomy wybor drogi edukacyjno —
zawodowej”. Ustugi zawarte w tych umowach miatycevitakie samo przeznaczenie,
polegajce na wykonaniu obstugi kgiowej danego projektu i pokrywaly¢sz zakresem
wnioskow o dofinansowanie.

RKO podkrélita w wydanym orzeczeniu rownieto, ze wniosek ztaony przez obrace na
rozprawie wskazgpy na ewentualpn mazliwosé zastosowania okémnych przepisow
dotyczicych zamowié publicznych, ktére mogt uwzglnic zamawiagcy udzielagc
zamodwienia na podstawie przedmiotowych umow, niezenazutowg na oceg
zamawiagcego w czasie kiedy udzielat on zamowienia. Zamaeya bowiem,
przygotowujc postpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, nazgika tego
procesu, podejmuje decyzpotyczca charakteru przedmiotu zamoOwienia, w omawianym
przypadku rodzaju zlecanych ustug, oraz dagggavartasci przedmiotu zamdwienia.

Nie mazna, zdaniem RKO uziaze przedmiotowe umowy podpisane na realizalgne]
ustugi w ramach danego projektu stanowity eiie zamdwienia o0 innym przeznaczeniu.
Materiat dowodowy wskazujeze umowy te (na wykonanie danej ustugi w ramach
konkretnego projektu)atzyta tzsamaé przedmiotowa, podmiotowa, jak réwniewigzek
funkcjonalny i czasowy, a tak wspolny cel. W zwzku z tym, Obwiniony powinien
stwierdzt, ze: a) ustugi zlecone na podstawie uméw zawartycpehaienie funkcji asystenta
koordynatora szkolnego na realizagrojektu ,Wiedza - Szagsna lepsz przyszig¢”
stanowity jedno zamowienie, b) ustugi zlecone natadg ksiegows projektu ,Wiedza —
Szang na lepsz przyszia¢” stanowity jedno zamdwienie, c) ustugi zlecone palstawie
umow zawartych na petnienie funkcji asystenta kgoadora szkolnego na realizagrojektu
,Duzo wiem — wecej mog — swiadomy wyboér drogi edukacyjno-zawodowej" stanowity
jedno zamowienie, d) ustugi zlecone na obstkgiegows projektu ,Dwo wiem — wecej
mog — swiadomy wybor drogi edukacyjno-zawodowej" stanowjgdno zamowienie. W
badanym stanie faktycznym nie wysita z& przestanka obja art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zamoOwia publicznych, gdy tagczna warté¢ zamdwienia wskazanego w: pkt a) wyniosta
96.000 zt, w pkt b) 61. 248 zt, w pkt c) 96.000 wtpkt d) 61.896 zt - a wC przekraczata
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wyrazong w ztotych rownowart& 14.000 euro, (wg rozpagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 grudnia 2007r. (Dz. U. Nr 241, poz. 1768)dni kurs ztotego w stosunku do euro
na dzié popetnienia czynu wynosit 3,8771 zt, a wg rozpdeenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 201lr. (Dz. U. Nr 282, poz. 1656dni kurs ztotego do euro wynosi
4,0196 zt.).

Udzielapc zamOwienia nawiadczenie przedmiotowych ustug, naé wiec uwzgkdnié
art. 32 ust. | i 4 ustawy Prawo zamowipublicznych. W m§l tych przepisow podstay
ustalenia wartéci zamoOwienia jest catkowite szacunkowe wynagrogzevwkonawcy, bez
podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamaeegjo z nalgyta starannécig, a w
sytuacji gdy zamawiafy udziela zamoéwienia w egiach — co, w ocenie Sktadu
Orzekajcego, miato de facto miejsce w przedmiotowym stéaieycznym — z ktérych kala
stanowi przedmiot ogbnego posfpowania, wartécia zamodwienia jestaktzna warté¢
poszczegolnych eici zamowienia. Jak wynika z materialu dowodowegdywidiony
naruszyt w toku zlecania przedmiotowych ustug 32t.ust.| i 4 Prawa zamowie
publicznych, a poniewanie zaistniatazadna z przestanek podmiotowo-przedmiotowych
wynikajacych z art. 4 Prawa zamouiepublicznych zezwalagych na odgpienie od
stosowania jej przepisoOw oraz nie wymsta przestanka warkgiowa, zamoéwienia publiczne
zostaty udzielone z pomiggiem przepisow ustawy Prawo zaméwigublicznych, z
naruszeniem art. 7 ust. 3 powotanej ustawy, ktdanawi, ze zamowienia udziela i
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z jej przepisami.

Majac powyzsze na wzgldzie, Sktad Orzekagy uznatze pan (...), podpissg przedmiotowe
umowy, wypenit dyspozyej art. 17 ust. | pkt 1 ustawy, na dzipopetnienia czynu, a na
dzien orzekania dyspozygjart. 17 ust. 1b pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktonyaruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie Zawienia publicznego wykonawcy, ktéry
nie zostat wybrany w trybie okdienym w przepisach o zaméwieniach publicznych, pepr
naruszenie art. 32 ust. | i 4 oraz art. 7 ust.td&wg Prawo zamowiepublicznych.

W ocenie RKO, Obwinionemu niana byto przypisa wing, gdyz udzielagc zamodwienia na
mocy przedmiotowych uméw nie dald nalezytej starannéci przy ustalaniu warkei
zamowienia przyjmuc, ze ustugi na petnienie funkcji asystenta koordyratezkolnego
w ramach danego projektu, jak i ustugidwaadczenie obstugi kegowej danego projektuys
odrebnymi zamowieniami, pomimo tegee stanowity ono jedno zamdéwienie. Jednénie
podzielajc stanowisko Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin oraz oping
petnomocnika Obwinionego, skiad orzej@j uznat,ze Obwinionemu nie nima przypiséa
winy za popetnienie czynu oldlenego w art. 17 ust. | pkt 1 ustawy (art. 17 a&t.pkt 1) w
Zwigzku z zarzutem naruszenia art. 32 ust. 2 oraZ arst. 3 Prawa zamowigpublicznych.
Wskaz& nalery przy tym, ze na dzié@ orzekania w niniejszej sprawie, w ustawie o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycbzggnowano z podziatu
na umylne i nieumylne naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Kgjenl instancji na,
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowedowdoszta do przekonanize na
dzien popetniania czynu, Obwinionemu nie m@ przypisa dziatania w celu unikecia
stosowania ustawy Prawo zamowigublicznych.

Natomiast, w ocenie Skiadu Orzed@go RKO, nieprzypisanie zarzutu naruszenia art. 32
ust. 2 Pzp nie wyklucza postawienia zarzutu naniazerzez Obwinionego art. 32 ust. | i 4
oraz art. 7 ust. 3 Pzp i w konsekwencji przypisan@dpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, gdyObwiniony faktycznie udzielat zaméwienia w
czesciach, bez zastosowania wskazanych przepiséw nlow celu uniknjcia stosowania
Prawa zamowig publicznych.

Analizujgc catoksztatt materialu dowodowego, w tym wwjignia Obwinionego, Skiad
Orzekajcy uwzgkdnit okoliczngci popetnionego naruszenia oraz $eigvosci i warunki
osobiste sprawcy, przemawjeg na korz§¢ Obwinionego. W szczegollda nalery
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podkreli¢, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych mietharakter jednostkowy. Z
dokumentow kontrolnych spagdzonych przez InstytugjPasrednicaca wynika, ze byto to
jedyne uchybienie powstate w trakcie realizacjijgktdw wspotfinansowanyclrodkami
pochodzcymi z budetu Unii Europejskiej. Charakter naruszenia miatomiewielki wptyw
zarowno na caké gospodarki finansowej gminy, jak i na wykonaniespzzegoélnych
projektow. Wskaza przy tym trzeba,ze projekty o tak diym wsparciu finansowym z
Europejskiego Funduszu Spotecznego Gmina (...)zmedta po raz pierwszy. Zaznaczy
réwniez nalezy, ze realizowane dziatania dotyczyty bardzazney sfery spotecznej, jakbyto
zwickszenie dosgpu uczniow do edukacji pozalekcyjnej i pozaszkglnppdniesienie
wynikbw w nauce, podniesienie wynikow z egzaminéwndowych ucznidw szkot
podstawowych i gimnazjow, jak rowrmiewyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i
mitodziezy pochodzcej z mniejszych miejscowoi - ktore to cele, jak wynika z dokumentow
I wyjasnien, zostaly osignicte. Nadto, podkedi¢ nalezy fakt wczéniejszego nie karania
Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow pziolych.

Z tych te wzgledow stwierdzono,ze stosownie do art. 36 ust. | i 2 ustawy, zaisyniat
okolicznaici i warunki osobiste, ktére uprawmiajdo odsipienia od wymierzenia
wnioskowanej przez Rzecznika Dyscypliny kary upasnia.

Odwotanie na korz¢ Obwinionego zostato wniesione pismem z dnia 28veeza 2012 r.
Obwiniony zaskatyt orzeczenie RKO z dnia 15 maja 2012 r. wesck — pkt 2-3.
Zaskaronemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy, a nardwigdania orzeczenia ¢ipgo w art. 17 ust. 1 b
pkt 1 ustawy poprzez gdne ustalenieziswoim zachowaniem wypetnitem znamiona czynu
okreslonego art. 17 ust. 1 ustawy, a na daeydania orzeczenia¢ipgo w art. 17 ust 1 b pkt
1 ustawy, polegafego na udzieleniu zamowienia publicznego wykonawtdry nie zostat
wybrany w trybie okrdonym w przepisach o zamowieniach publicznych - shkaitek
btednego przycia przez RKO, 4 udzielenie zamowie na petnienie funkcji asystentow
koordynatorow szkolnych oraz obstugi ¢gdwej w ramach projektow ,Dio wiem — wecej
mog; — $wiadomy wybor drogi edukacyjno-zawodowej” oraz pkap ,Wiedza — Szansna
lepsz przyszia¢” zostato dokonane z naruszeniem art. 32 ust. @re4 art. 7 ust 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé&iwublicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.);

2) naruszenie art. 134 ust 1 ustawy poprzez brakeetstronnego rozwania materiatu
dowodowego oraz wydanie orzeczenia w oparciu o0 ehgp materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie, z pomgniem zezna swiadka (...), ktére zaprotokotowane zostaty
jedynie z niewielkiej cgsci, o czymswiadczy brak w aktach sprawy kompletnego protokotu
zrozprawy z dnia 15 maja 2012 roku, co w konselojedoprowadzito do braku
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego w ninggjsprawie i dokonania nieprawidtowej
oceny prawnej.

Odwotujcy wnidst o uwzgidnienie odwotania i:

1) uchylenie zaskaonego orzeczenia RKO zdnia 15 maja 2012 roku mnr M®B-
5000/£/11/2012 w zaskaonej czsci 1 w tym zakresie uniewinnienie go od zarzutu
popetnienia czynu okénego na dzie jego popetnienia w art. 17 ust 1 ustawy, a nardzie
wydania orzeczenia czynuetggo w art. 17 ust 1 b pkt 1 ustawy;

ewentualnie o:

2) uchylenie przedmiotowego orzeczenia w zaskag| czsci | przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez RKO.

Odwotugcy wniést o zagdzenie od organu na rzecz Obwinionego-si@rgo kosztéw
postpowania wedtug norm prawem przepisanych.

W dalszej czéci odwotania zgtosit wniosek o dopuszczenie dowodudokumentu —
protokotu z rozprawy z dnia 15 maja 2012 roku wsjiewydanej przez Organ Sekretarzowi
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Gminy (...) w dniu 22 czerwca 2012 roku — na okotig¢ ustalenia,4 protokét z rozprawy z
dnia 15 maja 2012 roku w wersji z dnia 22 czerw@a2roku nie zostat dokezony, w tym
nie zawierat duej czsci zezna swiadka (...) oraz brakowato danych dotycych
Obwinionego w tréci tege protokotu, co swiadczy o tym, 2 materiat dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie jest niekompletny.

W uzasadnieniusrodka zaskamenia Obwiniony w pierwszej kolejdoi podniést, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwadaustalenie,zi przy udzielaniu
zamowié na ustugi ohjte umowami zlecenia na petnienie funkcji dwoch teEyHw
koordynatorow szkolnych oraz umowami zlecenia nshap ksiegowsg w ramach projektu
,Duzo wiem — wecej mog — swiadomy wyboér drogi edukacyjno-zawodowej” doszto do
naruszenia art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 7 ust.[® Pa samo dotyczy ustug ebych umowami
zlecenia na petnienie funkcji dwdch asystentéw Hgoatoréw szkolnych oraz umowami
Zlecenia na obshggksicgowa w ramach projektu ,Wiedza — szansa lepsz przysziaé”.
Obwiniony wskazat na braki w zgromadzonym mater@gdeodowym. Protokét z dnia 15
maja 2012 roku zostat przekazany Sekretarzowi Gniny Pani (...) w dniu 22 czerwca
2012 roku, zawiera jedynie satkowe zapisy zezmaswiadka (...) —swiadka wanego z
punktu widzenia gromadzonego materialu dowodowe$wiadek (...) petnita bowiem
funkcje koordynatora projektu gminnego w obu projektach. Zéhczeniu przedkiada
doreczony w dniu 22 czerwca 2012 roku protokét z romgraw wersji na dzig 22 czerwca
2012 roku. Co prawda, w #@ uzasadnienia skawnego orzeczenia RKO na stronie 20
powotuje s¢ na zeznania tegagwiadka, jednake wobec braku w téei protokotu nie tylko
obszernej ogci zezna tegw swiadka, ale rownie braku w protokole danych Obwinionego,
co do ktoregoswiadek ten zeznawat trudno powohyfvaic na zeznania tegoswiadka i
traktowa ich jako w petni wiarygodny materiat dowodowy, kirego podstawie wydano
orzeczenie. Z catpewndcig jednak zeznania tegawiadka (ch@é niezaprotokotowane i
jedynie zarejestrowane w formiewlickowej, a zatem niestanoyge dowodu w sprawie - art.
123 ust 3 ustawy)asniezwykle wane z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy oraz jej
rozstrzygn¢cia, z& odwotanie sj do ich tréci, w opinii Obwinionego, przyczynitoby sdo
uniewinnienia mnie od zarzucanego czynu.

Obwiniony, w przypadku niepodzielenia jego stand&ajsi w konsekwencji oddalenia
wniosku o uchylenie orzeczenia w zagkenej czsci i uniewinnienia go od zarzucanego mu
czynu, wniést o uchylenie przedmiotowego orzeczemiaaskatonej czsci i przekazanie
sprawy w tej cgsci do ponownego rozpatrzenia przez RKO.

Dla ustalenia, czy doszto do zakazanego podziatudépaenia analizie naly po pierwsze
podd& umowy asystentéw koordynatorow szkolnych w (.(.).) zawarte w dniu 01 wrzeia
2009 r. Umowy asystentow koordynatorow szkolnych (w.) i(...) @ odrbnymi
zamowieniami publicznymi, poniewa realizowane byly w odbnych jednostkach
organizacyjnych, a zakresy ot umowami dotyczyly zadarealizowanych w tych wkaie
jednostkach. Odwotanie omawia przyktady z umow akgec, ze realizacja umow byta
zalezna od siedziby szkoty. Podobna sytuacja wysivata w projekcie dla gimnazjow ,2a
wiem — wicej mog —swiadomy wyboér drogi edukacyjno — zawodowej”.

Jak wywodzi Obwiniony, wéwietle zgromadzonego przez RKO materiatu dowodowegd
SposOb postawitezy,ze asystenci niéwiadczyli r&nych ustug. Wbrew twierdzeniom RKO
zawartym w uzasadnieniu orzeczenia, ustalemga z 8 1 uméw dot. asystentow
koordynatorow szkolnych wynikatoz ustugi tychte asystentéwiwiadczone byty w ramach
jednego projektu i zawieraly takie same sformutoaam nazewnictwie umow nie oznaczaj
ze asystenciwiadczyli takie same ustugi. Dziatali w mdych srodowiskach wzajemnie
niepowigzanych, z rénymi grupami uczniow, rymi grupami nauczycieli, przy zaym
zarzdzaniu (koordynatorzy szkolni kdy ma inny styl pracy i inne wymagania wobec
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pracownikow), brak zafmosci funkcjonalnej (to co robi jeden asystent nie tmizadnego
wptywu na dziatanie drugiego - brak jakiegokolw@dporzdkowania).

Przygta linia obrony koncentrujegna tym, £ umowy zlecenia z asystentami koordynatoréw
szkolnych w (...) i (...) oraz umowy zawarte natobs ksiggowa — w obydwu projektach —
stanowj odrbne zamowienia. Zostaty prawidtowo oszacowane diago okresu realizaciji
projektu, gdy nie zachodg przestanki do potraktowania jako jedno zaméwierdeielanych
Zlecer. Obwiniony nie godzi si z twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu orzeceni
Komisji Orzekajcej, iz umowy zawarte na obstagksiegows, tudziez asystentow
koordynatorow szkolnych w projekcie ,Wiedza — szans lepsza przys&& oraz ,Duzo
wiem — wicej mog — swiadomy wyboér drogi edukacyjno-zawodowej” stangvedno
zamowienie, z uwagi na fakt przywotania w umowiewg projektu, w ramach ktorega s
realizowane i tym samym realizucel gtéwny projektu. Zamieszczenie nazwy projektu,
w ramach ktOrego realizowane jest zlecenie jestytmog Instytucji Péredniczcej i zasad
promocji PO KL, celem identyfikacji ustug z konkngin projektem.

Uprzednia przewidywalrié koniecznéci wykonywania zadaw dwaéch ranych placowkach
osobno,swiadczy o tym.ze z gory bylo wiadomoze nie kdzie maliwosci wykonywania
tychze zada w obydwu placéwkach jednocaee przez jednego wykonawcJali dodamy
do tego rénice w zakresie rzeczowym poszczegélnych uméw, tpewndcia nalezato
potraktowa te zamodwienia jako osobne zamoOwienia i dokoseacowania ich warfoi jak
dla dwoch odgbnych zamowig. Sam fakt, 4 we wniosku o dofinansowanie projektu
(w szczegotowym budbcie projektu, w kosztach bezpednich), w zakresie zadania —
Zarzadzanie projektem — w jednej rubryce wskazano kegghagrodzenia dla asystenta
koordynatora szkolnego, nackrg kwote 96.000 zt nie mee przegdza o koniecznéci
traktowania tego jako jednego zamdwienia i szac@avawartgci zamoéwienia z
uwzgkdnieniem teje okoliczndci. We wniosku o dofinansowanie, w tej samej pozycj
koszt wynagrodzenia dla asystenta koordynatoralszgo — zostato wytanie wskazaneze
kwota ta dotycz§ bedzie zatrudnienia na umeaewzlecenia dwoch oséb na stanowisku
asystenta koordynatora szkolnego, a nieagzostan zawarte dwie umowy zlecenia.

Nie wydaje s wihasciwe, jak twierdzi Obwiniony, poréwnywanie ustug yagentow
koordynatoréw szkolnych i obstugi kgiowej z dostaw komputeréw (przywotane na str. 16
orzeczenia orzecznictwo), poniexvparametry komputera z taté@a mazna opisa i mozna

je zweryfikowa. Natomiast zadania asystenta koordynatora trudineslcc precyzyjnie i je
wyegzekwowad. S to zakresy bardzo elastyczne i wzdumierze to w jaki sposéb asystent
realizuje swoje zadania zaleod koordynatora szkolnego i jego wymaggdyz kazdy ma
inny styl pracy. Tym samyriwiadczy to rownie o raznorodndci tych umow, gdy nie jest
mozliwe, aby umowy asystentow koordynatorow szkolnympy realizowane w ten sam
sposob. Asystent koordynatora szkolnego, abyciwae mogt wykonywa swoje zadania
powinien zna srodowisko szkolne, lyosoly godna zaufania z uwagi na informacje i dane
do ktérych ma dogp. Na szczegbéln uwag zastuguje réwnie fakt, iz ustugi asystenta
koordynatora szkolnego i obstugi &gowej projektéw edukacyjnych nieg sustugami
standardowymi i powszechnie zamawianymi - tym sammatezy je traktow& jako ,inne
ustugi” i szacowé je odebnie. Ustugi te zaistniaty w chwili pojawieniagsprojektow
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kiapitdzki.

Przedstawiona we wniesionydrodku zaskafenia szczegoOtowa analiza zakresOw sada
i obowigzku wynikapcych z zawartych uméw, w opinii Obwinionego prowiadio
konstatacji, 2 w $wietle okoliczndci niniejszej sprawy, zachowanie Obwinionego nie
wypetnito znamion czynu oké®nego na dzie jego popetnienia w art. 17 ust. 1 ustawy, a na
dzieh wydania orzeczenia czynuetggo w art. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy, zgodnie Zykto
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jestzielgnie zamowienia publicznego
wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie odmym w przepisach o zamdwieniach
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publicznych, a polegagego na udzieleniu zamoOwienia na petnienie funlkgystentow
koordynatorow szkolnych oraz obstugi ¢ggdwej w ramach projektu ,Dio wiem — wecej
mog; — swiadomy wybor drogi edukacyjno-zawodowej” oraz pkap ,Wiedza — Szagsna
lepsz przyszig¢”. Takze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na jpcry
stawianego w takim zakresie zarzutu. ZarzucanezpiReecznika naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, okéone w tréci dyspozycji art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy (obecamie

17 ust. 1b pkt 1 ustawy), polegeg¢ na udzieleniu zamowienia publicznego wykonawcy,
ktory nie zostat wybrany w trybie ollenym w przepisach o zamowieniach publicznych,
polegajce na naruszeniu art. 32 ust. | i ust 4 oraz amistZ7 3 ustawy Prawo zamowie
publicznych, uznanalery wigc za nieuzasadnione.

W rozprawie przed GtownKomisja Orzekajca (zwanej dalej GKO) prowadzonej w terminie
8 listopada 2012 r. Obwiniony przedstawit dotyclstm® argumentag] oraz udzielit
stosownych odpowiedzi na pytania sktadu orzgiego. Zasipca Gtdwnego Rzecznika w
toku catego pogpowania przed GKO wnosit o nieuwzdhianie odwotania. Oskayciel
podkrelat, ze ocena RKO w niniejszej sprawie jest stusznawhawa.

GKO po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebmaego materiatu dowodowego
ujetego w aktach sprawy, w cesci postanowita utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy,
a takze w czsci uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i uniewinré Obwinionego.

GKO uznala, i stan faktyczny sprawy nie budzigtpliwosci i wszystkie poczynione na
wczelniejszych etapach p@gowania ustalenia co okoliczém, w jakich doszto do zawarcia
umow, przyjmuje jako swoje.

Rozstrzygajc kweste naruszenia przez Obwinionego ustawy, GKO zeduwzuznata,ze
w czasie orzekania w sprawie o0 naruszenie dysgyflanséw publicznych obowzuje inny
stan prawny i w czasie dokonania zarzucanego Obwinionemu namnigszé&ak stanowi art.
24 ust. 1 ustawy, feli w czasie orzekania w sprawie o0 naruszenie qsuy finanséw
publicznych obowjzuje ustawa inna aiw czasie popetnienia tego naruszenia, stosgje Si
ustawe nowg. Naruszenie dyscypliny finansow publicznych gkoee uprzednio, tj. w dniu
jego popetnienia czynu, w art. 17 ust. | pkt 1 wstajest tazsame z czynem oldenym w
art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy. GKO uznafawi niniejszej sprawie znajdzie zastosowanigme
prawny obowizujacy w dniu orzekania, gdyustawa obowizujagca w czasie popetnienia
naruszenia nie jest wzgliniejsza dla sprawcy.

W toku rozprawy GKO postanowita nie uwegdhiac wniosku dowodowego Obwinionego z
dokumentu, ktéry zostat zgtoszony w odwotaniu. Gthata,ze kopia protokotu z rozprawy
z dnia 15 maja 2012 roku, w wersji wydanej Sekestadr Gminy (...) w dniu 22 czerwca
2012 roku, nie stanowi ostatecznej wersji protokokzprawy prowadzonej przed RKO, gdy
dokument ten nie jest podpisany przez przewodnego sktadu orzekggego i protokolanta,
a zatem nie spetnia ustawowego warunku co do fgmtokotu z rozprawy, jakprzewiduje
art. 123 ust. 2 ustawy. GKO przig, ze jest to projekt protokotu rozprawy.

Protok6t z rozprawy, w wersji zakozonej podpisami przewodnigzego sktadu
orzekajcego i protokolanta, czyli w wersji zgodnej z wwzgpisem ustawy znajdujeesi
w aktach sprawy, ktéreasv dyspozycji GKO. Protokot ten jest znany z gola Komisji, o
czym strony zostaly poinformowane na rozprawies@imie do tréci art. 88 ustawy. Co
wiecej, z uwagi na toze orzeczenie RKO zostato wydane przez sklad pri@grk toczyta
sie rozprawa, to nie mmma uzna, iz ww. wersja protokotu z rozprawy byta faktygzn
podstavg orzekania. Natey zalazy¢ z cah pewndcig, ze sktad orzekgry RKO wystuchat
zezna swiadka i wzit je pod uwag. W zwigzku z tym nie mena odniéc¢ si¢ do tego
wniosku i go dopfci¢ (przyjmupc, ze ten konkretny egzemplarz protokotu faktycznie nie
stanowi protokotu rozprawy). Orzeczenie RKO z dh maja 2012 r. zawiera w sobie
okreslenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznyclzypisane Obwinionemu, wraz z
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podaniem sposobu i czasu jego popetnienia, wskazaniaruszonego przepisu prawa oraz
przepisu ustawy okétajacego to naruszenie. W uzasadnienifi mazna odnale¢ wskazanie
faktow i okoliczngci, ktére sktad orzekagy uwzgkdnit wydapc rozstrzygnicie o
przypisaniu odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychtalze
wskazanie faktéw, ktore sktad orzek®y uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
wskazanie, na jakich w tym wzglzie opart s dowodach, oraz wyjaienie, dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych.

Jedynie na marginesie nayezauway¢, iz zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy na wniosek lub z
urzedu maze, w kadym czasie, nagpi¢ sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej lub
rachunkowej w protokole rozprawy lub posiedzenidto/ mog@ ztozy¢é wniosek o
sprostowanie protokotu z rozprawy lub posiedzewigkazugc niescistosci lub braki (art. 171
ust. 2 ustawy). Obwiniony z przystugaggo mu uprawnienia nie skorzystat. GKO nie ma
podstaw do sprostowania z gz protokotu rozprawy przed RKO.

Majac na uwadze powrgze, postanowiono oddaliwniosek dowodowy z dokumentu,
poniewa dowod taki jest nieprzydatny do stwierdzenia dawiaglicznaci sprawy (art. 89
ust. 3 pkt 3 ustawy).

GKO doszta do wnioskuze orzeczenie RKO z dnia 15 maja 2012 r., Nr rej.BND
5000/L/11/2012 nie m@ skt ostd w czsci. W toku dotychczasowego przebiegu
postpowania organy prowadee posgpowanie, jak uznat sktad orzekay GKO, catkowicie
pomirety tre§¢ podstawowego przepisu wskamggo sposob ustalenia waitbzamowienia.
Jak stanowi art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamdwigblicznych, podstagvustalenia warkzi
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzeryiconawcy, bez podatku od towaréw
i ustug, ustalone przez zamawiieg¢go z nalgyta starannécig. Przepis ten w istocie stanowi
definicje ustawowq pojecia wart@d¢ zamowienia. Pepiu temu w calej ustawie Prawo
zamowie publicznych nalgy zatem przypisywatakie samo znaczenie.

Aby wskazé, czy z punktu widzenia wado udzielanego zaméwienia publicznego
konieczne jest stosowanie ustawy Prawo zamowigblicznych niezédne jest sprawdzenie,
czy wartg¢ tego zamowienia przekracza wyoag w ztotych rownowartéci kwoty 14 000
euro. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 8 Prawa zamiwigblicznych, ustawy tej nie stosuje si
do zamoOwié i konkurséw, ktérych warkd nie przekracza wytdnej w ziotych
rownowartéci kwoty 14 000 euro.

GKO, w skiadzie orzekagym w niniejszej sprawie, zweryfikowata z gdo ww. przestank

— wylgczenie stosowania ustawy. Rozpmlzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawigsredniego kursu ztotego w stosunku do euro stajmego podstaw
przeliczania warteci zamowié publicznych okréa kurs ziotego w stosunku do euro na
poziomie 4,0196 zt. W okresie popetnienia czyndéwazeanych Obwinionemu zamawgay
byt zobowhzany do przeliczania wada szacunkowej zaméwie publicznych po kursie
3,8771 zt za euro. W tym miejscu natgednak ponownie zaznagzye warté¢ 14.000 euro
to wartég¢ wynagrodzenia wykonawcy bez podatku od towardwstugt Postugujc sk
wiasciwymi, podstawowymi stawkami tego podatku, tj. odgednio 23% w dniu orzekania i
22% w dniu popetnienia zarzucanych czyndéw, Kkonieczest przeliczenie kwoty
wynagrodzenia wykonawcy. Aby otrzydavartai¢ zamowienia od kwoty wynagrodzenia
wykonawcy naley odja¢ wartc¢ naliczonego podatku. Jak wynika z kolejnych olgicprzy
zastosowaniu obowzujagcego kursu 4,0196 zt proég ustawowy stosowania Przamadwié
publicznych to 56 274,40 zt netto, a zatem 69 2L 7Z}5brutto (54 279,40 zt netto po kursie
Z dnia podpisania umowy — 66 220,87 zt brutto).

Z prostego zestawienia wyliczonych powey kwot z kwotami w odniesieniu do ktérych
przypisano Obwinionemu zarzut naruszenia dyscygdlimgnsow publicznych, tj.

1) facznej wartéci umow na obstug ksiegowa projektu ,Wiedza — Szapsna lepsz
przyszi@¢” — 61.248 zt oraz
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2) tacznej wartéci uméw na obstug ksiegowg projektu ,Dwo wiem — wecej mog —
swiadomy wybér drogi edukacyjno-zawodowej” — 61.896

wynika bez wgtpienia, ze wartéci te nie przekraczaty kwoty, od ktérej Prawo zaneiw
publicznych musi by stosowane w celu wyboru wykonawcy do realizagjnawienia.

Tym samym Obwiniony zostaje uniewinniony od zarzoaruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okrglonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17dgra 2004 r.
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclzakresie okrdonym

w pkt 2 lit b i d orzeczenia RKO. Gtéwna Komisjaz®kajca miata obowszek uwzgédni¢
powyzszg okolicznag¢ z urzdu, stosownie do art. 78 ust. 2 ustawy. Natomigetimie z art.
78 ust. 3 ustawy stwierdzenie opisanej okolidzn@o przeprowadzeniu p@gowania
dowodowego obligowato do wydania orzeczenia o umeigniu. Ustalenie powgzego,
jako najdalej idce i najbardziej korzystne dla Obwinionego, ucaynikbytecznym
szczegOtowe rozwanie argumentow podniesionych w odwotaniu w zakrasindéw na
obstug ksiegowg obu projektow.

GKO zbadata w toku pagtowania réwnig to, czy w niniejszej sprawie nie powinien z@sta
zastosowany przepis art. 32 ust. 5 ustawy Prawadwéen publicznych, zgodnie z ktorym,
jezeli wyodrbniona jednostka organizacyjna zamawgapgo posiadgfa samodzielnd
finansowy udziela zamdéwienia zwzanego z jej wkasndziatalndcia, warté¢ udzielanego
zamowienia ustala giodrebnie od wartéci zamowié udzielanych przez inne jednostki
organizacyjne tego zamawiaggo posiadafe samodzielnd finansows. Poniewa to Gmina
(...) prowadzita projekty oraz udzielata zamdfvipublicznych, to ten szczegolny tryb
szacowania zamowienia publicznego nie mogttmany pod uwag

GKO doszta take do wnioskuze w pozostatym zaskasnym zakresie orzeczenie wydane w
| instancji jest prawidtowe.

GKO dostrzegaze oba prowadzone przez Gmig..) projekty sktadaty siz szeregu zada
merytorycznych oraz zagdzania projektem. Zagdzanie projektami nie nalg do zada
prostych, dlatego festruktura zargdzapca tymi projektami musiata byztozona. Funkcje,
jakie zostaty okrdone w obu projektach przywidywaty zaréwno osobgrlgjace projektami,
osoby koordynujce poszczegolne dziatania, jak rownasoby petrice funkcje pomocnicze
i asystenckie oraz rozliczaie projekt. Z uwagi na prayty sposéb zarglzania projektami
jest to zasadniczy podziat — podziat na funkcjerpep definiowanie grup zaflav ramach
personelu zagrdzapcego projektem. Stusznie zatem, ubiggaj Sk przyznanie
dofinansowanie projektéw, stworzono rozbudowastruktug zarzdcz. Jak zostato
wykazane w toku pogbowania wybor wykonawcow realizigych funkcje kierownicze i
koordynupce zostat przeprowadzony w trybie aomym w przepisach o zamowieniach
publicznych.

Jak wynika z dokumentNarodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2038ydzhe w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Progra@peracyjnego Kapitat Ludzkdale;:
Whytyczne), realizacja funkcji personelu zatzapcego w projekcie ma by wykonana
w drodze umowy o praclub umowy cywilnoprawnej, a tak przez samozatrudnienie 0sob.
Do umowy o prag¢ stosuje s przepisy regulujce stosunek pracy dla danej pragmatyki
stuzbowej oraz przepisy ustawy — Kodeks pracy. Co diadgp w projektach, jako personel
zarzmdzapcy projektu, angaowane g osoby [lgdace pracownikami beneficjanta
(wynagrodzenie to: przyznanie dotychczasowemu pvatmwi dodatku do wynagrodzenia,
zwigkszenie etatu lub zmiana zakresu umowy o QraBrawo zamowige publicznych w
takim razie nie jest stosowane (art. 4 pkt 4 Pzp).

W ocenie GKO, odmiennie jednak jest w przypadkuieeamia umowy cywilnoprawnej. Do
tego rodzaju umow zamiast stos@wprzepisy prawa pracy stosujec drzepisy Prawa
zamowiaé publicznych, poniewa wszystkie umowy cywilnoprawne, odptatne, zawierane
migedzy zamawiajcym a wykonawg, ktérych przedmiotemasustugi, dostawy lub roboty
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budowlane definiowaneggako zamdéwienia publiczne (art. 2 pkt 13 ustawsviRy zamowié
publicznych). Generalnie zatem do umow cywilnoprgeimz wykonawcami, kontrahentami,
personelem projektu lub uczestnikami projektow @St przepisy reguluce udzielanie
zamowie publicznych lub zasady konkurencyjeg ktore okrélaja Wytyczne

Stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy Prawo zami@wpablicznych, jeeli zamawiajcy
dopuszcza mdiwos¢ skladania ofert egciowych albo udziela zamoOwienia w edeziach,

z ktorych kada stanowi przedmiot oglsnego posipowania, wartécia zamowienia jest
taczna warté¢ poszczegolnych ezci zamowienia. Stosgg tres¢ tego przepisu na gruncie
niniejszej sprawy konieczne byto traktowanie danegzaju funkcji petnionej w projekcie
jako jednej catéci. W takim przypadku nahy uzna, ze wart@cia zamowienia jestatzna
wartas¢ poszczegolnych eici zamowienia.

Fakt ten znajduje potwierdzenie Wytycznych.Zgodnie z sekgj 3.1.3.1 Podsekcja 1 —
Zasada konkurencyjkoi, ppkt 4Wytycznyclustugi, dostawy i roboty budowlane sumowane
s3 w ramach danego projektu realizowanego przez peefa. Beneficjent ustala, czy
w przypadku zlecania ustug, dostaw i rob6t budoydanwystpuje jedno zamdéwienie, czy
tez odrebne zamdéwienia, bigc pod uwag tagczne spetnienie nagtujacych kryteridw:

a) tazsama¢ przedmiotowa zamoéwienia (ustugi, dostawy i robbtidowlane tego samego
rodzaju i 0 tym samym przeznaczeniu);

b) tazsama¢ czasowa zamowienia (rdove udzielenie zaméwienia w tym samym czasie);
c) tazsama¢ podmiotowa zaméwienia (mbwosé wykonania zamowienia przez jednego
wykonawe).

Podnoszony przez Obwinionego we wniesionyodku zaskatenia argument o konieczsm
wyznaczenia dla kalej szkoly oddzielnego asystenta koordynatora ssgu, w ocenie
Gtéwnej Komisji Orzekajcej, jest nie do zaakceptowania. Zadania asystenickadania
obstugi ks¢ggowej projektu stanowigrupe zada na tyle jednolitych, kade w swoim rodzaju,
ze wprowadzanie dalszego podziatu z uwagi na siedzidkoty nie bylo czynnicia
prawidtowg z punktu okr&lenia wartdci szacunkowej zamoéwienia. Prawidtowy sposéb
postpowania w tym przypadku powinien polégaa okréleniu wartgdci szacunkowej dla
caldsci poszczegolnych funkcji w zagdzaniu projektem. Dalsze podzialy, jakkolwiek s
dopuszczalne, lecz nie mpgrowadzé do unikngcia stosowania przepiséw ustawy.

GKO, za catkowicie trafioft uznaje argumentacizawary w uzasadnieniu orzeczenia RKO
dnia 15 maja 2012r., Nr rej. NDB-5000/t/11/2012.datkowo jednak naky oprze sie na
wnioskach, jakie ptysm z interpretacji wyroku Europejskiego Trybunatu &piedliwasci z
dnia 5 padziernika 2000 r. w sprawie Komisja Wspodlnot Euljskieh przeciwko Republice
Francuskiej (C-16/98). W przypadku oceny sposobac®zania warteci zamowigé na
ustugi, przypomnié nalery, ze wart@dci zamowié na ustugi naley sumowa jesli tacznie
zostam spetnione nasgpujace przestanki: 1) ustugi mgjtakie same Ilub podobne
przeznaczenie igsnabywane w celu realizacji z gory praggo zamierzenia (B8ama¢
przedmiotowa), 2) ustugigsdostpne u jednego wykonawcy oraz 3) ustugi nabywane s
przewidywalnym czasie (lsama@¢ czasowa). Zamawigty mapcy od pocatku wiedz o
tozsamdci przedmiotowej zamowie i przewidupcy konieczné¢ ich udzielenia dla
osiggniccia pazadanego efektu, udzielgy zamowienia w ggciach, musi stosowatakie
przepisy, jakie stosowatby dla jednego zamowienskomulowanej warkei szacunkowej
zamowienia.

Przedstawione stanowisko prezentowane jestzetaknformatorze Urgdu Zaméwié
Publicznych Nr 11/2010 (zob. szerzej www.uzp.ggv.plVskazuje i, ze w jednym
postpowaniu powinny b§ nabywaneswiadczenia tego samego rodzaju, tj. ustugi, ktore
posiadaj te same lub podobne funkcje techniczne lub gospadaktoredczy przynalenos¢
do tej samej grupy tematycznej (element przedmigiowgdy istnieje wykonawca zdolny
samodzielnie wykortacate zamowienie (element podmiotowy). Opiniaddiz, ktora w peni
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podziela skfad orzekgy w niniejszej sprawie, rownieprowadzi do wnioskuze gdyby z
przyczyn organizacyjnych lub ze wegdu na widciwos¢ zamowienia, koniecznym statoby
sie zatrudnienie kilku os6b w ramach jednej funkcjrgmmelu zargdzapcego projektem,
zamawiagcy co do zasady powinien udziefprzedmiotowego zamowienia wgeiach tadz

tez dopuszczac mazliwosé ztozenia ofert cgzsciowych, z ktérych kada stanowi przedmiot
odrebnego posfpowania na postawie art. 32 ust. 4 Pzp. Boeg przepisy oraz analizy i
opinie prawne jednoznacznie wskagup szacunkow wartags¢ poszczegolnych zamodwie
stanowi hczna warté¢ wszystkich poszczegoélnychegszi zamowienia jednorodzajowego.

Nie mazna podziekk stanowiska prezentowanego przez Obwinioneégouniewinnienie od
zarzucanego czynu z art. 17 ustawy, a pokeggo na naruszeniu art. 32 ust. 2 ustawy Prawo
zamowié publicznych zakazggego dzielenia zmowienia na ¢dzi w celu unikngcia
stosowania przepisOw ustawy. T nie doszto do naruszenia art. 32 ust 2 nie wylduc
naruszenia art. 32 ust. 4 ustawy Prawo zamdwielicznych, poniewaprzepis ten stanowi
rozwinigcie zasady szacowania watd zamoOwienia zawartej w ust. 1 oraz 3.30swoj
Komisja opiera na tymgze wadliwie oszacowano wakm zamowienia udzielnego w
cze$ciach na ustugi asystentow koordynatorow szkolnytdtem zarzuty naruszenia prawa
materialnego, Prawa zamowiepublicznych zostaty zakwalifikowane prawidiowo,k¢a
naruszenie art. 32 ust 1 i 4 oraz art. 7 ust 3.

Zatem w sytuacji, gdy bezsprzecznigciy sie przestanki odnosze s¢ do tazsamdci
przedmiotowej i tasamdci czasowej, analizie podlega kwestia aneosci wykonania
zamowienia przez jednego wykonawcktorej wysgpienie w przedmiotowej sprawie
Obwiniony zakwestionowat. Obwiniony nie zgodzik & poghdem Regionalnej Komisji
Orzekajicej, ze w przypadku asystentow koordynatorow szkolnychbstugi ksggowej
.L0zsamd@¢ podmiotowa zamdéwienia nie oznacze, musi b¢ ono wykonywane przezt
sany osolg, gdyz wystarczy,ze kxdzie realizowane przez tego samego wykorawedry
moze wykonywa& przedmiot zamoOwienia za pompcswoich pracownikéw” (str. 19
orzeczenia). W ocenie Obwinionego sama umowa mado$owanie, ktora okila warunki
realizacji projektu pod rygorem zwrotu dotacji, niepuszcza takiej niiwosci, aby umowa
asystenta koordynatora szkolnego lub obstugigmiej byta zawarta z podmiotem, ktory
bedzie realizowat przedmiot zamdéwienia przez swoidtpwnikow.

Sktad orzekajcy GKO nie mae przyp¢ tego toku rozumowania, gelyanalizugc definicg
legalrg wykonawcy, w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Praxemowié publicznych, bez
problemu mana stwierdz, ze jest to chybiona linia obrony. Stepnmowy cywilnoprawnej
moze by kazdy wykonawca. Okoliczrig, czy jest to osoba fizyczna, osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiagia osobowsgci prawnej, jest nieistotne dla ubiegania si
0 udzielenie zamodwienia publicznego, zgania oferty oraz zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

GKO postanawia zasygnalizowaz zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na to,
aby zgodz sie tezz obrony, ¥ kazdy asystent koordynatora szkolnego zatrudnionyatost
jako pomoc koordynatorowi szkolnemu - w ¢anych jednostkach organizacyjnych, o
odrebnej specyfice funkcjonowania i sposobie zdeania. Analogicznie w przypadku
projektu realizowanego w gimnazjach. Niezma jednak podziglipoghdu, iz petnienie tych
funkcji nie jest powdzane funkcjonalnie. Jak juto byto wskazane powgj, sam fakt
prowadzenia projektu POKL oraz zaangaanie personelu zaydzapcego projektem
stanowi funkcjonalny gcznik | przegdza o racji bytu funkcji asystenta koordynatora
szkolnego, ktora powinna bypszacowana zgodnie z art. 32 ust 1 i 4 ustawy @z@amowiaé
publicznych. Innymi stowy, w ocenie GKO, funkcjaystenta koordynatora szkolnego
stanowi pewn wigzke zada@, czynndci oraz obowizkdw o charakterze typowo
pomocniczym i obstugowym, ktore jako c&dostuzg realizacji zada merytorycznych
projektu.
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Reasumujc, GKO stwierdzaze dochowujcy naleytej starannéci zamawiagcy winien byt
przewidywa konieczné¢ udzielenia zamowienia na petnienie funkcji asystdaordynatora
szkolnego w ramach projektu, a co za tym idzie +ziopowgzany przewidywals wartasé
szacunkow ustugi sumow& W konsekwencji zamawiggy miat obowjzek stosowa
przepisy ustawy Prawo zamowigublicznych wiaciwe dla hcznej wartéci obu czsci
zamowienia w kadym z projektéw.

GKO — w skfadzie rozpozngjym niniejsz spravwe — stagta na stanowisku,ziustalenia i
rozstrzygngcia RKO w zakresie winy i karygprawidtowe i nie podlegajuchyleniu.

GKO stwierdzaze orzekajc w | instancji prawidtowo orzeczono o kosztachtgoswania. Z
analizowanych unormowiaustawy, przepisow art. 167 ust. 1 i 2 , wprost gniz kazdy
uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscygimanséw publicznych zwraca — na
rzecz Skarbu Rastwa — koszty pogpowania. Koszty te oké&a sk ryczaltowo w wysokeci
10% przecjtnego wynagrodzenia. Natomiast w przypadku unieigima Obwinionego albo
umorzenia pogpowania koszty pogpowania ponosi Skarb Rstwa. Zatem wniosek
Obwinionego w zakresie kosztéw, tj. zdgenie od organu na rzecz Obwinionego kosztow
postpowania, nie zostaje uwzglniony.

Bioragc powyzsze pod uwag GKO orzekla jak w sentencji.

17 -



