Warszawa, 17 czerwca 2020 r.

MINISTER SPORTU

DKN-WK.0801.48.2019

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zakres kontroli

Realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa ,.Budowa hali sportowo-
widowiskowe] przy ul. Zablockiego w Gnieznie”, na podstawie zawarte]
z Ministrem Sportu i Turystyki' umowy nr 2015/0326/0664/SubA/DIS/S
z dnia 23 pazdziernika 2015 r.2 o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej zadania inwestycyjnego w ramach Programu Inwestycji
0 szczegdlnym znaczeniu dla sportu — edycja 2015°,

Nazwa i adres
kontrolowanej
jednostki

Gmina Miasto Gniezno, ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno*.

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Tomasz Budasz, Prezydent Miasta Gniezna.

Kierownik jednostki
w oKkresie objetym
kontrola

Tomasz Budasz, Prezydent Miasta Gniezna.

Imie i nazwisko
kontrolera, stanowisko
stuzbowe,
Departament,

nr upowaznienia

Kinga Martuszewska — Frajnt, podreferendarz, Departament Kontroli i Nadzoru
w Ministerstwie Sportu, upowaznienie nr 81/2019 z dnia 13 grudnia 2019 r.
Matgorzata Styburska — glowny specjalista, Departament Infrastruktury

Sportowej w Ministerstwie Sportu, upowaznienie nr 2/2020 z dnia 30 stycznia
2020 .

Termin kontroli

16 grudnia 2019 r. — 31 marca 2020 r.

OKkres objety kontrolg

15 czerwca 2015 r. — 21 listopada 2018 r.

Podstawa prawna
przeprowadzenia
kontroli

§ 14 umowy nr 2015/0326/0664/SubA/DIS/S z dnia 23 pazdziernika 2015 r.,
w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia
10 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegotowych warunkéw uzyskiwania
dofinansowania realizacji zadan inwestycyjnych oraz zadan z zakresu rozwijania
sportu, trybu sktadania wnioskow oraz przekazywania $rodkow z Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej®.

Cel kontroli

Ocena wydatkowania dofinansowania uzyskanego ze $rodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej® na realizacje umowy o dofinansowanie.

(Dowdd: akta kontroli str. 14-52, 697-699)

LI R N

Dalej: ,,Minister”.

Dalej: ,,umowa o dofinansowanie” lub ,,umowa”.

Ogloszonego decyzja nr 1 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 15 stycznia 2015 r., zmieniona decyzja nr 26 z dnia 27 sierpnia 2015 .
Dalej: ,,Miasto Gniezno”, ,,Miasto”, ,,Wnioskodawca” lub ,,Inwestor”.

Dz. U. z2014 r. poz. 1391, dalej: ,,rozporzadzenie™.

Dalej: ,,FRKF” lub ,,Fundusz”.



Ocena

Minister Sportu ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’ dziatania Miasta
Gniezna w zbadanym zakresie. Kontrola objeto dofinansowane ze $rodkow FRKF w kwocie
8.721.200,00 zt zadanie inwestycyjne pod nazwg ,,Budowa hali sportowo-widowiskowej przy
ul. Zabtockiego w Gnieznie”.

Powyzszg ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia:

1) zadanie inwestycyjne zostalo wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowa stanowigcg
zatacznik do umowy o dofinansowanie;

2) budowa hali sportowo-widowiskowej zrealizowana zostata na podstawie warunkéw planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Gniezna oraz projektu budowlanego,
zatwierdzonego ostateczng decyzja o pozwoleniu na budowe — z pdzniejszymi zmianami,
wydang przez Starost¢ Gnieznienskiego;

3) zadanie inwestycyjne zrealizowano w terminie ustalonym w umowie o dofinansowanie;

4) uzytkowanie obiektu nastgpito po uzyskaniu decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie wydanej
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w GnieZnie;

5) wyboru wykonawcy hali sportowo-widowiskowej dokonano w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych?,

6) przyznane $rodki finansowe wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem oraz w wymaganym
terminie;

7) procentowy udziat dotacji w catkowitych kosztach zadania inwestycyjnego byt zgodny
z zapisami umowy o dofinansowanie;

8) zamieszczono w widocznym miejscu tablicg informujaca o dofinansowaniu realizacji zadania
inwestycyjnego przez Ministra ze srodkow FRKF;

9) w wymaganym terminie przedstawiono Ministrowi koncowa dokumentacj¢ sprawozdawcza
oraz rozliczeniowa z wykonania zadania pod wzglgdem rzeczowym i finansowym.

Zgodnie z umowg Miasto zawarto umowy partnerskie wspolpracy z polskimi zwigzkami
sportowymi® rekomendujacymi zadanie inwestycyjne, jednakze umowy zostaly zawarte na czas
nieokreslony, przez co naruszono zapis § 5 ust. 8 umowy o dofinansowanie stanowigcy o zawarciu
ww. umow na co najmniej 10 lat. W trakcie kontroli Miasto sporzadzilo aneksy do umoéw z PZS,
w ktorych skorygowano termin ich obowigzywania zgodnie z umowg 0 dofinansowanie.

Miasto udokumentowalo wszystkie wydatki z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie z dnia 29
wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci'®. Na wszystkich fakturach dokumentujacych wydatki ze §rodkow
dotacji ujeto informacj¢ 0 dofinansowaniu ze srodkow FRKF. Na trzech z 60 badanych dokumentoéw
ksiggowych brak bylo daty i/lub podpisu przy opisie merytorycznym dokumentu, przy adnotacji
0 sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym, rachunkowym i formalnym lub zatwierdzeniu do
zaplaty. Stwierdzono takze bledny zapis w dekretacji ksiegowej jednego z dokumentow.

Zaréwno Miasto jak i Gnieznienski Osrodek Sportu i Rekreacji'! prowadzity wyodrebniong
ewidencje¢ ksiggowa dotyczaca realizacji zadania inwestycyjnego. Stwierdzono jednak, ze Miasto

Minister Sportu stosuje 3-stopniowa skalg¢ ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm., dalej: ,,ustawa Pzp”.

°®  Dalej: ,,PZS”.

1 DzU.z2019r., poz. 351 z pdzn. zm., dalej: ,,ustawa o rachunkowosci”.

% Dalej: ,,GOSiR”. Jako Zaklad Budzetowy Miasta GOSiR zostat wskazany przez Wnioskodawce jako podmiot uprawniony do nadzoru nad
prawidlowoscia realizacji umowy o dofinansowanie (§1 ust. 3 umowy).



Gniezno nie prowadzilo wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dla wydatkow ze $rodkow dotaci,
co byto niezgodne z art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?2,

Ponadto stwierdzono, ze daty wystawienia 26 z 60 dokumentow zostaly nieprawidlowo ujete
w ewidencji ksiggowe;j.

W przypadku jednej faktury zaptata na rzecz Wykonawcy zostata dokonana z op6znieniem. Jednak
nastgpito to z przyczyn niezaleznych od GOSIR, bedgcego ptatnikiem, a wynikalo z braku
dostatecznej ilosci srodkow finansowych na rachunku Miasta. Ww. opo6znienie nie spowodowato
koniecznosci zaptaty odsetek.

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Miasto Gniezno sporzadzito i przedstawito Ministrowi
rozliczenie dofinansowania w zakresie rzeczowym i finansowym w wyznaczonym terminie.
Jednakze stwierdzono, ze w sprawozdaniu z wykorzystania §rodkéw witasnych oraz z FRKF na
realizacj¢ zadania, uj¢to bledne dane dotyczace dwoch dokumentow.

Powyzsze nieprawidtowosci nie miaty wplywu na realizacj¢ zadania objetego kontrola.

Ustalenia kontroli

I. Ustalenia ogolne
1. Stan prawny nieruchomosci

Budowa hali widowiskowo-sportowej przy ul. Zabtockiego wraz z zapleczem oraz parkingiem
zostata zlokalizowana na dziatkach 0 numerze ewidencyjnym 9/10, 20/6, 20/20, 20/28 i 20/30
w obrebie 0001 w Gnieznie, stanowigcych wtasno$¢ Miasta Gniezna.

Na terenie objetym przedmiotowym zamierzeniem inwestycyjnym obowigzywal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.
(Dowod: akta kontroli str. 73-86, 100-112, 1234-1236, 1303-1315)
2. Zabezpieczenie Srodkow finansowych na realizacje zadania inwestycyjnego

Srodki finansowe na realizacje zadania inwestycyjnego zostaty zabezpieczone w budzecie Miasta na
rok 2015, 2016, 2017 i 2018 uchwatami Rady Miasta Gniezna®3.
Zadanie zostalo ujete w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Gniezna na lata 2015-2032,
2016-2035, 2017-2035 oraz 2018-2037**. Zaplanowano sfinansowa¢ je ze $rodkéw whasnych oraz
ze srodkow z FRKF.
(Dowdd: akta kontroli str. 559-635, 775-785)
3. Pozwolenie na budowe, pozostale pozwolenia

Miasto dla omawianej inwestycji posiadato: projekt budowlany, niezbedne, wynikajace z przepiséw
prawa decyzje, uzgodnienia, opinie oraz decyzje o pozwoleniu na budowg.

Inwestycje zrealizowano na podstawie:

12 Dz, U.z2019r. poz. 869 z pézn. zm., dalej: ,,ustawa o finansach publicznych”.

13 Uchwaly Rady Miasta Gniezna: nr IV/18/2015 z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie uchwaly budzetowej Miasta Gniezna na rok 2015,
nr XV/148/2015 z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie uchwaty budzetowej Miasta Gniezna na rok 2016, nr XXX/326/2016 z dnia 14 grudnia 2016 r.
w sprawie uchwaty budzetowej Miasta Gniezna na rok 2017, nr XLV1/502/2017 z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie uchwaty budzetowej Miasta
Gniezna na rok 2018 wraz z uchwatami zmieniajacymi.

14 Uchwaty Rady Miasta Gniezna: nr IV/17/2015 z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Gniezna
na lata 2015-2032, nr XV/147/2015 z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Gniezna na lata
2016-2035, nr XXX/325/2016 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Gniezna na lata 2017-
2035, nr XLV1/501/2017 z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Gniezna na lata 2018-2037
wraz z uchwatami zmieniajacymi.



1) projektu budowlanego, stanowiagcego zatacznik do decyzji 0 pozwoleniu na budowe nr 463/2015
Starosty Gnieznienskiego z 26 maja 2015 r. (nr AB 6740.385.10266m.Gn.2015), hali sportowo-
widowiskowej zlokalizowanej w Gnieznie, ul. Zabtockiego — dz. 9/10, 20/6, 20/20, 20/28, 20/30
obreb 00011,

2) zamiennego projektu do projektu budowlanego hali sportowo-widowiskowej w Gnieznie
stanowigcego zalgcznik do decyzji Starosty Gnieznienskiego nr AB 6740.21.111.2016 z 5 lipca
2016 r., ktorg zostata zmieniona decyzja nr AB 6740.385.10266m.Gn.2015 z 26 maja 2015 .

Projekt budowlany zostal uzgodniony z:

— rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych pod wzgledem zgodnosci projektu
z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej,

— rzeczoznawcg do spraw sanitarno-higienicznych pod wzgledem wymagan higienicznych
i zdrowotnych,

— Polskim Zwigzkiem Koszykoéwki i Polskim Zwigzkiem Hokeja na Trawie.

(Dowod: akta kontroli str. 109-125)
4. Pozwolenie na uzytkowanie

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gnieznie, po rozpatrzeniu wniosku Inwestora z 16
lipca 2018 r., decyzja z 23 lipca 2018 r. (nr PINB-WOA.4011.40.2018403.4571m.Gn) udzielit
pozwolenia na uzytkowanie hali widowiskowo-sportowej o powierzchni zabudowy 5099,76 m?
polozonej w  Gnieznie przy ul. Sportowej 3  (poprzednio ul. Zablockiego)
— dz. 9/10, 20/6, 20/20, 20/28, 20/30, zrealizowanej na podstawie pozwolen na budowe
z 26 maja 2015 r. (nr AB 6740.385.10266m.Gn.2015) oraz z 5 lipca 2016 r. (nr AB 6740.21.111.2016)
wydanych przez Staroste Gnieznienskiego®®.

(Dowdd: akta kontroli str. 536-538, 554-556)
I1. Realizacja zadania inwestycyjnego

Zadanie inwestycyjne realizowane bylo przez GOSiR, bedacy gminnym zaktadem budzetowym
Miasta. W dniu 20 maja 2015 r. Prezydent Miasta Gniezna udzielit Dyrektorowi GOSiR
pelnomocnictwa do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego na wybor
Inwestora Zastepczego dla projektu budowy hali sportowo-widowiskowej w Gnieznie przy
ul. Zabtockiego, zawarcia z nim umowy, a takze do zorganizowania i rozliczania procesu budowy
przedmiotowej hali oraz ztozenia dokumentacji rozliczeniowej dofinansowania w Ministerstwie
Sportu i Turystykit’.

Wykonanie obowiazkéw inwestycyjnych Inwestor powierzyt Inwestorowi Zastepczemu?8.

(Dowod: akta kontroli str. 172, 203-209, 287)
1. Program dofinansowania

Zgodnie z ogloszonym przez Ministra Programem Inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu —
edycja 2015, dofinansowaniu miaty podlega¢ w szczegolno$ci zadania inwestycyjne polegajace na
przebudowie, remoncie lub inwestycjach obiektéw sportowych stanowigcych baze sportowa polskich
zwigzkow sportowych, sluzaca realizacji programu centralnego szkolenia zwigzkowego oraz
organizacji imprez sportowych rangi mistrzowskiej. Wysokos¢ dofinansowania mogta wynosi¢ nie

1 Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 463/2015 wydana zostata na wniosek Miasta Gniezna z dnia 15 maja 2015 r., stala si¢ ostateczna z dniem

11 czerwca 2015 .

Decyzja stata si¢ ostateczna na mocy zaswiadczenia PINB w Gnieznie z dnia 21 listopada 2018 r.

' Dalej: ,,MSiT”, ,Ministerstwo”.

8 Obowigzki Inwestora Zastgpczego powierzono, na podstawie umowy DTiT-U-4-2015 z dnia 1 lipca 2015 r. firmie zewnetrznej, ktora zostata
wyloniona w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

16



wiecej niz 50% wydatkow kwalifikowanych zadania. Wniosek inwestycyjny nalezato ztozy¢ do dnia
31 maja 2015 r., a w uzasadnionych przypadkach, za zgoda Ministra do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Wydatki kwalifikowane miaty obejmowac:

e wydatki dotyczace elementéw zadania inwestycyjnego zwigzanych z funkcja sportowa
obiektu oraz niezb¢dne do poniesienia w zwigzku z jego realizacja, w tym przylacza,
monitoring, automatyka, systemy sterujace, ogrodzenie i o§wietlenie;

e koszty wykonania elementow dodatkowych, takich jak drogi technologiczne i pozarowe,
parkingi, zagospodarowanie terenu wraz z ich o$wietleniem, parkingi, zagospodarowanie
terenu, w tym jego ogrodzenie oraz inne elementy niezbedne dla prawidtowego
funkcjonowania obiektu sportowego w wysokosci do 10% wydatkéw kwalifikowanych
zadania inwestycyjnego;

e Kkoszty ruchomego wyposazenia sportowego oraz koszty wyposazenia stuzgcego do
utrzymania obiektu w wysokos$ci nieprzekraczajacej 20% wydatkéw kwalifikowanych.

Dofinansowaniu mogty podlega¢ jedynie wydatki poniesione nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia
2015 r. Wczesniejsze wydatki mogly by¢ wliczone do wydatkéw kwalifikowanych, ale nie mogty

zosta¢ optacone ze srodkow FRKF.
(Dowdd: akta kontroli str. 20-47)

2. Whniosek do Ministra Sportu i Turystyki o dofinansowanie przebudowy, remontéw
i inwestycji obiektéw sportowych w ramach programu inwestycji o szczegélnym
znaczeniu dla sportu

Miasto zlozyto w terminie za zgodg Ministra, tj. w dniu 15 czerwca 2015 r. (data wplywu) wniosek
0 dofinansowanie zadania inwestycyjnego pod nazwg ,,Budowa hali widowiskowo-sportowej przy
ul. Zabtockiego™'®. Wnioskowana kwota ze $rodkow FRKF wynosita 9.000.000,00 zt. Planowany
koszt catkowity przedsigwzigcia wynosit 36.871.371,00 zt brutto, w tym kwota 6.894.647,00 zi
warto$¢ podatku VAT podlegajacego odliczeniu i stanowigca koszt niekwalifikowany zadania.

Whiosek zawieral elementy wymienione w § 9 ust. 3 rozporzadzenia, w tym w szczegdlnosci: opis
zadania inwestycyjnego, tj. zakres rzeczowy, cele oraz zatozenia techniczne i finansowe,
harmonogram, informacj¢ o sytuacji finansowej wnioskodawcy, a takze sposob realizacji,
wykorzystania i utrzymania efektu rzeczowego.

Na dzien zlozenia wniosku zostaty poniesione koszty zwigzane z wykonaniem dokumentacji
projektowe] w wysokosci 156.500,00 zt brutto sfinansowane ze srodkéw wtasnych Wnioskodawcy.

Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia, do wnioskoéw zostaty zataczone:

a) dokumenty potwierdzajace przygotowanie zadania inwestycyjnego do realizacji, w tym
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe;

b) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

c) dokumenty potwierdzajace posiadanie lub zapewnienie otrzymania przez wnioskodawce
srodkow finansowych, innych niz dofinansowanie;

d) inne dokumenty, okre$§lone w Programie inwestycji — edycja 2015.

Ponadto wnioskodawca ztozyl o§wiadczenie o kwalifikowalnosci VAT.
(Dowod: akta kontroli str. 101-104, 108-113, 129-140, 169-171)

¥ Dalej: ,,wniosek o dofinansowanie” lub ,,wniosek”.



3. Umowa o dofinansowanie zadania inwestycyjnego ze Srodkow FRKF

Minister zawierajagc umowe¢ nr 2015/0326/0664/SubA/DIS/S z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
0 dofinansowanie ze $rodkéw FRKF zadania inwestycyjnego w ramach Programu inwestycji
0 szczegblnym znaczeniu dla sportu — 2015, przyznatl na realizacj¢ zadania inwestycyjnego
pn. ,,.Budowa hali sportowo-widowiskowej przy ul. Zabtockiego w Gnieznie” dofinansowanie
w kwacie nieprzekraczajacej 9.000.000,00 zt, z tego:

1) w2015 r. nie wiecej niz 40.000,00 zt,

2) w2016 r. nie wiecej niz 2.000.000,00 zt,

3) w2017 r. nie wiecej niz 3.960.000,00 zt,

4) w 2018 r. nie wiecej niz 3.000.000,00 zt.

Catkowita warto$¢ wydatkow miala wynosi¢ 36.871.371,00 zt brutto. Za podstawe okreslenia
wysokos$ci dofinansowania, stanowigca sume¢ wydatkow kwalifikowanych zwigzanych z realizacja
zadania inwestycyjnego, przyjeto kwote 22.767.921,00 zt brutto. Kwota wydatkéw kwalifikowanych
stanowita catkowita warto§¢ wydatkéw zwigzanych z realizacja zadania inwestycyjnego
pomniejszong o podatek VAT w kwocie 6.894.647,00 zt oraz wydatki dotyczace pomieszczen
I powierzchni niezwigzanych ze sportem, wyposazenia i zagospodarowania terenu, stanowigce koszty
niekwalifikowane.

Dofinansowanie miato stanowi¢ nie wigcej niz 24,4% catkowitej wartosci wydatkow zwigzanych
z realizacjg zadania inwestycyjnego oraz nie wigcej niz 39,5% podstawy okreslenia wysokosci
dofinansowania®®. Zgodnie z dokumentami przedstawionymi przez Wnioskodawce catkowita
wartos¢ wydatkow zwigzanych z realizacjg zadania miala by¢ sfinansowana:

— ze $rodkow wihasnych w kwocie 27.871.371,00 zt,

— ze $srodkow FRKF w kwocie 9.000.000,00 z1.

Ze strony Miasta umowg¢ podpisat Prezydent, a ze strony Skarbu Panstwa — Ministra, z upowaznienia
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki. Uprawniong komorka organizacyjng prowadzaca
i nadzorujaca realizacje umowy byt Departament Infrastruktury Sportowej Ministerstwa?!. Ze strony
Whnioskodawcy, uprawnionym do nadzoru nad prawidtowoscia realizacji umowy byl GOSiR. Jako
zakonczenie zadania przyjeto date uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu sportowego, a w przypadku Kiedy nie jest ona wymagana date odbioru kofcowego tego
obiektu sportowego.

Zgodnie z umowg o dofinansowanie, zakres zadania miat obejmowa¢ budowg hali widowiskowo-
sportowej o wymiarach 86,29 x 67,99 m, w sktad ktorej miaty wchodzi¢ m.in.:

1) arena gléwna — boisko do pitki siatkowej, boisko do koszykowki, boisko do pitki
recznej/futsalu/hokeja, boisko do badmintona, sala treningowa (boks, tenis stolowy),
wyposazona w: wielofunkcyjng tablice §wietlng wynikow, pelne wyposazenie technologiczne
oraz monitoring;

2) sitownia;

3) pomieszczenia odnowy biologicznej;

4) gabinet pierwszej pomocy;

5) widownia na 1210 miejsc siedzacych (trybuny).

2 Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, kwota $rodkéw Funduszu na dofinansowanie miata wynie$¢ nie wigcej niz 50% wydatkéw kwalifikowanych
zadania inwestycyjnego.
2 Dalej: ,,Departament Infrastruktury Sportowe;” lub ,,DIS”.



Zakres robot miat obejmowac: roboty budowlane, roboty sanitarne wewnetrzne, roboty elektryczne
wewngtrzne, zagospodarowanie terenu, o$wietlenie terenu i1 przylacza, a takze aktualizacje
dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz nadzor archeologiczny.

We wniosku ujeto takze budowe parkingu dla 112 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych
oraz trzy miejsca postojowe dla autokarow.

Zgodnie z umowa, termin zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego ustalono na dzien
4 stycznia 2019 r. Ponadto Miasto Gniezno zostato zobowigzane m.in. do:

1) prowadzenia, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej dotyczacej realizacji zadania inwestycyjnego z podzialem analitycznym, w sposob
przejrzysty, umozliwiajacy identyfikacje poszczegodlnych operacji ksiegowych 1 bankowych
przeprowadzonych dla wszystkich wydatkow w ramach zadania (§ 5 ust. 5 umowy);

2) zamontowania tablicy informacyjnej zgodnie z ,,Wytycznymi dotyczacymi obowigzkow
informacyjnych przy zadaniach inwestycyjnych dofinansowanych ze srodkoéw FRKF” (§ 12
ust. 1 umowy);

3) sporzadzenia i przedtozenia Ministrowi rozliczenia dofinansowania w zakresie rzeczowym
i finansowym w terminie 50 dni od momentu zakonczenia zadania (§ 9 ust. 1 umowy);

4) stosowania przepisow ustawy Pzp (§ 11 ust. 1 umowy);

5) zwrotu dofinansowania w przypadku niewykonania zadania w czgsci lub w catosci,
wykorzystania dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrania go nienaleznie lub
w nadmiernej wysokos$ci (§ 10 ust. 1 umowy);

6) zawarcia, nie pozniej niz do konca terminu realizacji zadania inwestycyjnego, na co najmnie;j
10 lat umowy lub porozumienia z polskim zwigzkiem sportowym lub polskimi zwigzkami
sportowymi rekomendujacymi zadanie inwestycyjne do Programu inwestycji (§ 5 ust. 8

umowy).

Uruchomienie $rodkow dotacji miato nastgpowac na podstawie wnioskéw 1 potwierdzonych za
zgodno$¢ z oryginatem kopii faktur, rachunkéw lub innych dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie zadania inwestycyjnego lub jego czesci (§ 6 umowy). Szczegotowe wymagania dotyczace
faktur lub rachunkow okreslono w zataczniku nr 3 do umowy o dofinansowanie. Wszelkie zmiany
umowy o dofinansowanie, za wyjatkiem przypadkéw wymienionych w umowie, wymagaty formy

pisemnego aneksu (§ 17 umowy).
(Dowdd: akta kontroli str. 129-140, 147-160)
4. Aneksy

Aneksem nr 1 z dnia 29 grudnia 2016 r. wprowadzono zmiany do umowy, tj.:

a) rozszerzono koszty kwalifikowane o wykonanie boiska do gry w squasha w pomieszczeniu
przewidzianym w projekcie na kawiarnie.

b) dokonano zmniejszenia catkowitej wartosci wydatkow zwigzanych z realizacja zadania
inwestycyjnego do kwoty 27.977.545,00 zt brutto,

C) przyjeto za podstawe okreslenia wysokosci dofinansowania kwote 17.442.408,00 zt brutto,
stanowigca catkowitg warto§¢ wydatkéw zwigzanych z realizacja zadania inwestycyjnego
pomniejszong o podatek VAT w wysokosci 5.231.573,00 zt oraz o wydatki dotyczace
pomieszczen i powierzchni niezwigzanych ze sportem, wyposazenia i zagospodarowania
terenu, stanowiace koszty niekwalifikowane,

d) zmniejszono wysokos¢ dofinansowania do kwoty 8.721.200,00 zt,

e) zmieniono harmonogram wyptaty ostatniej transzy dofinansowania w 2018 r. do kwoty
2.721.200,00 zt,



f) zwigkszono wysokos¢ udzialu procentowego dofinansowania w catkowitej wartosci
wydatkow zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego do 31,1%,

g) zwigkszono wysoko$¢ udziatu procentowego dofinansowania do podstawy okreslenia
wysokosci dofinansowania do 50,0%;

h) ustalono, ze zrodtami finansowania zadania inwestycyjnego beda:
— $rodki wlasne w kwocie 19.256.345,00 zi,

— srodki z FRKF w kwocie 8.721.200,00 zt.
(Dowod: akta kontroli str. 163, 365-378)
5. Uruchomienie Srodkow Funduszu

Zgodnie z § 6 ust. 4 pkt 3 umowy o dofinansowanie ztozono do Ministerstwa dziesie¢ wnioskow
0 uruchomienie $rodkow Funduszu na dofinansowanie zadania inwestycyjnego na laczng kwote

2

8.721.200,00 zt. Powyzsze wnioski zostaly zlozone w terminie?® i spetnialy wymogi okreslone

w zalaczniku nr 3 do umowy o dofinansowanie?.

Wyptata §rodkéw nastepowala z zachowaniem terminu okreslonego w § 6 ust. 9 i 10 umowy,
tj. w terminie 30 dni od dnia wptywu lub uzupetienia wniosku o wyptate dofinansowania. W 2015 .,
2016 r. i 2018 r. $rodki z FRKF uruchamiane byly, zgodnie z § 6 ust. 3 umowy, z zachowaniem
zasady proporcjonalnego zaangazowania S$rodkow wiasnych wnioskodawcy z zastosowaniem
procentowego udziatu dofinansowania w catkowitej wartosci wydatkow. W 2017 r. zostata zniesiona

zasada proporcjonalnosci.
(Dowdd: akta kontroli str. 165-168, 265-282, 192-323, 330-360,
381-394, 401-413, 424-438, 445-465,
472-482,494-512, 520-532)

6. Zamowienia publiczne

Na podstawie § 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Miasto Gniezno przy zamowieniach na dostawy,
ustugi lub roboty budowlane zobowigzane byto do stosowania ustawy Pzp.

W ramach realizacji inwestycji Miasto przeprowadzito pie¢ postepowan o udzielenie zamdwienia, tj.:
e jedno zamdwienie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Pzp?*,

2

e cztery zamowienia?® na podstawie przepisow wewnetrznych MiastaZ,

W trakcie realizacji inwestycji GOSIR, w imieniu Miasta Gniezno, przeprowadzit trzy postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, tj.:

e dwa zamodwienia — W trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Pzp?’,

e jedno zamowienie na podstawie przepisow wewnetrznych GOSiR?,

Zgodnie z § 6 ust. 5 umowy wnioski 0 wyptate dofinansowania miaty by¢ sktadane do 10 grudnia danego roku.

Pn. ,,Szczegotowe wymogi dotyczace wniosku o wyptate dofinansowania”.

Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania pn. ,,Hala sportowo-widowiskowa w Gnieznie przy ul. Zabtockiego™ — realizacja

w kwocie 153.750,00 zt brutto ($rodki Miasta).

Zamowienia dotyczyly: aktualizacji mapy 1:500 M. Gniezno, ul. Paczkowskiego — poszerzenie zasiggu do celow projektowych — realizacja w kwocie

1.400,00 zt; wykonania mapy do celéw projektowych 1:500 M. Gniezno ul. Zabtockiego — realizacja w kwocie 1.350,00 zt ($rodki Miasta); wyboru

wykonawcy w zakresie prowadzenia nadzoru archeologicznego — realizacja w kwocie 6.150,00 zt brutto (w tym 1.975,00 zt srodki FRKF) oraz

aktualizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej (DPK) dla zdania ,,Hala sportowo-widowiskowa w Gnieznie przy ul. Zablockiego” — realizacja

w kwocie 36.704,43 zt brutto (w tym 29.841,00 zt $rodki FRKF).

% 7Zarzadzenie Prezydenta Miasta Gniezna nr 120.7.2012 z 7 marca 2012 r., zmienione Zarzadzeniem nr 120.6.2014 z 14 kwietnia 2014 r., zmienione
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gniezna nr 120.1.2015 z 2 stycznia 2015 r.

2 Budowa hali widowiskowo-sportowej przy ul. Zabtockiego w Gnieznie — realizacja w kwocie 28.368.970,77 zt brutto (w tym 8.654.340,00 zt $rodki

FRKF), pelnienie funkcji Inwestora Zastgpczego — realizacja w kwocie 344.400,00 zt brutto (w tym 35.044,00 zt srodki FRKF).

Zarzadzenie Dyrektora GOSIR nr 8/2014 z 16 kwietnia 2014 r. Zamoéwienie dotyczy wykonania prac projektowych i nadzoru autorskiego na budoweg

sali do gry w squasha na terenie hali widowiskowo-sportowej przy ul. Zabtockiego w Gnieznie.
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Kontroli poddano postgpowanie, prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy Pzp pn. ,,Budowa hali sportowo-widowiskowej w Gnieznie przy ul. Zablockiego™?°.

Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz jej zalacznikach®.

Warto$¢ kosztorysowa przedmiotu zamoéwienia zostata okreslona na podstawie kosztorysu

inwestorskiego® na kwote 27.899.131,24 zt netto (34.315.931,42 zt brutto).
(Dowod: akta kontroli str. 218-221, 233-235, 800, 803, 830-867,
1029-1210, 1237-1244, 1277-1284, 1895-1902, 1905-1915)

W dniu 6 lipca 2015 r. petnomocnik GOSiR®*?, w imieniu Zamawiajacego, wszczat postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego i powotal komisje przetargowa do przygotowania
i przeprowadzenia omawianego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego®. Zgodnie z art.
17 ust. 2 ustawy Pzp, cztonkowie komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujace czynnosci
w postgpowaniu ztozyli oswiadczenia o niepodleganiu wytaczeniu z postgpowania.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 oraz art. 40 ustawy Pzp, zostato zamieszczone
w dniu 8 sierpnia 2015 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod nr 2015/S 152-279659,
w miejscu publicznie dostepnym na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego oraz na stronie
internetowej od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia 29 wrzesnia 2015 r. Na stronie internetowej
zamieszczono rowniez Specyfikacje. W dniach 2 wrzesnia 2015 r. i 19 wrzesnia 2015 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zostaty zamieszczone ogloszenia o zmianie ogloszenia w zakresie
przedtuzenia terminu sktadania ofert odpowiednio do dnia 22 wrze$nia 2015 r. do godz. 10%,
a ostatecznie do dnia 29 wrzeénia 2015 r. do godz. 10%.

W terminie okreslonym w ogloszeniu wptyneto dziewigé ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert,
na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy oswiadczyl, Ze zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia kwotg 34.315.931,42 zt brutto. Otwarcie ofert odbyto si¢ w dniu 29
wrzesnia 2015 r. Ztozone oferty byly zabezpieczone wadium. Siedmiu z dziewieciu oferentow
wezwano, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupehienia dokumentow, natomiast o$miu do
zlozenia wyjasnien tresci oferty, na podstawie art. 87 ust. 1 12 pkt 3 ustawy Pzp.

Oferta jednego wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi
na jej zlozenie przez wykonawce¢ wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. nie wykazanie spelniania warunkow udziatu
w postepowaniu*,

Po przeprowadzeniu analizy ofert, dokonano wyboru firmy, ktoéra ztozyla najkorzystniejsza pod
wzgledem ceny i okresu gwarancji oferte, w wysokosci 26.998.008,00 zt brutto. Oferta spetniata
wszystkie wymogi Zamawiajacego okreslone w Specyfikacji.

Wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zatwierdzit kierownik Zamawiajacego.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w dniu 21 pazdziernika 2015 r. zostato skierowane do
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Ogloszenie

2 Kryterium wyboru postepowania do kontroli stanowita warto$é i zakres zaméwienia.

% Dalej: ,,SIWZ” lub ,,Specyfikacja”.

81 Z dnia: 30 maja 2015 .

32 Petnomocnictwo do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z 1 lipca 2015 r. powierzone Inwestorowi
Zastepczemu.

3 Zarzadzenie 1/GOSiR/2015 z 6 lipca 2015 r., zmienione zarzadzeniem 2/GOSiR/2015 z 28 wrzesnia 2015 .

3 Wykonawca nie spetnit kryterium okre$lonego w SIWZ w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. wykazania posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote¢ nie mniejsza anizeli
15.000.000,00 zt.



0 udzieleniu zaméwienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
20 listopada 2015 r. pod nr 2015/S 225-408942.

Protokdét postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego zostat zatwierdzony w dniu 5 listopada
2015 r. przez kierownika Zamawiajacego.
(Dowdd: akta kontroli str. 1029-1202)
6.1. Umowa o wykonawstwo.

W dniu 4 listopada 2015 r. Miasto Gniezno — Gnieznienski Osrodek Sportu i Rekreacji,
reprezentowany przez Dyrektora GOSIR, zawart z Wykonawca umowe¢ na realizacj¢ zadania
inwestycyjnego pn. ,,Budowa hali widowiskowo-sportowej przy ul. Zabtockiego w Gnieznie .

Termin wykonania zamowienia zostat ustalony do dnia 31 lipca 2018 r. Do umowy zostat zataczony
harmonogram rzeczowo-finansowy.

Wynagrodzenie Wykonawcy nie przekraczalo wartosci zamdwienia, bylo wynagrodzeniem
ryczattowym i wynosito 26.998.008,00 zt brutto. Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w transzach, nie
czestszych niz raz na kwartatl, na podstawie przedstawionych faktur.

Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezalo w szczegolnosci:

1) protokolarne przekazanie Wykonawcy terenu budowy w terminie trzech dni przed
rozpoczeciem wykonywania robdot budowalnych;

2) zapewnienie nadzoru inwestorskiego i archeologicznego oraz wyznaczenie inspektora
nadzoru inwestorskiego;

3) zapewnienie odbioru wykonanych robot w terminie siedmiu dni od zgloszenia przez
Wykonawce zakonczenia robdt i gotowosci do odbioru koncowego, po spetnieniu warunkow
okreslonych w umowie o wykonawstwo;

4) zaptaty wynagrodzenia ustalonego wedtug zasad okreslonych w umowie o wykonawstwo.

Ponadto Zamawiajagcemu przystugiwato prawo natozenia Wykonawcy kar umownych m.in.
w przypadku: braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom,
odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, opdznienia
w realizacji przedmiotu umowy lub nieusuni¢cia wad stwierdzonych w toku jej realizacji.

Wykonawca zostat zobowigzany w szczegolnosci do:

1) wykonania robot zgodnie z dokumentacjg projektowa, wymaganiami specyfikacji
technicznej, SIWZ, oferta, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, hormami oraz zasadami
wiedzy technicznej i sztuka budowlana;

2) przestrzegania harmonogramu rzeczowo-finansowego, w celu zapewnienia terminowego
wykonania umowy, zapewnienia odpowiednich zasobow technicznych oraz delegowania
do prac 0sob posiadajacych zdolnosci, do§wiadczenie, wiedze oraz wymagane uprawnienia
i kwalifikacje;

3) ustanowienia kierownika budowy i kierownikoéw robot branzowych, wskazanych w ofercie,
zgodnie z przepisami ustawy prawo budowlane;

4) wlasciwego zagospodarowania placu budowy oraz zapewnienia organizacji, wykonania,
zabezpieczenia zaplecza budowy wraz z tymczasowym sktadowaniem odpadow;

5) prowadzenia robot zgodnie z przepisami BHP, p.poz., ochrony $rodowiska i ochrony
sanitarnej;

6) ponoszenia kosztow zwigzanych ze zuzyciem energii elektrycznej i wody;

% Umowa nr DTiT-B-5-2015, dalej: ,,umowa o wykonawstwo.
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7) sktadania protokotow odbioru robot budowalnych okreslajacych zgodnos$¢ postgpu robot
z zakresem i terminami ustalonymi w harmonogramie rzeczowo-finansowym;

8) wykonania przedmiotu umowy z materiatdbw odpowiadajacych wymaganiom okreslonym
w przepisach prawa.

Wykonawca, za zgoda Zamawiajgcego, mogt zleci¢ czes¢ robot do realizacji podwykonawcom.
Zlecenie wykonania cze$ci robot podwykonawcom nie miato wptywu na zobowigzania Wykonawcy
wynikajace z umowy o wykonawstwo. Umowy z podwykonawcami, dotyczace robot budowlanych,
musialty by¢ zaakceptowane przez Zamawiajacego. W przypadku zawarcia umowy
0 podwykonawstwo, Wykonawca po kazdym odbiorze robdt zobowigzany byt dostarczy¢
Zamawiajagcemu, wraz z fakturg VAT, dowod zaptaty wymaganego wynagrodzenia podwykonawcy
i dalszym podwykonawcom biorgcym udzial w realizacji odebranych robot budowlanych.
W przeciwnym razie Zamawiajacy miat wstrzymac zaptate Wykonawcy, w czgsci jaka przystugiwaé
miata podwykonawcy na poczet tych robot.

Wykonawca udzielit 84 miesigcznej gwarancji i rgkojmi na wykonane roboty budowlane i materiaty
w budowane.

Wykonawca zgodnie z § 18 umowy o wykonawstwo wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote 944.930,28 zl oraz w formie pieni¢znej

w wysokosci 404.970,12 zt.
(Dowdd: akta kontroli str. 181-189, 1022-1028)

6.2. Aneksy.

Umowg z Wykonawcg aneksowano trzykrotnie aneksami: nr 1 z 10 listopada 2016 r., nr 2 z 5 marca
2018 r. oraz nr 3 z 19 czerwca 2018 r. Powyzszymi aneksami wprowadzono roboty dodatkowe
1 zamienne, zgodnie z zalaczong dokumentacja projektowa i1 kosztorysem oraz zwigkszono
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy ostatecznie do kwoty 28.368.970,77 zl, a takze zmieniono
termin realizacji przedmiotu umowy na 14 sierpnia 2018 r.

Powyzsze aneksy wynikaty z koniecznosci wykonania dodatkowych 1 zamiennych niemozliwych do

przewidzenia robot, zmiany materialbw koniecznych do wykonania robot budowlanych lub

koniecznos$ci wprowadzenia zmian do dokumentacji projektowej, dotyczacych udzielenia zamowien
dodatkowych w zakresie:

e wybudowania wewnatrz bryly obiektu sali do gry w squasha wraz z odpowiednim
dostosowaniem obiektu;

e przeniesienia o$wietlenia efektowego na sale, wykonania dodatkowej S$ciany gipsowo-
kartonowej wraz z drzwiami, wykonania dodatkowego orurowania, dodatkowych elementow
systemu monitoringu wizyjnego, schowanie rur spustowych pod fasada i zmiana sposobu
odwodnienia, wykonanie dodatkowego opomiarowania pomieszczen, zastosowanie o§wietlenia
LED, wykonanie instalacji sanitarnych, elektrycznych i wentylacji dodatkowej tazienki,
instalacji SAP dostosowanej do wymogow ppoz i niezbednej do przekazania obiektu do
uzytkowania;

e wykonania rozdzielacza wezla cieplnego oraz dokonanie zmian w wyposazeniu obiektu.

(Dowod: akta kontroli str. 190-200)
7. Realizacja zadania inwestycyjnego

Plac budowy zostal przez Inwestora przekazany Wykonawcy robot protokolarnie. Wykonawca
przekazat Inwestorowi kserokopi¢ polisy ubezpieczeniowej OC kontraktu oraz przedstawit plan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.
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Roboty budowlane byly prowadzone przez kierownika budowy i nadzorowane z ramienia Inwestora
przez inspektorow Inwestora Zastgpczego. Kierownik budowy prowadzit dziennik budowy,
dokumentujac przebieg robot budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku
wykonywania robdt. Roboty zanikowe odbierane byty protokolarnie w trakcie realizacji zadania.

Na podstawie o$wiadczenia kierownika budowy o zakonczeniu robot budowlanych®® oraz decyzji,
ktorg udziclone zostalo pozwolenic na uzytkowanie hali  sportowo-widowiskowej
potozonej w Gnieznie przy ul. Sportowej 3, w dniu 21 sierpnia 2018 r. dokonano odbioru koncowego
obiektu. Protokét koncowy odbioru robot budowlanych zostal podpisany przez przedstawicieli
Zamawiajgcego, inspektorow nadzoru i kierownika budowy, kierownika robot oraz dyrektora
kontraktu.

W ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa hali sportowo-widowiskowej przy ul. Zabtockiego
w Gnieznie” wykonano pelen zakres przewidzianych robdot budowlanych zgodnie z dokumentacija
projektowa. Wszystkie zmiany zostaly zawarte w dokumentacji powykonawczej. Rozliczenie robot
budowlanych nastgpito na podstawie czesciowych protokotdéw odbioréw, odbioru koncowego oraz
faktur.

Inwestycja zostata zakonczona w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie.
(Dowod: akta kontroli str. 906-942, 1022-1028, 1253-1257, 1261-1264, 1863-1893)

8. Badanie dokumentacji zrodlowej
8.1. Ewidencja ksiggowa.

Miasto Gniezno posiadato zasady (polityke) rachunkowosci oraz zaktadowy plan kont wprowadzone

zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gniezna®'.

Na podstawie § 5 ust. 5 umowy 0 dofinansowanie Wnioskodawca zostal zobowigzany do
prowadzenia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, wyodrebnionej ewidencji ksigegowe;j
dotyczacej realizacji zadania inwestycyjnego z podzialem analitycznym, w sposéb przejrzysty,
umozliwiajacy identyfikacje poszczegodlnych operacji ksiggowych i1 bankowych przeprowadzonych
dla wszystkich wydatkéw w ramach zadania inwestycyjnego. Natomiast zgodnie z art. 152 ust. 1
ustawy o finansach publicznych Miasto bylo zobowigzane do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji
ksigegowej srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkow dokonywanych z tych srodkow.

Otrzymane $rodki dofinansowania zostaly ujete na wyodrgbnionym koncie w ewidencji ksiegowe]
Miasta Gniezna.

Miasto udzielito GOSIR dotacje celowa na realizacje omawianej inwestycji. Srodki z dotacji Miasto
przekazywato do GOSiR celem uregulowania wydatkow zwigzanych z realizacja zadania
inwestycyjnego. Ewidencja ksiggowa Miasta Gniezna nie obejmowata wydatkow ze Srodkow
dofinansowania, gdyz na koncie utworzonym w tym celu ujmowano transze S$rodkow
przekazywanych do GOSiR, bez wyodrgbnienia srodkéw dofinansowania.

Ewidencja ksiggowa GOSiR obejmowata wydatki zwigzane z realizacja zadania inwestycyjnego,
takze bez wyodrebnienia srodkow dofinansowania z FRKF. Wyodrebnione konta analityczne zostaty
przypisane do rozliczen z poszczegdlnymi kontrahentami. Zapisy ksiggowe odzwierciedlaty
dokumentacje zrédtowa.

% Wpis kierownika budowy w dzienniku budowy — tom 111 z 11 lipca 2018 .

87 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Gniezna nr OR.120.22.2013 z 2 grudnia 2013 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci dla budzetu Miasta i
Urzedu Miejskiego w Gnieznie jako jednostki budzetowej oraz instrukcji kontroli finansowej, procedur kontroli i obiegu dowodow finansowo-
ksiggowych, zmienione zarzadzeniem nr OR.120.36.3017 z 28 grudnia 2017 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci dla budzetu Miasta i
Urzedu Miejskiego w Gnieznie jako jednostki budzetowe;.
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Ponadto stwierdzono, ze w przypadku 26 z 60 dokumentow ksiggowych data ich wystawienia zostata
nieprawidlowo ujeta.

Gtéwna ksiggowa GOSiR wyjasnial, Ze btedy w ewidencji wynikaty z niezamierzonej omyiki.
(Dowod: akta kontroli str. 755-785, 788-829, 887-905, 1316-1497)
8.2. Dowody ksiggowe.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci dowody ksiegowe powinny byc¢ rzetelne,
tj. zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktoéra dokumentujg, kompletne,
zawierajace co najmniej dane okreslone w art. 21 ww. ustawy oraz wolne od btedéw rachunkowych.
Niedopuszczalne jest dokonywanie w dowodach ksiggowych wymazywania i przerobek. Wszelkie
stwierdzone btedy powinny by¢ poprawione przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej,
z zachowaniem czytelno$ci btgdnego zapisu, oraz podpisanie poprawki i umieszczenie daty przez
osobg¢ uprawniong (art. 25 pkt 1 ww. ustawy). Wymagania dotyczace faktur lub rachunkow okreslono
w zataczniku nr 3 do umowy o dofinansowanie.

Kontrolg objeto 60 faktur dotyczacych catosci wydatkow dokonanych w ramach realizacji zadania
inwestycyjnego, w tym 22 faktury obejmujace wydatki sfinansowane ze srodkéw FRKF na kwote
8.721.200,00 zt, stanowigca 30,01% faktycznej catkowitej wartoSci zadania inwestycyjnego
(29.057.152,78 zt).

Faktury zostaly opisane, sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym
i zaakceptowane do zaplaty przez upowaznione osoby. Jednakze przypadku czterech dokumentow
ksiggowych stwierdzono bledy w zakresie opisu dokumentow, tj.:
—  brak podpisu przy zatwierdzeniu do zaptaty>®,
— brak daty przy sprawdzeniu merytorycznym, daty i podpisu przy sprawdzeniu formalno-
rachunkowym?®,
— brak podpisu sporzadzajacego opis merytoryczny dokumentu’® (podpis zostat uzupemiony
w trakcie kontroli),
— bledny zapis w dekretacji ksiegowej*!(w trakcie kontroli dokonano korekty zapisu).

Glowna ksiggowa GOSIR wyjasnita, iz ww. btedy wynikaty z niezamierzonej omytki.
Powyzsze btedy nie miaty wptywu na realizacj¢ zadania objetego umowa.

Ptatnosci na rzecz wykonawcow dokonywano przelewami bankowymi. W przypadku jednej faktury

zaptata na rzecz Wykonawcy zostata dokonana z op6znieniem*?,

Gltoéwny Ksiegowy Urzedu Miejskiego w Gnieznie powyzsza sytuacje wyjasnil, ze opoOznienie
w przekazaniu $rodkow spowodowane byto brakiem dostatecznej ich ilosci na podstawowym
rachunku budzetu. Przekazanie srodkoéw na optacenie przedmiotowej faktury byto dopiero mozliwe
po uzyskaniu przez Miasto sSrodkow z tytulu zaciggnigtego kredytu. Zwloka w zaptacie ww. faktury
nie spowodowata zaptaty odsetek.

Do faktur wystawionych przez Wykonawce zatgczane byly czeSciowe protokoty odbioru
wykonanych roboét, podpisane przez: inspektora nadzoru, kierownika budowy, dyrektora kontraktu

% Faktura nr 4/2013 z 27 marca 2013 r.

% Faktura nr 17/2015 z 17 lipca 2015 .

40" Faktura nr P/N/13161424/0002/16 z 28 wrze$nia 2016 .

4 Faktura nr 4/09/2016 z 5 wrze$nia 2016 r.

42 Faktura nr 2017/09/48 z dnia 29 wrze$nia 2017 r. (4 dni opdZnienia).
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oraz inspektora nadzoru inwestorskiego, zestawienie warto$ci wykonanych i odebranych robot oraz
potwierdzenia dokonanych platnosci.

Ponadto na oryginatach dowodow ksiegowych (faktury przedtozone do uruchomienia $rodkow
FRKF), dotyczacych wydatkow ponoszonych ze srodkéw dotacji, zamieszczano o$wiadczenie
o ptatnosci ze srodkéw FRKF oraz opis zgodnie z pkt 5 zatgcznika nr 3 do umowy o dofinansowanie.

Przy realizacji zadania inwestycyjnego nie uzyskano nieprzewidzianych przychodow.
(Dowdd: akta kontroli str. 642-644, 652, 685-694, 799-829, 868-870, 1346-1496)

9. Efekty uzytkowe dla sportu i spolecznosci lokalnej — wykorzystanie obiektu

W zwigzku z zakonczeniem realizacji zadania inwestycyjnego Dyrektor GOSiR przy
kontrasygnacie Glownego Ksigegowego ztozyli o§wiadczenie, ze zadanie dofinansowywane ze
srodkow Funduszu zostato zrealizowane w pelnym zakresie rzeczowym ujetym w akceptowanym
przez dysponenta $rodkéw wniosku i zbiorczym zestawieniu kosztow*:,

W wyniku realizacji zadania inwestycyjnego wybudowano hale sportowo-widowiskowa w Gnieznie
przy ul. Zabtockiego (obecnie ul. Sportowa 3) w zakresie okreslonym we wniosku i umowie

o dofinansowanie.
(Dowdd: akta kontroli str. 534-535, 906-942)

Zasady korzystania z obiektu zostaty ujete w:

— Regulaminie hali widowiskowo-sportowej nr 1 przy ul. Sportowej 3 w Gnieznie,
stanowigcym zatacznik do zarzadzenia nr 56 Dyrektora GOSiR z dnia 27 lipca 2018 r.

— Regulaminie korzystania z kortu do squasha w hali widowiskowo-sportowej przy
ul. Sportowej 3 w Gnieznie, stanowigcym zatacznik do zarzadzenia nr 65 Dyrektora GOSIR
z dnia 20 sierpnia 2018 r.

— Regulaminie uzytkowania $ciany wspinaczkowej w hali widowiskowo-sportowej przy
ul. Sportowej 3 w Gnieznie, stanowigcym zatacznik do zarzadzenia nr 76 Dyrektora GOSIR
z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Z przekazanego w trakcie kontroli wykazu dotyczacego wykorzystania obiektu hali sportowe;j
wynikato, Ze na terenie obiektu odbyly sie m.in. turnieje pitki recznej, pitki noznej, tenisa stotowego,
koszykoéwki, 1/8 finatu Mistrzostw Polski Pitki Rgcznej Juniorow, final Pucharu Polski Pitki Recznej
Kobiet, Mtodziezowe Mistrzostwa Polski Futsal U20, olimpiada sportowa przedszkolakow, treningi
sekcji sportowych. Ponadto hala petnita funkcj¢ rekreacyjng.

W wyniku kontroli, stwierdzono wykorzystanie obiektu zgodnie z umowa o dofinansowanie i ww.
regulaminami.

Miasto zawarlo partnerskie umowy wspotpracy ze zwigzkami sportowymi*. Przedmiotem uméw
byto w szczegdlnosci okreslenie preferencyjnych zasad korzystania z obiektu. Jednakze ww. umowy
zostaly zawarte na czas nieokreslony, czym naruszono § 5 ust. 8 umowy 0 dofinansowanie
stanowigcy o zawarciu ww. umow na co najmniej 10 lat. W trakcie kontroli Miasto sporzadzito

aneksy do uméw z PZS, w ktorych ustalono 10-letni okres ich obowigzywania.
(Dowod: akta kontroli str. 659-660, 671-684, 943-947, 1902-1904)

4 Informacja z dnia 8 pazdziernika 2018 r. o sposobie wykorzystania dofinansowania ze §rodkéw FRKF w zwigzku z zakonczeniem realizacji zadania
inwestycyjnego.

4 Umowa o wspotpracy z: Polskim Zwigzkiem Hokeja na Trawie z 1 pazdziernika 2018 r., Zwigzkiem Pitki Recznej w Polsce z 1 pazdziernika 2018
r.
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10. Obowiazek informacyjny

Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie umieszczono w widocznym miejscu tablice
Z logotypem Ministerstwa informujaca o dofinansowaniu inwestycji przez Ministra ze $rodkow

FRKF.
(Dowdd: akta kontroli str. 533-552, 906-942)

11. Sprawozdania z realizacji zadania inwestycyjnego

Zgodnie z § 13 ust. 4 umowy o dofinansowanie przedtozono Ministrowi kwartalne sprawozdania

z realizacji zadania inwestycyjnego za lata 2015-2018.
(Dowod: akta kontroli str. 283-289, 324-327, 261-364, 395-398,
414-421, 439-442, 466-469, 483-491,513-517)

12. Rozliczenie dofinansowania

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Miasto Gniezno przekazato Ministrowi rozliczenie
dofinansowania w zakresie rzeczowym i finansowym w terminie, tj. w dniu 8 pazdziernika 2018 r.
(data nadania) oraz uzupelione w dniu 20 listopada 2018 r. (drogg elektroniczng) i w dniu 29
listopada 2018 r. (data wptywu wersji papierowej).

W ramach rozliczenia przedtozono:

1) informacj¢ o sposobie wykorzystania dofinansowania ze S$rodkow FRKF w zwigzku
z zakonczeniem realizacji zadania inwestycyjnego,

2) sprawozdanie z wykorzystania srodkéw wiasnych oraz z FRKF na realizacj¢ zadania,

3) informacje uzupehiajace dotyczace zakresu rzeczowego optaconych robot,

4) pozwolenie na uzytkowanie obiektu z 23 lipca 2018 .,

5) protokét odbioru koncowego,

6) zdjecie tablicy informacyjne;j,

7) dokumentacj¢ zdjeciowa obiektu,

8) zawiadomienie o wykonaniu zalecen pokontrolnych Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Gnieznie wraz z dokumentacjg fotograficzna,

9) zaswiadczenie potwierdzajace ostateczno$é decyzji zezwalajacej na uzytkowanie obiektu®.

Stwierdzono, ze w sprawozdaniu z wykorzystania srodkow wlasnych oraz z FRKF na realizacje
zadania, ujeto btedne dane dotyczace dwoch dokumentow?®.

Gltowna Ksiggowa GOSIR wyjasnita, ze powyzsze bledy byty wynikiem omyiki.

(Dowod: akta kontroli str. 533-557, 642-644)
Rozliczenie dofinansowania udzielonego Gminie Miasto Gniezno ze srodkéw FRKF zostalo przyjete
przez Ministra w cze$ci finansowej w petnej kwocie w wysokosci 8.721.200,00 zt w dniu 21 listopada
2018 r., tj. w terminie okreslonym w art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Catkowita warto$¢ zadania inwestycyjnego wyniosta 29.057.152,78 zt brutto. Udziat srodkow
uzyskanych z dofinansowania wynidst nie wigcej niz 31,1% calkowitej wartosci wydatkoéw
zwigzanych zrealizacja zadania inwestycyjnego oraz nie wigcej niz 50% podstawy okreslenia

wysokos$ci dofinansowania 1 byt zgodny z § 5 ust. 1 rozporzadzenia.
(Dowod: akta kontroli str. 558)

4 Zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21 listopada 2018 r.
4 W zestawieniu, zostat wpisany bledny numer i data wystawienia faktury (wpisano: P/N/13161424/0001/16 z dnia 28 wrze$nia 2016 r., powinno by¢:
P/N/10067668/0002/15 z dnia 29 czerwca 2015 r.) oraz btedna data wystawienia faktury (18/01/2018 z dnia 5 lutego 2018 r.).
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II1. Kontrole zewng¢trzne

Zadanie inwestycyjne byto kontrolowane przez:

1.

Komende¢ Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Gnieznie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gnieznie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli sanitarnej nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gnieznie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli obowigzkowej stwierdzono, ze nie wykonano czesci
miejsc postojowych oraz powierzchni biologicznej*’. Wykonanie ww. robét potwierdzono

zaswiadczeniem z 21 listopada 2018 1.
(Dowod: akta kontroli str. 536-538, 553-556)

Zalecenia i wnioskKi

Na podstawie ustalen zawartych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym, Wnosz¢ o zapewnienie:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dla wydatkow ze srodkoéw dotacji zgodnie
z przepisami ustawy o finansach publicznych;

rzetelnego sporzadzania sprawozdan z wykorzystania $rodkow wiasnych iinnych oraz
Z FRKF;

przestrzegania postanowien umow o dofinansowanie w zakresie czasookresu zawarcia
porozumien z PZS;

wiasciwej kontroli dowodow ksiggowych, bedacych podstawa wydatkoéw ze srodkéw dotaci;
rzetelnego prowadzenia ewidencji ksiegowej wydatkéw dokonywanych w ramach umow
o dofinansowanie;

terminowego regulowania zobowigzan finansowych wynikajacych z realizacji umowy
o dofinansowanie.

Pouczenie

Na podstawie § 14 ust. 13 umowy o dofinansowanie od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwotawcze.

Jednocze$nie, na podstawie § 14 ust. 17 umowy o dofinansowanie, zobowigzuj¢ Miasto Gniezno
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do przekazania informacji
o0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo
0 Innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Z upowaznienia
MINISTRA SPORTU

Anna Krupka
Sekretarz Stanu

47 Powierzchnia gruntu pokrytego roslinnoscia wraz z powierzchnig wéd powierzchniowych.
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