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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 9.08. 2017 roku

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 3 lipca 2017 r. roku do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy — Urzad Dzielnicy Wawer ul. Zeganska 1,
04-713 Warszawa

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej znak UZP/DKD/KND/26/16
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczony na ,ustugi pocztowe swiadczone na rzecz Urzedu Dzielnicy Wawer m.

st. Warszawy w 2015 roku”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Piotr Koztowski

Wyraza nastepujacg opinie:

Zastrzezenia zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.

UZASADNIENIE

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy — Urzad Dzielnicy Wawer ul. Zeganska 1, 04-
713 Warszawa dalej zwane ,Zamawiajgcym” prowadzitt postepowanie o udzielenie
zamoéwienia  publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,na ustugi pocztowe
Swiadczone na rzecz Urzedu Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy w 2015 roku”
Ustalona wartos¢ zamdwienia wynosita 790.000,00 =z, co stanowito rownowartosc

186.986,67 euro zi. Ogtoszenie o0 wszczeciu postepowania zostato zamieszczone w



Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r. pod numerem 378076-2014.
Przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone na podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).

W tresci SIWZ w pkt 3 podano, ze przedmiotem zaméwienia sg ustugi pocztowe
majgce byé swiadczone na rzecz Urzedu Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy w 2015 roku,
obejmujgce: przyjmowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek optacanych przy uzyciu
maszyny do frankowania oraz przesytek optacanych z dotu.

Zamodwienie nalezato wykonywac w terminie od dnia 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 .
W pkt 10.1 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamoOwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:

- posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, tzn. wykonawca musi wykazac, ze
posiada aktualne na dzien sktadania ofert uprawnienia do wykonywania dziatalnosci
pocztowej na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1529),

- posiadania wiedzy i doswiadczenia, tzn. wykonawca musi wykazaé, ze zrealizowat,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych realizuje, w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, jako generalny wykonawca lub podwykonawca co najmniej 2 ustugi
polegajgce na $wiadczeniu ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym, dla
jednego podmiotu przez okres co najmniej 12 miesiecy, o wartosci brutto nie mniejszej
niz 500.000,00 zt kazda.

Pismem z dnia 27 listopada 2014 r., Wykonawca Polska Grupa Pocztowa S.A.
poinformowat Zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
niego oraz zaniechaniu czynnosci, do ktérej byt on zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
a takze przekazat do wiadomosci, przestany do Urzedu Zamowien Publicznych, wniosek
o kontrole dorazng przedmiotowego postepowania. W ww. pismach Wykonawca Polska
Grupa Pocztowa S.A. wskazat na opisanie przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajgcy
krag podmiotdw mogacych ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia do
Wykonawcy Poczta Polska S.A. poprzez:

1. wymaog nadawania przesytek terminowych, tzn. nadawanych w trybie art. 57 § 5 pkt 2

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst

jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.),



2. wymog, aby dowdd nadania przesytek poleconych miat moc dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1529),

— bez jednoczesnego dopuszczenia tzw. ,postannictwa” polegajgcego na nadawaniu w
imieniu Zamawiajgcego przesytek u operatora wyznaczonego, a takze na brak precyzyjnej
informacji w zakresie wolumenu przesytek terminowych, ktére muszg by¢ nadane u
operatora wyznaczonego, co uniemozliwiato innym wykonawcom niz Poczta Polska S.A.
ztozenie oferty z powodu braku mozliwosci skalkulowania spodziewanego wynagrodzenia.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferte ztozyt tylko
jeden Wykonawca — Poczta Polska S.A., za cene w kwocie 794.900,00 zt. W dniu 8 grudnia
2014 r. zawarta zostata pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcag Poczta Polska S.A. umowa
nr  UD-XIII-WOM-B/X/2/2/7/1639/LW/2014 (nr ID 288168/W) o wykonywanie ustug
pocztowych.

Zgodnie z pkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia przedmiotem

zamowienia byly ustugi pocztowe s$wiadczone na rzecz Urzedu Dzielnicy Wawer m. st.
Warszawy w 2015 roku, obejmujace: przyjmowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek
optacanych przy uzyciu maszyny do frankowania oraz przesytek optacanych z dotu.
W pkt | Opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ podano,
ze Zamawiajgcy bedzie uiszczat optaty za przesyilki pocztowe przy uzyciu maszyn do
frankowania. Deklarowana kwota wpfat na poczet nastawienia licznika maszyn do
frankowania wynosita 10.000,00 zt lub wielokrotnosc¢ tej kwoty. Zamawiajgcy doprecyzowat,
ze maszynami do frankowania uiszczane bedg opfaty:

— w obrocie krajowym — za przesytki listowe nierejestrowane, rejestrowane, w tym
przesytki polecone, paczki pocztowe, przesyiki pobraniowe i przesyiki na warunkach
szczegoblnych oraz ustugi komplementarne,

— w obrocie zagranicznym — za przesyiki listowe nierejestrowane, rejestrowane, paczki
oraz ustugi specjalne.

Jednoczesnie, w pkt Il Opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1
do SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze: powierza wykonywanie powszechnych ustug
pocztowych, polegajgcych na przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu:

1. w obrocie krajowym — przesytek listowych nierejestrowanych, rejestrowanych, w tym
przesytek poleconych, paczek pocztowych, przesytek pobraniowych, przesytek na
warunkach szczegolnych oraz ustug komplementarnych,

2. w obrocie zagranicznym — przesytek listowych nierejestrowanych i rejestrowanych, paczek
oraz ustug specjalnych.

Za te ustugi oraz za zwrot przesytek rejestrowanych Zamawiajgcy uiszczac bedzie optaty z

dotu. Wykonawca zobowigzany jest do: udostepniania Cennika powszechnych ustug


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1160843&full=1

pocztowych w obrocie krajowym i w obrocie zagranicznym oraz informowania na biezgco o
zZmianach opfat.

Zamawiajgcy takze zastrzegt w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ, iz ze wzgledu
na specyfikacje przesylek Zamawiajgcego, Zamawiajgcy przewiduje nadawanie przesytek
wymagajgcych zastosowania przepisu art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 17 ustawy Prawo Pocztowe
i innych analogicznych przepisow dotyczgcych nadawania przesytek w zakresie skutkow
nadawania pisma i skutkow potwierdzenia przyjecia przesyiki oraz przekazu pocztowego i
wymaga przestrzegania przez Wykonawce powyzszych wymogow ustawowych w
odniesieniu do dokumentéw urzedowych.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy udzielit na pytania wykonawcéw szereg
odpowiedzi niejako doprecyzowujgcych tres¢ postanowien SIWZ. Po wszczeciu
postepowania kontrolnego udzielit takze wyjasnien Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych w ktérych miedzy innymi wskazat, ze 80% korespondencji wychodzgcej z
Urzedu Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy, stanowig terminowe przesytki polecone wystane
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktére ma moc dokumentu urzedowego.

Natomiast wedtug danych przekazanych przez Zamawiajgcego kontrolujacemu, w
roku 2014 przesyiki wystane na podstawie Ordynacji podatkowej stanowity 55% wszystkich
listbw poleconych, 29% to korespondencja z zakresu urbanistyki i budownictwa (w tym
odwotania do Il instancji), 16% stanowity przesytki z ww. pozostatych kategorii spraw (w tym
takze odwotania do Il instancji i stricte sgdowe). Dodat, Ze do realizacji przedmiotowego
zamowienia przewidziano jedng maszyne frankujgcg firmy Pitney Bowes, model E531, rok
produkcji 1997 w ktérej utrudnione jest przekfadanie matryc do réznego rodzaju matry¢
réznych operatorow.

Z kolei z informaciji uzyskanych przez Kontrolujgcego od przedstawiciela handlowego
firmy Pitney Bowes w Polsce wynikato, ze maszyne frankujgcg Pitney Bowes E 531 mozna
dostosowac do $wiadczenia ustug przez innych operatorow pocztowych niz Poczta Polska.
Dostosowanie polega w tym przypadku na zmianie matryc stempli (matryca tzw. ,miejska”
oraz matryca nominatu/optaty) definiowanych przez Poczte Polskg na matryce stempli
uzywanych przez innego operatora pocztowego.

Nawigzujgc do uwolnienia rynku ustug pocztowych kontrolujgcy wskazat, ze z dniem
1 stycznia 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.
U. z 2012 r. poz. 1529 ze zm.), ktéra wprowadzita na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
liberalizacje rynku ustug pocztowych. Wraz z wejsciem w zycie nowego Prawa pocztowego
nastgpito uwolnienie rynku ustug pocztowych, stosownie do postanowien dyrektywy
2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. Kluczowym
rozwigzaniem przyjetym w ustawie Prawo pocztowe, okreslajgcym zasady funkcjonowania

Zliberalizowanego rynku pocztowego z uwzglednieniem postanowien dyrektywy byta



likwidacja obszaru zastrzezonego. Otwarcie rynku pocztowego nastgpito m. in.
poprzez zniesienie przepisu art. 47 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz.
U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.), w ktérym okredlony byt zakres obszaru ustug
zastrzezonych i prawo wytgczne operatora publicznego — Poczty Polskiej S.A. do
Swiadczenia ustug w tym obszarze.

W konsekwencji, rynek ustug pocztowych po dniu 1 stycznia 2013 r. stat sie rynkiem
otwartym, na ktérym dziatalnos¢ w petnym zakresie konkurencyjnosci prowadzi¢ mogag
wszyscy przedsiebiorcy pocztowi wpisani do rejestru prowadzonego przez Urzad
Komunikacji Elektronicznej. Rynek ten podlega ochronie w zakresie zachowania
konkurencyjnosci gwarantowanej przez Komisje Europejska. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nie
istniejg jakiekolwiek podstawy do uprzywilejowania wykonawcy, jakim jest Poczta Polska
S.A. Stosownie do art. 3 pkt 12 ustawy Prawo pocztowe, operatorem pocztowym jest
przedsiebiorca uprawniony do wykonywania dziatalnosci pocztowej, na podstawie wpisu
do rejestru operatoréw pocztowych. Z kolei jak stanowi art. 3 pkt 13 ustawy Prawo pocztowe,
operator wyznaczony to operator pocztowy zobowigzany do $wiadczenia ustug
powszechnych.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, obowigzujagcym w dacie wszczecia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, Poczta Polska S.A.
petnita obowigzki operatora wyznaczonego w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy, tj. do konca 2015 r. Jednoczeénie, zgodnie z art. 17 ustawy Prawo pocztowe,
potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez
placéwke pocztowg operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego.

Nawigzujgc do tak ustalonego stanu faktycznego Kontrolujgcy uznat, ze
Zamawiajgcy nie uzasadnit nalezycie ograniczenia kregu wykonawcéw mogacych wykonaé
przedmiotowe zamowienie do Poczty Polskiej S.A., w szczegdlnosci poprzez postawienie w
SIWZ zapisdéw odnoszgcych sie Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych. Przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, cywilnego czy ordynacji podatkowej, na ktoére
powotywat sie Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 30 grudnia 2014 r. dotycza, podobnie jak
art. 17 ustawy Prawo pocztowe, sytuacji kiedy Zamawiajgcy wystepuje jako swiadek lub
strona postepowania i jedynie w takich sytuacjach Zzgdanie, aby potwierdzenie nadania
przesytki rejestrowanej posiadato moc dokumentu urzedowego znajduje sens. Podkreslit, iz
przepisy ww. ustaw (art. 39 kpa, art. 44 § 1 kpa, art. 131 § 1 kpc, art. 139 § 1 kpc, art. 144
Ordynacji podatkowej) normujgce przebieg procedur dla skutecznosci doreczen
dokonywanych przez organy sgdowe, administracyjne czy podatkowe nie wymagajg
dokonywania doreczen przy pomocy operatora wyznaczonego, tylko przez operatora

pocztowego w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy Prawo pocztowe.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1160843&full=1

Réwniez wyjasnienia w zakresie korzystania z systemu obiegu dokumentow
~2ignUM” oraz frankownicy nie przekonujg o konieczno$ci swiadczenia u Zamawiajgcego
ustug pocztowych tylko przez Poczte Polskg S.A.

Zatem Kontrolujgcy uznat, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposoOb ograniczajgcy krag podmiotow
mogacych ubiegac sie o0 jego udzielenie jedynie do operatora wyznaczonego, tj. Poczty
Polskiej S.A., w szczegolnosci poprzez obiektywnie nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego zgdanie, aby potwierdzenia nadania wszystkich przesytek rejestrowanych
posiadaty moc dokumentu urzedowego, bez dopuszczenia mozliwosci sSwiadczenia
.postannictwa” przy nadawaniu przesytek terminowych. Dodat, Ze do wykonywania tego
rodzaju Swiadczeh pocztowych zostat dopuszczony kazdy operator pocztowy
W rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy Prawo pocztowe. Nadto Zamawiajgcy zaniechat
rzetelnego oszacowania wolumenu przesytek rejestrowanych wymagajgcych nadania w
placowkach operatora wyznaczonego dla wywotania okreslonych przepisami skutkéw
prawnych, co skutkowato brakiem mozliwosci prawidtowego obliczenia ceny oferty przez
innych anizeli Poczta Polska S.A. operatoréw pocztowych.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 lipca 2017 roku doreczonym do Prezesa UZP w dniu
04 lipca 2017 roku wnidst zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli. W zastrzezeniach na
wstepie wskazat, ze Zamawiajgcy oprécz wystepowania w postepowaniach w charakterze
organu wystepuje réwniez w charakterze strony, uczestnika lub $wiadka. Wéwczas, w
przedmiotowym zakresie, obowigzujg go zasady jak kazdego uczestnika takiego
postepowania, w tym zachowania przewidzianych prawem terminéw. Wskazat na szereg
przepiséw prawa dotyczace skutkédw nadania pisma w placéwce operatora wyznaczonego,
ktére jest rébwnoznaczne ze ziozeniem go we wiasciwym organie do ktérego jest
adresowane.

Wskazat, ze kwestia, czy przesytka bedzie rejestrowana, czy tez nie (cho¢ istotna z
powodow dowodowych, czy wynikajgca z wewnetrznych przepisow organizacyjnych), ma tu
znaczenie drugorzedne - wcigz istotny pozostaje fakt, ze nadanie wywotujgce okreslone
skutki musiato nastgpi¢ u operatora wyznaczonego. Skorzystanie przez Zamawiajgcego z
trybu tzw. ,postanca” w odniesieniu do przesytlek wymagajgcych nadania u operatora
wyznaczonego, co miatoby polegac na tym, ze przesyiki terminowe nadawane bytyby przez
wykonawce niebedgcego operatorem wyznaczonym w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego u
operatora wyznaczonego rodzitaby daleko idgce ryzyko dla Zamawiajgcego. Skorzystanie z
tego trybu powodowatoby, ze Zamawiajacy stracitby kontrole na rzeczywistym czasem
nadania przesyiki terminowej u operatora wyznaczonego. Dodat, ze Zamawiajgcy majgc na
wzgledzie doniostos¢é prowadzonych przez niego postepowan, oraz dbajgc o jak najwyzsza

jako$¢ wykonania zleconych zadan, a takze dbatos¢ o interes spoteczny i majatek jednostki



samorzadu terytorialnego, zasadnie unikat takich rozwigzan, ktére zwiekszatyby ryzyko ich
nieprawidtowego wykonania oraz pozbawiatyby Zamawiajgcego realnego wptywu na jakosc
Swiadczonych ustug.

Natomiast w zakresie uzywanego sprzetu kancelaryjnego podat, Ze maszyna Pitney
Bowes E531 uzywana przez Zamawiajgcego jest maszyng frankujgcag z roku 1997 i zostata
zakupiona do Urzedu Dzielnicy Wawer w roku 2003. Zakup nowej maszyny to koszt okoto
50.000 zt i moze nastgpi¢ zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki dopiero w momencie
jej zuzycia w taki sposob, ze naprawa nie jest mozliwa albo opfacalna. Przedmiotowe
urzgdzenie frankujgce ma bardzo trudny dostep do ,matryc” - co przy statej (nawet do kilku
razy dziennie) wymianie ww. czesci - skutkowatoby uszkodzeniem catego urzgdzenia. Dodac¢
jednoczesnie nalezy, iz poza wymiang matrycy - w celu przystosowania urzgdzenia do
innego operatora - nalezy takze dokona¢ wymiany tzw. ,kasetki”. Ponadto w roku 2014.
system SignUM uzywany przez Zamawiajgcego nie posiadat funkcji niezbednych do
podzielenia korespondencji wychodzgcej, poniewaz mozliwos¢ wskazania ,operatora
wyznaczonego" lub ,operatora pocztowego” zostata uruchomiona dopiero w listopadzie 2015
roku.

Reasumujgc zastrzezenia do wyniku kontroli podat, Zze nie mozna mu przypisa¢
naruszenia ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz realizowat on postepowanie o
udzielenie ww. zamowienia w oparciu 0 posiadane obiektywne dane dostepne na podstawie
posiadanych systemow, w interesie publicznym oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, w tym uwzgledniajgc koniecznos¢ prawidtowego wywigzywania sie ze swoich
ustawowych obowigzkéw i doktadajgc nalezytej starannoéci w doreczaniu korespondencii.

Natomiast dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia dla tego postepowania
Zamawiajgcy miat na uwadze zabezpieczenie interesow Urzedu Dzielnicy Wawer m.st.
Warszawy z poszanowaniem obowigzujgcych regulacji prawnych, uwzgledniajgc
ograniczenia wynikajgce z 6wczesnego elektronicznego systemu obstugi korespondenciji i jej
znakowania przy uzyciu posiadanej frankownicy, natomiast nie kierowat sie intencjg
ograniczenia konkurencji i celowego pozbawienia jakiegokolwiek wykonawcy mozliwosci

ubiegania sie o udzielenie zamdwienia.

Krajowa lIzba Odwotlawcza rozpatrujac zastrzezenia miata na wzgledzie

nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

Po przeprowadzeniu szczegotowej analizy dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz ustalen dokonanych w toku kontroli, a takze stanowiska

Zamawiajgcego podniesionego w ztozonych zastrzezeniach, Krajowa Izba Odwotawcza



podzielita stanowisko Prezesa UZP uznajgc podniesione w zastrzezeniach stwierdzenia za
niezasadne.

Stan faktyczny ustalony w toku kontroli nie byt kwestionowany w zastrzezeniach.
Ponad ustalenia wskazane w Informacji o wyniku kontroli oraz zastrzezeniach nalezy
wskazac, co wynika z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia znajdujgcego sie w
aktach sprawy, ze w postepowaniu ztozono jedng oferte. Oferentem byta Poczta Polska S.A.
w Warszawie — operator wyznaczony. Natomiast Kwestig sporng jest ocena zgodnosci opisu
przedmiotu zamowienia z art. 29 ust. 1 2 Pzp.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika iz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
w sposéb nie pozwalajgcy innym wykonawcom poza Pocztg Polska — operatorem
wyznaczonym, dokonania ustalen moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, bowiem
zaniechat on prawidtowego wskazania wolumenu przesytek rejestrowanych wymagajgcych
nadania w placowkach operatora wyznaczonego dla wywotania okreslonych przepisami
skutkéw prawnych, tj. wniesienia pisma do sgdu/organu lub skutku zachowania terminu, co w
konsekwencji uniemozliwito alternatywnym operatorom pocztowym, zobligowanym do
korzystania z ustug Poczty Polskiej S.A. w ww. zakresie, rzetelne oszacowanie ceny
ofertowej.

Wskazaé nalezy, iz opis przedmiotu zamodwienia jest jedng z najistotniejszych
czynnoéci dokonywanych w toku przygotowywania postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Na wage opisu przedmiotu zamdwienia dla prawidtowego przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia, wskazuje tres¢ art. 29 ust 2 Pzp z ktérego miedzy
innymi wynika, ze dla przyjecia naruszenia prawidtowosci opisu przedmiotu zamowienia jest
juz sama mozliwos¢ wystgpienia potencjalnego ograniczenie konkurencji w postepowaniu.
Opis przedmiotu zaméwienia ograniczajgcy mozliwo$¢ ziozenia ofert przez wszystkich
wykonawcow moggcych to zamowienie wykonag, a ktéry nie jest podyktowany racjonalnymi i
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, jednoznacznie narusza prawo. Z
art. 29 ust. 1 i 2 Pzp nalezy wywies¢ zatem zasade neutralnosci opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktory powinien byé dokonany w taki sposéb, ze charakterystyka wymagan
Zamawiajgcego jest tak samo czytelna i zrozumiata dla wszystkich wykonawcow i nie
pozycjonuje ich szans na uzyskanie zaméwienia. Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy
zaniechat prawidlowego wskazania wolumenu przesytek rejestrowanych wymagajgcych
nadania w placéwkach operatora wyznaczonego, a tym samym zbudowat przewage
wykonawcy Poczta Polska S.A. nad innymi uczestnikami rynku ustug pocztowych, ktorzy
mogliby byli ztozy¢ konkurencyjng oferte.

Nadto Zamawiajgcy jako przesytki terminowe okreslit catg korespondencje
wychodzgcg od Zamawiajgcego gdzie wysytane pisma miaty podstawe prawng opartg na

kpa, kpc oraz Ordynacji Podatkowej. Takie podejscie w sposéb nieuzasadniony poszerzato



krag pism, poza te ktére muszg zosta¢ nadane u operatora wyznaczonego, aby zostat
zachowany ustawowy termin ich ztozenia. Wskazaé nalezy za stanowiskiem Kontrolujgcego,
ze doreczanie szeregu przesytek w postepowaniach, gdzie do Zamawiajgcego znajdujg
zastosowanie przepisy art. 131 § 1 kpc, art. 39 kpa lub art. 144 Ordynacji podatkowej, nie
wymaga nadawania ich u operatora wyznaczonego, poniewaz przepisy te nie roznicujg
doreczeh dokonywanych przez Poczte Polskg S.A. z doreczeniami dokonywanymi przez
innych operatoréw pocztowych. Zamawiajgcy winien byt takze dopusci¢ ustugi posrednictwa
w doreczaniu przesytek rejestrowych, brak takiego dopuszczenia niewatpliwie ograniczat
uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami co stanowi naruszenie jednej z podstawowych
zasad Pzp.

Brak jest zdaniem Izby podstaw do przyjecia przez Zamawiajgcego, ze inny operator
niz Poczta Polska S.A. wykona przedmiotowg ustuge w sposéb nieprawidtowy. Takie
zatozenie niewatpliwie prowadzitoby do ograniczenia wszelkiej konkurencji na rynku
zamowien, gdyz przy przyjeciu takiego stanowiska to wiarygodnym wykonawcg bytby tylko
ten wykonawca, ktéry posiada zaufanie zamawiajgcego. Natomiast zgodnie z zasadami
prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy winien tak opisa¢ przedmiot zamowienia,
postawi¢ takie warunki udziatu w postepowaniu, przygotowac umowe o udzielenie
zamoéwienia, tak, aby kazdy z wykonawcow ktory spetnia postawione warunki i tym samym
daje rekojmie nalezytego jej wykonania, nie byt takiej mozliwosci pozbawiony.

Catkowicie nieprzekonujgcym argumentem za takim opisem przedmiotu zamodwienia
powodujgcym, ze oferte mogt ztozy¢ tylko operator wyznaczony jest fakt posiadania maszyny
frankujgcej, ktéra ma bardzo trudny dostep do matryc, a ich czesta wymiana skutkowataby
jej uszkodzeniem. W ustaleniach kontroli zasadnie wykazano ze w przypadku dopuszczenia
trybu tzw. ,postanca" nie bytoby potrzeby ciagtej (codziennej) wymiany elementu matrycy.
Podobnie rowniez przeszkodg dla Zamawiajgcego nie powinien byt by¢ system kancelaryjny
SignUM, gdyz, aby méc umozliwi¢ wziecie udziatu w przetargu innych wykonawcom
postepowania wystarczytby dokonanie podziatu korespondencji na przesytki listowe
nierejestrowane, rejestrowane, w tym przesytki polecone, pobraniowe, itd.

Izba uznaje ustalenia kontroli za prawidtowe, Zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanych
mu w informacji o wyniku kontroli naruszeh przepiséw ustawy. Pomimo przeprowadzenia
postepowania w podstawowym trybie przetargu nieograniczonego, to przez taki opis
przedmiotu zamowienia i okreslenie wymagan dla swiadczenia ustug, Zamawiajgcy
ograniczyt wykonawcom innym niz operator wyznaczony mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej
oferty.

W zwigzku z powyzszym lzba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu, podkreslajgc,
ze Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia w badanym postepowaniu naruszyt art. 29

ust. 112 ustawy Pzp.



Majgc na wzgledzie powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art.

171a w zw. z art. 167 ust. 3 ustawy Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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