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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 13 stycznia 2017 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 20 grudnia 2016 r. do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Miasto Gmina Dagbrowa Tarnowska, ul. Rynek 34, 33-200 Dagbrowa Tarnowska,
reprezentowane przez Burmistrza Dgbrowy Tarnowskiej

dotyczacych informacji z dnia 6 grudnia 2016 r. o wyniku kontroli doraznej nastepczej w
zakresie naruszen ustawy — Prawo zamoOwien publicznych przekazanej w pismie znak
UZP/DKUE/KD/97/2016 w przedmiocie postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,Modernizacja boisk sportowych w
Smegorzewie”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czionkowie: Aneta Mlacka
Izabela Niedziatek-Bujak

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2016 r. do informacji o wyniku kontroli

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych przeprowadzita kontrole dorazng nastepcza
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez zamawiajacego.
Przedmiotem zamdéwienia jest ,Modernizacja boisk sportowych w Smegorzewie”.

Organ kontroli uznat, ze zamawiajgcy w tym postepowaniu naruszyt naruszenia
nastepujacych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawy pzp):
1/ art. 91 ust. 2a ustawy pzp przez ustalenie jako jedynego kryterium ceny (waga 100%) w
sytuacji, gdy przedmiotu zaméwienia nie mozna uzna¢ za roboty budowlane, ktére bytyby
robotami powszechnie dostepnymi o ustalonych standardach jakosciowych;
2/ art. 26 ust. 3 ustawy pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy L. W. J&R
Roboty Ziemne do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego potwierdzajgcego
udostepnienie zasobow w wystarczajgcym do nalezytego wykonania zaméwienia w zakresie
i w wystarczajacy sposéb;
3/ a/ art. 26 ust. 3 ustawy pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania wskazanych
wykonawcow do ztozenia odpowiednio o$wiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamdéwienia, posiadajgc wymagane uprawnienia, dowodoéw optacenia polisy, a
takze odpowiednio dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 3-6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow /.../ (Dz. U. z 2013
r., poz. 231), dalej jako ,rozporzgdzenie”,
b/ art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy pzp polegajgce na
zaniechaniu wezwania wykonawcy EVERSPORT sp. z 0.0. do uzupetnienia o$wiadczenia,
ze dysponuje osoba posiadajgcg uprawnienia elektryczne oraz na dokonaniu wyboru jego
oferty jako najkorzystniejsze;
4/ art. 25 ust. 1 ustawy pzp polegajgce na zgdaniu od wykonawcdéw oswiadczen, ktére nie
byty oswiadczeniami niezbednymi do przeprowadzenia postepowania;
5/ art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1b rozporzadzenia polegajgce na wskazaniu
w ogtoszeniu 0 zamowieniu szerszego zakresu dokumentéw wymaganych od wykonawcow
zagranicznych niz od wykonawcow posiadajacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
6/ art. 11 ust. 6 ustawy pzp w zw. z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorOw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69) polegajace na zaniechaniu zamieszczenia w
ogtoszeniu o zaméwieniu dokumentéw, jakie mieli ztozy¢ wykonawcy w celu wykazania

braku podstaw do wykluczenia, przy jednoczesnym wskazaniu ww. dokumentoéw w siwz.



We wniesionych dnia 20 grudnia 2016 r. (pismo oznaczone datg 12-12-2016 r.)
zastrzezeniach Zamawiajgcy przedstawit zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli z

nastepujacym stanowiskiem:

1/ zastosowanie przez zamawiajgcego jedynego Kryterium ceny na podstawie art. 91

ust. 2a ustawy pzp zostato podjete po gruntownych przemysleniach i rozpoznaniu specyfiki
rynku. Zakres robdt w przedmiotowym zamowieniu tj. pitko chwyty, podbudowa pod
nawierzchnie poliuretanowg i z kostki wibroprasowanej, odwodnienie (melioracja),
nawierzchnie sportowe, parkingi typu ,jumbo” naleza do nieskomplikowanych roboét
budowlanych, mozliwych do wykonania nawet we wilasnym zakresie w gospodarstwie
domowym czy rolnym przez osoby nieposiadajgce specjalistycznej wiedzy zakresu
budownictwa. Zamawiajgcy wskazuje na mozliwos¢ wskazania setek przyktadow tylko z
terenu swojej gminy, na wykonawstwo takich rob6t we wlasnym zakresie przez wiascicieli
doméw prywatnych i posesji. Zauwaza tez, ze firmy budowlane funkcjonujgce na tym terenie
(najczesciej rodzinne) sktadajg sie z 0s6b majgcych co najwyzej wyksztatcenie zawodowe i z
powodzeniem wykonujg tego typu roboty. Potrafig czyta¢ dokumentacje techniczng i
posiadajg niezbedne kompetencije.
Podobnie omijanie kolizji z infrastrukturg podziemna tj. przytagczami podstawowych mediéw,
nie jest dla nich zadng komplikacjg. Jedynym bardziej specjalistycznym typem robét jest
nawierzchnia poliuretanowa ale tylko ze wzgledu na wykorzystywany materiat (Quma EPDM)
samo wykonawstwo jest standardowe i przypomina uktadanie wszelkich innych nawierzchni.
Doswiadczenie wskazuje, ze bardziej skomplikowane jest np. potozenie glazury, terakoty,
kostki brukowej, poniewaz wymagana jest do tego szczegdlna doktadnos¢, przygotowanie
podioza i dobieranie koloréw. Utozenie nawierzchni poliuretanowej wymaga jedynie
wypozyczenia rozcieracza z miejscowej wypozyczalni sprzetu budowlanego i zaméwienia
stosownej ilosci gumy EPDM. Pozostate elementy tj. pitko chwyty, ogrodzenia, podbudowa
pod nawierzchnie wykonuje sie standardowo. Ponadto niejednokrotnie w celu wykonania
wspomnianej w wynikach kontroli nawierzchni z kostki brukowej réwniez wymaga sie
czytania dokumentacji technicznej. Tym samy zamawiajgcy wnosi 0 uznanie, ze nie
nastgpito naruszenie art. 91 ust. 2a ustawy pzp.

2/ Zamawiajgcy przyznaje, ze oswiadczenie podmiotu zobowigzujgcego sie do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia byto zbyt lakoniczne, a zamawiajgcy nie podjgt krokbw do jego
skonkretyzowania. Jednakze podjat te decyzje swiadomie, poniewaz oferta firmy L. W. JMR
Roboty Ziemne wg wstepnej oceny zajmowata szdstg pozycje w rankingu ofert i praktycznie
nie miata szans uzyska¢ zamowienia. Zamawiajgcy pozostawat przy tym pod presjg czasu,
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poniewaz Instytucja Zarzadzajgca przydzielita srodki na wykonanie zamoéwienia w zimie
2014 r. z obowigzkiem rozliczenia do czerwca 2015 r., a wiec na fizyczne wykonanie robét
pozostawaty dwa miesigce, dlatego tez podejmowano dziatania maksymalnie skracajgce
postepowanie bez naruszania zasad konkurencji, uczciwosci i rzetelnosci postepowania.

3/ Zamawiajgcy wymagat posiadania przez wykonawce osbéb z uprawnieniami
budowlanymi w branzy budownictwo drogowe i tak zostato to zapisane w siwz w pkt IV ust.
1.1.3. Zapis o uprawnieniach elektrycznych znalazt sie tylko w ogtoszeniu 0 zaméwieniu i jest
to prawdopodobnie z automatycznego skopiowania tresci z innego postepowania przy
tworzeniu ogtoszenia. Potwierdza to fakt, ze nikt z wykonawcow stusznie nie zatgczyt wykazu
0sOb z uprawnieniami elektrycznymi, traktujgc specyfikacje jako dokument podstawowy i
decydujacy przy sktadaniu oferty. ,Jest to takze logicznie biorgc pod uwage fakt, ze nie
zaplanowano przeciez w ramach zamowienia jakichkolwiek prac elektrycznych.”

Powyzsze stanowi takze o braku podstaw dla zarzutu o naruszeniu art. 26 ust. 3 i art.
24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy pzp, o ktérych mowa w pkt 3 wynikéw kontroli, a
ktory to zarzut jako jedyny mogt wg organu kontrolujgcego mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Zamawiajacy przyznat, ze popetnit btad w zakresie nie wezwania oferentéw do
ztozenia uzupetniajgcych dokumentédw (np. informacji z rejestru karnego czy optacenia
polisy) ale uznat, ze firmy te zajmujg zbyt odlegte miejsce we wstepnym rankingu ofert i
ostatecznie nie bedg brane pod uwage w wyborze wykonawcy zadania.

Oswiadczyt, ze dotozy starah w nastepnych postepowania do bardziej skrupulatnego
stosowania ustawy pzp w omawianym zakresie. Dotozy rowniez staran, aby eliminowaé¢ ze
standardowego druku oswiadczen zbedne elementy, z godnie z aktualnym brzmieniem
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Stwierdzit takze, ze nierownos¢ wymagan w zakresie wykonawcdéw krajowych i
zagranicznych zostata wyeliminowana w dokumentacjach przetargowych bezposrednio po
kontroli Instytucji zarzadzajgcej w tym zamowieniu, stad tez nie ma obecnie zagrozenia dla
rownego traktowania wszystkich oferentow.

Poinformowat przy tym, ze w odniesieniu do publikacji dokumentacji przetargowej zwrécono
uwage pracownikowi odpowiedzialnemu za publikacje ogtoszen, aby precyzyjnie oznaczat
ogtoszenie o zamowieniu we wszystkich wymaganych lokalizacjach.

Prezes UZP rozpatrujgc zastrzezenia zamawiajacego zauwazyta, ze zamawiajacy nie
wnibdst zastrzezen do naruszen wskazanych w pkt 2, 3a, 4, 5 i 6 przedstawionych w
informacji o wynikach kontroli, a argumentacja przedstawiona w tym zakresie przez
zamawiajgcego stanowi w istocie potwierdzenie stanowiska kontrolujgcego zawartego w

wynikach kontroli. Po analizie tresci zastrzezen Prezes podtrzymata stanowisko wyrazone w
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Informacji o wyniku kontroli, a ztozone przez zamawiajgcego zastrzezenia przekazata do
zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg na podstawie art. 167 ust. 2 Prawa

zamdwien publicznych.

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionej dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz ustalen dokonanych w toku kontroli, a takze stanowiska
Zamawiajgcego, lzba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli dorazne;j

nastepczej nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba zauwaza, ze zakres rob6t w przedmiotowym zaméwieniu oceniony przez
zamawiajgcego w ztozonych zastrzezeniach jako nalezgcy do nieskomplikowanych robét
budowlanych, mozliwych do wykonania nawet we wilasnym zakresie w gospodarstwie
domowym czy rolnym przez osoby nieposiadajgce specjalistycznej wiedzy zakresu
budownictwa zostat w postanowieniach siwz opisany z zastrzezeniem, iz roboty budowlane
powinny by¢é wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi i
normami, a takze, ze obiekt bedzie kompletny z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzyc¢.
Wymogiem byto takze przygotowanie kompletu dokumentacji odbiorowej, w tym zamierzenia
geodezyjnego obiektéw. Z wymogow siwz wynika jednoznacznie, ze postawionych wymagan
nie mogt speti¢ kazdy dowolny wykonawca, lecz podmiot dysponujgcy osobami znajgcymi
przepisy techniczno-budowlane, obowigzujgce normy z umiejetnoscig czytania dokumentacji
technicznej oraz sporzadzenia dokumentacji odbiorowej. Tym samym zamowienie dotyczace
szczegOlnego rodzaju obiektow, jakimi sg obiekty sportowe, nie moze byé uznane za
powszechnie dostepne, jako ze wymaga kwalifikacji tak w zakresie robo6t budowlanych jak i
specjalistycznej dokumentacji. Biorgc pod uwage zakres robo6t opisanych w kosztorysie
inwestorskim przywotanych czesciowo w informacji o wyniku kontroli (w zakresie boisk,
odwodnienia, dojs¢ i dojazdéw), dla ktdérych wykonania przewiduje sie uzycie réznego
rodzaju sprzetu specjalistycznego twierdzenie zamawiajgcego o tatwosci i powszechnosci
wykonywania takich prac, takze w gospodarstwie domowym, nie znajduje uzasadnienia.
Podobnie umiejetno$¢ omijania kolizji z infrastruktura podziemng tj. przytgczami mediow
wymagajgca znajomosci i praktycznego uzycia dokumentacji technicznej. W tym kontekscie
nie tylko utozenie nawierzchni z gumy EPDM, jak stwierdzit zamawiajacy, lecz i prace
poprzedzajagce wymagaty szczegdlnych umiejetnosci i wiedzy z zakresu budownictwa, co
oznacza, ze nie mozna im przyznac waloru powszechnie dostepnych.

Zasadne jest takze spostrzezenie organu kontroli, iz niezaleznie od zasygnalizowanego
zakresu przedmiotowego zamdwienia, zamawiajagcy przewidziat koniecznos¢ dysponowania

przez wykonawce osobami z uprawnieniami budowlanymi w branzy budownictwo drogowe i



elektryczne oraz wymdg posiadania przez wykonawce doswiadczenia w wykonaniu co
najmniej 2 obiektow sportowych, na ktérych wykonano co najmniej 600 m? nawierzchni
poliuretanowej kazdy o wartosci co najmniej 500.000 zt kazdy. Tym samym uznano, ze
zaméwienie moze by¢ wykonane przez podmiot z konkretnym doswiadczeniem
sprecyzowanym co do rodzaju obiektéw zrealizowanych.

Odnosnie przestanki standarddéw jakosciowych nalezy podzieli¢ stwierdzenie kontrolujgcego
ze przedmiot zamoOwienia musiat by¢é wykonany zgodnie z konkretng dokumentacja
techniczng tj. projektem, informacjg dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia dla
projektowanej modernizacji boiska w Smegorzewie, specyfikacjg techniczng wykonania i
odbioru robét dla tej inwestycji, co potwierdza, ze nie istniaty z géry ustalone standardy
jakosciowe, lecz standard wykonania wynikat z ustalonej jednostkowej dokumentacji.

Biorgc powyzsze pod uwage Krajowa Izba Odwotawcza uznaje za zasadne
stanowisko kontrolujgcego, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy pzp, wybierajgc jako jedyne
kryterium — kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z roboty budowlane stanowigce
przedmiot udzielanego zamdwienia, nie byty robotami powszechnie dostepnym o ustalonych
standardach jakosciowych, lecz robotami budowlanymi majgcymi zaspokoi¢ konkretne
potrzeby zamawiajgcego oraz mozliwymi do wykonania przez podmiot posiadajgcy
odpowiednig wiedze techniczng, doswiadczenie oraz kadre.

Odnosnie zapisu zawartego w ogtoszeniu 0 zamoOwieniu dotyczgcego uprawnien
elektrycznych, przedstawionego przez zamawiajgcego jako prawdopodobnie btgd wynikajgcy
z automatycznego skopiowania tresci z innego postepowania, nalez stwierdzi¢, ze dokument
ogtoszenia jak i siwz sg istotnymi dokumentami dla prawidtowego prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wymogi w nich zawarte wigzg zardwno
zamawiajgcego, jak i wykonawcow. W zwigzku z tym, przy niedokonaniu ewentualnej
zmiany wymogu, nie ma podstaw, by wykonawcy domyslali sie, ze niecelowe jest
wykazywanie spetnienia okreslonego warunku, a zamawiajgcy akceptowat jako ,stuszne” nie
przedstawienie wymaganego oswiadczenia lub dokumentu.

W konsekwencji dokonujgc wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat wymaganego
warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.
Ponadto dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy pzp wobec udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z

przepisami ustawy.

W konsekwenciji ustalenie organu kontroli, w ocenie Izby, sg zasadne i prawidtowe.



Biorgc pod uwage powyzsze, lzba dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy pzp wyrazita
opinie, jak w sentencji.

Przewodniczacy:



