UZASADNIENIE

Zmiana planu ochrony rezerwatu zostala opracowana na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawa o ochronie przyrody”. Zakres prac zrealizowanych na potrzeby niniejszego zarzadzenia zostat
dostosowany do zasobow, twordw i skladnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz warto$ci
kulturowych rezerwatu.

Przy sporzadzaniu zarzadzenia uwzgledniono tres¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
twordw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794). W zwigzku z tym, ze teren rezerwatu
pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Dolina Wkry PLH140005 uwzgledniono,
zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, zakres planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000.

Zatozeniem omawianego dokumentu planistycznego jest m.in. utrzymanie lub odtworzenie
w miare mozliwo$ci wilasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, ktory to
obowigzek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L.206.7 2 22.7.1992, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,dyrektywa siedliskowa”. W zwiazku z zarzutami formalnymi Komisji Europejskie;j
z dnia 9 czerwca 2021 r., zn. INFR(2021)2025, C(2021)2179, dotyczacymi obowiazku ustalenia
precyzyjnych celow ochrony dla kazdego obszaru Natura 2000, koniecznym stato si¢ doprecyzowanie
celow dzialan ochronnych wyznaczonych dla niniejszego obszaru. Zgodnie z ww. stanowiskiem
Komisji Europejskiej funkcja celéw ochrony polega na okresleniu, jaki stan gatunkéw i typow siedlisk
na danym obszarze nalezy osiagnaé, tak aby obszar ten mogt przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia ogdlnego
celu, jakim jest wtasciwy stan ochrony tych gatunkow i typow siedlisk (art. 2 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej) na poziomie krajowym, biogeograficznym lub europejskim. Zgodnie z wyktadnig
przedstawiong przez Komisje Europejska aby spetni¢ t¢ funkcje, cele ochrony musza byc¢:

1) indywidualnie okreslone dla danego obszaru, tj. ustalone na poziomie obszaru;

2) kompleksowe, tj. obejmujgce wszystkie gatunki i typy siedlisk bedace przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty na mocy dyrektywy siedliskowej, ktore wystepuja w obszarze Natura
2000;

3) indywidualnie okreslone dla przedmiotu ochrony, tj. jasno wskazywaé konkretny typ siedliska
lub gatunek na danym obszarze;

4) indywidualnie okre$lone pod katem pozadanego stanu ochrony, tj. wyraznie okreslajace stan, jaki
typ siedliska i gatunek na danym obszarze majg osiagnac¢; pozadany stan musi by¢:

a) ilosciowy i mierzalny (cele ilosciowe, ktore moga by¢ uzupetnione celami jakosciowymi,
takimi jak opis wlasciwego stanu siedliska lub struktury populacji), jak rowniez raportowalny
(umozliwiajacy monitorowanie);

b) realistyczny (uwzgledniajacy rozsadne ramy czasowe i naktady), spojny (umozliwiajacy
zastosowanie takich samych atrybutow i wskaznikow dla przedmiotow ochrony w roznych
obszarach);

c) kompleksowy (atrybuty i cele powinny obejmowac specyfike danego przedmiotu ochrony
i umozliwia¢ opisanie jego stanu ochrony jako wlasciwy lub niewlasciwy);

d) precyzyjne w odniesieniu do ,utrzymania” lub ,,odtworzenia” stanu ochrony przedmiotu
ochrony (odpowiedni poziom ambicji okreslajacy niezbedne $rodki ochrony);

e) odpowiada¢ ekologicznym wymaganiom dotyczacym typow siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zatgczniku I i gatunkéw wymienionych w zataczniku II wystepujacych na
tych obszarach; odzwierciedla¢ znaczenie obszaru dla zachowania lub odtworzenia, we
wlasciwym stanie ochrony, typow siedlisk i gatunkow.

Opracowanie zmiany planu ochrony w zakresie celow ochrony dla przedmiotu ochrony
obszaru Natura 2000, wynika z koniecznos$ci zapewnienia warunkdéw utrzymania i odtworzenia jego
wlasciwego stanu ochrony, z wyjatkiem sytuacji, gdy ze wzgledow przyrodniczych jest niemozliwe



lub nieuzasadnione polepszenie tego stanu. Cele dzialan ochronnych sporzadzono na podstawie
dostepnych materialéw przyrodniczych, w tym dokumentacji do planu ochrony rezerwatu przyrody
Dolina Wkry oraz wynikow Monitoringu przedmiotow ochrony wraz z oceng stanu zachowania
poszczegdlnych przedmiotéw ochrony rezerwatu przyrody Dolina WKkry i obszaru Natura 2000 Dolina
Wkry PLH140005 wykonanego w 2021 r. na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie

Zweryfikowana i uzupelniona w okresie obowigzywania planu ochrony wiedza w tym
zakresie, pozwala uszczegotowic zaplanowane pierwotnie cele ochrony przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 zapewniajac tym lepsze warunki utrzymania i odtworzenia wlasciwego stanu ich
ochrony. Gtownym celem proponowanych dziatan jest utrzymanie przedmiotow ochrony na terenie
obszaru Natura 2000 Dolina Wkry PLH140005 w stanie niezmienionym lub tez, o ile to bgdzie
mozliwe, dazenie do poprawy jego stanu zachowania poprzez usuwanie gatunkéw obcych
w szczeg6lnosci klona jesionolistnego, niecierpka drobnokwiatowego, czeremche amerykanska, deba
czerwonego, robini¢ akacjowa, kasztanowca bialego oraz buka zwyczajnego jako gatunek obcy
ekologicznie. Ponadto na siedliskach gradowych obowigzujacy plan ochrony zaktada usuwanie
gatunkow iglastych, bedacych na tych ptatach gatunkami obcymi ekologicznie. Czynno$é¢ taka jest
zgodna z przepisem art. 19 ust. 6 i art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody stanowiacym, ze plan
ochrony i plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody.

Zgodnie z zasadg hierarchiczno$ci prawa konieczne jest wprowadzenie zmian do aktow
wykonawczych, jakimi sa zarzadzenia regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska, gdy nowelizacji
ulegaja przepisy, ktore maja stuzy¢ wykonaniu przepiséw aktow prawnych wyzszej rangi. Jezeli akt
prawny wyzszej rangi zawiera regulacje stuzace jego wykonaniu, to w przypadku zmiany tych
przepisow akty wykonawcze nie sa z nimi spojne. Z punktu widzenia zasady stosowania prawa jest to
sytuacja, ktérej organy stanowigce prawo powinny unika¢. Obowigzywanie sprzecznego prawa nie
wpltywa korzystnie na jego interpretacje i stosowanie. Znaczenie aktow wykonawczych, pomimo iz sg
usytuowane najnizej w hierarchii prawa, jest bowiem znaczace. Przepisy rangi ustawowej
w duzej czesci nie majg samodzielnego charakteru, a ich realizacja bez aktéw prawnych zawierajacych
przepisy wykonawcze nie bylaby mozliwa. Wiele rozwigzan ustawowych nie moze by¢ nalezycie
wykonanych zgodnie z dyspozycja prawodawcy bez spojnych z nimi przepiséw wykonawczych.
Zajscie w przedmiocie sprawy sytuacji, w ktorej akt prawa miejscowego regulujacy merytorycznie
okreslone zdarzenia w zakresie obszarow Natura 2000, stoi w sprzeczno$ci z przepisami majacymi
swe zrodlo w prawie Unii Europejskiej i ustalajagcymi porzadek prawny w zakresie obszarow Natura
2000, nie pozwala wykonywac¢ dziatan w tym zakresie zgodnie z intencja prawodawcy. W zwiazku
z powyzszym, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, upowaznieni do wydania aktu prawnego
0 charakterze wykonawczym w przedmiocie obszaréw Natura 2000, powinny zatem dazy¢ do
mozliwie najszybszego uchwalenia przepisow pozwalajacych wykona¢ dyspozycje sformutowane
przez prawo unijne. Bedziemy mogli moéwi¢ o skutecznosci ochrony prowadzonej w ramach obszarow
Natura 2000, jezeli w obrocie prawnym beda w tej materii funkcjonowac spdjne ze sobg akty prawne.
Powyzsze stanowito podstawe do wprowadzenia zmian w planie ochrony rezerwatu przyrody zgodnie
z wyktadnia przedstawiong przez Komisje Europejska.

Obszar lezy w kompleksie lesnym Pomiechowek, po obu stronach przetomu rzeki Wkry.
Obejmuje on pradoling Wkry wraz z przyleglymi do niej l¢gami oraz z wysoczyzng i jej stromym
stokiem porosnietym gradami zboczowymi. Siedlisko 91F0 Le¢gowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe
zachowato si¢ w niewielkich fragmentach w postaci ubogiej gtownie we wschodniej czgsci rezerwatu
oraz w postaci mocno znieksztalconej wzdtuz brzegu rzeki Wkry. Na pdélnocnym brzegu rzeki
obejmuje pas w miar¢ jednakowej szerokosci ok. 30-40 m od brzegu. Na brzegu poludniowym
szeroko$¢ pasa tegdéw jest zmienna. W pozostalej czeSci sa ograniczane krawedziag wysoczyzny,
wnikajac glebiej jedynie w miejscach rozcigé¢ erozyjnych. Drzewostan tworzy tu dab szyputkowy
z olsza, jesionem, wigzem szypulkowym, gorskim i polnym, a w miejscach znieksztatlconych réwniez
swierkiem i sosng. Podszyt jest bardzo bogaty i zajmuje przecigtnie 65%. Tworza go gatunki takie jak:
czeremcha pospolita, leszczyna, deren $widwa. Oprocz nich miejscami masowo wystepuja gatunki
obce, zwlaszcza klon jesionolistny, czeremcha amerykanska, grochodrzew. Miejscami obficie pojawia
sie odnowienie jesionu, debu i wigzéw. W runie tegow najczestsze sg: Ficaria verna, Lamium
maculatum, Glechoma hederacea, Adoxa moschatelina, Stellaria nemorum, Geranium robertianum,



Galium aparine, Urtica dioica. Warunki glebowe i wodne sa na ogot wilasciwe natomiast sktad
florystyczny zbiorowiska jest znieksztatlcony. W szczegdlnosci w czesci ze sztucznie posadzonymi
drzewostanami o duzym udziale $§wierka i sosny. Najwicksze jednak znieksztalcenie stwierdzono
w podszytach t¢gow. Fizjonomicznie sa one bardzo tadne, bujne jednak sktadajg sic w duzej mierze
z gatunkdw obcych: klona jesionolistnego, grochodrzewu, czeremchy amerykanskiej, ktore zgodnie
Z obowigzujacym planem ochrony beda sukcesywnie i stopniowo usuwane.

W wyniku ponownego przeliczenia i uszczegdtowienia pomiaréw, powierzchnia siedliska
ulegla nieznacznemu zwiekszeniu z 7,44 ha, ktore obecnie wskazuje Standardowy Formularz danych,
do 7,55 ha zgodnie z niniejszym zarzadzeniem. Najnowsze badania wyraznie wskazujg na
niezmiennos$¢ powierzchni, tym samym parametr powierzchni zostal oceniony jako wlasciwy — FV.

Zgodnie z zarzadzeniem, celem dziatan ochronnych jest poprawa wszystkich parametrow,
w ktorych stan zachowania zostal oceniony jako zty (U2). Powyzsze wynika przede wszystkim
z mozliwosci skutecznego usuwania gatunkow obcych, zardéwno z runa (niecierpek drobnokwiatowy),
jak i z podszytu (m.in. czeremcha amerykanska) oraz drzewostanu (m.in. klon jesionolistny). Dzigki
temu planuje si¢ poprawe parametréow, ktore bezposrednio lub posrednio zwigzane sg z gatunkami
obcymi. Pozostale parametry ocenione zostaty jako stan niezadawalajacy (Ul), przy czym niniejsze
zarzadzenie zaktada poprawe parametréw zwigzanych z martwym drewnem oraz parametru
zwigzanego ze znieksztalceniem siedliska do stanu wlasciwego (FV), lub tez jako stan wiasciwy,
a wowczas procedowane zarzadzenie zaktada utrzymanie tego stanu.

Siedlisko 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum) wyksztalcito si¢ powyzej zbiorowisk legowych, poza strefg zalewu, na glebach
mineralnych. Nie sa to jednak typowe, dobrze wyksztalcone zbiorowiska, lecz lasy silnie
znieksztatcone. Najprawdopodobniej, teren ten nie byl trwale porosnicty roslinnoscig lesng. Strome
skarpy wysoczyzny byly zapewne poro$nigte roslinnoscia o charakterze czyzni (zaro$la z klasy
Rhamno-Prunetea). Natomiast tereny na poinoc od rzeki mogty by¢ uzytkowane rolniczo. Fakt ten
zdaje si¢ potwierdza¢ mapa historyczna z 1922 r. gdzie w migjscu obecnego rezerwatu nie zaznaczono
wystepowania laséw. Obecne rosng tu gtownie drzewostany sosnowe z ubogo wyksztalconym runem.
Charakterystyczny jest prawie calkowity brak gatunkéw typowych i powszechnie wystepujacych
w gradach np. graba. Warstwa podszytu w catym ptacie jest bujna i zajmuje $rednio ok. 80% jego
ptatu. Oprocz leszczyny, odnowienia klonoéw, a takze jesionu wyniostego Fraxinus excelsior, duzy jest
tu udziatl gatunkéw przechodzacych z laséw tegowych i charakterystycznych dla zwigzku Alno-
Ulmion lub wyro6zniajagcych zbiorowiska tegowe, takich jak czeremcha pospolita Prunus padus,
porzeczka czerwona Ribes spicatum, wigz pospolity Ulmus minor, deren $§widwa Cornus sanguinea,
trzmielina pospolita Euonymus europaeus. Ich obecno$¢ wskazuje na mozliwy kierunek sukcesji
regeneracyjnej tego zbiorowiska, ktore moze przyjac posta¢ gradu zboczowego pozostajacego pod
wptywem znajdujacych si¢ u podnédza skarpy tegéow debowo-wigzowo-jesionowych. Zauwazalna jest
takze reprezentacja gatunkoéw typowych dla cieptolubnych zaro$li okrajkowych Rhamno-Prunetea —
oprocz derenia $widwy i wiazu pospolitego, sa to gltog jednoszykowy Crataegus monogyna, czy
szaktak pospolity Rhamnus catharticus. Sposréd gatunkéw obcych geograficznie w poszycie opisy-
wanego gradu stwierdzono czeremche amerykanskg Padus serotina oraz pojedyncze osobniki robinii
akacjowej Robinia pseudoacacia i kasztanowca biatego Aesculus hippocastanum. Kombinacja
florystyczna runa jest silnie zubozona 1 znieksztalcona wudzialem gatunkéw nitrofilnych,
synantropijnych, w tym zawleczonych z sgsiadujgcych terenow zabudowanych. Wymieni¢ tu nalezy
bodziszka cuchngcego Geranium robertianum, glistnika jaskotcze ziele Chelidonium majus, kuklika
pospolitego Geum urbanum, czy pokrzywe zwyczaj-ng Urtica dioica. Fragmenty, w ktorych silniej
ujawnia si¢ zjawisko pinetyzacji, charakteryzuje wiekszy udziat gatunkéw przechodzacych z bordéw
mieszanych, w tym charaktery-stycznych dla klasy Vaccinio-Piceetea: borowka czarna Vaccinium
myrtillus, siddmaczek lesny Trientalis europaea, kosmatka owlosiona Luzula pilosa czy mech
rokietnik pospolity Pleurozium schreberi. Miejsca te sa bardziej prze$wietlone i odnotowano tu
rowniez gatunki typowe dla $wietlistych dgbréow lub ,,cieptych gradow”: dzwonka brzoskwiniolistnego
Campanula persicifolia czy maling kamionke Rubus saxatilis. Sposrod gatunkow obcych stwierdzono
wystepowanie niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora. Oprocz wymienionych, w sktadzie
gatunkowym warstwy runa obecne sg gatunki typowe dla klasy Querco-Fagetea i rzedu Fagetalia
sylvaticae, m.in. nerecznica samcza Dryopte-ris filix-mas, pertowka zwista Melica nutans, czysciec
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lesny Stachys sylvatica, pizmaczek wiosenny Adoxa moschatellina, fiotki Viola sp., miodunka ¢ma
Pulmonaria obscura, po-dagrycznik pospolity Aegopodium podagraria czy mech zurawiec falisty
Atrichum undula-tum. Reprezentacja gatunkoéw z tej grupy jest dos$¢ znaczna, natomiast udziat
ilosciowy zwykle niewielki. Ich obecno$¢ pozwala jednak na uznanie tych zbiorowisk za najbardziej
perspektywiczne, a w efekcie na uznanie ich za siedlisko przyrodnicze 9170.

Powierzchnia zbiorowisk gradowych jest stala i zwigzany z nig parametr oceny stanu
zachowania ocenia si¢ jako wtasciwy (FV). Niewielka zmiana powierzchni siedliska z 4,35 ha na 4,28,
podobnie jak dla siedlisk legowych wynika z uszczegdtowienia powierzchni poszczegélnych platow
1 doktadniejszych pomiarow.

Definiujac cele dziatan ochronnych dla gradu zarzadzenie przewiduje mozliwos¢ stopniowej
poprawy aktualnej oceny parametrow charakterystyczna kombinacja florystyczna runa, inwazyjne
gatunki obce w podszycie i runie oraz ekspansywne gatunki rodzime w runie, ocenionych jako zty
(U2). Analogicznie jak w przypadku tegow powyzsze wynika z przewidzianych dziatan ochronnych
obejmujacych usuwanie gatunkow obcych ekologicznie i1 geograficznie. Pozostale parametry ocenione
aktualnie jako stan niezadawalajacy (Ul) zaklada si¢ utrzyma¢ w niepogorszonym stanie,
a w przypadku martwego drewna i znieksztalcen nawet ich doprowadzenie do stanu wiasciwego (FV).
Wszystkie oceny stanu zachowania na poziomie wilasciwym (FV) planuje si¢ utrzymaé
w niepogorszonym stanie. Nie okre$lono celéow dziatan ochronnych dla parametru mikrosiedliska
drzewne (drzewa biocenotyczne) ze wzgledu na to, ze sposob oceny tego wskaznika podlega nadal
testowaniu, a takze dla parametru stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkéw lokalnie
typowych dla siedliska, ze wzgledu na brak wystarczajacych danych.

Zdefiniowane w zarzadzeniu cele powinny by¢ brane pod uwagg przez podmioty sprawujace
nadzor nad obszarem Natura 2000 oraz w trakcie prowadzenia ocen wplywu programow
1 przedsiewzie¢ na obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 19 ust. la ustawy o ochronie przyrody, sporzadzajacy projekt planu winien
zapewni¢ mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie
projektu, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094, z pézn. zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”). Ponadto, w my$l art. 19 ust. 2 i art. 97 ust. 3 pkt. 2
ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony rezerwatu przyrody wymaga zaopiniowania
kolejno przez wlasciwe miejscowo rady gmin oraz moze zosta¢ zaopiniowany przez regionalng rade
ochrony przyrody. Powyzsze, w zwigzku z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, stosuje si¢
odpowiednio w przypadku dokonywania zmiany planu ochrony. Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190, zwanej dalej ,,ustawa o wojewodzie”), projekt planu ochrony wymaga takze uzgodnienia
z wlasciwym terytorialnie wojewoda. W mysl art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy o00$, projekt planu
ochrony zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych wykazach.

W ramach procedury opracowania zarzadzenia zmieniajacego plan ochrony, zgodnie z § 3
i § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794)
oraz ww. przepisow prawa, obwieszczeniem znak: WPN-I1.6320.26.2023.JBR z dnia 31 pazdziernika
2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podat do publicznej wiadomosci
informacj¢ o przystapieniu i wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu ochrony, poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na
tablicy ogloszen w siedzibie i Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Gminy Pomiechowek,

c) wywieszenie w siedzibie Nadle$nictwa Jabtonna,

d) wywieszenie w siedzibie Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Mazowieckim,

e) publikacje obwieszczenia w prasie (Nasz Dziennik, Nr 253/2023).



Tym samym, zainteresowanym osobom i podmiotom umozliwiono zapoznanie si¢
z dokumentem oraz ztozenie uwag i wnioskow do projektu planu ochrony przez okres 21 dni od dnia
publicznego ogloszenia obwieszczenia. W przewidzianym na sktadanie uwag i wnioskow terminie, nie
zgloszono zadnych uwag.

Projekt zarzadzenia zostal zaopiniowany bez uwag przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w dniu 28 listopada 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
pismem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. znak: WPN-1.6202.6.2023.JB.3 wystapit do Rady Gminy
Pomiechéwek z prosba o zaopiniowanie przedmiotowego projektu zarzadzenia. Pismo to zostato
doreczone w dniu 31 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Pomiechéwek nie przedstawita swojego
stanowiska w przedmiocie sprawy, tym samym projekt zarzadzenia zostal przyjety przez Rade bez
zastrzezen zgodnie z art. 89 ust. la ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o wojewodzie, Wojewoda Mazowiecki pismem znak: WNP-
IV.0521.1.27.2023 z dnia 14 grudnia 2023 r. uzgodnit projekt zarzadzenia.



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowe]j zawartej w art. 19 ust. 6
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z pdzn. zm.,
zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”).

2. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wlasciciela gruntu objetego forma ochrony rezerwatowej;
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowe] w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewoda
Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez wiasciwg
miejscowo rade gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z pdzn. zm.);

4) na podstawie art. 97 ust. 3 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony rezerwatu
przyrody moze zosta¢ zaopiniowany przez regionalng rad¢ ochrony przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociagnie za sobg skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy zawarte w projekcie zarzadzenia beda miaty umiarkowany wplyw na lokalny i regionalny
rynek pracy. Konieczno$¢ realizacji zadan przyczyni si¢ do zwigkszenia zapotrzebowania na ushugi
z dziatlow: ,Badania naukowe i dziatalno$¢ rozwojowa” Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci,
wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885, z p6zn. zm.).

6. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie

przedsiebiorcéw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celow ochrony przyrody.
Wprowadzenie jego regulacji wyeliminuje watpliwosci i niejasno$ci w odniesieniu do prowadzonej
w obiekcie ochrony przyrody, co z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji i wydawanie
decyzji w prowadzonych w jego materii procedurach uzgodnieniowych. Spodziewaé si¢ rowniez
mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni si¢ do polepszenia warunkow realizacji dziatan
ochrony czynnej w zwigzku z tatwiejszym dostgpem do informacji dotyczacych przedmiotow
i celow podlegajacych ochronie. Proponowana regulacja nie bedzie wywotywaé skutkow istotnych
ze wzgledu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, funkcjonowanie przedsigbiorcow
oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe, a takze na osoby starsze i osoby
niepetnosprawne. Projektowana regulacja nie wptynie na proces inwestycyjny z uwagi na fakt, iz
nie wprowadza zadnych zmian w odniesieniu do granic obszaru.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny.



Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja przedmiotowego zarzadzenia objgta jest prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem
obejmuje teren objety ochronag w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na
podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L.1992.206.7), jako specjalny obszar ochrony
siedlisk Dolina Wkry PLH140005. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



