Sygn. akt: KIO/W 74/21

POSTANOWIENIE

z dnia 9 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia 2021 r. w Warszawie wniosku z
dnia 5 sierpnia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w

Krakowie, ul. Reznicza11, 31-540 Krakoéw

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Dostawe odczynnikéw, materiatéw
zuzywalnych, kalibratorow, krwi kontrolnych wraz z dzierzawg systemow diagnostycznych
(analizatoréw hematologicznych) z niezbednym wyposazeniem i oprogramowaniem. Czesc¢ nr
1”

postanawia:

Uchyla zakaz zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie, ul.
Reznicza11, 31-540 Krakéw, 5 sierpnia 2021 r. (pismem z tego samego dnia), ztozyt do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylnie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, wniesionego 15 lipca 2021 r., w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe odczynnikow, materiatdw zuzywalnych, kalibratorow, krwi
kontrolnych wraz z dzierzawg systemow diagnostycznych (analizatoréw hematologicznych) z
niezbednym wyposazeniem i oprogramowaniem. Czes¢ nr 1.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze odwotanie zostato ztozone jedynie w

celu uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.



Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie jest sktadane wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.
1. Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia w zakresie tresci
ekspertyzy: Zamawiajgcy dopusécit zaoferowanie systemow diagnostycznych o masie
przekraczajgcej dopuszczalne obcigzenie stropow (200 kg/m2) pod warunkiem ztozenia
ekspertyzy budowlanej firmy PROBADEX-KRAKOW Sp. z o0.0. Wykonawca Roche
Diagnostics Polska Sp. z o0.0. zlozyt wraz z ofertg wlasciwg ekspertyze budowlang
sporzadzong przez PROBADEX-KRAKOW Sp. z o.0. Tre$¢ ekspertyzy w sposob
jednoznaczny wskazata na mozliwos¢ posadowienia oferowanych analizatorow we

wskazanym pomieszczeniu w budynku przy ul. Rzezniczej.

2. Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.
z przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogdlnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 26 wrzesnia 1997 r. (Dz. U. Nr 169, poz. 1650).
Zaoferowane przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. analizatory wymagajg
wykonywania przez operatora czynnosci obstugowych zwigzanych z wykonywaniem badan
jedynie od strony frontowej analizatora. Tym samym nie zachodzi koniecznos¢ zachowania
minimalnej odlegtosci 75 cm od Sciany. Z tylu analizatora wykonywane sg jedynie czynnosci

serwisowe realizowane przez serwisanta.

3. Zarzut dotyczgcy kompletnosci oferty nie znajduje zdaniem zamawiajgcego
potwierdzenia w dokumentach postepowania. Zamawiajgcy pismem z 2.07.2021 r. wezwat
wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie okreslonym
w art. 223 ust. 1 NPzp, a dotyczagcych tresci ztozonej oferty. W pismie z 5.07.2021 r.
wykonawca ztozyt wyjasnienia i oswiadczenia zadowalajgce zamawiajgcego i zgodne z

postanowieniami SWZ.

4, Zarzut dotyczacy zaoferowania razgco niskiej ceny (RNC) takze w oczach
zamawiajgcego nie znalazt potwierdzenia w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy pismem
2 22.06.2021 r. wezwat wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. do ztoZzenia wyjasnien
dotyczgcych RNC bo wartos¢ ziozonej oferty byta nizsza od kwoty, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o wigecej niz 30%, a wykonawca w pismie

z 25.06.2021 r. ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia, w ktérych wykazat zysk.

Ponadto zamawiajgcy stwierdzit, ze cyt. »nie zawarcie przedmiotowej umowy i w
konsekwencji brak mozliwosci wykonywania badan objetych przedmiotem zamowienia
uniemozliwia Zamawiajgcemu prowadzenie podstawowej dziatalnosci statutowej polegajgce;j
na pobieraniu krwi i oddzielaniu jej sktadnikbw oraz zaopatrywania w krew i jej skfadniki

podmiotéw leczniczych [...] co w obecnej sytuacji zwigzanej z trwajacg epidemig COVID19



stwarza realne zagrozenie dla zdrowia i zycia wielu osdb oczekujgcych na krew lub jej
sktadniki«.

Majgc na uwadze powyzsze Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przepis art. 578 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. poz. 1919, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 464)
(dalej NPzp) stanowi, ze I1zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Dla zastosowania powyzszego przepisu Kkoniecznym jest zatem, co najmnigj

uprawdopodobnienie istnienia powotanych przez zamawiajgcego we wniosku okolicznosci.

Badajgc przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu, lzba uznata, ze wniosek jest zasadny. W ocenie Izby
wskazane przez wnioskodawce okolicznosci uzasadniajg w sposob dostateczny,
ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Takze zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba wskazuje, ze rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadnosSci
wniesionego odwotania.

Z uwagi na powyzsze |zba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 4 NPzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 NPzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ................



