16 pazdziernika 2024 r.

Sz.P. Agnieszka Dziemianowicz-Bgk
Minister Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Minister,

otrzymatem z Departamentu Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej odpowiedZ z dnia 15.10.2024 r. sygn. DUS-11.052.1106.2024. MBu, na mojego mailaw
sprawie dyskryminacji mezczyzn w zakresie ubezpieczen emerytalnych. OdpowiedZ na mojego
maila jest tozsama z tresScig odpowiedzi Ministerstwa na interpelacje nr 914 wystosowang przez
posta

Musze jednakze zauwazy¢, ze przekazane mi informacje pomijajg wiele kluczowych kwestii, co
powoduje, ze przekazane informacje sg niepetne i tym samym moga wprowadzaé¢ w btgd. Dlatego
prosze o ponowng analize catoksztattu przytoczonych ponizej argumentéw i powtdrng ocene
koniecznosci podjecia dziatan w celu dostosowania obowigzujagcych w Polsce przepisow
emerytalnych (w tym zwitaszcza w zakresie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn) do art. 33 ust.
2 Konstytucji RP i wyeliminowania wszelkich dyskryminacji mezczyzn w zakresie uprawnien
emerytalnych oraz przestrzegania w zakresie ubezpieczehn emerytalnych zasad okre$lonych w art.
2 Konstytucji RP.

Przytoczone w Panstwa piSmie z dnia 15.10.2024 r. uwagi dotyczace treSci art. 67 Konstytucji RP
sg stuszne. Ustawodawca ma pewng uznaniowo$¢ w zakresie ustalenia szczegétowych rozwiazan
emerytalnych, np. w zakresie ustalenia wieku emerytalnego. Jednakze nie mozna tego przepisu
interpretowaé w oderwaniu od pozostatych przepiséw Konstytucji, w tym w szczegdlnosci
przepiséw zakazujacych nierbwnego traktowania. Oznacza to, ze okre$lane zasady szczegdtowe
(np. ustawowy wiek emerytalny) nie moga by¢é dyskryminujagce i nie moga naruszac
konstytucyjnego wymogu przestrzegania zasad demokratycznego panstwa prawa.

Przytoczyli Panstwo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. akt K 63/07,
w ktérym uznano, ze art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim przewiduje, ze ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, jest zgodny z art. 32
i art. 33 Konstytucji RP.

Nalezy réwniez podkres$li¢, ze przytoczony wyrok Trybunatu nie przesadza, ze art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
jest zgodny Konstytucja RP. Wynika to chociazby =z uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt P 45/12, ktéry dotyczyt instytucji



bankowego tytutu egzekucyjnego. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wyjasnit dlaczego
stwierdzit niekonstytucyjno$¢ tych przepisow, pomimo faktu, ze wczesniej ten sam Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r. sygn. P 10/04 orzeki, ze art. 96 ust. 1w
zwigzku z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo Bankowe jest zgodny z art.
45 ust. 1w zwigzku z art. 76 i nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Mocno skracajgc catg
argumentacje, Trybunat wyjasnit, ze jest mozliwe ponowne badanie konstytucyjnosci i uznanie za
niekonstytucyjne tych samych przepiséw prawa, ktore byty uprzednio analizowane przez Trybunat,
w szczegdlnosci jezeli te oceniane przepisy badane sg w kontekscie zgodnosci z innym wzorcem
konstytucyjnym (w Swietle innego przepisu Konstytucji RP).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wedtug mojej wiedzy Trybunat Konstytucyjny nie dokonywat
dotagd oceny konstytucyjnosci wielu innych przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktére wprowadzajg dyskryminacje
mezczyzn np. poprzez zréznicowany wczesniejszy wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn, czy
zroznicowang wzgledem pici wymagang dtugos¢ okresow sktadkowych i niesktadkowych (20 lat
dla kobiet i 25 dla mezczyzn).

Wreszcie Trybunat nie oceniat konstytucyjnosci powyzszych regulacji ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w Swietle najbardziej dyskryminujgcego art. 26 ust.
3 tejze ustawy, zgodnie z ktorym Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i
kobiet. Zasada ta nie tylko stoi w sprzecznosci z faktami publikowanymi przez GUS, ze Srednio
kobiety zyjg prawie o 8 lat dtuzej niz mezczyzni, ale przede wszystkim przyczynia sie najbardziej
do finansowego pokrzywdzenia mezczyzn w systemie emerytalnym ( o czym szerzej w kolejnym
punkcie).

Oznacza to wprost, ze wszelkie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wprowadzajace wyzszy dla mezczyzn wiek emerytalny, w
szczegblnosci w potgczeniu z art. 26 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktory wprowadza Srednie dalsze trwanie zycia wspolne dla mezczyzn i
kobiet (co jest sprzeczne z faktami), moga by¢ poddane ponownej ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego i powinny zosta¢ uznane za sprzeczne przynajmniej z art. 2 i 33 Konstytucji RP.

1.

Nalezy podkresli¢, ze przytoczony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r. sygn.
akt K 63/07, zapadt na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory przez zréznicowany
powszechny wiek emerytalny (60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn) zarzucat dyskryminacje
kobiet (sic!), a nie mezczyzn. Oczywistym jest, ze nizszy wiek emerytalny dla kobiet nie
dyskryminuje kobiet tylko mezczyzn. Stad tez argumentacja RPO byta delikatnie rzecz ujmujac
nietrafiona.

W szczegblnosci uprawnione organy zapewne nie analizowaty catoksztattu przepiséw prawa oraz
standw faktycznych, ktére powodujg dyskryminacje mezczyzn w Polsce. Szerzej te problemy
zostaty opisane w raporcie Klubu Jagiellonskiego ,,Przemilczane nieréwnosci. O problemach
mezczyzn  w  Polsce”  (https://klubiagiellonski.pl/publikacje/przemilczane-nierownosci-o-
problemach-mezczyzn-w-polsce/).

Posrdd tych przejawdw dyskryminacji mezczyzn opisano ekonomiczne skutki dyskryminacji
mezczyzn w systemie emerytalnym obstugiwanym przez ZUS. W raporcie tym wyliczono, ze
przecietny mezczyzna ma wplaca¢ do systemu emerytalnego (ZUS) 463.171 2zt skiadek
emerytalnych i otrzymywac tgcznie tylko 266.607 zt wyptat emerytalnych, co oznacza strate w
wysokosci 196.567 zt. Tymczasem przecietna kobieta ma wptaca¢ do systemu emerytalnego (ZUS)
326.721 i otrzymywac facznie 320.900 z wyptat emerytalnych, co oznacza strate w wysokosci
zaledwie 5.821 zk. Zatem statystyczna strata finansowa mezczyzn jest ponad 33 razy wieksza od
statystycznej straty kobiet (Srednia strata kobiet to zaledwie niecate 3% straty mezczyzn). Ponizej
zamieszczam fragment przytoczonego opracowania.


https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/3955-bankowy-tytul-egzekucyjny
https://klubjagiellonski.pl/publikacje/przemilczane-nierownosci-o-problemach-mezczyzn-w-polsce/
https://klubjagiellonski.pl/publikacje/przemilczane-nierownosci-o-problemach-mezczyzn-w-polsce/

Tabela 1. Warto$¢ oczekiwana uczestnictwa w systemie
emerytalnym.
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49 GUS, Przecietne miesieczne wynagrodzenie ogétem brutto w pazdzierniku 2018 r. https://stat.
qov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-koszty-pracy/
struktura-wynagrodzen-wedluqg-zawodow-w-pazdziemiku-2018-roku.5,6.html.

Stgczna sktadka ptacona po potowie przez pracodawce i pracownika.

61W 2019 r.: Eurostat, Duration ofworking life, Ifsi dwl a.

53Wedtug danych OECD mezczyZzniw 2018 roku przechodzili Srednio o 2 latawcze$niej naeme-
ryture nizwedtug przytoczonych danych ZUS za 2019 r.

OECD, Ageing and Empbyment Policies - Statistics on average effective age of retirement, 2019.
https://www.oecd.oro/els/emp/averag e-effective-age-of-retirement.htm.

53GUS, Skrécona tablica trwania zycia 2018. https:// stat.qov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/
trwanie-zycia/trwanie-zycia-tablice.l ,1.html.

51 OECD, Net replacement rate for average wage (AW=1). https://stats.oecd.org/Index.aspx?-
DataSetCode=PAG

Aktualnie trudno o bardziej jaskrawy przyktad nierébwnego traktowania ze wzgledu na ptec.

Ta skandaliczna sytuacja finansowego pokrzywdzenia mezczyzn w zakresie praw emerytalnych
wynika gtéwnie z dyskryminacji mezczyzn w zakresie wieku emerytalnego, przy jednoczesnym
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ustaleniu wspolnych dla obu ptci tabel dtugosci dalszego zycia. Wprowadzony rézny dla ptci wiek
emerytalny (tj. wyzszy dla mezczyzn) powoduje, ze suma sktadek emerytalnych mezczyzn jest
Srednio duzo wyzsza niz w przypadku kobiet, co wynika w duzej mierze z dtuzej o kilka lat
aktywnosci zawodowej mezczyzn. Przyjecie wspdlnych dla obu pici tabel Sredniego dalszego
trwania zycia (wbrew faktom ustalonym przez GUS, ze kobiety zyjg Srednio o prawie 8 lat wiecej
niz mezczyzni), powoduje to, ze zgromadzony w krotszym czasie aktywnosci zawodowej kapitat
emerytalny kobiet dzielony jest na znizong $rednig dalszg dtugo$¢ zycia statystycznej kobiety,
tymczasem zgromadzony w dtuzszym czasie aktywnosci zawodowej kapitat emerytalny mezczyzn
dzielony jest na zawyzong Srednig dalszg dtugos$¢ zycia statystycznego mezczyzny. Powoduje to,
ze wysokoS¢ statystycznej miesiecznej emerytury mezczyzn jest zanizana, a wysokosc¢
statystycznej emerytury kobiet zawyzana. Dodatkowo powoduje to, ze mezczyzni przechodzac o
kilka lat p6zniej na emeryture fizycznie nie sg w stanie odebra¢ wptaconych sktadek emerytalnych
z uwagi na wczesniejsza Smier¢. Emeryture ustala sie dla statystycznego mezczyzny jakby miat on
ja pobiera¢ ok. 18 lat, gdy tymczasem statystyczny mezczyzna umiera kilka lat wczesniej.

Nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacji, ze gdyby to kobiety byly tak dyskryminowane w
zakresie uprawnien emerytalnych jak obecnie traktowani sg mezczyzni (tym bardziej gdyby miaty
zyC o 8 lat krocej niz mezczyzni), to ktokolwiek twierdzitby, ze nie ma potrzeby zrownania praw
kobiet i mezczyzn. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z praktycznego puntu widzenia aktualne przepisy
najbardziej dyskryminujg tych mezczyzn, ktorzy z r6znych powoddéw samotnie wychowujg dzieci,
ale rowniez tych mezczyzn, ktorzy (tak jak ja) przebywali na bezptatnym urlopie wychowawczym
w celu sprawowania osobistej opieki najednym z moich dzieci.

W szczegolnoSci nie mozna tych nieréwnosci (dyskryminacji mezczyzn) uzasadnia¢ rodzeniem
dzieci przez kobiety i jak rowniez innymi realnymi problemami matek. Zgodnie z raportem
Rzadowej Rady Ludnosciowej »oytuacja demograficzna Polski”
(https://bip.stat.gov.pl/download/gfx/bip/pl/defaultstronaopisowa/805/1/1/sytuacja_demograficzna

polski 20222023 internet.pdf) juz prawie 1/3 kobiet bedacych aktualnie w wieku rozrodczym
nie ma i nigdy nie bedzie miato zadnego dziecka. Szacuje sie, ze wspotczynnik ten bedzie jeszcze
rost i najblizszych latach przekroczy 35% bezdzietnych kobiet. Nie istniejg zatem zadne
uzasadnione argumenty przemawiajace za nierownym traktowanie kobiet i mezczyzn wytgcznie z
powodu pici. Ewentualne preferencje powinny uzyskac¢ wytgcznie kobiety rodzgce i wychowujgce
dzieci oraz wychowujgcy dzieci ojcowie.

v

Catkowicie niezrozumiate sg przekazane informacje o toczacej sie w ostatnich latach dyskusji na
temat wieku emerytalnego. Przestrzeganie Konstytucji RP i rowne traktowanie kobiet i mezczyzn
jest obowigzkiem organéw panstwa. Ewentualne toczace sie dyskusje nie majg zadnego znaczenia
prawnego.

Rozumiem pozaprawne (polityczne) argumenty zniechecajgce sity polityczne do likwidowania tej
oczywistej dyskryminacji. Jednak nie uzasadnia to braku dziatan.

Co wiecej, jak juz sugerowatem mozliwe i uzasadnione mogtoby byc¢ alternatywne wprowadzenie
nizszego wieku emerytalnego lub zwigkszenie naleznej emerytury dla obu pici (ewentualnie nieco
wyzsze dla kobiet uwzgledniajace wysitek cigzy i porodu) z uwagi na liczbe wychowanych dzieci.
Poniewaz to te dzieci bedg w przysztosci utrzymywac i finansowac system emerytalny. Taka
preferencja refundowataby koszty poniesione przez rodzicow na wychowanie dzieci (nie tylko
koszty finansowe, ktdre aktualnie czeSciowo sg refundowane swiadczeniem 800+, ale przede
wszystkim koszty niefinansowe, tj. poSwiecenie przez rodzicoOw przynajmniej 18 lat zycia co
najmniej kilkudziesieciu tysiecy godzin na wychowanie dziecka). Bezdzietni tych gigantycznych
kosztow i wysitkdw nie ponosza. Powoduje to absurdalng sytuacje, ze obecnie posiadanie dzieci z
ekonomicznego punktu widzenia kolokwialnie rzecz ujmujgc "nie optaca" sie, gdyz aktualnie
promowane sg osoby bezdzietne, ktore calg swg energie zyciowa i zasoby finansowe mogg


https://bip.stat.gov.pl/download/gfx/bip/pl/defaultstronaopisowa/805/1/1/sytuacja_demograficzna_polski_20222023_internet.pdf
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przeznacza¢ na dalsze powiekszanie majgtku na staro$¢. Stanowi to jedng z wielu istotnych
przyczyn zapasci demograficznych.

Jest bardzo prawdopodobne, ze wprowadzenie sugerowanej zmiany (uzaleznienie wieku
emerytalnego lub wysokosci emerytury od liczby posiadanych dzieci) uzyskatoby poparcie
zdecydowanej wiekszosci obywateli (2/3 obywateli ma jednak dzieci), a przy okazji stanowitoby
realng i bardzo mocng zachete do zwiekszenia dzietnosci. Jak widac biezace Swiadczenia socjalne,
czy nawet zapewnienie opieki ztobkowej i przedszkolnej nie poprawiajg sytuacji demograficznej.

Na marginesie mozna réwniez rozpocza¢ rzetelne rozmowy o tzw. luce ptacowej. Powszechnie
podnosi sie argument, ze kobiety zarabiajg statystycznie mniej. Nie wyjasnia sie jednak dlaczego
tak jest. Niekoniecznie jest to przejaw tylko lub wytgcznie dyskryminacji, tylko zwykle jest to
skutek decyzji samych kobiet, ktdre wybierajg bezpieczniejsze i zwykle gorzej ptatne zawody, czy
mniej chetnie wykonujg prace w godzinach nadliczbowych (przyczyny tego moga oczywiscie
czeSciowo wynika¢ np. z wychowywania przez niektore kobiety dzieci). Zasadno$S¢ tej tezy
potwierdza fakt, ze Smiertelne wypadki w pracy dotycza prawie wytgcznie samych mezczyzn. Nie
spotkatem sie rowniez z informacjami, zeby kobiety wykonujgce zawdd urzedniczki, nauczycielki,
czy pracownicy biurowej itp. zarabiaty mniej od mezczyzn wykonujacych dokladnie te same
zajecia. Watpie rowniez, aby pracodawcy ptacili wiecej mezczyznom tylko z uwagi na ich pitec,
jezeli mogliby zatrudni¢ rzekomo gorzej optacane kobiety, ktére mogtyby wykonac identtyczne
prace co mezczyzni. Co wiecej z przytoczonego raportu Klubu Jagiellonskiego ,,Przemilczane
nierownosci. O problemach mezczyzn w Polsce” wynika, ze juz w 6 wojewoddztwa to kobiety
statycznie zarabiajg wiecej od mezczyzn. W raporcie analizowane sg przyczyny tego stanu rzeczy.

\%

Niezaleznie od powyzszych kwestii nalezy podkre$li¢, iz mdj wniosek o podjecie dziatan
majagcych na celu dostosowania obowigzujgcych w Polsce przepisow w zakresie wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn do przepisow Konstytucji RP (w szczeg6lnosci art. 2 i art. 33 ust.
2) nie ograniczat sie jedynie do powszechnego systemu emerytalnego i podstawowego wieku
przejScia na emeryture i dotyczyt wszelkich przepisow prawa dyskryminujgcych mezczyzn w
zakresie uprawnien emerytalnych, w tym wieku emerytalnego.

Sam objety jestem dwoma obowigzkowymi systemami ubezpieczenia emerytalnego. Drugi system
emerytalny uregulowany w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow rowniez dyskryminuje mezczyzn, w tym w zakresie wieku emerytalnego i minimalnego
stazu ubezpieczeniowego.

VI

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w dniu 29 stycznia br. w rozmowie z RMF FM ministra ds.
rownosci Katarzyna Kotula zapytana o nierowny wiek przejscia na emeryture kobiet i mezczyzn,
stwierdzita, ze cyt.: ,,ten temat faktycznie powraca i tak, nierowny wiek przejscia na emeryture jest
dyskryminacjg i trzeba to przyznac.” (zrodto: https://www.rp.pl/polityka/art39755621-katarzyna-
kotula-wiek-emerytalny-kobiet-i-mezczyzn-dyskryminacja).

Skoro minister w Rzadzie RP przyznaje publicznie, ze nierowny wiek przejscia jest dyskryminacja,
to oznacza to ustawowy obowigzek podjecia dziatan majacych na celu likwidacje tej
dyskryminacji.

Od tego czasu mineto ponad 8,5 miesigca. Byt to wystarczajacy czas na podjecia stosownych
dziatan. Brak tych dziatan wskazuje, ze doszto do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231
kodeksu karnego w zakresie niedopetnienia obowigzkow.

Prosze o przekazanie informacji, czy zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 304 Kodeksu
postepowania karnego powiadomiono organy scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 231 kodeksu karnego.

Jezeli dotad nie ztozono zawiadomienia o przestepstwie, to prosze 0 wyjasnienie przyczyn
niedopetnienia tego obowigzku oraz o wskazanie danych identyfikacyjnych funkcjonariuszy


https://www.rp.pl/polityka/art39755621-katarzyna-kotula-wiek-emerytalny-kobiet-i-mezczyzn-dyskryminacja
https://www.rp.pl/polityka/art39755621-katarzyna-kotula-wiek-emerytalny-kobiet-i-mezczyzn-dyskryminacja

publicznych, do ktérych obowigzkéw nalezy podejmowanie dziatann w zakresie eliminowania
przejawow dyskryminacji w systemach emerytalnych. Dane te niezbedne mi bedg do
samodzielnego powiadomienia organdw $cigania o popetnieniu przestepstw przez funkcjonariuszy
publicznych.

Z powazaniem,



