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Streszczenie

Celem artykułu jest przedstawienie kształtu wyroku warunkowo umarzającego postępowanie karne zarówno z punktu widzenia poglądów doktryny, jak również zależności między jego poszczególnymi rozstrzygnięciami oraz ich wpływem na sposób zakończenia okresu próby. Analiza niniejszych zależności została zaprezentowana za pomocą czynników wynikających z analizy wyników badań własnych 405 spraw sądowych dotyczących efektywności warunkowego umorzenia postępowania karnego opatrzonych sygnaturą akt Sądu Okręgowego w Krakowie oraz sądów rejonowych położonych na obszarze jego właściwości. Do analizy badań wykorzystano współczynnik korelacji porządku rang Spearmana, współczynnik korelacji r – Pearsona, model ANOVA (1–czynnikowa ANOVA), test U-Manna Whitneya, test Test Kruskala-Wallisa, test t–Studenta. Niniejsza analiza obejmuje także przedstawienie postulatów de lege ferenda dotyczących zarówno modyfikacji ustawowej konstrukcji badanej instytucji, jak również działań, jakie należy podjąć w praktyce jego stosowania w ramach obowiązujących przepisów.
Warunkowe umorzenie postępowania karnego jest fakultatywnie stosowanym środkiem poddania sprawcy próbie, definiowanym jako czasowe odroczenie wydania rozstrzygnięcia co do winy i odpowiedzialności karnej sprawcy
, zwolnienie sprawcy od wydania wyroku skazującego
, najłagodniejszy środek reakcji na czyn sprawcy
. 

W ujęciu ekonomicznym efektywność to pozytywny wynik, określony przez stosunek uzyskanego efektu do nakładu
. Natomiast M. Leonieni i W. Michalski definiują efektywność warunkowego umorzenia postępowania karnego jako stosunek pomiędzy celami (zadaniami) przepisów o badanej instytucji a ich realizacją, tj. wynikami ich stosowania w praktyce sądowej
.

Istotnymi zmianami w obowiązującym stanie prawnym jest wprowadzenie wyłącznej kompetencji sądu do stosowania warunkowego umorzenia postępowania karnego
 oraz formy wyroku jako jedynej przewidzianej dla orzekania tej instytucji
, który wydany zarówno w trybie art. 341 § 5 k.p.k., jak i w trybie art. 414 § 1 k.p.k., nie jest wyrokiem skazującym
. 

W badaniach własnych wyszczególniono wszystkie sposoby zakończenia okresu próby przez oskarżonego zwane w tych badaniach sytuacjami procesowymi: 

· pomyślne zakończenie okresu próby oraz okresu określonego w art. 68 § 4 k.k.,

· pomyślne zakończenie okresu próby oraz okresu określonego w art. 68 § 4 k.k. jako wynik postępowania, w trakcie którego wydano postanowienie o niepodejmowaniu warunkowo umorzonego postępowania karnego,

· postanowienie o podejmowaniu warunkowo umorzonego postępowania karnego, 

· postanowienie o podejmowaniu warunkowo umorzonego postępowania karnego jako wynik postępowania, w trakcie którego wydano postanowienie o niepodejmowaniu warunkowo umorzonego postępowania karnego,

· postanowienie o umorzeniu postępowania wykonawczego z powodu upływu okresu próby określonego w art. 68 § 4 k.k.,

· postanowienie o umorzeniu postępowania wykonawczego z powodu upływu okresu próby określonego w art. 68 § 4 k.k. jako wynik postępowania, w trakcie którego wydano postanowienie o niepodejmowaniu warunkowo umorzonego postępowania karnego,

· postanowienie o umorzeniu postępowania wykonawczego z powodu śmierci oskarżonego,

· postanowienie o umorzeniu postępowania wykonawczego z powodu śmierci oskarżonego jako wynik postępowania, w trakcie którego wydano postanowienie o niepodejmowaniu warunkowo umorzonego postępowania karnego.

Celem artykułu jest przedstawienie kształtu wyroku warunkowo umarzającego postępowanie karne zarówno z punktu widzenia poglądów doktryny jak również zależności między jego poszczególnymi rozstrzygnięciami oraz ich wpływem na sposób zakończenia okresu próby. Analiza niniejszych zależności zostanie zaprezentowana za pomocą czynników wynikających z analizy wyników badań własnych 405 spraw sądowych dotyczących efektywności warunkowego umorzenia postępowania karnego opatrzonych sygnaturą akt Sądu Okręgowego w Krakowie oraz sądów rejonowych położonych na obszarze jego właściwości. Niniejsza analiza obejmuje także przedstawienie postulatów de lege ferenda dotyczących zarówno modyfikacji ustawowej konstrukcji badanej instytucji jak również działań jakie należy podjąć w praktyce jego stosowania w ramach obowiązujących przepisów. 

Prezentację zależności między poszczególnymi rozstrzygnięciami w kształ-cie wyroku warunkowo umarzającego postępowanie karne należy rozpocząć od wyników analizy statystycznej opisującej przedmiotowe zależności
. 

W analizie statystycznej zwykle przyjmuje się następującą skalę dla korelacji:

R = 0 zmienne nie są skorelowane,
0 < |r| < 0,1 korelacja nikła,
0,1 ( |r| < 0,3 korelacja słaba,
0,3 ( |r| < 0,5 korelacja przeciętna,
0,5 ( |r| < 0,7 korelacja wysoka,
0,7 ( |r| < 0,9 korelacja bardzo wysoka,
0,9 ( |r| korelacja prawie pełna.
Pierwszą analizę statystyczną przedstawiono za pomocą wyników korelacji między liczbą osób na utrzymaniu sprawcy i wysokością miesięcznych dochodów sprawcy a wysokością świadczenia pieniężnego w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne (tabela 1).

Tabela 1. Wyniki korelacji między liczbą osób na utrzymaniu sprawcy i wysokością miesięcznych dochodów sprawcy a wysokością świadczenia pieniężnego.

	Zmienne
	Wysokość świadczenia pieniężnego

Oznaczone współczynniki korelacji są istotne z p < 0,05

	Liczba osób na utrzymaniu sprawcy
	r = 0,0042

	
	N = 317

	
	p = 0,94

	Wysokość miesięcznego dochodów sprawcy
	r = 0,37

	
	N = 207

	
	p = 0,00

	Dochód na osobę
	r = 0,30

	
	N = 207

	
	p = 0,00


Na wykresie (rys. 1) przedstawiono rozrzut między wysokością świadczenia pieniężnego w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne i wysokością miesięcznych dochodów sprawcy w przedziale ufności 0,95. 
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Rys. 1. Wykres rozrzutu między wysokością miesięcznych dochodów sprawcy a wysokością świadczenia pieniężnego.

Na wykresie (rys. 2) przedstawiono rozrzut pomiędzy wysokością świadczenia pieniężnego i dochodem na osobę w przedziale ufności 0,95. 
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Rys. 2. Wykres rozrzutu między dochodem na osobę a wysokością świadczenia pieniężnego.

Na podstawie powyższej analizy statystycznej stwierdzono przeciętną (słabą) dodatnią korelację pomiędzy dochodem (dochodem na osobę) a wysokością świadczenia pieniężnego w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne. 

Niniejszą relację potwierdza analiza wyników badań własnych w tym zakresie, wskazując, że spośród wszystkich 405 badanych spraw tylko w 103 sprawach (25,5%) wystąpiło niewłaściwe powiązanie omawianych relacji. 

Drugą zależnością jest korelacja między liczbą osób na utrzymaniu sprawcy i wysokością miesięcznych dochodów sprawcy a orzeczeniem kosztów sądowych w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne (tabela 2, rys. 3, rys. 4) 

Na rys. 3 przedstawiono związek pomiędzy wysokością miesięcznych dochodów sprawcy a orzeczeniem kosztów sądowych w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne w przedziale ufności 0,95.

Tabela 2. Wyniki korelacji między liczbą osób na utrzymaniu sprawcy i wysokością miesięcznych dochodów sprawcy a orzeczeniem kosztów sądowych w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne.

	Orzeczenie kosztów sądowych (zasądzenie, zwolnienie z kosztów)

	Zmienne
	Liczba osób
	Wysokość 
miesięcznych dochodów
	Dochód na osobę

	Śr. ze zwolnenia 
	1
	1116
	737

	Śr. Z zasądzenie 
	1
	1976
	1313

	T
	–1,62
	–4,16
	–3,08


	Dt
	402
	257
	257

	P
	0,106
	0
	0,002

	t.oddz. est.war.
	–1,62
	–4,68
	–3,49

	Df
	401
	213,2
	205,3

	p dwustronne
	0,105
	0
	0,001

	N ważn. zwol. 
	199
	108
	108

	N ważn. zas. 
	205
	151
	151

	Odch. st. zwol. 
	1,1
	838,4
	706,3

	Odch. st. zas. 
	1
	2027
	1883

	Iloraz F wariancje
	1,172
	5,846
	6,884

	P wariancje
	0,263
	0
	0


[image: image3.jpg]Wysokosé missigeanych dochadsw []

wn
- [ - I
o —=
™
vorine 2 oxztn et kot

Orascanie kosatbw sadowy ch

i
0 Sresnmssig s
i oy




Rys. 3. Związek pomiędzy wysokością miesięcznych dochodów a orzeczeniem kosztów sądowych.

Na rys. 4 zobrazowano związek pomiędzy dochodem na osobę a orzeczeniem kosztów sądowych w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne dla przedziału ufności 0,95.
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Rys. 4. Związek pomiędzy dochodem a orzeczeniem kosztów sądowych.

Analizując powyższą tabelę (tabela 2) i wykresy (rys. 3, rys. 4) stwierdzono, że osoby, którym orzeczono koszty sądowe miały statystycznie istotnie wyższy dochód (test t_Studenta p < 0,001) od osób które zwolniono z kosztów. Wniosek ten obejmuje także dochód na osobę (p = 0,002).

Następna analiza statystyczna prezentuje wyniki korelacji między wysokością świadczenia pieniężnego a terminem wykonania świadczenia pieniężnego w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne (tabela 3).

Tabela 3. Wyniki korelacji między wysokością świadczenia pieniężnego a terminem wykonania świadczenia pieniężnego.

	Para 
zmiennych
	Korelacja porządku rang Spearmana

Oznaczone współczynniki korelacji są istotne 
z p < 0,05

	
	N ważnych
	R Spearmana
	t(N–2)
	P

	Wysokość świadczenia pieniężnego i termin jego wpłaty 
	130
	0,35
	4,23
	0,00


Z uwagi na dwie odstające obserwacje użyto współczynnika korelacji rangowej R – Spearmana. Mierzy on siłę monotonicznej zależności pomiędzy zmiennymi, a współczynnik korelacji r – Pearsona siłę liniowej zależności. Po usunięciu tych obserwacji współczynnik korelacji Pearsona jest zbliżony do współczynnika Spearmana. 

Analizując omawianą zależność należy zwrócić uwagę, że im wyższa wysokość świadczenia pieniężnego w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne tym dłuższy termin jego wpłaty w tym wyroku (R = 0,35, p < 0,001). 

Przedmiotowy wniosek znajduje potwierdzenie w analizie wyników prezentowanych badań własnych w zakresie dowodów wpłaty wskazując, że tylko w 40 z 316 spraw oskarżeni wpłacili przedmiotowe świadczenie po terminie wynikającym z przedmiotowego wyroku. 

Kolejną zależnością są wyniki korelacji między wyniki korelacji między wysokością zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne a terminem jego wykonania w przedmiotowym wyroku (tabela 4, tabela 5).

Tabela 4. Wyniki korelacji porządku rang Spearmana dla wysokości zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne i terminu jego wykonania w przedmiotowym wyroku.

	Para zmiennych
	Korelacja porządku rang Spearmana

Oznaczone współczynniki korelacji są istotne z p < 0,05

	
	N ważnych
	R Spearmana
	t(N–2)
	p

	Wysokość zobowiązania do naprawienia szkody i termin jego wykonania 
	42
	0,327
	2,188
	0,035


Tabela 5. Wyniki korelacji między wysokością zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne a terminem jego wykonania w przedmiotowym wyroku.

	Korelacje między zmiennymi

Oznaczone współczynniki korelacji są istotne z p < 0,05

	Zmienne
	Termin wykonania zobowiązania do naprawienia szkody

	Wysokość zobowiązania do naprawienia szkody
	N = 42

	
	r = 0,55

	
	p = 0,00


Na rys. 5 przedstawiono wykres rozrzutu między wysokością zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne a terminem jego wykonania w przedmiotowym wyroku w przedziale ufności równym 95%.
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Rys. 5. Wykres między wysokością zobowiązania do naprawienia szkody a terminem jego wykonania.

Analizując powyższe, zaobserwowano dodatnią korelację pomiędzy wysokością zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne a terminem jego wykonania w tym wyroku (R Spearmana = 0,327, p = 0,035, r Persona = 0,549, p < 0,001).

Wyniki analizy badań własnych w zakresie dowodów wpłaty wskazują, że tylko w 8 z 54 spraw oskarżeni wpłacili przedmiotowe zobowiązanie po terminie wynikającym z przedmiotowego wyroku. Właściwe powiązanie wysokości i terminu wpłaty zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne podkreśla indywidualizację odpowiedzialności za własne czyny, polegającą na naprawieniu wyrządzonej przez siebie szkody.

W wyniku przeprowadzonej analizy statystycznej stwierdzono także nieistotność poniżej wymienionych korelacji między zmiennymi.

Pierwszą z nich są wyniki korelacji między liczbą osób na utrzymaniu sprawcy i wysokością miesięcznych dochodów a terminem wykonania zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne (tabela 6.)

Tabela 6. Wyniki korelacji między liczbą osób na utrzymaniu sprawcy i wysokością miesięcznych dochodów a terminem wykonania zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne. 

	Zmienne
	Termin wykonania zobowiązania do naprawienia szkody

	Liczba osób na utrzymaniu sprawcy
	r = 0,13

	
	N = 42

	
	p = 0,41

	Wysokość miesięcznych dochodów sprawcy
	r = -0,22

	
	N = 31

	
	p = 0,24

	Dochód na osobę
	r = -0,23

	
	N = 31

	
	p = 0,23


Analizując niniejszą współzależność, nie zaobserwowano istotnej korelacji pomiędzy wyżej wymienionymi zmiennymi (np. współczynnik korelacji Pearsona pomiędzy liczbą osób na utrzymaniu sprawcy a badanym terminem wykonania zobowiązania do naprawienia szkody jest równy r = 0,130 i jest nieistotny, gdyż p = 0,412 > 0,05). 

Powyższe wnioskowanie jest zgodne z ogólną przesłanką uzależniającą możliwość nałożenia obowiązku naprawienia szkody, którą jest ustalenie, że pokrzywdzony poniósł rzeczywistą szkodę bezpośrednio w wyniku przestępstwa
, obejmującej zarówno szkodę w postaci uszczerbku w posiadanym mieniu (damnum emergens), jak też utratę zasadnie spodziewanych korzyści (lucrum cessans)
. 

W następnej analizie statystycznej przedstawiono wyniki korelacji między liczbą osób na utrzymaniu sprawcy i wysokością miesięcznych dochodów a terminem wykonania zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne (tabela 7). 

Tabela 7. Wyniki korelacji między liczbą osób na utrzymaniu sprawcy i wysokością miesięcznych dochodów a terminem wykonania zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne. 

	Zmienne
	Termin wykonania zobowiązania do naprawienia szkody

	Liczba osób na utrzymaniu sprawcy
	r = 0,13

	
	N = 42

	
	p = 0,41

	Wysokość miesięcznych dochodów sprawcy
	r = -0,22

	
	N = 31

	
	p = 0,24

	Dochód na osobę
	r = -0,23

	
	N = 31

	
	p = 0,23


Analizując niniejszą współzależność, nie zaobserwowano istotnej korelacji pomiędzy wyżej wymienionymi zmiennymi (np. współczynnik korelacji Pearsona pomiędzy liczbą osób na utrzymaniu sprawcy a badanym terminem wykonania zobowiązania do naprawienia szkody jest równy r = 0,130 i jest nieistotny, gdyż p = 0,412 > 0,05). 

Inną przedmiotową statystyczną są wyniki korelacji między terminem wykonania zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne a efektywnością mierzoną sytuacją procesową przedstawioną we wstępie (tabela 8, tabela 9, rys. 6). 

Pierwsza kolumna zestawia wskazane w niniejszym artykule sposoby zakończenia okresu próby. Druga kolumna określa liczbę spraw, w których określono termin wykonania zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne w połączeniu z sytuacją procesową. Trzecia i czwarta kolumna przedstawia odpowiadające im obliczenia procentowe. 

Jedynie sytuacje procesowe a) pomyślne zakończenie okresu próby oraz okresu wskazanego w art. 68 § 4 k.k., b) postanowienie o niepodejmowaniu warunkowo umorzonego postępowania karnego, c) postanowienie o podjęciu warunkowo umorzonego postępowania karnego są dobrze reprezentowane dla oskarżonych wobec których nałożono zobowiązanie do naprawienia szkody. 

Tabela 8. Wyniki korelacji między terminem wykonania zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne a efektywnością mierzoną sytuacją procesową.

	Sytuacja procesowa
	Liczba spraw
	Skumulowana liczba
	Udział procentowy
	Skumulowany udział 
procentowy

	A
	28
	28
	66,67
	66,67

	B
	8
	36
	19,05
	85,71

	C
	3
	39
	7,14
	92,86

	D
	1
	40
	2,38
	95,24

	E
	1
	41
	2,38
	97,62

	F
	1
	42
	2,38
	100

	Braki
	0
	42
	0,00
	100


Z punktu widzenia badanej efektywności niniejsze wyniki korelacji prowadzą do wniosku o trafności rozwiązania ustawowego o wprowadzeniu obligatoryjności nakładania zobowiązania do naprawienia szkody w stosowaniu warunkowego umorzenia postępowania karnego. 

W tab. 9 przedstawiono model ANOVA (1–czynnikowa ANOVA) dla terminu wykonania zobowiązania do naprawienia szkody z czynnikiem sytuacja procesowa o 3 poziomach (a, b, c).

Tabela 9. Wyniki jednowymiarowych testów istotności dla terminu wykonania zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne i efektywności mierzonej sytuacją procesową. 

	Efekt
	Jednowymiarowe testy istotności (wielkości efektów i moce) dla terminu wykonania zobowiązania do naprawienia szkody. Parametryzacja z sigma–ograniczeniami. Dekompozycja efektywnych hipotez.

	
	SS
	Stopnie swobody
	MS
	F
	P
	Eta–kwadrat cząstkowe
	Niecentralność
	Moc obserwowana

(alfa =

0,05)

	Wyraz wolny
	814,3
	1
	814,27
	10,32
	0,003
	0,223
	10,32
	0,88

	Sytuacja 
procesowa
	253,4
	2
	126,69
	1,61
	0,215
	0,082
	3,21
	0,32

	Błąd
	2841,8
	36
	78,94
	–
	–
	–
	–
	–


Na rys. 6 zobrazowano oczekiwane średnie brzegowe dla terminu wykonania zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne w funkcji efektywności mierzonej sytuacją procesową (a, b, c). 
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Rys. 6. Oczekiwanie średnie brzegowe.

Z powyższej analizy wynika, że nie zaobserwowano statystycznie istotnego wpływu sytuacji procesowej na termin wykonania zobowiązania do naprawienia szkody.

Kolejna analiza dotyczy wyników korelacji między wysokością zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne a sposobem wykonania tego zobowiązania w przedmiotowym wyroku (tabela 10, rys. 7).

Na rys. 7 zilustrowano związek pomiędzy wysokością zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne a sposobem jego wykonania w przedziale ufności wynoszącym 95%.

Analizując powyższe tabelę (tabela 10) i wykres (rys. 7) nie zaobserwowano statystycznie istotnego związku pomiędzy wysokością zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne a sposobem jego wykonania w tym wyroku (p = 0,947, test U Manna-Whitneya). 

Tabela 10. Wyniki Testu U-Manna Whitneya dla sposobu wpłaty zobowiązania do naprawienia szkody i jego wysokości w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne. 

	Test U-Manna Whitneya – sposób wykonania zobowiązania do naprawienia szkody

Oznaczone współczynniki korelacji są istotne z p < 0,05

	Zmienna
	Wysokość naprawienia szkody

	Suma rang b
	1372,5

	Suma rang a
	112,5

	U
	97,5

	Z
	-0,066

	P
	0,947

	Z popraw.
	-0,066

	P
	0,947

	N ważnych b
	50

	N ważnych a
	4

	dokł. p
	0,937
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Rys. 7. Związek pomiędzy wysokością a sposobem wypłaty.

Analiza wyników przedmiotowych badań własnych zwraca uwagę, że czynnikiem zwiększającym efektywność badanej instytucji jest konkretne określenie sposobu wykonania zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne spełnionego w 5 z 54 badanych spraw, w których nałożono przedmiotowe zobowiązanie. W 4 z 5 omawianych spraw podzielono całościową kwotę na raty i szczegółowo określono zarówno kwotę jak i termin wpłaty kolejnych rat. Fakt omawianego ukształtowania przedmiotowego wyroku wpłynął na terminowe wykonanie tego zobowiązania przez wskazanych 5 oskarżonych.

Następna analiza obejmuje zależność między kierunkiem wpłaty zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne (w całości, w części) a terminem wykonania tego zobowiązania w przedmiotowym wyroku. (tabela 11, rys. 8).

Z uwagi na niejednorodność wariancji i silną prawostronną asymetrię danych zastosowano nieparametryczną ANOVA Kruskalla-Wallisa

Tabela 11. Nieparametryczna ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla kierunku wpłaty zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne i terminu jego wykonania w przedmiotowym wyroku. 

	ANOVA rang Kruskala-Wallisa

Test Kruskala-Wallisa: H(2, N = 41) = 0,79; p = 0,67

	Zmienne

	Termin zobowiązania do naprawienia szkody
	Kierunek wpłaty zobowiązania do naprawienia szkody

	
	Kod
	N ważnych
	Suma rang
	Średnia 
ranga

	a
	1
	5
	115,5
	23,10

	b
	2
	20
	442,0
	22,10

	c
	3
	16
	303,5
	18,97


Na rys. 8 przedstawiono związek pomiędzy kierunkiem a terminem wykonania zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne w przedmiotowym wyroku. 
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Rys. 8. Związek pomiędzy terminem a kierunkiem wykonania zobowiązania do naprawienia szkody.

Powyższa analiza statystyczna wskazuje na brak związku pomiędzy kierunkiem wpłaty (w całości lub w części) zobowiązania do naprawienia szkody w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne a terminem jego wykonania w niniejszym wyroku (ANOVA p = 0,67). 

Prezentację zmian w badanej instytucji rozpoczyna propozycja nowelizacji dotycząca synchronizacji art. 37 k.k. w zakresie oznaczania w miesiącach i latach po pierwsze długości okresu próby (art. 67 § 1 k.k.), po drugie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdów (art. 67 § 3 k.k.).

Uzasadnieniem niniejszego postulatu jest przegląd literatury przedmiotu oraz przeprowadzanie badań własnych 405 spraw dotyczących efektywności instytucji warunkowego umorzenia postępowania karnego, w trakcie których spotkano się z dwoma spojrzeniami na praktykę stosowania art. 67 § 1 k.k., odnoszącymi się do zakresu oznaczania okresu próby. Pierwszy z nich reprezentuje G. Łabuda, zaznaczając, że ustawodawca nie ogranicza w żaden sposób okresu próby poza tym, że ma mieścić się w przedziale od 1 roku do 2 lat
. Drugi natomiast jest obecny wśród przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości i reprezentuje rygorystyczny pogląd o ścisłym wyznaczaniu przedmiotowego okresu na 1 rok lub 2 lata
. Należy zgodzić się z A. Zollem, że charakter okresu próby i jego funkcja wskazują raczej na celowość określania okresu próby w wysokości 1 roku, 1 roku i 6 miesięcy oraz 2 lat
. 

Drugą propozycją własną jest nowelizacja art. 336 § 3 k.p.k. polegająca na rozszerzeniu zakresu propozycji prokuratora o określenie sposobu i terminu wykonania obowiązków i środków karnych w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne, także w celu synchronizacji tego przepisu z obowiązującym art. 68 § 2 k.k.

Następna propozycja własna dotyczy nowelizacji art. 342 § 2 k.p.k. polegającej na wprowadzeniu określania sposobu i terminu wykonania środków karnych do wyroku warunkowo umarzającego postępowanie karne. Niniejsza zmiana służyłaby także synchronizacji przedmiotowego przepisu z art. 68 § 2 k.k.
Zasadność niniejszego postulatu potwierdza analiza wyników badań 405 spraw dotyczących efektywności instytucji warunkowego umorzenia postępowania karnego. W 190 z 316 spraw, w których orzeczono świadczenie pieniężne, sąd nie wskazał terminu jego wpłaty w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne. W 141 badanych sprawach sąd nie określił sposobu wpłaty świadczenia pieniężnego w przedmiotowym wyroku. 

Następną z propozycji własnych w zakresie zmian kodeksu karnego jest możliwość nowelizacji art. 74 k.k. w zakresie modyfikacji wyroku warunkowo umarzającego postępowanie karne w zakresie częstotliwości informowania sądu lub kuratora o przebiegu próby, sposobu przedmiotowego informowania, formy przeproszenia pokrzywdzonego z ustnej na pisemną.

Warta przeanalizowania w ustawowej konstrukcji badanej instytucji jest propozycja własna wprowadzenia w art. 74 § 1 k.k. instytucji wysłuchania także pokrzywdzonego przy nakładaniu obowiązków określonych w art. 72 § 1 punkty 2–8 k.k. wraz z jego propozycją dotyczącą terminu i sposobu wykonania tych obowiązków. 

Jedna z propozycji własnych stosowania warunkowego umorzenia postępowania karnego wobec oskarżonych utrzymywanych przez inne osoby wynika z negatywnej oceny praktyki zastosowanej w 76 na 91 badanych spraw. Modyfikacja niniejszej praktyki polega w szczególności na wyborze restytucji jako zasady wykonania zobowiązania do naprawienia szkody i nienakładaniu świadczenia pieniężnego i kosztów sądowych na oskarżonych utrzymywanych przez inne osoby. Stosowanie niniejszej praktyki przeciwdziała wątpliwościom w kwestii osobistego wykonania omawianego rozstrzygnięcia w przedmiotowym wyroku. 

Kolejną przedmiotową propozycją własną jest wprowadzenie praktyki oznaczania możliwie najkrótszego okresu próby przy orzekaniu obowiązków, środków karnych wraz z ustawowym określeniem terminu i sposobu ich wykonania. W przypadkach zaniechania ich orzekania, oznaczenia najdłuższego okresu próby, zwłaszcza przy negatywnej prognozie kryminologicznej.

Następną propozycją własną zmiany stosowania badanej instytucji jest każdorazowe określanie terminu i sposobu wykonania obowiązków i środków karnych w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne. Mając na uwadze sposób wpłaty należy wymienić w praktyce w szczególności takie elementy jak adres beneficjenta, numer konta. Dokładne wskazanie sposobu wykonania zobowiązania do naprawienia szkody w przedmiotowym wyroku poprzez wyżej wymienione elementy, wzmacnia prawidłowe jego wykonanie w okresie próby oraz ogranicza wykorzystanie przez oskarżonego braku jego szczegółowego określenia do przekładania w czasie decyzji o wykonaniu zobowiązaniu do naprawienia szkody nałożonego wyrokiem warunkowo umarzającym postępowanie karne. 

Inną propozycją własną jest rozważenie oddawania pod dozór w szczególności pięciu grup oskarżonych. Pierwszą grupą byliby oskarżeni, na których nie nałożono obowiązków, środków karnych, nie zobowiązano sprawcy do wykonywania ugody zawartej z pokrzywdzonym czy nie zawarto porozumienia między skonfliktowanymi stronami; druga grupa to oskarżeni utrzymywani przez inne osoby. Trzecia grupa obejmowałaby oskarżonych, których sąd powinien oddać pod dozór w sprawach, w których istnieją trudności z ustaleniem aktualnego miejsca zamieszkania oskarżonego skutkujące w praktyce koniecznością wydania postanowienia o umorzeniu postępowania wykonawczego z powodu upływu okresu wskazanego w art. 68 § 4 k.k.; czwarta dotyczyłaby sytuacji, w których po zawarciu ugody lub porozumienia a przed wydaniem wyroku warunkowo umarzającego postępowanie karne, zachowanie sprawcy wzbudza wątpliwości co do wykonania ich postanowień. Natomiast piąta odnosiłaby się do grupy oskarżonych, na których nałożono obowiązek powstrzymywania się od nadużywania alkoholu lub używania innych środków odurzających w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne.

Ważną z punktu widzenia dowodowego zmianą praktyki jest nakładanie obowiązku przeproszenia pokrzywdzonego w formie pisemnej w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne.

Trafność niniejszego postulatu potwierdza analiza wyników przedmiotowych badań 24 spraw dotyczących postanowień ugody postępowania mediacyjnego jak również w dwóch sprawach w zakresie kształtu tego obowiązku w prawomocnym wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne. 

Niepokojąca jest praktyka sądów wydających postanowienie o niepodejmowaniu warunkowo umorzonego postępowania karnego lub postanowienia o podjęciu przedmiotowego postępowania w okresie próby z powodu uchylania się oskarżonego od wykonania w szczególności zobowiązania do naprawienia szkody w sprawach, w których sąd nie określił terminu jego wykonania w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne.

M. Leonieni słusznie stwierdza, że sąd powinien w orzeczeniu ustalić nie tylko okres próby, ale także termin wykonania zobowiązania. Zdaniem tego Autora, jeżeli sąd nie określi tego terminu, zachodzi domniemanie, że jest on równy okresowi próby, a zatem sąd wykonujący orzeczenie nie może następnie własną decyzją i to na niekorzyść oskarżonego zmienić treść prawomocnego orzeczenia i ustalić krótszy termin
. Należy w tym miejscu zwrócić uwagę na aktualną niekonsekwencję polskiego ustawodawcy, który z jednej strony różnicuje obowiązki od środków karnych w materialnych podstawach stosowania badanej instytucji opisanych w art. 67 § 3 k.k. oraz w art. 68 § 2 k.k. a z drugiej w przepisie procesowym art. 342 § 2 k.p.k. wspomina tylko o obowiązkach, zapominając o środkach karnych.

Należy zwrócić także uwagę na każdorazowe wszczęcie postępowania o podjęcie warunkowo umorzonego postępowania karnego bezpośrednio po terminie wskazanym w wyroku warunkowo umarzającym postępowanie karne z powodu niewykonania przez oskarżonego w szczególności zobowiązania do naprawienia szkody, świadczenia pieniężnego.

Niniejszą grupę obejmowało 48 z 405 spraw, w których oskarżony z opóźnieniem wpłacił zarówno świadczenie pieniężne jak i zobowiązanie do naprawienia szkody nie ponosząc konsekwencji dotyczących wszczęcia postępowania w przedmiocie podjęcia warunkowo umorzonego postępowania karnego. Prawdopodobnie przedmiotowa praktyka polega na akceptacji pierwszeństwa późnego wykonania przez oskarżonego wyroku warunkowo umarzającego postępowanie karne nad ścisłym przestrzeganiem terminów jego wykonania.

Podsumowując należy podkreślić, że bezpośredni wpływ na efektywność warunkowego umorzenia postępowania karnego a w szczególności na praktykę jego stosowania wywiera kształt wyroku warunkowo umarzającego postępowanie karne. Właściwa analiza przedstawione w niniejszym artykule relacji między rozstrzygnięciami przedmiotowego wyroku oraz spełnienie zaprezentowanych własnych postulatów de lege ferenda przyczynią się do usprawnienia jej stosowania a także dalszego umacniania się znaczenia instytucji warunkowego umorzenia postępowania karnego.

Conditional discontinuation of criminal 
proceedings

Abstract

The purpose of this paper is the present specificity of the judgment to conditionally discontinue criminal proceedings from the perspectives of legal academics and commentators, interdependencies among particular decisions contained in the judgment, and the impact of those decisions on the completion of the probationary period. The analysis of interdependencies uses factors coming out from own research study on 405 court cases involving effectiveness of conditional discontinuation of criminal proceedings, brought before the District Court in Cracow or regional courts within the jurisdiction of the District Court in Cracow. In research, the Spearman's rank correlation coefficient; Pearson correlation coefficient, r; ANOVA model (one way ANOVA), Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test; and Student’s t-test have been used. This analysis includes the presentation of the lege ferenda proposals for modification of the statutory construct of what is conditional discontinuation of criminal proceedings, as well as for practical steps that should be taken under the existing legislation.
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