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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czionek GKO: Leszek Bielecki
Czlonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Mariusz Haladyj (spr.)
Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2018 r., odwotania wniesionego
przez Obronce Obwinionego (...) (zam. (...)) — w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych pelnigcego funkcje Zastepcy Prezydenta Miasta (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 29 marca 2018 r.
sygn. akt: DB-0965/77/16, w zakresie ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata
Obwinionego winnym popetnienia w dniu 27.02.2014 r. czynu okreslonego w art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458), zwanej uondfp, polegajacego na opisaniu
(rozdzial 3 pkt 1 SIWZ zatwierdzone] przez Obwinionego) przedmiotu zamowienia
publicznego na realizacj¢ zadania pn. ,,Promocja Miasta przez sport” (umowa z dnia
04.07.2014r. Nr WMC 75075/8/2014 za wynagrodzeniem 399.750,00 zt z VAT) w sposoéb,
ktory mogliby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, tj. wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia,
ze ,,Przedmiotem zamoOwienia jest promocja Miasta (...) poprzez sport przez podmiot
posiadajacy druzyne zuzlowa wystepujaca w Polskiej Lidze Zuzlowej organizowanej przez
Gtéwna Komisje Sportu Zuzlowego przy Polskim Zwiazku Motorowym na poziomie nie
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nizszym niz rozgrywki I Ligi”, co jest niezgodne z przepisami art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2017r., poz. 1579
zezm.),

Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zi,
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu orzeczeniem z 29 marca 2018 r. (DB-
0965/77/16), wydanym na skutek orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z 4 grudnia 2017 r. (BDF1.4800.33.2017),
uchylajacym orzeczenie Komisji | instancji z 20 lutego 2017 r. (DB-0965/77/16)
| przekazujacym w cato$ci sprawe do ponownego rozpoznania, uznata, ze (...), petniagcy w
czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Zastgpcy Prezydenta
Miasta (...), jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (uondfp). Naruszenie to polegalo na opisaniu w rozdziale 3 pkt 1 SIWZ
zatwierdzonej przez Obwinionego przedmiotu zamowienia publicznego na realizacj¢ zadania
pn. ,Promocja Miasta (...) przez sport” w sposob, ktory moégltby utrudni¢ uczciwg
konkurencje, tj. wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia, ze przedmiotem zamowienia
jest promocja Miasta (...) poprzez sport przez podmiot posiadajacy druzyne zuzlowa
wystepujacag w Polskiej Lidze Zuzlowej organizowanej przez Glowng Komisje Sportu
Zuzlowego przy Polskim Zwigzku Motorowym na poziomie nie nizszym niz rozgrywki I
Ligi”. Jest to niezgodne z przepisami art. 7 ust. 1 i 29 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (PZP). Komisja I instancji ustalita, ze czyn zostat popetniony w

dniu 27 lutego 2014 r.
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Komisja I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla go

kosztami postepowania.

Jednocze$nie, Obwiniony zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu polegajacego na
okresleniu warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
narealizacj¢ zadania pn. ,,Promocja Miasta (...) przez sport” w sposOb niezwigzany
Z przedmiotem zamoéwienia i tym samym nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

tj. art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1a PZP.

Komisja | instancji ustalita stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie¢
w aktach sprawy oraz wyjasnien ztozonych w toku postgpowania. Gléwna Komisja
Orzekajaca uznata za wiarygodne dowody w postaci dokumentacji zgromadzonej w Sprawie,
jak rowniez wyjasnien Obwinionego co do okolicznosci przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wyjasnien zlozonych podczas
postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wilasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Poznaniu.
Bezsporne w niniejszej sprawie sa nastgpujace fakty.

W dniu 30 listopada 2012 r. (...), Prezydent Miasta (...), udzielit Obwinionemu, petnigcemu
funkcje Zastgpcy Prezydenta Miasta (...), upowaznienia w zakresie zamoéwien publicznych
do zatwierdzania specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, podczas nieobecnosci

Prezydenta Miasta, a Obwiniony przyjat powyzsze upowaznienie i potwierdzit jego odbior.

Dowdd:
- upowaznienie z 30 listopada 2012 r.,

- wyjasnienia Obwinionego.

W dniu 24 lutego 2014 r. Prezydent Miasta (...) powotal Komisje Przetargowa
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacj¢ zadania

pn. ,,Promocja Miasta (...) przez sport”.

SIWZ zostat przygotowany przez (...)— przewodniczgcego Komisji Przetargowej, ktory od 3

pazdziernika 2012 r. posiadal upowaznienie w zakresie postgpowan o udzielenie zamowien
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publicznych  m.in. do,opisania przedmiotu zamoOwienia publicznego w  sposob
nieutrudniajacy uczciwej konkurencji”. W SIWZ wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest
promocja Miasta (...) poprzez sport przez podmiot posiadajacy druzyne zuzlowa wystepujaca
w Polskiej Lidze Zuzlowej organizowanej przez Gtéwng Komisje Sportu Zuzlowego przy
Polskim Zwigzku Motorowym na poziomie nie nizszym niz rozgrywki I Ligi”. W SIWZ
wymagano rowniez, aby w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawca wykazat, ze ,,w
okresie 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, prowadzit przez minimum jeden rok rozgrywkowy druzyne
zuzlowa uczestniczaca w rozgrywkach Polskiej Ligi Zuzlowej organizowanej przez Gtéwna
Komisje Sportu Zuzlowego przy Polskim Zwigzku Motorowym na poziomie nie nizszym
niz rozgrywki | ligi, a takze, aby wykonawca dysponowat na terenie Miasta (...) Stadionem
do przeprowadzania rozgrywek zuzlowych na poziomie rozgrywkowym nie nizszym
niz rozgrywki I ligi, na ktérym jednocze$nie moze przebywaé nie mniej niz 5000 widzow

oraz druzyng zuzlowa na poziomie rozgrywkowym nie nizszym niz rozgrywki I Ligi”.

SIWZ zostal zatwierdzony przez Obwinionego. Na dokumencie nie wskazano jednak daty,
kiedy Obwiniony zatwierdzil SIWZ. Obwiniony przyznal, ze zapoznat si¢ z SIWZ przed jego

zatwierdzeniem.

Komisja I instancji ustalita, ze SIWZ zostata zatwierdzona 27 lutego 2014 r. W tym bowiem
dniu (...), Prezydent Miasta (...), byl nieobecny w pracy, a takze w tym dniu zamieszczono
na stronie internetowej Urzedu Miasta (...) ogloszenie o postgpowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego. Ogloszenie to bylo zamieszczone na okres od dnia 27 lutego 2014 r.
do dnia 6 marca 2014 r.

Dowdad:
- zarzgdzenie z 24 lutego 2014 r.,
- upowaznienie z 3 pazdziernika 2012 r.,
- wyjasnienia (...),
- SIwz,
- wyjasnienia Obwinionego,
- lista obecnosci w pracy Urzedu Miasta w miesigcu lutym 2014 r.,

- protokot kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta (...) z 26 lutego 2016 r.
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W wyniku przeprowadzonego postgpowania 4 lipca 2014 r. zawarto umowe¢ o zamowienie

publiczne nr WMC 75075/8/14 z wykonawcg Start (...) S.A. na kwote 399.750 zt z VAT.

Dowod:
- umowa z 4 lipca 2014 r.

Komisja I instancji uznata, ze opisanie w SIWZ w taki sposéb przedmiotu zamoéwienia
publicznego moglo utrudni¢ uczciwg konkurencje a Obwiniony, jako osoba,
ktora zatwierdzita SIWZ, ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Orzeczenie Komisji I instancji zostalo zaskarzone przez Obronce Obwinionego w czgsci
uznajacej Obwinionego za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
W odwotaniu Obronca Obwinionego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

- art. 19 ust. 2 uondfp, polegajace na przyjeciu, ze Obwiniony ponosi wing za popetnienie
zarzucanego mu czynu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy przeczg zaistnieniu przestanki
winy po stronie Obwinionego;

- art. 76 ust. 3 uondfp, polegajace na przyjeciu — wbrew zasadzie rozstrzygania niedajacych
si¢ ustali¢ okolicznosci na korzy$§¢ Obwinionego — ze Obwiniony zatwierdzil SIWZ
w dniu 27 lutego 2014 r., podczas gdy data tego zatwierdzenia w rzeczywistosci nie moze
by¢ ustalana ponad wszelka watpliwo$¢, a w konsekwencji sprawa nie moze zostac
rozstrzygnigta z uwzglednieniem koniecznosci ustalenia prawdy materialne;j;

- art. 21 uondfp, poprzez jego bledng interpretacj¢ polegajaca na przyjeciu, ze w razie
nieustalenia daty dziatania badZ zaniechania Obwinionego przyja¢ nalezy date najbardziej

prawdopodobna.

Obronca Obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cze$ci objetej

odwotaniem.
Obwiniony ani Obronca nie stawili si¢ na rozprawie przed Gtowng Komisjg Orzekajaca.

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w trakcie rozprawy

przed Glowng Komisja Orzekajaca wnidst o utrzymanie wyroku Komisji I instancji.

Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niezgodne z przepisami o zamoéwieniach publicznych opisanie przedmiotu zamowienia
publicznego w sposob, ktory mogltby utrudniaé uczciwg konkurencje. W PZP na podstawie
art. 7 ust. 1 zamawiajagcy ma obowigzek przygotowac¢ i1 przeprowadzi¢ postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji 1 rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci
a na podstawie art. 29 ust. 2 zakazuje si¢ opisywac¢ przedmiot zamdwienia w sSposob,

ktéry moglby utrudniaé uczciwg konkurencje.

W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca byta zobowigzana rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawe wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowacé ustawe obowiazujaca
W czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Ma
to zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawa wydawania orzeczenia przez organy
orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych),
ale rowniez do wszystkich szczegdlnych przepisow prawa, majacych znaczenie

dla rozpoznania postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych.

Nowelizacjag Prawa zamowien publicznych z 22 czerwca 2016 r. nie zmieniono zasady
dotyczacej zachowania uczciwej konkurencji w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Zasady ogodlne zamoéwien publicznych wyrazone w art. 7 PZP uzupelniono
jedyniec o zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci. Ponadto, zostalo wprowadzone
zastrzezenie o koniecznosci uwzglednienia w toku udzielania zamdwien publicznych
wiazacych Rzeczpospolita Polskg uméw migdzynarodowych, w szczegdlnosci Porozumienia
0 Zamoéwieniach Rzadowych Swiatowej Organizacji Handlu oraz uméw miedzynarodowych,
wigzacych Unie¢ Europejska, przyznajacych robotom budowlanym, dostawom, ustugom
I wykonawcom z panstw-stron tych umow traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie
przyznane robotom budowlanym, dostawom, ustugom i wykonawcom z Unii Europejskiej.
Zmiany te nie wplywaja na ocen¢ zachowania Obwinionego, na podstawie art. 7 PZP,
w konteksécie mozliwosci utrudnienia konkurencji. Zmianie nie ulegt takze art. 17 ust. 1 pkt 1

ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszeni dyscypliny finansé6w publicznych. Ocena prawna
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zachowania Obwinionego powinna nastgpi¢ zatem na podstawie stanu prawnego

obowigzujacego w dacie orzekania.

Zatwierdzajac SIWZ Obwiniony dopuscit do tego, ze w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia opis przedmiotu zamowienia zawezono mozliwo$¢ udzielenia zamowienia
na promocj¢ miasta przez sport wylgcznie do jednej dyscypliny sportowej — sportu
zuzlowego. W SIWZ opis przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny zostal
sformutowany w sposob ograniczajacy konkurencj¢. Po pierwsze, dlatego ze w postepowaniu
mogli wzig¢ udziat tylko wykonawcy zajmujacy si¢ sportem zuzlowym. Po drugie, dlatego ze
warunki udzialu w postepowaniu znaczaco ograniczaly liczbe podmiotow, ktore byly w stanie
spetni¢ warunku udzialu w postgpowaniu, w szczeg6lnosci, ze na przygotowanie ofert
przewidziano zaledwie kilka dni (od 27 lutego 2014 r. do 6 marca 2014 r.), a wykonawca miat
wykazaé, ze w okresie 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, ajezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, prowadzit przez minimum jeden rok
rozgrywkowy druzyne Zuzlowa uczestniczaca w rozgrywkach Polskiej Ligi Zuzlowej
organizowanej przez Gtéwna Komisje Sportu Zuzlowego przy Polskim Zwigzku Motorowym
na poziomie nie nizszym niz rozgrywki | ligi, oraz, ze dysponowal na terenie miasta (...)
stadionem do przeprowadzania rozgrywek zuzlowych na poziomie rozgrywkowym
nie nizszym niz rozgrywki I ligi, na ktorym jednoczesnie moze przebywac nie mniej niz 5 tys.

widzow 1 druzyng zuzlowa na poziomie rozgrywkowym nie nizszym niz rozgrywki I Ligi.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ma charakter
indywidulany i niezalezny od odpowiedzialno$ci innych osob. Na osobach petnigcych funkcje
z zakresu zamowien publicznych spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci

I przede wszystkim zachowania zgodnego z prawem.

Dla przypisania danej osobie odpowiedzialnosci, konieczne jest ustalenie, ze zachowanie tej
osoby jest bezprawne, tzn. stanowigce czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych,
okreslony przez ustawe o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
oraz zawinione. Poglad ten potwierdza ugruntowane orzecznictwo Glownej Komisji

Orzekajacej (np. orzeczenie GKO z 28 marca 2011 r., BDF1/4900/10/11/11/432).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp wing rozumie si¢ jako zarzut naruszenia normy prawnej
w sytuacji, gdy mozna byto od Obwinionego wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem.

Wine wylaczaja trzy okoliczno$ci: dochowanie nalezytej starannosci (art. 19 ust. 2 uondfp),
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niepoczytalnos¢ (art. 23 ust. 2 uondfp) i usprawiedliwiona nieswiadomos¢ bezprawnosci

czynu (art. 23 ust. 1uondfp).

Dokonujac oceny nalezytej staranno$ci Obwinionego Gtéwna Komisja Orzekajaca uznaje,
ze niemozno$¢ przypisania winy wystepuje jedynie w przypadku, gdy naruszenia nie mozna
bylo unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej
za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypline finanséw publicznych. Powszechnie uznawany jest poglad, ze ,,wing
bedzie mozna przypisa¢ osobie wowczas, gdy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
mozna bylo unikngé¢ przy dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej
za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finanséw publicznych” (A. Rotter, ,,Wina jako kluczowa przestanka

odpowiedzialnosci”, s. 42.).

Obwiniony nie zastosowal si¢ do przepisow prawa, cho¢ mial obiektywnie mozliwo$¢
postgpowania zgodnie znimi. Obwiniony decydujac si¢ na petnienie funkcji zastepcy
prezydenta miasta oraz przyjmujac upowaznienie do wykonywania czynno$ci W ramach
zamoOwien publicznych powinien mie¢ $wiadomos¢, ze wigzg si¢ z tym liczne obowigzki
i o za tym idzie odpowiedzialno$¢, w tym odpowiedzialno$¢ za prawidtowe przygotowanie
| przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W przypadku gdy
Obwiniony nie posiada odpowiedniej wiedzy i kwalifikacji — jest takie zorganizowanie pracy
jednostki, by wszelkie aspekty zwigzane zudzielaniem zamowien publicznych byty
dokonywane zgodnie z prawem. Od os6b gospodarujacych $rodkami publicznymi powinno
si¢ wymagac¢ znajomosci przepisOw prawa zamowien publicznych, w tym przede wszystkim
podstawowych zasad zamoOwien publicznych. W szczegdlnosci, ze Obwiniony byt
upowazniony do podejmowania czynno$ci z zakresu zamowien publicznych od 30 listopada
2012 r. a postgpowania bedace przedmiotem oceny Ww niniejszym postepowaniu

przeprowadzono w pierwszym kwartale 2014 r.

Obwiniony osobiscie zatwierdzit SIWZ. Jego obowigzkiem, odnoszac si¢ do wzorca
wlasciwego zachowania, bylo zatem zweryfikowanie, czy dokumenty w postgpowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego zostaly przygotowane zgodnie z przepisami prawa.

Obwiniony mial obiektywnag mozliwo$¢ zachowania si¢ w sposdb pozwalajacy

na przeprowadzenie postgpowania zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmruheztqltqmfyc4mzzge3tgojyhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmruheztqltqmfyc4mzzge3tgojyha
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Wedlug Gtownej Komisji Orzekajacej, wina Obwinionego, bedaca skutkiem niedochowania
nalezytej starannos$ci, polegata na tym, ze po zapoznaniu si¢ z przygotowanym przez Komisj¢
Przetargowa, w tym przez (...), SIWZ, nie zakwestionowal go i nie odmoéwil jego
zatwierdzenia. W sprawie nie zaszly zadne okoliczno$ci, ktore moglyby wylaczyé wing

Obwinionego.

Naruszono jedng z podstawowych zasad zamoéwien publicznych. Obwiniony nie moze
zastania¢ si¢ ani jej nieznajomoscig ani zaufaniem do innego pracownika urzedu, ktory
przygotowat projekt SIWZ, w tym opis przedmiotu zamoéwienia. Od odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie mozna uwolni¢ si¢ bezrefleksyjnym
poleganiem naopinii pracownikow (orzeczenie GKO =z 6 listopada 2017 r.,
BDF1.4800.67.2017).

Nie jest takze zasadny podniesiony w odwotaniu zarzut, ze — wbrew zasadzie rozstrzygania
niedajacych si¢ ustali¢ okolicznosci na korzys¢, przyjeto za date popelnienia naruszenia dzien
27 lutego 2014 r. Taka data zostala wskazana w protokole kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej Miasta (...) z 26 lutego 2016 r. Takze z wnikliwie przeprowadzonego
postgpowania dowodowego na wczesniejszym etapie postepowania wynika, ze -
uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci przygotowania postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz publikacji ogloszenia o tym postgpowaniu, a takze nicobecnosci Prezydenta
Miasta w miesigcu lutym 2014 r, dzien 27 lutego 2014 r. byt jedynym dniem, w ktorym
Obwiniony, zgodnie z posiadanym upowaznieniem, méogt dokona¢ czynno$ci zatwierdzenia

SIWZ.

Nawet jednak kwestionujac powyzsze ustalenie, bezsporne jest, ze do naruszenia mogto dojs$é
wylacznie migdzy dniem 24 lutego 2014 r. (powotanie Komisji Przetargowej) a dniem 27
lutego 2014 r. (publikacja ogtoszenia 0 zamdéwieniu publicznym). Komisja | instancji oraz
GKO daty wiar¢ wyjasnieniom sktadanym przez Obwinionego, ze podpisywal on dokumenty
tylko w zakresie wynikajacym z umocowania, tj. jedynie w zastepstwie za Prezydenta Miasta
W czasie jego nieobecnos$ci. Zatem przyjecie kazdej innej daty, tj. miedzy dniem 24 lutego
2014 r. a dniem 26 Ilutego 2014 r., nie oznaczaloby, ze Obwiniony nie ponosi
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za zarzucany czyn
albowiem bezsprzecznie to on dokonat czynnosci zatwierdzenia SIWZ. Nie doszlo zatem do

naruszenia art. 76 ust. 3 uondfp.



Sygn. akt BDF1.4800.66.2018

W odwotaniu zarzucono naruszenie art. 21 uondfp poprzesz jego bi¢dng interpretacje,
polegajaca na przyjeciu, ze w razie nieustalenia daty dziatania badz zaniechania Obwinionego
przyja¢ nalezy date najbardziej prawdopodobng. Z tym zarzutem nie mozna si¢ zgodzic.
Istotnie z przepisu tego wynika, ze co do zasady organy wlasciwe w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych maja obowigzek wustali¢ date dzienng czynu. W
rozpoznawanej sprawie takie ustalenia zostaly poczynione. Nalezy jednak podkresli¢, ze
gdyby nie dato si¢ okresli¢ dziennej daty popelnienia czynu, a nie ulegaloby watpliwosci, ze
konkretna osoba popetnita czyn w ciggu jednego z kilku dni, to - przy zalozeniu, ze w czasie
orzekania nie ma watpliwosci, ze mogto dojs¢ do przedawnienia karalno$ci - nie byloby (w
Swietle przestanek okre§lonych w art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp) zadnych podstaw do
uniewinnienia albo umorzenia postepowania, z tego tylko powodu, ze tej konkretnej daty

dziennej czynu nie mozna ustali¢.

Glowna Komisja Orzekajgca uznata za prawidlowe czynnosci w zakresie przeprowadzenia
postgpowania dowodowego i oceny dowod w sprawie przez Komisje Orzekajaca | instancji,

w szczeg6lnosci w zakresie zawinienia Obwinionego.

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdza takze, ze czyn Obwinionego nie ma cech znikomej
szkodliwosci dla finansow publicznych z uwagi na fakt, ze w realiach niniejszej sprawy
doszto do naruszenia jednej z podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, tj. zasady
uczciwej konkurencji. Takze orzeczona kara upomnienia nie moze by¢ uznana za zbyt
surowa. Jest to bowiem najtagodniejsza z katalogu kar przewidzianego w uondfp, a w sprawie
nie wystapily okolicznos$ci, ktore pozwalatyby na zastosowanie nadzwyczajnej instytucji jaka
jest odstapienie od wymierzenia kary. W ocenie GKO rezygnacja z wymierzenia kary nie
pozwolitaby osiggna¢ celow postgpowania, zarowno w odniesieniu do Obwinionego, jak 1 w
zakresie spotecznego odzialywania wobec okoliczno$ci naruszenia jednej z podstawowych
zasad prawa zamowien publicznych, ktore - z uwagi na ich gwarancyjny charakter odnoszacy
si¢ do zaufania obywateli do podmiotéw publicznych dysponujacymi §rodkami publicznymi,

wymagaja szczegdlnej ochrony.

Wskazujac na powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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