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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

[. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Apelacyjny w Warszawie, Plac Krasiniskich 2/4/6, 00-207
Warszawa (dalej: SA lub Sad).

Kontrolerzy: Magdalena Dabrowska - glowny specjalista, Ewa Brodowska — specjalista,
Mariusz Kramarczuk — radca, dziatajacy na podstawie upowaznient nr 6/2022, 7/2022 oraz
8/2022 7 23,02.2022 r. wydanych zupowaznienia Ministra Sprawiedliwoéci przez zastgpee
dyrektora Biura Ministra, Jakuba Jamke.

Tematyka Kkontroli: przestrzeganie przepiséw ustawy o finansach publicznych oraz aktéw
wykonawczych do tej ustawy w trakcie realizacji wydatkow ujetych w planie finansowym na
dany rok budzetowy; wydatkowanie $rodkéw publicznych w ramach postepowan
realizowanych w trybie ustawy Prawo zamdwie# publicznych oraz zamOwien o wartosei
ponizej 130 tys. zi, zawieranie uméw cywilnoprawnych i zabezpieczenie w nich interesu

Skarbu Panstwa.

Termin kontroli: 1.03 — 14.04.2022 r,
Okres objety kontrola: lata 2020 — 2021,
Tryb przeprowadzania kentroli: zwykly.

[akta kontroli str.: 1-14]

II. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SA jest SSA Beata Was (dalej: Prezes).

Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
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6060. Wysokosé zabezpieczonych® $rodkéw finansowych na wydatki z ww. paragrafow!

przedstawiono w ponizszej tabeli:

§4000 §4270 §6060
2020 v, 24 973 702,00 # 271 463,00 zt 7 127 346,00 zi
2021 r, 35208 051,00 zt 239 281,00 zi 21 220732,00 #

Analiza poszczegoélnych wydatkéw wykazala, ze Sad posiadal srodki finansowe
pozwalajace na zaciggnigeie zobowiazan powstalych w wyniku zawarcia objetych kontrola
umow.,

Na podstawie sprawozdan Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa w SA
za IV kw. 2020 r. oraz 2021 r. ustalono, ze wydatki z ww. tytulu nie przekroczyly
zaplanowanych kwot okreélonych w planach finansowych Sadu w tych latach i sa zgodne

z danymi wykazanymi w ewidencji analitycznej dla objetych kontrolg §§.
[akta kontroli str.: 10-14, 25-28, 268-4335]
2,  Zaméwienia publiczne

Obszar zaméwien publicznych, w tym postepowad o udzielenie zamdwienia
i podprogowych oceniono pozytywnie z zastrzezeniem dotyczacym zamieszczenia
w Biuletynie Zamowiefi Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia z uchybieniem

wymaganego 30 dniowego terminu od zawarcia umowy.,

2.1. Zaméwienia publiczne o warto§ei odpowiednio powyzej 30 000 eure i réwnej lub

powyzej 130 000 zF
2.1.1. Wewnetrzne uregulowania w zakresie zaméwien publicznych

W Sadzie w okresie objgtym kontrolg obowigzywaly nastgpujace wewnetrzne
uregulowania w zakresic zamdwieh publicznych o wartosci przekraczajacej 30.000 euro

i 0 wartosci réwnej lub przekraczajacej 130 000 zt:

2 Umowy nr: 18/SA/20 (AN ), 15/SA/20 ), 86/SA/2020 (i
am) 101/5A20 (OB, 31/5A21 ( _ ), 60/SA/21 ( _
i ), 03/SA/20 ( e , 22/SA/20 GENEEN), 43/SA20 (SN

NRER), 59/SA/20 (GEESNRNENGY, [V/70/09/2020 SEESSENEE, 19/SA/]

' 1
21/SA/21 N . 25/5A/21 NN 53/5A/2 | 4N FA/156/12/2021 g

* Plan po zmianach.
4 § 4000 ,,Grupa wydatkéw biesqcych jednosths stosuje si¢ jedynie do planowania i sporzadzania planu po
zmianach. Wykonanie planéw nalezy natomiast klasyfikowaé w szczegotowych paragrafach wchodzacych
w zakres paragrafu 400, tj. w paragrafach szczegolowych: 421, 422, 426, 428, 430, 434, 436, 438, 439, 440 —
z odpowiednimi czwartymi cyframi,

* Odpowiednio zgodnie z: ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm.} dalej: ustawa Pzp lub ustaws z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz U., poz. 2019 ze zm. i Dz.U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) dalej: nowa wstawa Pzp,
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—  Ogdlne zasady udzielania zaméwien publicznych w SA, Regulamin udzielania zamdwier
publicznych o wartosci przekraczajgeej 30.000 euro oraz Regulamin pracy komisji
przetargowej stanowigce odpowiednio zalgcznik nr 1, nr 2 i nr 5 do decyzji éwezesnego®
Dyrektora Sadu nr 12/2017 z17.07.2017 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania
zambwien publicznych w SA,

—  QOgdlne zasady udzielania zamdéwiew publicznych w SA, Regulamin udzielania zamowier
publicznych o wartosci réwnej lub przekraczajgcej 130.000 zt oraz Regulamin pracy
komisfi przetargowej stanowigce odpowiednio zalgcznik nr 1, nr 2 i nr 5 do decyzji
Dyrektora Sadu nr 12/21 2 11.06.2021 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania zam6wien
publicznych w SA,

W zakresie powyzszych regulacji nie stwierdzono uchybien 1 nieprawidtowosdci.
[akta kontroli str.: 59-127]
2.1.2, Post¢powania o udzielenie zamoéwienia publicznego

Z 28 udzielonych zamowien publicznych w okresie 2020-2021, kazde o wartodci
szacunkowe] przekraczajacej odpowiednio: 30 000 euro lub 130 000 zl, kontrola objeto 5
postepowan’, w tym:

s 3 postepowania wskazane w rejestrze za rok 2020:

1) nr ZP-761-1/20 pn. , Sprzqtanie pomieszczen biurowych S4”,

2) nr ZP-761-5/20 pn. ,Swiadczenie wsparcia technicznego dla oprogramowania do
wirtualizacji serwerdw i stacji roboczych na potrzeby sqdow apelacji warszawskiej”,

3) nr ZP-765-8/20 pn. ,Dostawa urzqdzenr bezpieczedistwa brzegu sieci wraz
z oprogramowaniem na potrzeby SA.

Postgpowania zostaly przeprowadzone w ftrybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy Pzp o warto$ci zamoéwienia, ustalonej zgodnie zart. 32-35 ustawy
Pzp, wynoszacej odpowiednio: 461 661,87 zl (108 135,26 euro), 587 259,65 zt (137 554,08
euro) oraz 1 178 861,79 zt (276 125,31 euro). Do przeprowadzenia postgpowan zostaty
powolane® przez Dyrektora Komisje Przetargowe w skladzie odpowiednio: 5, 51 4 osoby.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp kierownik zamawiajgcego (Dyrektor) i inne osoby
wykonujace czynnoSci we wszystkich postgpowaniach zlozyly w formie pisemnej

o$wiadezenia, Ze nie podlegajg wylaczeniu z danego postgpowania.

X

717,86 populacji

 Na podstawie zatwierdzonego wniosku o rozpoczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
o wartodci powyzej 30 000 euro odpowiednio z: 20.02.2020 r,, 20.11.2020 . 1 2.10.2020 1.

4
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Dwa postepowania’ zostaly wszczgte poprzez zamieszczenie, w tym samym dniu®

w danym postgpowaniu odpowiednio: specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia (dalej:

SIWZ) na stronie internetowej www.waw.sa.gov.pl oraz https://ezaméwienia.ms.gov.pl oraz
ogloszen o zamdwieniu w Biuletynie Zamowieri Publicznych" (dalej: BZP) i nal ww. stronach
internetowych. Trzecie postgpowanie'? zostato wszezete poprzez: zamieszezenie STWZP na
ww. stronach internetowych oraz przekazanie ogloszenia o zaméwieniu Urzgdowi Publikacji
Unii Europejskiej* (dalej; UPUE) i opublikowanic w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej"” (dalej: Dz. Urz. UE). Jednoczesnie we wszystkich postepowaniach ogloszenie
o zaméwieniu zostalo zamieszczone w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie SA.
Dokumenty te spetniaty wymogi zawarte odpowiednio w art. 36 - 37 ust. 1 i art. 40 - 41
ustawy Pzp,

Zamawiajacy we wszystkich postgpowaniach zadat wniesienia wadium. Natomiast
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zadat tylko w zakresie frzeciego
postgpowania co bylo zgodne z przepisami ustawy Pzp. Kwota zabezpieczenia byla ustalona
prawidlowo.

Otwarcie ofert' nastapito w terminach okre§lonych w ww. ogloszeniach oraz SIWZ,
zgodnych z ustawq Pzp. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote jaka
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie danego zaméwienia'?,

W wyznaczonych terminach ztozonych zostalo odpowiednio: 8 ofert, 3 oferty oraz
1 oferta. W trakcie oceny ofert, biorae pod uwage ustalone kryteria®, dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty:

— W pierwszym postgpowaniu: w czeéci 1 — sprzatanie powierzchni biurowych przy ul.
Inflanckiej 4c w Warszawie z cena 203 694,91 7t oraz w czedci 2 — sprzatanie

powierzehni biurowych przy ul. Miodowej 10 w Warszawie z ceng 107 676,24 zt.

? ZP-761-1/20 oraz ZP-761-5/20,

" Odpowiednio: 26.02.2020 r., 20.11.2020 r.
"' Odpowiednio: nr 516476-N-2020 z2.08.2019 1. i nr 613168-N-2020 z 20.11.2020 r.

12 ZP-765-8/20,

7.10.2020.

142.10.2020 1.

¥ Nr2020/S 1950471178 z 7.10.2020 .

' Odpowiednio: 9.03.2020 ., 30.11.2020 1. § 9.11.2020 1.

'7 Odpowiednio: 567 844,10 zt (w tym w czgsei 1 — 405 176,48 zt i w czgéel 2 — 162 667,62 ), 772 329,38 zt i
1 450 000,00 zt.

"“Cena 100 pkt (%) - w pierwszym i drugim postgpowaniu (ustalenie ceny jako jedyne kryterium oceny ofert
bylto zgodne z art. 91 ust, 2a ustawy Pzp) oraz cena 60 pkt (%), okres gwarancji jakodci 20 pkt (%) i przedtuzenie
wsparcia technicznego 20 pkt (%) — w trzecim postepowaniu.

1% Ziozonej przez odpowiednio: & N




Jednoczeénie z powodu ztozenia wadium po uplywie terminu sktadania ofert, zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, odrzucono jedng oferte®.

— wdrugim postgpowaniu?' z ceng 622 380,00 zt;

— W trzecim postepowaniu® z ceng 1 408 104,00 zl, okresem gwarancji 1 rok i wsparciem
technicznym na 1 rok.

O wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 92 ustawy Pzp, poinformowano
wszystkich wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty we wszystkich postepowaniach, przesylajac
im droga elektroniczng stosowne zawiadomienia i zamieszczajac je na ww. stronach
internetowych. Z wylonionymi wykonawcami, w terminach nienaruszajgcych postanowien
art. 94 ustawy Pzp, zawarto umowy? zgodne z trescig wybranych ofert.

Stosujac si¢ do zapiséw art. 95 ust. 1 i 2 wustawy Pzp ogloszenia o udzieleniu
zamdwienia dotyczace pierwszego 1 trzeciego postepowania zostaly odpowiednio:
opublikowane w BZP*, przekazane UPUE* oraz opublikowane w Dz. Urz. UE*, Natomjast
w'zakresie drugiego postepowania ogloszenie o udzielenin zamdéwienia zostalo zamieszezone
w BZP? z uchybieniem® 30 dniowego terminu od zawarcia umowy, o ktérym jest mowa
wart. 95 ust. 1 ustawy Pzp. W trakcie prowadzenia postepowan SA sporzadzal protokoly
zgodnie z art. 96 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W przygotowaniu i przeprowadzeniu na podstawie wustawy Pzp ww. 3 postepowari

o udzielenie zamdwienia publicznego nie stwierdzono uchybie i nieprawidlowosci.

¢ 2 postepowania wskazane w rejestrze za rok 2021:

1) nr ZP-761-3/21 pn. . Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia wraz z obstugg
monitoringu pomieszczeri SA w budynku przy ul, Inflanckiej 4 ¢ w Warszawie”,
2) nr ZP-765-1/21 pn. ,Dostawa licencji na oprogramowanie do wirtualizacji stacji
roboczych na potrzeby Sqdu Okregowego w Warszawie”,
Postgpowania zostaly przeprowadzone na podstawie nowej ustawy Pzp: pierwsze

w trybie podstawowym (bez negocjacji) o wartodci zamdwienia wynoszgeej 589 323,40 zt

2 Ztozong przez NG
2 Ziozone) prrcz TN

2 Zlozonej przez konsorcjum wykonawcow:. . RN i
2 W zakresie postepowania nr ZP-761-1/20 - umowa nr lS/SA/2O z 2 04.2020 I (czgéé 1 zamé 1ema) i umowe
nr 19/8A/20 z 2.04.2020 r. (cze$é 2 zamoéwienia); postgpowanie nr ZP-761-5/20 — umowa nr 101/8A/20
z 15.12.2020 r.; postepowanie nr ZP-765-8/20 — umowa nr 86/SA/20z 1.12.2020 1.
* Nr 510062012-N-2020 z 8.04.2020 1.
51.12.2020r.
3 Nr 2020/8 237 — 583579 2 4.12.2020 .
27 Nr 51041324-N-2021 z 8.02.2021 r.
¥ Co nie mialo wplywu na wynik postepowania.




(133 118,64 euro), drugie w trybie przetargu niograniczonego — zamdwienie udzielane jako
czgsé zamdwienia o wartodei 7 943 572,81 zt (1 860 626,52 euro) a warto§é aktualnie
udzielanego zamoéwienia czgsciowego wynosita 3 126 253,64 zi (732 263,75 euro). Wartosei
zamOwienia ustalono zgodnie z art. 28-36 nowej wustawy Pzp. Do przeprowadzenia
postgpowarl zostaly powotane® przez Dyrektora Komisje Przetargowe w sktadzie po 5 0séb.

Kierownik zamawiajacego (Dyrektor) jednoczednie jako osoba udzielajaca zaméwienia
i inne osoby wykonujgce czynnodci zwigzane z postgpowaniami zlozyly oswiadczenia
okreslone w art. 56 ust. 4 nowej usiawy Pzp.

Postgpowania zostaly wszczgte poprzez zamieszezenie, w tym samym dniu® w danym
postgpowaniu odpowiednio: specyfikacji warunkdéw zaméwienia (dalej: SWZ) na stronie

internetowej prowadzonego postepowania https://ezamowienia.ms.gov.pl/czs
i www.waw.sa.gov.pl a takze ogloszenia o zaméwieniu stosownie: w BZP*! oraz przekazanie

ogloszenia o zaméwieniu UPUE® i opublikowanie w Dz. Urz. UE¥, Dokumenty te spelnialy
wymogi zawarte w art. 86 — 88, art. 133 -134 i art. 267 — 272 nowej ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w obu postgpowaniach zadat wniesienia wadium. Natomiast wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zadat tylko w zakresie drugiego postepowania.
co bylo zgodne z przepisami nowej ustawy Pzp. Kwota zabezpieczenia byla ustalona
prawidtowo,

Otwarcie ofert* nastgpito w terminach okreslonych w ww, ogloszeniach oraz SWZ
(zgodnych znowa ustawq Pzp). Bezpoérednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat
kwote jakg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie danego zaméwienia®.

W pierwszym postgpowaniu w wyznaczonym terminie zostalo zloZorchh 12 ofert
a w drugim postepowaniu ztozono 1 oferte, W trakcie oceny ofert, biorgc pod uwage ustalone
kryteria™, dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:

— W pierwszym postgpowaniu” z ceng 505 929,11 zl. Jednoczeénie w postepowaniu

odrzucono:

* Na podstawie zatwierdzonego wniosku o rozpoczecie postepowania odpowiednio z: 8.09.2021 r. i 1.07.2021 r.
* Odpowiednio: 8.09.2021 r. 19.07.2021 r.
'nr 2021/BZP00174427/017 8.09.2021 1.
26.07.2021 1.
*'Nr2021/8 131-345712 2 9.07.2021 r.
34 Odp0w1edn10 16.09.202t r.111.08.2021 .
% Odpowiednio: 662 678,98 zI — zamdwienie gwarantowane oraz 36 358,80 zI — zaméwienie opcjonalne
i2 563 527,98 =i
% Cena 100 pkt (%) — takie same kryterlum dla obu postepowar, Ustalenie ceny jako jedyne kryterium oceny
ofert bylo zgodne z art. 246 ust. 2 nowej ustawy Pzp,
*7 Ztozonej przez: konsorcjum firm - SN




o oferty® z powodu odpowiednio: nieudzielenia w wyznaczonym terminie wyjasnien
w zakresie ceny oferty, nicudzielenia wyjadnien 1 udzielonych wyjasnien
nieuzasadniajgcych podanej w ofercie ceny zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 nowej ustawy Pzp;

o oferte® jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
4 nowej ustawy Pzp wzw. z art. 99 § 11 art. 104 Kc;

o oferte’ z powodu niewniesienia prawidlowo wadium zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14
nowej ustawy Pzp.

— wdrugim postgpowaniu’' z ceng 2 410 308,00 zt.

O wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 253 nowej wustawy Pzp,
poinformowano wszystkich wykonawcéw, ktdrzy zlozyli oferty w pierwszym i drugim
postgpowaniu, przesylajac im drogg elektroniczng stosowne zawiadomienia i zamieszezajac je
odpowiednio na stronie internetowej: zamawiajacego i1 prowadzonego postepowania.
Z wylonionymi wykonawcami, w terminach nienaruszajacych postanowiet odpowiednio!
art. 308 i art. 264 nowej ustawy Pzp, zawarto umowy* zgodne z trescig wybranych ofert.

Ogloszenia o wyniku postepowania, w terminach wynikajgcych odpowiednio z: art. 309
ust. 1 i art. 265 ust. 1 nowej ustawy Pzp, zostaly adekwatnie: opublikowane w BZP* oraz,
przekazane UPUE* i opublikowane w Dz. Urz. UE*. W trakcie prowadzenia postgpowar SA
sporzadzal protokoly zgodnie z art. 71 — 73 nowej ustawy Pzp.

W przygotowaniu i przeprowadzeniu na podstawie nowej ustawy Pzp ww.
2 postepowait o udzielenie zamdwienia publicznego nie stwierdzono uchybien

i nieprawidlowogei.

Ustalenia dotyczace umoéw zawartych na podstawie ww. 5 postepowan o udzielenie

zamodwienia publicznego zostaly szczegélowo opisane w pkt 3.3. niniejszego dokumentu.

[akta kontroli str.: 177-188, 436-3024]

% Ztozong przez : konsorcjum firm -

3 Ztozonej przez konsorcjum firm -4 N

10 Ziozonej przez=

41 Ztozonej przez

*2 \W zakresie postepowania nr ZP-761-3/21 — umowa nr 60/SA/21 z 26.10.2021 r.; postgpowanie nr ZP-763-
1/21 —umowanr31/5A/2021 z27.08.2021 r.

' Nr2021/BZP 00261334 z 8.11.2021 1.

+15.09.2021 1,
45 Nr 2021/ 182 -473260 220.09.2021 1,




2.2, Zamoéwienia publiczne o wartoSci réwnej lub ponizej 30 000 euro i ponizej
130 000 =t

2.2.1. Wewnetrzne uregulowania w zakresie zamdwieri publicznych o wartosci réwnej

lub ponizej 30 000 euro i ponizej 130 000 z1

W Sadzie w okresie objetym kontrolg obowigzywaly nastepujace wewnetrzne
uregulowania w zakresie zaméwien publicznych o wartosci réwnej lub ponizej: 30 000 euro
i 130 000 zt:

- Regulamin udzielania zamdwien publiczrych o wartoSci nieprzekraczajgeej 30 000 euro
stanowigcy zalacznik nr 3 do decyzji Owezesnego* Dyrektora Sadu nr 12/2017
7 17.07.2017 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania zaméwien publicznych w SA,

~  Regulamin udzielania zamdwien publicznych o wartosci nieprzekraczajgeej 130.000 zi
stanowigcy zalaeznik nr 3 do decyzji Dyrektora Sadu nr 12/21 z 11.06.2021 r. w sprawie
ustalenia zasad udzielania zamowien publicznych w SA.

W zakresie powyzszych regulacji nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowodci.
Procedury wewnetrzne (regulaminy) okreslaly, zréznicowane w zaleznosei od wartosei
zambwienia, ..zasady udzielania zamo6wiefi podprogowych, komérki organizacyjne i osoby

odpowiedzialne za realizacje zadan w tym zakresie.

[akta kontroli str.: 59-127]

2.2.2.Postgpowania podprogowe

Kontrola objgla 10 zaméwien podprogowych” (5% liczby takich zamodwien
udzielonych przez Sad w badanym okresie powyzej kwoty 4 000 zi netto) o facznej wartosci
netto 537 295,04 z1 (660 874,67 zl brutto).

Wszystkie skontrolowane zaméwienia zostaly udzielone w oparciu o zatwierdzony
przez Dyrektora wniosek® zawierajgcy m.in. szezegdlowy opis przedmiotu zamowienia wraz,
z uzasadnieniem potrzeby jego realizacji oraz warto$é przedmiotu zaméwienia oszacowang
poprzez przeprowadzone w formie zapytania ofertowego rozeznania rynku, Przedmiotowe

wnioski zostaly asygnowane przez Gloéwnego Ksiegowego na okoliczno$é potwierdzenia

44,

7 1G-510-3/2020 — 40 000 7 netto, 1G-500-8/2020 — 16 000 zf netto, 1G-500-12/20 — 64 202 7} netto, SI-090-
32/20 — 85 000 zt netto, 1G-500-11/2020 — 13 990 z! netto, RZP/01/64/2021 - 113 750 zi netto, RZP/OG/165/21
— 41 170,73 zt netto, RZP/O1/274/21 — 41 606 zt netto, RZP/OG/349/21 — 20 000 zt netto, RZP/O1/462/21 —
101 576,31 zl netto.

" Whniosek o zatwierdzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia o wartosci ponizej 30.000 euro/Wniosek
o zatwierdzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartoéci nieprzekraczajgeej 130.000
zlotych.



posiadania §rodkéw finansowych na realizacj¢ zamdwienia. Do wnioskéw dolgczane byly
protokoly rozeznania rynku wraz z zapytaniami ofertowymi oraz ztozonymi w postepowaniu
ofertami.

W postgpowaniach dokonano wyboru ofert zlozonych przez uprawnionych
wykonawcdw®, ktdre byly zgodne z przedmiotem zamdéwienia i najkorzystniejsze cenowo.
Z wytonionymi wykonawcami w wigkszo$ci zawarto umowy* w formie pisemnej. W dwéch
przypadkach potwierdzeniem zakupu byla faktura VAT*. Przedmiot uméw byl tozsamy
z przedmiotem postepowania, a wynagrodzenie wykonawcdw i termin wykonania przedmiotu
zaméwienia byty zgodne ze ztozonymi ofertami.

Uwzgledniajac powyzsze, objete kontrola postepowania o udzielenie zamdwien
podprogowych zostaly przeprowadzone nalezycie, z zachowaniem zasad zapewnienia
przejrzystoéci  postgpowania i wyboru wykonawcy oraz z zastosowaniem zapisow
wewngtrznych regulacji w przedmiotowym zakresie.

Jednoczednie zauwazy¢ nalezy, ze w wiekszosci wnioskéw o udzielenie zamdwienia
wartos¢ ich przedmiotu wyrazona byla jedynie w kwocie brutto. W trzech przypadkach
warto$¢ zamdwienia przedstawiono w kwotach zaréwno netto, jak i brutto. Zgodnie z art, 32
ust. 1 oraz art. 28 ust. 1 odpowiednio ustawy Pzp i nowej ustawy Pzp, podstawa ustalenia
wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towardw i ushug. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa warto$é powinna byé wykazana
w kwocie netto i ewentualnie w kwocie brutto, dla ulatwienia dokonania formalnodci

finansowo-ksiegowych zwigzanych z planowanym wydatkiem.

Ustalenia dotyczace umoéw zawartych na podstawie ww. postepowan o udzielenie

zamowienia publicznego zostaly szczegélowo opisane w pkt 3.3. niniejszego dokumentu.

[akta kontroli str.: 189-260, 3025-3318]

3. Zawieranie umdéw cywilnoprawnych

Przedmiotowy obszar dzialalno$ci Sgdu ocenia si¢ pozytywnie z zastrzeieniami ze

wzgledu na brak;

49 Zaproszonych do ziozenia oferty.

*0 Umowy nr: 03/SA/20 z 14.01.2020 r. na kwote 49 200 zI brutto, 22/8A/20 z 26.05.2020 r. na kwote 19 680 zt
brutto, 43/SA/20 z 8.10.2020 r. na kwote 78 968,46 zt brutto, 59/SA/20 z 12.10.2020 r. na kwote 104 550 2t
brutto, 21/8A/21 z 1.06.2021 r. na kwotg 139 915,50 zi brutto, 19/8A/21 z 10.05.2021 r. na kwote 50 640 zt
brutto, 28/SA/21 z 6.08.2021 r. na kwotg 51 175,38 zI brufto, 53/8A/21 z 18.10.2021 r. na kwote 24 600 zt
brutto.

3 nr FV/70/09/2020 = 7.09.2020 r. na kwotg 17 206,47 2t brutto nr FA/156/12/2021 z 23.12.2021 r. na kwote

124 938,86 zi brutto.
10
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— pisemnych regulacji dotyczacych zawierania uméw cywilnoprawnych, w szczegolnosci
uméw zlecenia/o dzielo, ktére precyzowaltyby stosowane przez Sad zasady dotyczace
wyboru wykonawcdw, jak i sposobu ustalania wysokogci ich wynagrodzenia;

- zapis6w dotyczacych kar umownych badZ mozliwosci skutecznego dochodzenia roszezen
wynikajgcych z ewentualnego nieterminowego badZ nienalezytego wykonania prac

bedacych ich przedmiotem w zawartych umowach o dzielo.

3.1. Wewnetrzne uregulowania w zakresie zawierania uméw cywilnoprawnych, w tym

umow zlecenia i o dzielo

W Sgdzie nie wprowadzono sformalizowanych (pisemnych) zasad, wedlug ktérych
wybierano wykonawedw umow, jak réwniez kryteridw, w oparciu o ktére ustalana byla
kwota wynagrodzenia dla poszczeg6lnych wykonawcéw.

Zwazy¢ mnalezy, iz w 2016 r. sady powszechne otrzymaly do wiadomosci oraz
stuzbowego wykorzystania Rekomendacje dotyczqce zawierania uméw cywilnoprawnych
w jednostkach administracji rzqdowej opracowane przez Kancelarig Prezesa Rady
Ministréw™  (dalej: rekomendacie KPRM). Dokument zawiera szereg wytycznych
dotyczacych przedmiotowego  zakresu, W  szczegblnosci ,rekomendowane jest
przeprowadzenie poglebionych analiz procedur wewngtrznych, ktore reguluja zasady
zawierania umoéw cywilnoprawnych”,

[akta kontroli str.: 15, 128-176]

3.2. Zapisy ogélne umow

Wszystkie poddane kontroli 33 umowy cywilnoprawne™ zawieraly kontrasygnate
Glownego Ksiggowego $wiadczaca o dokonanin wstgpnej kontroli zgodnosei planowanych
wydatkéw 1zobowigzan zplanem finansowym. Umowy, ktére zawarto w nastepstwie
przeprowadzonych postgpowan z zastosowaniem ustawy Pzp i nowej ustawy Pzp dodatkowo
opatrzone byly parafy radcy prawnego, §wiadczaca o dokonaniu sprawdzenia ich tresci pod
wzglgdem formalno-prawnym.

W umowach zlecenia oraz umowach zawartych na podstawie przeprowadzonych

postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego™ zostaly okredlone zapisy dotyczace kar

52 Przekazane pismem Sekretarza Stanu w MS, Patryka Jakiego z 17.10.2016 r., znak; DB-III-311-306/16
adresowanym do prezeséw i dyrektoréw sadéw apelacyjnych.

% Kazda ymowa, ktéra zostala zawarta na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym. Umows, bez wzgledu na
Jej rodzaj (zlecenie/dzielo/ustuga/inne), jest zgodne o$wiadczenie woli migdzy stronami umowy powodujace
bezposrednio wywotanie skutku prawnego/cywilnoprawnego. Stosujac zasade swobody uméw, oéwiadczenie

woli moze by¢ zlozone w dowolne] formie: pisemnej, ustnej fub innej.

* W tym na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy Pzp.



umownych badz mozliwodci skutecznego dochodzenia roszczen  wynikajacych
z ewentualnego nieterminowego badZ nienalezytego wykonania prac bedacych ich
przedmiotem, jak réwniez dotyczace sposobu odbioru ich przedmiotu.

Przedmiotowych zapiséw zabraklo natomiast w skontrolowanych umowach o dzielo.
Brak postanowiet dotyczacych kar wumownych nie pozbawia zamawiajacego
mozliwoéci dochodzenia od wykonawcy umowy odpowiedzialnodci na zasadach ogdlnych
uregulowanych w Kodeksie cywilnym, jednakze dochodzenie odszkodowania na ww,
zasadach ogéinych Kodeksu cywilnego jest z reguly czasochtonne i wigze si¢ z okreslonymi
trudnosciami dowodowymi. Warunkiem skutecznego egzekwowania kary jest odpowiednie
jej zastrzezenie w umowie, tj. zawarcie w niej, oprécz postanowiefi o naruszeniu danego
umownego zobowigzania, rdéwniez zapiséw o karze. Istotnym jest jednoczesnie, azeby

okreslenie naruszenia bylo mozliwie jak najbardziej precyzyjne.

3.3, Umowy zawarte na podstawie postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego

i ponizej progu bagatelnosci

Realizacja umoéw zawartych w wyniku przeprowadzonych postepowan zasadniczo
nastgpila zgodnie z ich treécig. Kazdorazowo odbidr ich przedmiotu dokonany zostal na
podstawie protokoléw odbioru podpisanych przez przedstawicieli stron. Wigkszod¢
wykonawcéwr zrealizowala przedmiot w zalozonych terminach. OpéZnienie w realizacji
jednej z uméw** wyniosto 5 dni. Sad skorzystal z zapiséw zawarte] umowy i naliczyl kare
umowna w wysokosel 511,75 4%, ktéra zostata przez wykonawce uregulowana.

Zaplaty dokonano w wysokosciach wynikajacych z wystawionych przez wykonawcow
faktur VAT i we wiadciwych terminach. Nowo zakupione skladniki majatkowe zostaly
zaswidencjonowane jako Srodki trwate.

[akta kontroli str.; 3025-3221, 3552-4241]

3.4. Umowy zlecenia i umowy o dzielo

Na podstawie prowadzonej przez Sad ewidencji uméw” do kontroli wytypowano
17 losowo wybranych umoéw zlecenia oraz uméw o dzielo, co stanowi 47,22 % populacji
ilosciowej.

Przedmiotem umow zlecenia bylo swiadczenie obstugi pielegniarskiej w Przychodni

Lekarskiej w obiekcie Kompleksu Urbanistycznego Wymiaru Sprawiedliwodei w Warszawie

S Umowa nr 28/SA/21 2 6.08.2021 r. na kwotg 51 175,38 z4.
5 Nota ksiggowa nr 5600000025 z 17,12.2021 1.
S Umowy zlecenia (NZ) 2020-2021 rok oraz umowy zlecenia (Z) 2020-2021.
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realizowanej w czasie nicobecnosci etatowego pracownika® oraz wykonywanie prac
informatycznych w Oddziale Informatycznym Sadu®. Przedmiotem umdw o dzieto® bylo
z kolei wygloszenie wykladu na temat wskazany w umowie. Kazdorazowo zawarcie zaréwno
umowy zlecenia, jak i umowy o dzielo byto poprzedzone pisemnym wnioskiem zawierajacym
uzasadnienie.

Jak juz wspomniano w Sadzie nie wprowadzono regulacji dotyczacych zasad wyboru
wykonawedw uméw zlecen lub o dzieto. Dyrektor SA wskazal®, ze decyzje o koniecznodci
przeprowadzenia odpowiednich szkolen dla s¢dziéw i asystentow sedzidw podejmowat
Kierownik Szkolenia, ktdry réwniez wybieral osoby prowadzace szkolenia, Wzgledem uméw
zlecenia Kierownik danej komérki zwracal si¢ do Dyrektora z wnioskiem o nawigzanie
wspolpracy w oparciu o umowe zlecenie z konkretng osobg. Wysoko$¢ wynagrodzenia za
prace bedace przedmiotem umoéw zlecenia ustalana byla na podstawie najnizszego
wynagrodzenia w gospodarce rynkowej oraz najnizszego wynagrodzenia zasadniczego we
wszystkich grupach zawodowych Sadu, przy czym w przypadku umowy zlecenia dla
pielggniarki ustalona byla minimalna stawka wynagrodzenia godzinowego dla o0séb
wykonujacych czynnosci na podstawie umowy zlecenia na rok 2020 tylko za faktycznie
wykonane czynnodci. Wysokos$¢ wynagrodzenia dla osoby prowadzacej szkolenie w ramach
umow o dzielo byla ustalana przy zastosowaniu decyzji Ministra Sprawiedliwoéei z dnia 29
kwietnia 2008 r. w sprawie wysoko$ci stawek wynagrodzer dla 0séb prowadzqcych wyktady
lub zajecia w innej formie dla sedziow, prokuratoréw lub innych pracownikéw jednostek
sqdownictwa powszechnego i powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
aplikantéw. Z kolei wysoko$¢ stawki za godzing wykladu w ramach stazu asystenckiego,
pierwotnie byla ustalana na podstawie ww. decyzji, za$ nastgpnie stawki te okreélano wg
zasad wynikajacych z zarzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 23 sierpnia 2021 r.
w sprawie okreslenia maksymalnych stawek wynagrodzenia dla 0séb prowadzgeych wyklady
lub zajecia w innej formie dla sedziéw, asesoréw sgdowych, referendarzy sgdowych,
zawodowych kuratoréw sqdowych, asystentéw sedziego, kierownikéw | specjalistéw

opiniodawczych  zespolow sqdowych  specjalistow, urzednikdw sgdowych i  innych

58 Umowa zlecenie nr 01/SA/20/NZ z 2.01.2020 1. oraz 02/SA/20/NZ z 22.06.2020 r. .

3 Umowa zlecenie nr 01/SA/21/NZ z 29.03.2021 r., 02/SA/21/NZ z 27.05.2021 r. oraz 03/03/SA/21/NZ
z31.08.2021 r.

% Umowa o dzieto nr: 01/SA/20/Z z 14.01.2020 r., 03/SA/20/Z z 25.02.2020 r., 04//SA/20/Z 728.02.2020 r.,
12/SAR20/Z 2 4.09.2020 1., 13/SA/20/Z z 28.09.2020 1., 15/SA/20/Z z 28.09.2020 r., 03/SA/21/Z z 13.09.2021 1.,
05/SARU/Z z 8.10.2021 r., 06/SA/21/Z z 8,10.2021 r,, 07/SAR2VZ z8.10.2021 1., 11/SA2L/Z z §.10.2021 1.
oraz 15/8SA/21/Z 2 25.10.2021 r.

ol Pismo Dyrektora SA z 13.04.2022 r., znak: D-741-26/22.
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pracownikéw jednostek sqdownictwa powszechnego, organizowane w ramach podnoszenia
kwalifikacji zawodowych tych 0sob przez prezesdw lub dyrektoréw sqdéw powszechnych.
Majac na uwadze ztozone wyjadnienia zasadnym byloby formalne uregulowanie kwestii
wyboru wykonawcow oraz ustalania ich wynagrodzenia. Powyzsze w znacznym stopniu
sprzyjaloby realizacji zasad przejrzystosci i oszczednosci wymaganych przy wyborze

wykonawcow.

Wynagrodzenie wykonawcédw w skontrolowanych umowach zlecenia wynikalo wprost
z przyjetej w umowie kwoty®. Rozliczenie zawartych umdw nastgpowalo na podstawie

rachunkéw wystawionych i przedtozonych przez zleceniobiorcéw z wyjatkiem umowy
zlecenia nr 01/SA/20/NZ%, Wysokosé wynagrodzenia wskazana na rachunkach byla tozsama
z kwota przedstawiong w umowie badZ stanowita iloraz stawki godzinowej ustalonej
w umowie zlecenia i przepracowanych godzin. Potwierdzenie wykonania przedmiotu zlecenia
byto dokonywane przez Kierownika komoérki organizacyjnej Sadu®, w kiorej zlecenie bylo
reahzowane, poprzez parafowanie adnotacji o tre$ci ,potwierdzam wykonanie zawartej
umowy pod wzgledem merytorycznym,; potwierdzam wykonanie prac zgodnie ze zleceniem
i jej przyjecie; potwierdzam, ze podana ilos$¢ przepracowanych godzin jest zgodna ze stanem
faktyeznym”. W ramach rozliczenia 3 z 4% skontrolowanych uméw do rachunkéw zataczone
bylo zestawienie przepracowanych godzin na umowe zlecenia potwierdzone przez
Kierownika komorki SA.

Wysokodé wynagrodzenia wykonawcdéw w_ skontrolowanych umowach o dzielo poza

jednym wyjatkiem® zostata ustalona z zastosowaniem stawek wskazanych w ww. decyzji
Ministra Sprawiedliwogci z 29 kwietnia 2008 r. oraz zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwogcei
223 sierpnia 2021 r. W ww. umowie nie wskazano podstawy prawnej w oparciu, o ktérg
ustalono wysokos$é¢ wynagrodzenia przystugujacag w ramach umowy, podano jedynie kwote
wynagrodzenia, Rozliczenie umdéw nastgpowalo na podstawie rachunkéw wystawionych
i przedlozonych  przez  wykonawcéw. Do umoéw, ktérych przedmiotem  byly
szkolenia/wyklady zostaly przedlozone listy obecnoéei uczestnikow. Kwoty przedstawione
w rachunkach, poza opisanym przypadkiem, stanowily iloraz stawki godzinowej ustalonej

w umowie o dzielo i przepracowanych godzin. Potwierdzenie wykonania przedmiotu umowy

62 Przy umowach na zastgpstwo pielegniarki bylo to 33,00 zt brutto za godzing, za$ przy umowach na
wykonywanie prac informatycznych bylo to 3 000,00 zt brutto za miesigc.

8% 7 notatki gtéwne] ksiegowej z 10.03.2022 r. wynika, iz w trakcie trwania ww. umowy nie byfo potrzeby
zastgpstwa pielegniarki. Umowa zostala rozwiazania 8.06.2020 1.

&4 Kierownika przychodni oraz Oddzialu Informatycznego SA.

65 Z wyjatkiem umowy zlecenie nr 02/SA/20/NZ, ktéra nie byla realizowana.

¢ Umowa o dzieto nr 04/SA/20/Z 7 28.02.2020 r.
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o dzieto dokonywane bylo przez Wiceprezesa SA lub sedziego wizytatora z Oddziatu Kadr —
Szkolenia Sadu poprzez parafowanie adnotacji o tresci , stwierdzam wykonanie prac
sktadajgcych si¢ na dzielo z powolang umowq i akcepiuje do wyplaty wyz"ej okresiong
naleznosé”.

We wszystkich przypadkach rachunki zalaczone do wskazanych uméw nie zawieraly
numeru konta bankowego, na ktére nalezato przelaé nalezne wynagrodzenie. Przedmioctowe
dane poza 3 przypadkami® nie znalazly si¢ réwniez wzawartych umowach. Informacja
o numerze rachunku bankowego znajdowala si¢ na o$wiadczeniu platnika celem przekazania
podatku dochodowego od oséb fizycznych do urzedu skarbowego lub upowaznieniu Oddziatu

Finansowo — Kontrolnego SA do przekazywania wynagrodzenia na rachunek bankowy.

Platnodei dla wykonawcdw zostaly zrealizowane z zachowaniem terminéw okre§lonych
wumowach. Lacznie z tytutu zawartych uméw objetych kontrola Sgd poniést wydatek
w wysokosci 54 144,00 zt bruttos® (50 431,44 2zt netto).

[akta kontroli str.: 29-34, 261-267, 3320-3551]

4. Prawidlowo$¢ dokumentowania i ewidencjonowania wydatkéw

W Sadzie ustanowiono mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych
i gospodarczych. W aktach wewngtrznych® opisano procedure kontroli merytorycznej
i formalno-rachunkowej dokumentéw finansowo-ksiegowych oraz tryb ich zatwierdzania.

Wszystkie dokumenty ksiggowe poddane kontroli spelniaty wymogi w zakresie dowodu
ksiggowego okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci™ (dalej:
uor). Dokumenty dotyczace wydatkéw zawieraly, dokonane przez osoby do tych czynnodci
upowaznione, adnotacje o przeprowadzonej kontroli merytorycznej, formalno-rachunkowej
i wstgpnej, o sposobie zagospodarowania i przeznaczenia zakupionego towaru lub miejsca
zrealizowanej ustugi. Dokumenty zostaly zatwierdzone przez Dyrektora, Wysokodé
poniesionych wydatkéw odpowiadata kwotom wynikajacym z dowodow ksiggowych.
Dokonane wydatki zostaly prawidlowo zakwalifikowane i ujgte w ewidencji ksiegowej Sadu.

Majac na uwadze powyzsze przedmiotowy obszar ocenia sie pozytywnie.

[akta kontroli str.: 128-176, 3025-3221, 3320-4241]

57 Umowy o dzieto nr: 04/SA/20/Z, 06/SA/21/Z oraz 11/SA21/Z.
5 2020 v, — 12 834,00 zI brutto (11 068,44 zl netto); 2021 r. —41 310,00 zt brutto (39 363,00 zt netto).

* Instrukcja obiegu dokumentéw” bedgca zhacznikiem nr 1 do ,Polityki rachunkowosei Sadu Apelacyjnego
w Warszawie” wprowadzonej Decyzjg Dyrektora nr 4/2016 2 21.04,2016 1.
® Dz U.z2021r, poz 217 ze zm.
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IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SA

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czastkowe badanych obszarow,
ogoélnie dziatalno$¢ Sadu w badanym =zakresie oceniono pozytywnie z zastrzeZeniami.
Na powyzsza ocene wpltyw maja oceny czgstkowe, dotyczace nizej wymienionych obszar6w

dziatalnosci SA.

Wydatkowanie $rodkéw budzetowych oceniono pozytywnie. Wydatki nie przekroczyly

planéw finansowych Sadu a zobowigzania zaciggane byly w ich granicach. Wydatkow
dokonywano w sposob racjonalny, oszczedny i celowy, z respektowaniem ustawy — Prawo

zamowien publicznych.

Obszar zamowien publicznych oceniono pozytywnie z zastrzezeniem dotyczacym
przypadku zamieszczenia w BZP ogloszenia o udzieleniu zaméwienia z uchybieniem
wymaganego 30 dniowego terminu od zawarcia umowy. Procedury wewnetrzne dotyczace
udziclania zamoéwiei publicznych (w tym podprogowych), zostaly ocenione pozytywnie.
Wprowadzone regulacje wskazujg na zapewnienie wydatkowania $rodkéw publicznych
w sposob oszezedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow. Ich dalsze stosowanie powinno zapewnié realizacje wydatkéw zgodnie z zasadami
gospodarowania $rodkami publicznymi okre$lonymi w ufp. Postgpowania o udzielenic
zamowienia publicznego zostaly przeprowadzone przejrzyscie 1 zgodnie z ustawg Pzp i nows
ustawq Pzp. Ponadto, stwierdzono rzetelne przygotowanie dokumentéw udostepnionych do

kontroli zdalnej.

Zawieranie umdw cywilnoprawnych oceniono pozytywnie z zastrzeZeniami z uwagi
na brak:

- pisemnych regulacji dotyczaeych zawierania umoéw cywilnoprawnych, w szczegdlnosci
umoéw zlecenia/o dzieto, ktoére precyzowalyby stosowane przez Sgd zasady dotyczace
wyboru wykonawcow, jak { sposobu ustalania wysokodci ich wynagrodzenia, co
w znacznym stopniu sprzyjatoby realizacji zasad przejrzystodei i oszczednodci
wymaganych przy wyborze wykonawcow oraz byloby spéjne z rekomendacjami KPRM ;

—  zapisdéw dotyczageych kar umownych bgdz mozliwosei skutecznego dochodzenia roszczen
wynikajgcych z ewentualnego nieterminowego badz nienalezytego wykonania prac

bedacych ich przedmiotem w zawartych umowach o dzielo.

Prawidtowo$§¢ dokumentowania i ewidencjonowania wydatkéw oceniono pozytywnie.
Sad przestrzegal w tym zakresic przepisy wor oraz zasad klasyfikowania wydatkéw

publicznych wedlug dzialéw, rozdziatéw i paragraféw okreslonych w zalgeznikach do
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rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegclowej klasyfikacji
dochoddw, wydatkdw, przychodow i rozchodow oraz srodkdw pochodzqcych ze Zrédet

zagranicznych’',

Na tym czynnosci kontrolne zakonczono.

W zwigzku z powyZszym wnosi si¢ o niezwloczne podjgcie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybieni oraz zapobiezenie ich powstawaniu w przysziosci,
w tym w szczegolnosci zapewnienie, ze:

1. Ogloszenia o wudzieleniu zamoéwienia publicznego beda zamieszczane w  BZP
z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 309 ust. | nowej ustawy Pzp,

2. Kierujge si¢ zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych zawartymi w art. 44 ust 3 ufp,
Sad rozwazy sformalizowanic stosowanych dotychczas regut dotyczacych wyboru
wykonawcdw, jak réwniez sposobu ustalania wysokosei ich wynagrodzenia,

3. Kierujac si¢ zasadami wydatkowania $rodkdw publicznych zawartyhni w art. 44 ust 3 usp,

Sad rozwazy sformalizowanie zasad zawierania umow zlecenia/o dzielo

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdczej dla
dziddu administracji rzqdowej — sprawiedliwos¢ dotyczgcych przeprowadzania kontroli

dzialalnosci administracyjnej sqdéw powszechnych’, prosze o przekazanie, w_terminie
yinej sq P Y proszg o p W_terminig

do 30 czerwca 2022 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceri pokontrolnych,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych uchybien.

Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z § 31 wyze] przywotanego komunikatu

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze,

. Z upowaznig
weii STRA SPRAVY

SR

gpca D
Bidra Misily

Sporzadzono w dwéch egzemplarzach:
1. Dyrektor 3adu Apelacyjnego w Warszawie,
2. Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci — a/a.

" Dz, U. 22014 r., poz. 1053 ze zm.
2 Dz, Urz. Min, Sprawiedl. z 2015,

GLOWNY SPECJALISTA

SPECJALIS MACZELNIK 17

X /ﬂ/ WYD@&(@@ HTROL]
] ramarczuk }
wa Brodowska L
D206 2022 Elzbief {éczr osa-Krélak

é’é»ﬁé'f%j}" DG e 1At

Magdaldnn Dabrowsia
OVO{" ;{OJ{L_‘



