Minister Spraw
v Wewnetrznych i Administracji

Warszawa, dnia 12 grudnia 2024 r.
DPP-WTPZ.0272.57.2024(23)

DECYZJA

Na podstawie art. 3 ust. 1 i 5 oraz ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwiqgzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 507), zwanej dalej ,ustawg”, oraz art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), zwanej dalej: ,Kpa”, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 listopada 2024 r. WEST
STREAM ENERGY S.A. z siedzibg w Warszawie (adres: 02-583 Warszawa, ul. Wotoska 25),
KRS: 0001035338, NIP: 5214018744, zwanej dalej réwniez ,Wnioskodawca” lub ,Sp6tka”,

dotyczacego wykreslenia z listy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy,

odmawiam uwzglednienia wniosku z dnia 19 listopada 2024 r. WEST STREAM ENERGY S.A.
z siedziba w Warszawie (adres: 02-583 Warszawa, ul. Wotoska 25), KRS: 0001035338,
NIP: 5214018744, o wykreslenie z listy oséb i podmiotéw, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1

ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2024 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat decyzje
nr DPP-WTPZ.0272.57.2024(3), na mocy ktérej postanowit:

1. wpisa¢ WEST STREAM ENERGY S.A. z siedziba w Warszawie (adres: 02-583 Warszawa,
ul. Wotoska 25), KRS: 0001035338, NIP: 5214018744, na liste, o ktorej mowa w art. 2 ust.

1 ustawy;

2. zastosowac wobec tego podmiotu, o ktérym mowa w pkt 1:
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a) zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie srodkéw
ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan podwazajqcych integralnos¢ terytorialng,
suwerennos¢ i niezaleznosc¢ Ukrainy lub im zagrazajgcych (Dz. Urz. UE L 78 z 17.03.2014,
str. 6, z pézn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 269/2014”, bedacych wtasnoscia,
pozostajacych w posiadaniu, pozostajgcych w faktycznym wtadaniu lub pod kontrolg

podmiotu, o ktérym mowa w pkt 1, w petnym zakresie;

b) zakaz udostepniania podmiotowi, o ktorym mowa w pkt 1 lub na jego rzecz -
bezposrednio lub posrednio - jakichkolwiek srodkéw finansowych lub zasobéw

gospodarczych w rozumieniu rozporzadzenia 269/2014;

c) zakaz Swiadomego i umysinego udziatu w dziataniach, ktérych celem lub skutkiem jest

ominiecie srodkéw wskazanych w lit. a i b;

d) wykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursu
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Rozstrzygniecie zawarte we wskazanej decyzji oparto na stwierdzeniu, ze w przypadku WEST
STREAM ENERGY S.A. z siedzibg w Warszawie, zachodzg przestanki okreslone w art. 3 ust. 2
ustawy, bowiem Spétka jest podmiotem dysponujgcym odpowiednio Srodkami finansowymi lub
zasobami gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia 269/2014, bezposrednio lub posrednio
zwigzanym z podmiotami lub osobami bezposrednio lub posrednio wspierajgcymi agresje
Federacji Rosyjskiej na Ukraine rozpoczeta w dniu 24 lutego 2022 r. Ponadto istnieje
prawdopodobienstwo wykorzystania w wyzej wymienionych celach dysponowanych przez
Spétke srodkow finansowych lub zasobdéw gospodarczych. Jak wskazano w ustawie, katalog
powigzahn moze obejmowac w szczegdlnosci powigzania o charakterze osobistym,
organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym, przy czym poprzez zastosowanie wyrazenia
,W szczegolnosci” ustawodawca pozostawit katalog mozliwych powiazan stanowigcych

przestanke wpisu na liste, o ktérej mowa w ustawie, katalogiem otwartym.

Dokonujac powyzszej oceny organ opart sie na informacjach przekazanych przez Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zawartych we wniosku z dnia 12 czerwca 2024 r. (znak: R-0-
6219/2024), skierowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, dotyczagcym
zastosowania wobec WEST STREAM ENERGY S.A. z siedzibg w Warszawie, sSrodkéw

przewidzianych w art. 1 ustawy.

W uzasadnieniu przywotanego wniosku Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wskazat,

ze cyt. ,Spotka WEST STREAM ENERGY S.A. zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
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Sgdowym 10 maja 2023 r., a jako jej gtéwny przedmiot dziatalnosci (PKD) wskazano ,dystrybucje

paliw gazowych w systemie sieciowym”.

Akcjonariuszem wiekszosciowym (99,99% udziatow! ) jest austriacka spétka Group DF International
GmbH (TIN: 04313/9484), nalezgca w 100% do innego austriackiego podmiotu: Gentech Holding
GmbH (TIN: 04336/6012), ktérego jedynym wtascicielem jest obywatel Ukrainy Dmytro Vasyloyych
Firtash (ur. 2 maja 1965 r.) - jeden z najbogatszych ukrainskich oligarchéw, manifestujqgcy przez wiele
lat prorosyjskq postawe, objety od 2021 r. sankcjami na Ukrainie i poszukiwany przez ukrainskie oraz
amerykanskie organy scigania w zwiqgzku z podejrzeniami o korupcje, pranie pieniedzy oraz udziat

w zorganizowanej grupie dopuszczajqgcej sie przestepstw gospodarczych. Zachodzq takze przestanki
wskazujgce na zwiqzki D. Firtasha z rosyjskq przestepczosciq zorganizowanqg o charakterze
kryminalnym. Od 2014 r. przebywa on w Wiedhniu, gdzie po zatrzymaniu na wniosek USA, toczy sie

postepowanie sqdowe o jego ekstradycje do Stanéw Zjednoczonych.

Pomimo ze po rosyjskiej inwazji na Ukraine z lutego 2022 r. D. Firtash publicznie skrytykowat
dziatania Kremla, nie zerwat on swoich relacji z Rosjanami. Zidentyfikowano takze jego powigzania

z rezimem Aleksandra tukaszenki.

W obliczu rosyjskich dziatan wojennych na Ukrainie, a takze wsparcia udzielanego Moskwie przez
wtadze w Minsku, realizacja zidentyfikowanych przez ABW planéw biznesowych D. Firtasha
w Polsce, uwzgledniajgcych wykorzystanie spétki WEST STREAM ENERGY S.A., stwarza powazne

zagrozenie dla bezpieczenstwa RP.”.

Ponadto, do wyzej wymienionego wniosku Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
dotaczyt zatgcznik, ktéry ma charakter dokumentu niejawnego, opatrzonego klauzulg ,tajne”.
Nalezy zauwazy¢, ze wniosek Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego zostat ztozony

W niniejszej sprawie w oparciu o informacje pozyskane przez te formacje jako stuzbe specjalng
i w istotnej czesci niejawny. Przekazane informacje zostaty poddane analizie a Minister uznat je
za wystarczajace do wydania decyzji nr DPP-WTPZ.0272.57.2024(3) z dnia 25 czerwca 2024 r.
Wskazana decyzja zostat przez Spotke zaskarzona i stanowi przedmiot odrebnego

postepowania przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie.

Ponadto Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydajac decyzje nr DPP-
WTPZ.0272.57.2024(3) z dnia 25 czerwca 2024 r. poddat rowniez analizie informacje
przekazane przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego we wnioskach o zastosowanie
Srodkéw ograniczajgcych wobec Dmytro Firtasha oraz innych powigzanych z nim podmiotéw,

tj.:

1 Jedna akcje imienng (o wartosci 1 zt) posiada ob. Wielkiej Brytanii Robert Shetler-Jones (ur. 21 czerwca 1969 r.).
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— we whniosku z dnia 12 czerwca 2024 r. (znak: R-0-6212/2024), w wyniku ktérego Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat w dniu 25 czerwca 2024 r. decyzje nr DPP-
WTPZ.0272.56.2024(4) wobec Dmytro FIRTASHA (Dmytro FIRTASH);

— we whniosku z dnia 12 czerwca 2024 r. (znak: R-0- 6217/2024), w wyniku ktérego Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat w dniu 25 czerwca 2024 r. decyzje nr DPP-
WTPZ.0272.58.2024(3) wobec RIASNA spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

— we whniosku z dnia 12 czerwca 2024 r. (znak: R-0- 6221/2024), w wyniku ktérego Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat w dniu 25 czerwca 2024 r. decyzje nr DPP-
WTPZ.0272.59.2024(3) wobec WEST STREAM ENGINEERING spoétka z o.0. z siedzibg

w Warszawie;

— we whniosku z dnia 12 czerwca 2024 r. (znak: R-0- 6215/2024), w wyniku ktérego Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat w dniu 25 czerwca 2024 r. decyzje nr DPP-
WTPZ.0272.60.2024(3) wobec WEST STREAM TRADING spoétka z o.0. z siedzibg w

Warszawie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Dmytro Firtash 21 listopada 2024 r. zostat wpisany na liste
sankcyjna (Unique ID GAC0055)? prowadzong przez rzad Wielkiej Brytanii. Z uzasadnienia
przedmiotowego wpisu wynika, ze Dmitry Firtash jest lub byt zaangazowany w powazng
korupcje. W szczegdlnosci byt zaangazowany w przekupywanie urzednikdéw panstwowych
w celu uzyskania licencji gérniczych, a takze byt zaangazowany w przywtaszczanie majgtku

Z sieci przesytu gazu na Ukrainie®.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, do postepowan w sprawach wpisu na liste oraz
wykreslenia z niej, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, majq zastosowanie przepisy (...) art. 107
§1,art. 112, art. 113 § 1 (...) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego. Zgodnie przy tym z art. 107 § 1 pkt 6 Kpa decyzja zawiera w szczegolnosci
uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 4 ust. 1 ustawy nie odsyta
do art. 107 § 3 Kpa, zgodnie z ktérym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow

prawa. Przy tym zgodnie z art. 3 ust. 9 ustawy minister wtasciwy do spraw wewnetrznych moze

2 https://search-uk-sanctions-list.service.gov.uk/designations/GAC0055/Individual [dostep: 11.12.2024].

3 Wpis oryginalny w jezyku angielskim cyt. ,Dmitry FIRTASH is an involved person within the meaning of the Global Anti-
Corruption Sanctions Regulations 2021 on the basis of the following grounds: (1) FIRTASH is or has been involved in being
responsible for or engaging in serious corruption. Specifically, FIRTASH has been involved in the bribing of public officials

to obtain mining licenses, and FIRTASH has been involved in the misappropriation of property from the gas transport
network of Ukraine.”.
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ograniczy¢ zakres uzasadnienia (...) ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub porzgdek publiczny.
W ocenie organu taka sytuacja, w sposéb oczywisty, wystepuje w sprawach tego rodzaju,

zwtaszcza w przypadku informacji niejawnych.

Uwzgledniajac powyzsze, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy minister wtasciwy

do spraw wewnetrznych wydaje decyzje w sprawach wpisu na liste oraz wykreélenia z niej.

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy decyzje w sprawie wpisu na liste wydaje sie wzgledem
0s6b i podmiotéw dysponujacych srodkami finansowymi, funduszami oraz zasobami
gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r.
dotyczqcego srodkéw ograniczajqcych w zwiqgzku z sytuacjq na Biatorusi i udziatem Biatorusi w
agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz. Urz. UE L 134 z 20.05.2006, str. 1, z pdzn. zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 765/2006", lub rozporzadzenia 269/2014, bezposrednio lub posrednio

wspierajacych:
1) agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraine rozpoczetg w dniu 24 lutego 2022 r. lub

2) powazne naruszenia praw cztowieka lub represje wobec spoteczenstwa obywatelskiego
i opozycji demokratycznej lub ktérych dziatalno$é stanowi inne powazne zagrozenie dla

demokracji lub praworzadnosci w Federacji Rosyjskiej lub na Biatorusi

- lub bezposrednio zwigzanych z takimi osobami lub podmiotami, w szczegdélnosci ze wzgledu
na powigzania o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym,
lub wobec ktoérych istnieje prawdopodobienstwo wykorzystania w tym celu dysponowanych

przez nie takich srodkéw finansowych, funduszy lub zasobéw gospodarczych.

Stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy decyzje w sprawie wpisu na liste minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych wydaje z urzedu lub na uzasadniony wniosek wskazanych w tym przepisie
witasciwych organdw lub podmiotéw, takich jak wnioskodawca w niniejszej sprawie. Zgodnie
przy tym z art. 3 ust. 4 ustawy, propozycje zastosowania $srodkéw, o ktérych mowa w art. 1,
okresla sie z uwzglednieniem w szczegdlnosci charakteru i zakresu dziatalnosci prowadzonej
przez osobe lub podmiot, struktury kapitatowej tego podmiotu oraz wzgledéw bezpieczenstwa

narodowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy decyzje w sprawie wykreslenia z listy minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych moze wydac réwniez na uzasadniony wniosek osoby lub podmiotu wpisanych

na liste.

Zgodnie z art. 3 ust. 8 ustawy, decyzja w sprawie wykreslenia z listy zawiera w szczegdlnosci
date wydania, oznaczenie osoby lub podmiotu, ktérych dotyczy, powotanie podstawy prawne;j

oraz uzasadnienie.
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Pismem z dnia 19 listopada 2024 r. (data wptywu do organu: 26 listopada 2024 r.) WEST
STREAM ENERGY S.A. z siedzibg w Warszawie, reprezentowana przez adwokata Pawta Kusaka,
powotujac sie na art. 3 ust. 1 i 5 ustawy, ztozyta do Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji ,Whniosek o wykreslenie podmiotu z listy 0séb i podmiotéw prowadzonej przez

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji”.

W kontekscie ztozonego wniosku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zwrécit sie

do Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jako organu sktadajacego wniosek dotyczacy
zastosowania wobec WEST STREAM ENERGY S.A. z siedzibg w Warszawie srodkow
przewidzianych w art. 1 ustawy, z pro$ba o zajecie stanowiska w zakresie argumentacji w nim
zawartej. W odpowiedzi przestanej pismem z dnia 5 grudnia 2024 r. (znak: R-11447/2024)
Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego podtrzymat stanowisko wyrazone we wniosku
znak: R-0-6219/2024.

Nalezy zauwazy¢, ze do ustawowych zadan Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nalezy,
m.in. rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczenistwo
wewnetrzne panstwa w réznych jego aspektach, a zadania te wykonywane sg poprzez
prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i analityczno-informacyjnych w celu
uzyskiwania i przetwarzania informacji istotnych dla ochrony bezpieczenstwa panstwa.
Podkreslenia wymaga, ze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest zobowigzana do ochrony
Srodkéw, form i metod realizacji zadan. W zwiagzku z powyzszym Minister uznaje, ze otrzymany
zarowno whniosek, na podstawie ktérego zastosowano wobec Spétki srodki ograniczajace, jak i
pismo Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z dnia 5 grudnia 2024 r. (znak: R-
11447/2024), zawierajag maksimum informacji, ktére moga zosta¢ ujawnione bez narazenia

bezpieczenstwa panstwa.

Do podobnych wnioskéw w zakresie charakteru organéw sktadajacych do Ministra wnioski

o zastosowanie $rodkéw ograniczajgcych doszedt takze Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie w sprawie pod sygn. akt | SA/Wa 2524/22, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 maja 2023 r. podzielit zaprezentowany powyzej podglad, wskazujac dodatkowo, ze cyt.
,<Jak wynika z art. 3 ust. 3 ustawy wnioskodawcg moze byc: (...), Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (...). Wymienione podmioty to wyspecjalizowane organy panstwowe, ktore dysponujq
szczegdolnymi wiadomosciami w zakresie porzqdku publicznego czy bezpieczenstwa panstwa w
réznych jego aspektach. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji orzeka zatem na podstawie
wniosku specjalnego organu parnstwowego.”, co potwierdza, ze dziatanie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie wydania decyzji nr DPP-WTPZ.0272.57.2024(3) z
dnia 25 czerwca 2024 r., jak réwniez niniejszego rozstrzygniecia, jest prawidtowe i oparte na

przepisach prawa.
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Po dokonaniu catosciowej analizy zebranych w sprawie materiatoéw, Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji postanowit odmoéwié¢ uwzglednienia wniosku z dnia 19 listopada
2024 r. Organ, podobnie jak przy wydawaniu decyzji w sprawie wpisu na liste, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy, opart sie na informacjach dostarczonych przez ustawowo wtasciwy,
wyspecjalizowany w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego podmiot

(tu: przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy, ocenie organu wydajacego decyzje podlega m.in. istnienie
powigzan - o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym -
pomiedzy osobg lub podmiotem, ktérych decyzja dotyczy, a osobg lub podmiotem wobec
ktérych istnieje chociazby prawdopodobienstwo, ze wykorzystajg dysponowane przez siebie
srodki finansowe, fundusze lub zasoby gospodarcze, do bezpos$redniego lub posredniego
wsparcia agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine rozpoczetej w dniu 24 lutego 2022 r. lub
powaznych naruszen praw cztowieka lub represji wobec spoteczenstwa obywatelskiego

i opozycji demokratycznej lub ktérych dziatalno$¢ stanowi inne powazne zagrozenie dla

demokracji lub praworzadnosci w Federacji Rosyjskiej lub na Biatorusi.

Jak trafnie wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku

z dnia 30 czerwca 2023 r. w sprawie o sygn. akt | SA/Wa 2899/22, cyt. ,Jak stanowi art. 3 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r., decyzje w sprawie wpisu na liste wydaje sie wzgledem oséb
i podmiotéw dysponujgcych srodkami finansowymi, funduszami oraz zasobami gospodarczymi

w rozumieniu rozporzqdzenia 765/2006 lub rozporzqdzenia 269/2014, bezposrednio lub posrednio
wspierajqgcych agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraine rozpoczetq w dniu 24 lutego 2022 r. lub
bezposrednio zwigzanych z takimi osobami lub podmiotami, w szczegdlnosci ze wzgledu na
powigzania o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym, lub wobec
ktorych istnieje prawdopodobieristwo wykorzystania w tym celu dysponowanych przez nie takich
srodkéw finansowych, funduszy lub zasobdéw gospodarczych. Z przytoczonego przepisu wynika wiec,
Ze ustawodawca przewidziat, iz wpisowi na liste podlegaé bedq nie tylko podmioty bezposrednio lub
posrednio wspierajgce agresje, lecz takze wszelkie inne osoby lub podmioty o ile sq bezposrednio
powigzane z podmiotami wspierajgcymi. Powigzania takie mogqg mie¢ m.in. charakter osobisty lub
gospodarczy, jednak uzycie w analizowanym przepisie zwrotu ,w szczegdlnosci", oznacza,

ze podstawg wpisu na liste mogqg by¢ powiqgzania réznego rodzaju, o ile przypisa¢ mozna im przymiot

bezposredniosci.”.

Z przytoczonego przepisu wynika wiec, ze ustawodawca przewidziat, ze wpisowi na liste
podlegac bedg nie tylko osoby lub podmioty bezposrednio lub posrednio wspierajgce agresje
Federacji Rosyjskiej na Ukraine, lecz takze wszelkie inne osoby lub podmioty, o ile sg

bezposrednio powigzane z osobami lub podmiotami wspierajagcymi te agresje.
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Ocene te potwierdzit takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2024 r.,
sygn. akt Il GSK 555/24 oddalajacym skarge kasacyjng w podobnej sprawie.

Znaczenie przestanki prawdopodobienstwa wykorzystania dysponowanych srodkéw
finansowych, funduszy lub zasobdéw gospodarczych w celach okre$lonych w art. 3 ust. 2 pkt 1
lub 2 ustawy, dostrzegt réwniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wskazujac

w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt | SA/Wa 2524/22, ze cyt. ,Stusznie
Minister wskazat, ze generowanie zyskéw (dowolnymi metodami) dla budzetu Federacji Rosyjskiej,
ktére mogq zostac wykorzystane dla potrzeb dziatan wojennych - moze stanowié posredniq forme
wspierania agresji, a bezposrednie powigzanie z takim podmiotem wypetnia dyspozycjq art. 3 ust. 2
pkt 1 ustawy. Zauwazyc tez trzeba, ze powotany przepis wskazuje na ,istnienie
prawdopodobienstwa" wykorzystania dysponowanych srodkéw finansowych, funduszy lub zasobéw
gospodarczych. Nie ma zatem w tej sprawie znaczenia prawnego, argumentacja strony skarzqcej

wskazujgca na brak ,udowodnienia" przez organ przekazywania okreslonych srodkéw (...).".

Jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze odmienno$é postepowania w sprawie wpisu na liste,

o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, na co uwage zwrécit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2023 r. w sprawie pod sygn. akt | SA/Wa
2527/22 stwierdzajac, ze cyt. ,(...) postepowanie w sprawie wpisu na liste nie jest typowym
postepowaniem administracyjnym, bowiem zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.

do tego rodzaju postepowan stosuje sie, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, jedynie niektore,
szczegétowo wymienione, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Wsréd nich nie znalazt
sie m.in. powotywany w skardze art. 80 k.p.a., a takze 107 § 3 k.p.a. Wskutek powyzszego, w
postepowaniu toczgcym sie na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. organ nie jest
zobowigzany oceniac, czy dana okolicznosc zostata udowodniona, na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, zas uzasadnienie decyzji nie musi zawieraé wskazania faktéw, ktére organ
uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Powyzsza konstatacja koresponduje réwniez
z tresciq art. 3 ust. 9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r., ktéry stanowi, ze Minister moze ograniczy¢
zakres uzasadnienia decyzji w sprawie wpisu na liste ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub
porzgdek publiczny.”. W dalszej czesci uzasadnienia ww. wyroku Sad wskazat, ze ,(...) trudnosci
w zebraniu petnego materiatu dowodowego dotyczgcego podmiotéw znajdujqgcych sie na terenie
Biatorusi lub Rosji niejednokrotnie bedqg powodowaty, ze wydajqgc decyzje w sprawie wpisu na liste,
organ bedzie miat do dyspozycji jednie ograniczony materiat dowodowy, na podstawie ktérego
dokonywac bedzie oceny spetnienia przestanek wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia

13 kwietnia 2022 r.”.
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Nalezy podkresli¢, ze jest do stanowisko powszechnie wystepujgce w orzecznictwie
Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w tego typu sprawach, bowiem
podobng ocene zaprezentowano takze w innych wyrokach zapadtych w podobnych sprawach?,
potwierdzone takze przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2024 r.,
sygn. akt Il GSK 555/24 oddalajacym skarge kasacyjng w podobnej sprawie, ktéry zwrécit
réwniez uwage cyt. ,(...) iz nie jest ,pozbawione uzasadnienia dziatanie ustawodawcy w zakresie
ograniczenia, uproszczenia postepowania administracyjnego w sprawach wpisu na liste 0séb

i podmiotow wspierajqcych agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraine rozpoczetej w dniu 24 lutego
2022r..

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej we wniosku o wykreslenie z listy, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w swej istocie stanowi ona powielanie zarzutéow
podniesionych w skardze na decyzje z dnia 25 czerwca 2024 r. nr DPP-WTPZ.0272.57.2024(3),
opierajacych sie na kwestionowaniu zgodnosci tego rozstrzygniecia, a takze stanowigce;j

podstawe jego wydania ustawy, z prawem Unii Europejskiej.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze decyzja z dnia 25 czerwca 2024 r. nr DPP-
WTPZ.0272.57.2024(3) zostata wydana na podstawie ustawy, ktora jest autonomicznym aktem
prawa krajowego, wykorzystujgcym jedynie (przez odestanie, a nie powielanie tresci)
mechanizmy ograniczajace stosowane przez Unie Europejska. Powyzsze wynika wprost

z brzmienia art. 1 pkt 1 i 2 ustawy, odwotujacych sie do srodkéw ograniczajgcych okreslonych
w art. 2 ust. 1-3 rozporzadzenia 765/2006 oraz w art. 2 i art. 9 rozporzadzenia 269/2014.
Jednoczesnie w art. 2 ust. 2 ustawy okreslony zostat mechanizm zapobiegajgcy dublowaniu
naktadanych $rodkéw ograniczajacych, zgodnie z ktérym, cyt. ,Zakres srodkéw, o ktérych mowa
w art. 1, stosowanych wobec 0s6b i podmiotéw wpisanych na liste nie moze powielac zakresu
srodkoéw okreslonych wzgledem tych oséb i podmiotéw w wykazach okreslonych w rozporzqdzeniu
765/2006 lub rozporzqdzeniu 269/2014.”.

Tym samym, wbrew twierdzeniom Spéftki, fakt nieumieszczenie jej lub innych podmiotow
z skupionych wokot Dymytro Firtasha (w ramach Group DF International GmbH oraz w ramach
Gentech Holding GmbH) na listach sankcyjnych prowadzonych przez Unie Europejska

nie stanowi przeszkody do objecia jej Srodkami natozonymi na podstawie aktu prawa

4 Por. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt | SA/Wa
2533/22, z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt | SA/Wa 2524/22, z dnia 4 lipca 2023 r. sygn. akt | SA/Wa 2528/22, z
dnia 4 sierpnia 2023 r. sygn. akt | SA/Wa 2535/22, z dnia 23 sierpnia 2023 r. sygn. akt | SA/Wa 2537/22, z dnia 13
pazdziernika 2023 r. sygn. akt | SA/Wa 2538/22, z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt | SA/Wa 2530/22 oraz sygn.
akt | SA/Wa 2531/22, z dnia 29 listopada 2023 r., sygn. akt | SA/Wa 33/23, z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt |
SA/Wa 1463/23 oraz sygn. akt | SA/Wa 1492/23, a takze z dnia 15 grudnia 2023 r. sygn. akt | SA/Wa 2529/22.
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krajowego. Co wiecej, w mysl wspominanego art. 2 ust. 2 ustawy, uniemozliwiatoby to wrecz

zastosowanie Srodkéw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lub 2 ustawy.

W kontekscie przedstawionej powyzej argumentacji organu, nie sposob zgodzi¢ sie
z twierdzeniem Spoétki, ze wydanie decyzji narusza prawodawstwo Unii Europejskie;j.
Argumentem przesadzajagcym o wpisaniu Spoétki na liste, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy,

byto stwierdzenie, ze jest ona podmiotem spetniajacym ustawowe przestanki w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do cato$ci argumentéw Spoétki w sprawie rzekomego naruszenia prawa
Unii Europejskiej nalezy zauwazy¢, ze Polska od poczatku stanowczo potepita agresje Rosji

na Ukraine oraz tamanie praw cztowieka na Biatorusi, wskazujgc jednoczesnie na koniecznos¢
zastosowania daleko idacych i skutecznych srodkéw ograniczajacych, o szerokich
konsekwencjach zaréwno dla Federacji Rosyjskiej, jak i wspdtpracujgcej z nig Biatorusi. Z tych
wtasnie powoddéw podjeta zostata inicjatywa ustawodawcza, ktorej efektem jest ustawa z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegoélnych rozwiqgzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzqcych ochronie bezpieczetistwa narodowego, ktéra - jak nalezy ponownie
podkresli¢ - bazujac jedynie na mechanizmach sankcyjnych okreslonych w wymienionych
rozporzadzeniach unijnych - tworzy odrebne, krajowe rozwigzania w zakresie srodkéw
ograniczajgcych. W szczegdlnosci w kontekscie sposobu naktadania sankcji w innych krajach,
tudziez na poziomie Unii Europejskiej, za pomocg aktéw normatywnych, mozna oceniaé jako
korzystniejszy wybdér w prawie krajowym zindywidualizowanej formy decyzyjnej, dajgcej osobie

lub podmiotowi wpisanemu na liste, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, okre$lone prawa.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze krajowe srodki ograniczajgce majg charakter proporcjonalny

i adekwatny w stosunku do skali zagrozenia bezpieczenstwa narodowego wynikajgcego

z potozenia geograficznego Polski, ktére jest nieporéwnanie wieksze niz w przypadku panstw
potozonych z dala od strefy dziatan wojennych w Ukrainie, a takze uwzgledniajgc wojne
hybrydowa prowadzong wobec Rzeczypospolitej Polskiej przez Federacje Rosyjska oraz
Biatorus. Jednoczes$nie przywotane rozporzadzenia unijne nie ograniczajg mozliwosci
ustanowienia przez panstwa cztonkowskie wewnetrznych przepiséw wprowadzajgcych krajowe
rozwigzania w zakresie $Srodkéw ograniczajgcych. Zauwazyt to rowniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt | SA/Wa
2528/22, cyt. ,Odnoszqc sie w tym miejscu takze do zarzutdw naruszenia przepiséw prawa
europejskiego i powotanych przez skarzqcq Rozporzqgdzen Rady nr 269/2014 (UE) oraz 765/2006
(WE) Sqd zwraca uwage, ze przepisy te pozwalajg na tworzenie na gruncie prawa krajowego list
podmiotéw odrebnych od wykazéw zawartych w zatqcznikach do tych rozporzqdzen. Sqd zwraca

takze uwage, ze kwestionowane przez skarzqcq przepisy wprost do tych uregulowan sie odnoszq.”.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2022 r. poz. 990, z pdzn. zm.)
postepowanie z projektami ustaw wymaga dotaczenia do projektu uzasadnienia, ktére powinno
zawiera¢ miedzy innymi o$wiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
albo oswiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej (art. 34 ust. 2 pkt 7 ww. uchwaty). W przypadku projektu ustawy (druk sejmowy nr
2131)°> warunek ten zostat spetniony poprzez zawarcie w uzasadnieniu informacji o zgodnosci
projektowanych przepisow z prawem Unii Europejskiej. Jako uzasadnienie tej tezy przywotano
art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz. U. z 2004 r. poz. 864/30,

Z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym Unia Europejska szanuje podstawowe funkcje panstwa,
zwtaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie

porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego.

Podkresli¢ nalezy, ze w szczegdlnosci bezpieczennstwo narodowe pozostaje w zakresie
wytacznej odpowiedzialnosci kazdego panstwa cztonkowskiego. Zatem prawo europejskie
nie wytacza mozliwosci stosowania srodkéw podejmowanych przez panstwo cztonkowskie z
uwagi na bezpieczenstwo narodowe, zwtaszcza przez panstwo w tak szczegdlnej i trudnej
sytuacji geopolitycznej jak Rzeczpospolita Polska, ktérej nie doswiadczajg panstwa potozone z

dala od strefy dziatan wojennych.

Nalezy miec rowniez na wzgledzie, ze art. 291 ust. 1 TFUE, wprost nakazuje, aby Paristwa
Cztonkowskie przyjmowaty cyt. ,(...) wszelkie srodki prawa krajowego niezbedne do wprowadzenia
w Zycie prawnie wigzqcych aktéw Unii”, a zatem réwniez wspomnianego rozporzadzenia
269/2014. Analogicznie w Traktacie o Unii Europejskiej, w art. 4 ust. 3 zdanie drugie, wskazano,
ze cyt. ,Panstwa Cztonkowskie podejmujqg wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne wtasciwe dla

zapewnhienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatéw lub aktow instytucji Unii.”

Warto w tym miejscu odwotac sie réwniez do obowigzujacej w czasie wydawania decyzji,
przyjetej przez Rade Unii Europejskiej ,Aktualizacji dobrych praktyk UE w zakresie skutecznego
wprowadzania w zycie srodkow ograniczajgcych” z dnia 4 maja 2018 r., opracowanej przez Grupe
Roboczg Radcéw ds. Stosunkdow Zewnetrznych (dokument nr 8519/18)¢, w ktorej w pkt 25
jednoznacznie wskazano, ze cyt. ,Oprécz prawodawstwa przyjetego przez Unie paristwa
cztonkowskie w razie potrzeby powinny dysponowac dodatkowymi ramami prawnymi, przepisami

ustawowymi lub wykonawczymi umozliwiajgcymi zamrazanie srodkoéw finansowych i aktywow

5 Rzgdowy projekt ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2131).

6 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8519-2018-INIT/pl/pdf

Obecna wersja ,Aktuadlizacja najlepszych praktyk UE w zakresie skutecznego wdrazania srodkéw ograniczajgcych”
wydana zostata w dniu 3 lipca 2024 r. (dokument nr 11623/24). Cytowana tres¢ pkt 25-28 nie ulegta zmianie.
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finansowych oraz zasobéw gospodarczych oséb i podmiotéw podlegajgcych srodkom
ograniczajgcym na szczeblu krajowym, (...), i umozliwiajgcych zakaz udostepniania srodkéw
finansowych i zasobéw gospodarczych tym podmiotom i osobom lub na ich korzysé, w szczegdlnosci
przez administracyjne srodki zamrazajqce lub przez zastosowanie sqdowych postanowien o

zabezpieczeniu, majgcych te same skutki.”.

Dalej w ww. dokumencie wyjasniono (pkt 26), ze cyt. ,Srodki te powinny umozliwi¢ krajowym
organom bezzwtoczne nakazywanie i realizacje zamrazania wszelkich srodkéw finansowych i
zasobdéw gospodarczych w ramach jurysdykcji panstwa cztonkowskiego, ktérego to dotyczy,
nalezgcych do wyznaczonej osoby lub podmiotu bedqcych ich wtasnosciq, kontrolowanych lub
posiadanych przez nie oraz mogtyby by¢ réwniez skierowane do 0séb lub podmiotéw pochodzqgcych z

Unii Europejskiej i prowadzqgcych tam gtéwnq dziatalnosc.”.

Niemniej kluczowa jest réwniez konkluzja tej czesci ,dobrych praktyk” (pkt 27), zgodnie z ktéra,
cyt. ,(...) mogq [one] réwniez dostarczyc istotnych wytycznych w zakresie wprowadzania w zycie

krajowych srodkow zamrazajgcych.”.

W kontekscie przyjetego w ustawie z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegélnych rozwigzaniach

w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego trybu naktadania srodkéw ograniczajacych, podniesé nalezy, ze jest on rowniez
zgodny z cytowanymi powyzej zalecaniami Unii Europejskiej w zakresie skutecznego
wprowadzania w zycie $srodkéw ograniczajgcych, bowiem w pkt 28 wskazano, ze cyt. ,0gdlnie
administracyjne zamrozenie mozna rozwazac przede wszystkim jako akt stanowigcy podstawe
szerokiego zapobiegania wszelkim sposobom wykorzystania zamrozonych srodkéw finansowych i
zasobow gospodarczych oraz wszelkim transakcjom przeprowadzanym przez osobe lub podmiot,
wyznaczone przez wtasciwy organ. Administracyjne zamrozenie nalezy odréznic od sqdowego
zamrozenia, zajmowania i konfiskaty, ktorych nie mozna naktada¢ w ramach zastosowania srodkéw

ograniczajgcych, lecz jedynie jako krajowy srodek egzekwowania.”.

Kontynuujac powyzsze, nalezy odwotac sie do uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy

nr 2131)’, w ktérym wyraznie wskazano, ze cyt. ,(...) projekt dotyczy jedynie tzw. mrozenia
majqtkow, a wiec czasowej hiemoznosci nim dysponowania. Nie oznacza to odjecia wtasnosci, ktére
na gruncie Konstytucji RP moze by¢ dokonane jedynie w ramach wywtaszczenia (na cel publiczny i za
stusznym odszkodowaniem - art. 21 Konstytuc;ji) lub przepadku (orzeczonego prawomocnym
orzeczeniem sqdu - art. 46 Konstytucji). Jest to dziatanie, ktére jest juz przewidziane w ramach

polskiego porzgdku prawnego, czy to przez bezposrednio skuteczne rozporzqdzenie UE czy to przez

7 Rzadowy projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2131).
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ustawe o przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, i miesci sie w

zakrojonych przez Konstytucje RP ramach.”

Podkresli¢ nalezy, ze Minister, stosujac $rodki ograniczajgce wobec oséb lub podmiotéw
dokonuje analizy zebranych materiatéw, a wydane decyzje opiera na ustawowych przestankach,
jak to miato miejsce w przypadku Spétki. Mrozenie srodkéw finansowych, funduszy czy
zasobéw gospodarczych, bez wzgledu na to czy dokonywane w oparciu o przepisy prawa
krajowego, czy tez rozporzadzenia Unii Europejskiej, w mysl ww. ,dobrych praktyk”, ma
charakter zapobiegawczy a nie sankcyjny. Zamrozenie ma bowiem uniemozliwi¢ transfer
aktywow w celu zapobiezenia ich wykorzystania do finansowania agresji na Ukraine.
Wprawdzie jego skutkiem moze by¢ utrudnienie lub uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ale skutek ten ma mieé¢ w zatozeniu efekt czasowy, zas podmiot objety tym

srodkiem nie naraza sie na odpowiedzialno$¢ finansowa, jezeli nie ztamie natozonego zakazu.

Tym samym krajowe rozwigzania prawne przyjete w zakresie mrozenia srodkéw finansowych
lub zasobéw gospodarczych, pozostajg w petnej zgodzie réwniez z opinig Komisji Europejskiej
z dnia 19 czerwca 2020 r. (C(2020) 4117 final) w sprawie art. 2 rozporzadzenia 269/2014
(odpowiedz na pytanie nr 2.5), w mys$l ktérej cyt. ,Srodki ograniczajqgce nie majq charakteru
represyjnego ani konfiskacyjnego, lecz stanowiq instrumenty zapobiegawcze. Zgodnie z art. 4 ust. 1
lit. ¢ rozporzqdzenia, ktéry ustanawia odstepstwo od ograniczen finansowych okreslonych w art. 2,
wtasciwe, organy krajowe mogq wyrazi¢ zgode na zwolnienie okreslonych zamrozonych srodkéw
finansowych lab zasobdw gospodarczych lub udostepnienie okreslonych srodkéw finansowych lub
zasobow gospodarczych po ustaleniu, ze te srodki finansowe i zasoby gospodarcze sq przeznaczone
wytgcznie na pokrycie optat i naleznosci za ustugi polegajgce na zwyktym przechowywaniu lub

utrzymywaniu zamrozonych srodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych.”.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji dysponuje ponadto stanowiskiem Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow (Departament Prawa Unii Europejskiej) z dnia 11 kwietnia 2024 r.,
sygn. DPUE.721.13.2024.AM(2), ktére jednoznacznie rozstrzyga o zgodnosci ustawy z dnia

13 kwietnia 2022 r. o szczegoélnych rozwiqgzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego z prawem europejskim. W
dokumencie tym wskazano, Ze cyt. ,(...) Traktaty nie zaliczajg WPZiB [wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa) do obszarow kompetencji wytgcznej UE, ani tez do obszarow
kompetencji dzielonej z panstwami cztonkowskimi, ktéra po jej wykonaniu przez UE, zgodnie z
zasadgq zajetego pola, nie mogtaby zosta¢ wykonana przez paristwa cztonkowskie. Kompetencje UE
w obszarze WPZiB nalezy uzna¢ za majqgcq charakter réwnolegty do kompetencji panstw
cztonkowskich, co oznacza, ze UE i panstwa cztonkowskie mogqg wykonywac jq niezaleznie. Taki

charakter kompetencji znajduje potwierdzenie w deklaracjach dotgczonych do TUE i TFUE. Zgodnie
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z deklaracjg nr 13 ,w sprawie wspdlne polityki zagranicznej i bezpieczenstwa” ,postanowienia
Traktatu o Unii Europejskiej dotyczqce wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (...)

nie naruszajq obecnej odpowiedzialnosci Panstw Cztonkowskich za ksztattowanie i prowadzenie
wtasnej polityki zagranicznej”. Podobnie, deklaracja nr 14 ,w sprawie wspdlne polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa” stanowi, ze ,postanowienia dotyczqce wspdlnej polityki zagranicznej

i bezpieczenstwa (...) nie bedq miaty wptywu na obowiqzujgcq podstawe prawnq, odpowiedzialnosé¢
ani uprawnienia kazdego Panstwa Cztonkowskiego w zakresie ksztattowania i prowadzenia wtasnej
polityki zagranicznej (...) stosunkéw z panstwami trzecimi oraz ze postanowienia regulujgce wspdlng
europejskq polityke bezpieczenstwa i obrony nie naruszajq szczegélnego charakteru polityki

bezpieczenstwa i obrony Panstw Cztonkowskich”.

Réwnolegte wykonywanie kompetencji UE i panstw cztonkowskich w obszarze WPZIB jest jednak
zwigzane z koniecznosciq przestrzegania okreslonych zasad. W odniesieniu do srodkéw
ograniczajgcych art. 29 TUE stanowi, ze ,panstwa czfonkowskie zapewniajq zgodnos¢ swoich polityk
krajowych ze stanowiskami Unii”. Dodatkowe obowigzki w tym zakresie wynikajq z 0gdlnej zasady
lojalnej wspétpracy, ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE. Orzecznictwo TSUE potwierdza, ze w obszarze
stosunkéw zewnetrznych zasada ta moze stanowic niezaleznq podstawe obowiqzkéw . Zgodnie z tq
zasadqg obowigzkiem panstwa cztonkowskiego jest m. in. powstrzymanie sie od podejmowania
wszelkich srodkdéw, ktore mogtyby zagrazaé urzeczywistnieniu celéw UE (art. 4 ust. 3 akapit trzeci

TUE). Konkretyzacje tej zasady w stosunkach zewnetrznych zawiera art. 24 ust. 3 TUE.”.

Kluczowe w tym kontekscie jest stwierdzenie, ze cyt. ,Panstwa cztonkowskie mogq wiec
przyjmowac ich wtasne srodki ograniczajqgce, niezalezne od srodkéw UE, o ile przestrzegajq
wskazane powyzej obowigzki. W praktyce moze to oznaczac w szczegélnosci koniecznosc takiego
zakreslenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego srodkéw krajowych, aby stosowanie tych
srodkoéw nie prowadzito do ostabienia lub pozbawienia skutecznosci srodkéw ograniczajgcych UE, i

tym samym nie uniemozliwito UE osiggniecie celéw zamierzonych przez jej wtasne srodki.

Podsumowujgc, kompetencja w zakresie WPZiB, w tym kompetycja do przyjmowania srodkéw
ograniczajgcych powierzona UE przez panstwa cztonkowskie w traktatach, nie ma charakteru
wytgcznego. Panstwa cztonkowskie zachowujq ich wtasne kompetycje w tych obszarach. W
konsekwencji panstwa cztonkowskie majq prawo przyjmowac wtasne srodki ograniczajqce,
niezalezne od $rodkéw UE. Zrédtem kompetencji paristw cztonkowskich w tym zakresie sq

wytqgcznie przepisy prawa krajowego.

W wykonywaniu ich réwnolegtych kompetencji w obszarze WPZiB UE i panstwa cztonkowskie

zwigzane sq zasadgq lojalnej wspétpracy. Przyjmujgc wtasne srodki ograniczajqgce panstwa
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cztonkowskie powinny zapewnié, aby srodki te nie zagrazaty urzeczywistnieniu celéw, jakim majq

stuzy¢ srodki przyjete przez UE.”.

Zauwazy¢ w tym kontekscie réwniez nalezy, ze oprécz Polski wiasne przepisy dotyczace
nakfadania srodkow ograniczajacych wprowadzity m.in. Czechy (ustawa nr 1/2023 Dz. w
sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec niektérych powaznych czynéw stosowanych w stosunkach
miedzynarodowych (Zdkon o omezujicich opatrenich proti nékterym zdvaznym jedndnim
uplatriovanych v mezindrodnich vztazich (sankcni zdkon), ktéra weszta w zycie 3 stycznia 2023 r.,
a takze Litwa (ustawg przyjeta w dniu 4 kwietna 2023 r., naktadajaca sankcje na obywateli Ros;ji
w zwigzku z wojna na Ukrainie) i totwa (ustawa z dnia 4 lutego 2016 r. o sankcjach
miedzynarodowych i krajowych Republiki totewskiej (Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo
sankciju likums). Wymienione kraje, podobnie jak Polska, pozostajg w strefie bezposredniego

zagrozenia konfliktem zbrojnym na Ukrainie.

Nalezy réwniez odnotowaé, ze szerokg wyktadnie relacji przepiséw ustawy do prawa Unii
Europejskiej, zgodng z powyzszym stanowiskiem Ministra, wydat takze Naczelny Sad
Administracyjny w cytowanym wczesniej wyroku z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt Il GSK
555/24 oddalajagcym skarge kasacyjna w podobnej sprawie, ktéry stwierdzit, ze cyt. ,Odnoszqc
sie do pozostatych zarzutéw skarzqcej kasacyjnie, dotyczqcych zgodnosci ustawy z 13 kwietnia 2022
r. z prawem Unii Europejskiej, w tym art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 215 TFUE, wskazac
nalezy, ze ustawa ta jest aktem prawa krajowego bazujgcym na mechanizmach sankcyjnych
stosowanych przez Unie Europejskg. Wynika to z brzmienia art. 1 pkt 1 i 2 ustawy odwotujqgcych sie
do srodkow ograniczajgcych okreslonych w art. 2 ust 1-3 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 765/2006 z
18 maja 2006 r. oraz w art. 2 i art. 9 rozporzqdzenia Rady (UE) nr 269/2014.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy zakres srodkow, o ktérych mowa w art. 1, stosowanych wobec 0séb

i podmiotéw wpisanych na liste nie moze powielac zakresu srodkéw okreslonych wzgledem tych oséb
i podmiotéw w wykazach okreslonych w rozporzgdzeniu 765/2006 lub rozporzqdzeniu 269/2014. Z
kolei prawo europejskie nie wytqcza mozliwosci zastosowania srodkéw podejmowanych przez
panstwo cztonkowskie z uwagi na bezpieczenstwo narodowe. Z kolei art. 291 ust. 1 TFUE nakazuje,
aby Panstwa Cztonkowskie przyjmowaty wszelkie srodki prawa krajowego niezbedne do
wprowadzenia w Zycie prawnie wigzqgcych aktéw Unii. Prawo krajowe nie wytqcza stosowania

srodkéw podejmowanych przez panstwa cztonkowskie z uwagi na bezpieczenstwo panstwa.

Za catkowicie chybiony uznac nalezy takze zarzut naruszenia art. 24.1 oraz 24.3 TUE poprzez
podjecie przez Rzeczpospolitq Polskq dziatan, ktére sq sprzeczne z interesami Unii lub mogq ostabic jej
skutecznosc jako spdjnej sity w stosunkach miedzynarodowych. Agresja Federacji Rosyjskiej

na Ukraine, rozpoczeta w dniu 24 lutego 2022 r., spowodowata liczne zmiany na catym swiecie, takze
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w Polsce, zwigzane z bezpieczeistwem narodowym, ale réwniez skutkowata podjeciem krokéw
prawnych w kwestii przeciwdziatania wspieraniu tej agresji. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2022 r. jest
tego wyrazem, a w ocenie NSA przeciwdziatanie wspieraniu agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine,
jest - wbrew stanowisku autora skargi kasacyjnej - zgodne z interesami Unii Europejskiej oraz

zwieksza jej skutecznosé w stosunkach miedzynarodowych.”.

Reasumujac, w ocenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, zarzuty Spétki dotyczace
naruszenia szeroko rozumianego prawodawstwa Unii Europejskiej nalezy uznac za bezzasadne,
za$ argumenty uzyte na poparcie tej tezy - za chybione. Tym samym nie mogg one stanowi¢

podstawy wykreslenia z listy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy.

Odnoszac sie natomiast do zawartych we wniosku wywodéw Spétki dotyczacych
deklarowanego podjecia dziatalnosci w zakresie m.in. dystrybucji i sprzedazy paliw gazowych
czy tez rozbudowy fabryki blachy tytanowej nalezy ponownie podkreslié, ze zastosowanie
srodkéw ograniczajacych wobec WEST STREAM ENERGY S.A. z siedzibg w Warszawie
wynikato tylko i wytacznie ze spetnienia przez Spétke ustawowych przestanek. Wskazane

powyzej argumenty Spétki nalezy uznac za irrelewantne dla rozpatrzenia ztozonego wniosku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze decyzja z dnia 25 czerwca 2024 r. nr DPP-WTPZ.0272.57.2024(3)
zostata wydana w stosunku do WEST STREAM ENERGY S.A. z siedzibg w Warszawie.

W zwiazku z powyzszym twierdzenie Spoétki ze cyt. ,(...) zastosowanie w Polsce srodkéw
ograniczajgcych wobec spotki West Stream Energy S.A., bedqcej podmiotem zaleznym od spétek
prawa austriackiego, skutkuje rozciggnieciem ograniczen na podmioty (...).” nalezy uznac za
chybione i réwnoczesnie nie majace zwigzku z wydaniem przedmiotowej decyzji. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga, ze Spétka sama nie neguje swoich powigzan z Dmytro Firtashem, o czym
Swiadczy stwierdzenie zawarte we wniosku, cyt. (...) wiekszosciowym akcjonariuszem spotki West
Stream Energy S.A. jest austriacka spétka Group DF International GmbH nalezgca w 100 % do innego

austriackiego podmiotu Gentech Holding GmbH, ktérego jedynym wtascicielem jest Dmytro Firtash

(...).".

Opierajac sie na przytoczonym powyzej stanie prawnym, uwzgledniajac catoksztatt
przedstawionych wyzej uwarunkowan oraz dokonujac catosciowej analizy zebranych w sprawie
materiatow, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, z uwagi na brak zmian stanu
faktycznego, postanowit odméwi¢ uwzglednienia wniosku z dnia 19 listopada 2024 r. WEST
STREAM ENERGY S.A. z siedzibg w Warszawie o wykreslenie z listy osob i podmiotow, o ktorej

mowa w art. 2 ust. 1 ustawy.
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Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy zawiadomienie strony o decyzji nastepuje przez jej
udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji.

Majac na uwadze powyzsze, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji orzekt jak

w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 3 ust. 10 ustawy, od niniejszej decyzji nie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Zgodnie z art. 16 § 2 Kpaoraz art. 3§ 2 pkt 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935)

w zwiagzku z art. 3 ust. 6 ustawy decyzja niniejsza moze by¢ zaskarzona do Wojewéddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
(tu: udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji) niniejszej decyzji stronie, za posrednictwem Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji (adres: ul. Stefana Batorego 5, 02-591 Warszawa).

Zgodnie z art. 230 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi od pism
wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym w danej instancji pobiera sie
wpis stosunkowy lub staty. Zgodnie z art. 231 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqdami

administracyjnymi, od skargi w niniejszej sprawie pobiera sie wpis staty.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), wpis staty bez wzgledu na przedmiot
zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach skarg na akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa
- 200 zt.
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Na zasadach okreslonych w art. 243-262 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqdami

administracyjnymi skarzacy ma mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy lub

o zwolnienie od kosztow.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

z up. Czestaw Mroczek - Sekretarz Stanu

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Signed by / Podpisano przez:

Czestaw Mroczek
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Date / Data: 2024-12-12 09:28

Otrzymuija (poprzez udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji):

1. WEST STREAM ENERGY S.A.
ul. Wotoska 25, 02-583 Warszawa,

2. aa.

Do wiadomosci:

1. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
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