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Uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia 
sporządzane w trybie art. 325e § 1a k.p.k.

Streszczenie

Niniejszy artykuł dotyczy szczególnego trybu uzasadniania postanowień o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia przewidzianego przez przepis art. 325e § 1a k.p.k. Rozważania opracowania prowadzone są od kwestii oceny zasadności wprowadzenia szczególnej regulacji przedmiotowej materii i problematycznego zagadnienia jej zgodności z Ustawą Zasadniczą do prób interpretacji poszczególnych, zdecydowanie praktycznych, problemów wynikających ze stosowania instytucji wprowadzonej przez wskazany przepis w obecnie nadanym mu normatywnie brzmieniu. 
I.

Przepis art. 325e § 1a k.p.k. wprowadza szczególny tryb uzasadniania postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu postępowania przygotowawczego prowadzonego w formie dochodzenia. W praktyce istota tej regulacji sprowadza się do pozbawienia organu prowadzącego dochodzenie – mającej podstawę w treści art. 325e § 1 k.p.k. – dyskrecjonalnej kompetencji do odstąpienia od sporządzenia uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia albo o jego umorzeniu. Dotyczy to jedynie szczególnej konfiguracji procesowej, gdy decyzje tego rodzaju są wydawane w następstwie przeprowadzenia postępowania sprawdzającego albo dochodzenia zainicjowanego zawiadomieniem o przestępstwie złożonym przez inspektora pracy albo Najwyższą Izbę Kontroli, a organy te wniosą o sporządzenie uzasadniania wydanego postanowienia.

W pierwotnym brzmieniu obowiązujący Kodeks postępowania karnego nie przewidywał tak szczególnego trybu postępowania w zakresie motywowania decyzji procesowych o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia. Analogii do normy art. 325e § 1a k.p.k. nie znajdziemy także w poprzednio obowiązujących ustawach procesowych. Przepis art. 325e § 1a k.p.k. funkcjonuje od dnia 8 sierpnia 2011 roku. W pierwszej redakcji wskazanej normy uprawnienie do żądania sporządzenia uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia albo o jego umorzeniu przyznano jedynie inspektorowi pracy
. Z dniem 9 kwietnia 2014 r. przepis art. 325e § 1a k.p.k. uzyskał aktualnie obowiązujące brzmienie, którym określone tą normą uprawnienie przyznano również Najwyższej Izbie Kontroli oraz którym podjęto próbę rozwiązania praktycznych problemów związanych ze stosowaniem tej konstrukcji normatywnej
.

U podstaw decyzji o wprowadzeniu regulacji art. 325e § 1a k.p.k. – w pierwszej redakcji przewidującej określone nim szczególne uprawnienie jedynie dla inspektora pracy – legło przekonanie, że „Na skuteczność działania Państwowej Inspekcji Pracy wpływa fakt, iż wydawane w postępowaniu karnym postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia, czy też o jego umorzeniu, choć jest zaskarżalne, nie wymaga sporządzenia przez prokuratora uzasadnienia. Stąd też wniesienie zażalenia jest trudne, bowiem nie wiadomo, jakie konkretnie przesłanki zdecydowały o podjęciu określonego rodzaju decyzji przez prowadzącego postępowanie prokuratora. Przepisy postępowania karnego zaś nie przewidują uprawnienia do żądania sporządzenia uzasadnienia na piśmie w przypadku wydania ww. rozstrzygnięcia. Wprowadzenie, w sprawach w których inspektor pracy skierował zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa, obowiązku uzasadnienia, z urzędu bądź na wniosek inspektora pracy, nie tylko przyczyniłoby się do zwiększenia efektywności działania Inspekcji, ale pozwoliłoby na skuteczne ściganie przestępstw, w szczególności przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową, bądź polegających na udaremnianiu lub utrudnianiu wykonania przez inspektora pracy czynności służbowej”
. Zgłaszając następnie postulat przyznania, analogicznego jak inspektorowi pracy, uprawnienia również Najwyższej Izbie Kontroli w zbliżony sposób argumentowano, że „W celu skuteczniejszej ochrony interesu publicznego, uzasadnione byłoby też wprowadzenie zmian w art. 325e k.p.k. poprzez przyznanie Izbie uprawnienia do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia oraz o umorzeniu dochodzenia, podobnie jak to uczyniono w odniesieniu do inspektora pracy (...). Zgodnie z treścią art. 325e § 1 k.p.k. postanowienia m.in. o odmowie wszczęcia dochodzenia oraz o umorzeniu dochodzenia nie wymagają uzasadnienia. Brak uzasadnienia tych decyzji utrudnia jednak dokonanie oceny ich trafności i podjęcia właściwej decyzji odnośnie do konieczności ich zaskarżenia. Ponadto uniemożliwia instancji wyższej, rozpatrującej zażalenie, poznanie motywów zaskarżonej decyzji, utrudniając ocenę jej zasadności. Wskazać też trzeba, że przyznanie przez ustawodawcę jednemu tylko podmiotowi (inspektorowi pracy) prawa do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczęcia i umorzeniu dochodzenia wprowadza nierówność między podmiotami uprawnionymi do wnoszenia zażalenia na postanowienia wydawane w tych sprawach”
.

II.

Analiza przytoczonych motywów legislacyjnych, leżących u podstaw wprowadzenia regulacji art. 325e § 1a k.p.k., naprowadza już na wstępie na niezwykle istotne zagadnienie o charakterze ogólnym odnoszące się do tego przepisu. Sprowadza się ono do pytania o zgodność tej normy z podstawowymi zasadami Ustawy Zasadniczej wyznaczającymi standardy demokratycznego procesu karnego. 
Próbę odpowiedzi na tak postawione pytanie rozpocząć trzeba od odniesienia się do art. 325e § 1 k.p.k., dla którego art. 325e § 1a stanowi przepis szczególny
. Norma art. 325e § 1 k.p.k. statuuje zasadnicze uproszczenia proceduralne dopuszczalne w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym w trybie dochodzenia, sprowadzające się do możliwości odstąpienia od sporządzenia pisemnego uzasadnienia przy wydawaniu w toku dochodzenia niektórych postanowień (oznacza to, że art. 325e § 1 k.p.k. stanowi jedną z sytuacji, o których mowa w art. 94 § 1 pkt 5 in fine k.p.k.). Wśród wymienionych w nim postanowień są postanowienia o odmowie wszczęcia oraz o umorzeniu postępowania przygotowawczego prowadzonego w formie dochodzenia. Oczywistym jest, iż regulacja art. 325e § 1 k.p.k. może przyczynić się do przyspieszenia postępowania przygotowawczego
. Nie bez racji jest jednakże – zawarta w treści przytoczonych motywów legislacyjnych – obawa o to, że możliwość odstąpienia od uzasadnienia postanowień o odmowie wszczęcia oraz o umorzeniu dochodzenia w oparciu o art. 325e § 1 k.p.k. może skutkować utrudnieniem, o ile nieuniemożliwieniem, stronom postępowania oceny trafności zapadłych orzeczeń tego rodzaju oraz utrudnieniem podjęcia przez uprawnione podmioty decyzji o zaskarżeniu tych postanowień
. Brak uzasadnienia z pewnością musi utrudnić również instancji ad quem postępowanie kontrolne wobec decyzji o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia
. Jednocześnie, z ostrożnością, należy podejść do założenia, że wprowadzenie regulacji art. 325e § 1a k.p.k. przyczynić musi się do zwiększenia efektywności działania Państwowej Inspekcji Pracy oraz do skuteczniejszego ścigania przestępstw, w szczególności przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową, bądź polegających na udaremnianiu lub utrudnianiu wykonania przez inspektora pracy czynności służbowej
. Ściganie przestępstw nie należy bowiem do podmiotów skarżących decyzje o odstąpieniu od ścigania karnego albo o jego zaprzestaniu. Na efektywność ścigania karnego tylko w dalece pośredni sposób wpływ ma fakt zaskarżenia decyzji o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu postępowania przygotowawczego, jak też uzasadnienie wniesionej skargi. Ponadto – właśnie z uwagi na fakt, iż ustawowym zadaniem Państwowej Inspekcji Pracy nie jest ściganie przestępstw – nietrafny wydaje się argument, iż wprowadzenie regulacji art. 325e § 1a k.p.k. przyczynić się może lub musi do „zwiększenia efektywności działania” tej instytucji
.

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2014 r.
 uznał, że przepis art. 325e § 1 zd. 2 k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala organowi prowadzącemu dochodzenie na wydanie postanowienia o jego umorzeniu bez uzasadnienia, jest zgodny z art. 78 Konstytucji RP (prawo do zaskarżania orzeczeń wydanych w I instancji) oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP (generalny wymóg ochrony wolności i praw oraz proporcjonalności ich ograniczeń, a także prawo do sądu)
. Na kanwie uznania art. 325e § 1 k.p.k. za spełniający standardy konstytucyjne można postawić pytanie o to, czy przewidujący od niego odstępstwa art. 325 § 1a k.p.k. standardy te również spełnia? Nie da się bowiem zaprzeczyć, że przepis ten wprowadza – dodać trzeba od razu – trudną do uzasadnienia dysproporcję kształtowania sytuacji różnych uczestników procesu karnego, uprzywilejowując dwa z nich – inspektora pracy oraz Najwyższą Izbę Kontroli
. Rodzi się zatem pytanie o to, dlaczego akurat te dwa podmioty uzyskały tak szczególny fawor. Równie dobrze mógłby to być także np. Rzecznik Praw Obywatelskich, który jest organem konstytucyjnym na równi z Najwyższą Izbą Kontroli, a postawione przed nim zadania wydają się go nawet bardziej uprawniać do skarżenia decyzji organów państwa prowadzących różnorodne postępowania
. Jak słusznie zauważono w doktrynie, nie bardzo przystaje to (treść art. 325e § 1a k.p.k. – dop. Autora) do wymogu równego traktowania w procesie karnym jego uczestników, zwłaszcza gdy chodzi o określoną podobną ich grupę (tu: instytucje zawiadamiające o przestępstwie)
. Ponadto, skoro przewidziana przez art. 325e § 1 k.p.k. możliwość niesporządzania uzasadnienia odnosi się do większości uczestników postępowania, to trudno jest uzasadnić uprzywilejowanie – na zasadzie odstępstwa od reguły – akurat dwóch organów państwa, które z racji swojej fachowości i kompetencji znajdują się w znacznie lepszej sytuacji procesowej niż – w szczególności – „zwykli obywatele”. Jeśli do tego dodać, że – o czym będzie mowa dalej – treść art. 325e § 1a k.p.k. pozwala inspektorowi pracy lub Najwyższej Izbie Kontroli na uzyskanie pisemnego uzasadnienia decyzji o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia, a występującemu w tej samej sprawie pokrzywdzonemu nie, to już zupełnie trudno obronić zasadność analizowanej normy w jej aktualnym brzmieniu. Takie uprzywilejowanie inspektora pracy i Najwyższej Izby Kontroli najwyraźniej narusza konstytucyjną zasadę równości wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), gdyż oznacza, że ustawodawca zwykły zagwarantował dla dwóch uczestników postępowania sytuację korzystniejszą niż dla wszystkich pozostałych, czyli dla większości (nie da się zaprzeczyć, że w skali liczby wszystkich postępowań przygotowawczych te z udziałem dwóch podmiotów wymienionych w art. 325e § 1a k.p.k. jako zawiadamiających o przestępstwie to zupełny margines
). Normy art. 325e § 1a k.p.k. nie bronią przed tym zarzutem powody, jakie wskazano dla uzasadnienia wprowadzenia omawianej regulacji, gdyż te są aktualne w odniesieniu do każdego podmiotu uprawnionego do zaskarżenia decyzji o zaniechaniu ścigania
.

Chęć pogodzenia przez ustawodawcę sprzecznych celów – jednoczesnego uproszczenia postępowania przygotowawczego prowadzonego w formie dochodzenia poprzez redukcję jego formalizmu i przyznanie organom procesowym możliwości odstąpienia od sporządzenia uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia, a z drugiej strony – w praktyce – wyłączenie tej regulacji w stosunku do dwóch szczególnych podmiotów: inspektora pracy i Najwyższej Izby Kontroli – dostarcza dwóch kolejnych argumentów przeciwko funkcjonowaniu uregulowania art. 325e § 1a k.p.k. Argument pierwszy wynika z techniczno-legislacyjnej oceny brzmienia tej normy w kontekście jej roli w obowiązującym modelu postępowania przygotowawczego. Zauważyć bowiem trzeba, że art. 325e § 1a k.p.k. to przepis szczególny „drugiego stopnia”. Norma art. 325e § 1a k.p.k. bez wątpienia stanowi uregulowanie szczególne względem art. 325e § 1 k.p.k. Ten zaś przepis – w zakresie, w jakim zezwala na zaniechanie sporządzania uzasadnienia wymienionych w nim postanowień – jest normą szczególną względem art. 98 § 1 k.p.k., który stanowi, że co do zasady każde postanowienie winno takie uzasadnienie zawierać. Taka relacja normatywna tych trzech przepisów wydaje się być sprzeczna z obowiązującymi zasadami techniki legislacyjnej. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej
 ustawa powinna być tak skonstruowana, aby od przyjętych w niej zasad regulacji nie trzeba było wprowadzać licznych wyjątków. Tymczasem w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z „wyjątkiem od wyjątku” – ze swoistym lex super specialis. Ustawodawca wprowadzając art. 325e § 1a k.p.k. zdecydował się odstąpić od przyjętych reguł legislacyjnych dokonując multiplikacji regulacji szczególnych. Jeśli nawet nie jest to bezwzględnie zakazane – wszak zasady techniki prawodawczej to tylko swoisty zwyczaj dobrej praktyki, a na dodatek utwierdzony jedynie aktem rangi rozporządzenia – to powstaje pytanie, czy i jakie racje taki wyjątek uzasadniają? To pytanie ponownie prowadzi do problemu zgodności art. 325e § 1a k.p.k. z Ustawą Zasadniczą. Od strony czysto techniczno-normatywnej – poszukując analogii w innych unormowaniach Kodeksu postępowania karnego – zauważyć jednak trzeba, iż czasami ustawodawca decydował się już na podobny zabieg legislacyjny i to również dotyczący dochodzenia. Zgodnie z art. 325g § 1 k.p.k. w dochodzeniu nie jest wymagane wydanie postanowienia o jego zamknięciu, chyba że podejrzany jest tymczasowo aresztowany. Oznacza to, że art. 325g § 1 k.p.k. stanowi przepis szczególny względem art. 321 § 6 k.p.k., zaś jednocześnie w swojej końcowej części wprowadza „wyjątek od wyjątku”, gdyż jednakże nakazuje wydanie postanowienia o zamknięciu dochodzenia prowadzonego wobec osoby tymczasowo aresztowanej. Za funkcjonowaniem tego szczególnego zastrzeżenia z art. 325g § 1 k.p.k. przemawiają jednakże względy gwarancyjne chroniące podejrzanego znajdującego się w szczególnie niedogodnym położeniu procesowym, jakim jest pozbawienie wolności na skutek tymczasowego aresztowania. Nakaz wydania w takiej sytuacji postanowienia o zamknięciu dochodzenia podkreśla nie tylko procesowy obowiązek przeprowadzenia z udziałem podejrzanego i jego obrońcy całego zespołu czynności określonych w art. 321 k.p.k.
, ale jak się wydaje, przede wszystkim, ma na celu zdyscyplinowanie organu procesowego do szybkiego sporządzenia aktu oskarżenia z zachowaniem wymogu skróconego terminu określonego w art. 331 § 3 k.p.k. (z jednoczesnym usunięciem wszelkich wątpliwości co do tego, od kiedy termin ten biegnie). Tak więc da się w regulacji art. 325g § 1 in fine k.p.k. doszukać szczególnych racji dla odstępstwa od przyjętych reguł legislacyjnych. Racje te są uzasadnione koniecznością ochrony szczególnie zagrożonych praw strony biernej akcji toczącego się postępowania przygotowawczego, którą jest tymczasowo aresztowany podejrzany. Ciągle jednak nie sposób doszukać się podobnych argumentów co do znajdujących się w zupełnie innej pozycji procesowej organów państwa, jakimi są inspektor pracy i Najwyższa Izba Kontroli, które jednocześnie – w myśl art. 325e § 1a k.p.k. – mają korzystać ze szczególnych preferencji będąc „jedynie” zawiadamiającymi o przestępstwie. Argument drugi sprowadza się do wytknięcia ustawodawcy niekonsekwencji wynikającej z zaburzenia hierarchii decyzji procesowych. Jak zasadnie zauważono w doktrynie, dopuszczalne treścią art. 325e § 1 k.p.k. odstąpienie od uzasadnienia zaskarżalnego postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia może nasuwać zastrzeżenia, w szczególności, w konfrontacji z obowiązkiem bezwzględnego uzasadniania zaskarżalnych zarządzeń (art. 99 § 2 k.p.k.)
. Bez wątpienia ranga decyzji procesowej w postaci zarządzenia jest niższa niż postanowienia, i to – jak w omawianym przypadku – tak doniosłego postanowienia, jak postanowienie o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia. Trudno w takim ujęciu uzasadnić konieczność każdorazowego uzasadniania zaskarżalnego zarządzenia (regulacja art. 99 § 2 k.p.k. nie budzi przy tym zastrzeżeń i wydaje się właściwie wyważona, gdyż pozwala na niemotywowanie zarządzeń niezaskarżalnych) w zestawieniu z możliwością nieuzasadniania wskazanych postanowień, co przewiduje art. 325e § 1 k.p.k. W tej perspektywie unormowanie art. 325e § 1a k.p.k. zostało wkomponowane przez ustawodawcę „w środek” konkurencyjnej relacji pomiędzy art. 98 § 1 k.p.k. i art. 325e § 1 k.p.k. stanowiąc – niezbyt trafną – próbę balansu pomiędzy racjami stojącymi za tymi przepisami, co z całą mocą uwidocznione zostaje właśnie podczas projekcji wzajemnej relacji tych trzech przepisów na tło art. 99 § 2 k.p.k. 
III.

Skuteczne złożenie żądania opartego o art. 325e § 1a k.p.k. obliguje organ postępowania przygotowawczego do sporządzenia uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia, które w swojej warstwie treściowej nie powinno się różnić od uzasadnienia sporządzanego wraz z samymi postanowieniami tego rodzaju w sytuacji „zwyczajnej”.

Dla potrzeb niniejszego opracowania wskazać należy jedynie, iż „uzasadnienie” to zbiór, zestawienie argumentów, motywów, dowodów, pobudek uzasadniających czyjeś działanie, postępowanie; zaś „uzasadniać” oznacza tyle samo co popierać coś dowodami, argumentami, wykazywać słuszność lub prawdziwość czegoś, motywować, argumentować
.

Kodeks postępowania karnego w art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. formułuje wymaganie, zgodnie z którym – co do zasady – każde postanowienie powinno zawierać uzasadnienie
. Ustawodawca – odmiennie jak w przypadku wyroku – nie zdecydował się jednakże na wprowadzenie przepisu ujednolicającego treść uzasadnienia postanowienia pozostawiając tę kwestię orzecznictwu i doktrynie procesu karnego. 
Zgodnie z wypracowaną linią orzeczniczą, jak się zdaje w pełni akceptowaną przez doktrynę procesu karnego, w kwestii budowy (treści, zawartości) uzasadnienia każdego postanowienia wydawanego w postępowaniu karnym ogólną zasadą powinna być konieczność odpowiedniego stosowania przepisów dotyczących konstrukcji uzasadnienia wyroku (art. 424 k.p.k.)
. Podkreśla się zatem, iż uzasadnienie postanowienia powinno wskazywać wszystkie istotne przesłanki, którymi kierował się organ je wydający, a zatem powinno wyjaśniać podstawę faktyczną i prawną rozstrzygnięcia
. Z samej bowiem istoty uzasadnienia wynika, że powinno ono wyjaśniać podstawę rozstrzygnięcia oraz wskazywać okoliczności, które za takim rozstrzygnięciem przemawiają
. Uzasadnienie ustaleń faktycznych to wskazanie udowodnionych faktów i przyczyny oparcia się przy tym na określonych dowodach, a tym samym wskazanie przyczyn odmówienia wiary innym dowodom
. W warstwie konkretnej oznacza to, iż uzasadniając postanowienie nie można poprzestawać jedynie na zdawkowych, arbitralnych wzmiankach, ale trzeba przedstawić proces rozumowania towarzyszący ocenie zgromadzonych dowodów i prowadzący do określonych wniosków
. Nakaz wyjaśnienia podstawy prawnej rozstrzygnięcia oznacza natomiast wyjaśnienie przyczyn zastosowania określonych norm prawnych i nie może sprowadzać się do prostego przytoczenia treści przepisów
. Generalnie należy przyjąć, że uzasadnienie powinno wskazywać, czym kierował się organ wydający postanowienie nadając mu taką, a nie inną możliwą treść
. Uzasadnienie musi być rzeczowe, a w szczególności musi (...) wyjaśniać w sposób logiczny i zrozumiały motywy wydanej decyzji (...)
. Orzecznictwo i doktryna procesu karnego są zgodne, że nakaz szczególnej skrupulatności w uzasadnianiu dotyczy zwłaszcza postanowień merytorycznych kończących postępowanie karne
, a zatem między innymi postanowień do których odnosi się przepis art. 325e § 1a k.p.k. Jednocześnie podkreśla się, że treść i obszerność uzasadnienia każdego postanowienia winna być determinowana istotą i złożonością zagadnienia, którego dotyczy rozstrzygnięcie
. Słuszny jest pogląd, wedle którego zakres (obszerność) wywodów uzasadnienia postanowienia, dotyczących kwestii faktycznych i prawnych, zależy od okoliczności konkretnej sprawy i może spełniać wymogi także wówczas, gdy ograniczy się do kilku zdań; natomiast w sprawie skomplikowanej może niczym nie różnić się od uzasadnienia wyroku w wieloosobowej sprawie, gdzie rozstrzygana jest kwestia odpowiedzialności karnej za wiele czynów, przy bardzo obszernym materiale dowodowym
. Wreszcie, w polu widzenia organu procesowego wydającego dane postanowienie winno zawsze pozostawać i to, że uzasadnienie każdego postanowienia ma – podobnie jak uzasadnienie wyroku – spełniać dwie funkcje: funkcję perswazyjną, to jest wyłuszczać powody podjęcia decyzji, by strony mogły przekonać się o jej słuszności oraz funkcję kontrolną, to jest przedstawiać instancji odwoławczej podstawy do sprawdzenia tej słuszności
. Brak niezbędnych elementów w uzasadnieniu postanowienia uniemożliwia jego kwestionowanie w środku odwoławczym, jak i skontrolowanie go oraz rzeczowe ustosunkowanie się do zarzutów zgłaszanych w środku odwoławczym
. Słusznie przy tym zauważono w doktrynie, że nakaz zrealizowania jednocześnie dwóch funkcji uzasadnienia zmusza organ procesowy do staranniejszego rozważenia swoich postanowień przed ich wydaniem
. 
Swoistą wykładnię przepisu art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zakresie zawartości uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postępowania przygotowawczego – bez różnicy śledztwa, czy dochodzenia – stanowi przepis § 221 ust. 2 Regulaminu prokuratorskiego
, zgodnie z którym „W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu należy wymienić osoby, przeciwko którym toczyło się postępowanie oraz przedstawione im zarzuty albo czyny będące jego przedmiotem, zwięźle przedstawić czynności jakich dokonano i poczynione na ich podstawie ustalenia, ocenić zebrane dowody oraz wskazać podstawy faktyczne i prawne, które zadecydowały o umorzeniu”. Wydaje się, że uregulowanie to odnosi się w równej mierze do uzasadnienia postanowienia odmawiającego wszczęcia postępowania przygotowawczego – z tym wszakże zastrzeżeniem, iż w tym przypadku nie sposób mówić o osobie, przeciwko której toczyło się postępowanie oraz o przedstawionych jej zarzutach. Wskazany przepis Regulaminu prokuratorskiego z pewnością odnosi się także do uzasadnienia sporządzanego w trybie art. 325e § 1a k.p.k., gdyż nie zawęża zawartych w sobie nakazów jedynie do uzasadnień stanowiących integralną część postanowień o umorzeniu postępowania przygotowawczego. Ujęcie normy § 221 ust. 2 Regulaminu prokuratorskiego wskazuje na zdecydowanie praktyczny charakter tego przepisu. Dostrzec w nim można próbę realistycznego, pragmatycznego ujęcia wszystkich wymogów, jakie przed uzasadnieniem postanowienia – zwłaszcza postanowienia umarzającego postępowanie przygotowawcze – stawia doktryna i orzecznictwo, a co starano się wyżej w syntetyczny sposób przedstawić. 
IV.

Analiza treści art. 325e § 1a k.p.k. wyświetla szereg – koniecznych do omówienia – zagadnień prawnych wynikających z brzmienia tego przepisu. Są to zagadnienia o zdecydowanie praktycznym znaczeniu, które jednocześnie stanowią interesujący i wdzięczny materiał do rozważań.

Warunkiem skorzystania z uprawnienia określonego w art. 325e § 1a k.p.k. jest, aby postępowanie przygotowawcze (w szerokim rozumieniu tego pojęcia obejmującym także czynności określone w art. 307 k.p.k.) zostało zainicjowane zawiadomieniem inspektora pracy lub Najwyższej Izby Kontroli, toczyło się w formie dochodzenia i zostało zakończone postanowieniem o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu niezawierającym uzasadnienia. 
Nie ma przy tym znaczenia, o jakie przestępstwo prowadzone było to postępowanie. Mogą to być wszystkie przestępstwa określone w Kodeksie karnym albo w ustawach szczególnych. Wprawdzie analizując motywy ustawodawcze wprowadzenia regulacji art. 325e § 1a k.p.k. dostrzec można zamysł, aby uprawnienie określone w tym przepisie dotyczyło tylko postępowań, których przedmiotem były przestępstwa związane z ustawowymi zadaniami Państwowej Inspekcji Pracy
 albo Najwyższej Izby Kontroli, ale obowiązująca redakcja normatywna tego przepisu żadnego zawężenia w tym zakresie nie wprowadza. Przyznając początkowo omawiane uprawnienie inspektorowi pracy argumentowano, że ma to na celu „zwiększenie efektywności działania Inspekcji” (Państwowej Inspekcji Pracy – dop. Autora), w szczególności w kontekście skutecznego ścigania „przestępstw przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową bądź polegających na udaremnianiu lub utrudnianiu wykonania przez inspektora pracy czynności służbowej”
. Chodziło zatem o przestępstwa z Rozdziału XXVIII Kodeksu karnego, pt. „Przestępstwa przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową” (art. 218 k.k. – art. 221 k.k.), jak też o przestępstwo z art. 225 § 2 k.k.
, a w szczególnych konfiguracjach sytuacyjnych o inne przestępstwa z Rozdziału XXIX Kodeksu karnego, pt. „Przestępstwa przeciwko działalności instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego” (art. 222 k.k. – art. 231b k.k.), gdy przedmiotem zamachu jest sama osoba inspektora pracy albo szerzej – czynności Państwowej Inspekcji Pracy podejmowane w celu realizacji jej zadań ustawowych. Podobnie w intencji autorów przyznania uprawnienia z art. 325e § 1a k.p.k. także Najwyższej Izbie Kontroli było to, aby wykorzystywane było ono „w celu skuteczniejszej ochrony interesu publicznego”
, a więc raczej nie w zakresie każdego przestępstwa. W doktrynie dostrzega się, że uprawnienie przewidziane w art. 325e § 1a k.p.k. należy wiązać z możliwością wniesienia zażalenia na postanowienie o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania przygotowawczego, które organy Państwowej Inspekcji Pracy oraz Najwyższej Izby Kontroli mogą wnieść na podstawie art. 49 § 3a i § 4 k.p.k. (jako podmiot wykonujący prawa pokrzywdzonego) oraz na podstawie art. 306 § 1 i § 1a k.p.k. (jako instytucja państwowa, która złożyła zawiadomienie o przestępstwie)
. Jak już wyżej zaznaczyłem – niezależnie od słusznego zamysłu, aby uprawnienie z art. 325e § 1a k.p.k. przynależne było tylko Państwowej Inspekcji Pracy oraz Najwyższej Izbie Kontroli w celu czynnego i skuteczniejszego udziału w postępowaniach przygotowawczych, których przedmiot wiąże się z zadaniami stawianymi tym organom – kształt normatywny wskazanego przepisu zamysłu tego nie oddaje. Organy te mogą zatem na podstawie art. 325e § 1a k.p.k. wystąpić o uzasadnienie każdego postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia albo o jego umorzeniu, które takiego uzasadnienia nie zawiera na podstawie art. 325e § 1 zd. 2 k.p.k., o ile tylko były one zawiadamiającymi o przestępstwie. Będzie zatem dla przykładu skuteczny wniosek Najwyższej Izby Kontroli o sporządzenie uzasadnienia postanowienia odmawiającego wszczęcia albo umarzającego dochodzenie w sprawie o pospolite przestępstwa z art. 278 k.k., czy art. 288 k.k. (którymi wyrządzono szkodę majątkową na szkodę samej tej instytucji), jeśli tylko spełniony został warunek braku uzasadnienia decyzji merytorycznej oraz uprzedniego złożenia przez wskazaną instytucję zawiadomienia o przestępstwie. Brak w art. 325e § 1a k.p.k. przedmiotowego ograniczenia do skorzystania ze wskazanego tam uprawnienia, w sytuacjach podobnych jak przedstawiona wyżej, nie pozwoliłby na odmowę przyjęcia tego wniosku w oparciu o przepis art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k. Paradoksalnie, w takiej sytuacji Najwyższa Izba Kontroli (podobnie jak Państwowa Inspekcja Pracy) działając li tylko jako pokrzywdzony może zatem otrzymać postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia albo o jego umorzeniu bez uzasadniania (w zgodzie z art. 325e § 1 zd. 2 k.p.k.), a o jego uzasadnienie wystąpić na podstawie art. 325e § 1a k.p.k. 
Uprawnienie określone w art. 325e § 1a k.p.k. może zostać uruchomione w przypadku umorzenia dochodzenia prowadzonego in rem, jak i in personam. Bez znaczenia dla możliwości złożenia wniosku określonego w tym przepisie jest także to, czy odmowa wszczęcia albo umorzenie dochodzenia miały charakter częściowy, czy całkowity. Okoliczności te bowiem nie wpływają na konieczność lub brak konieczności sporządzenia uzasadnienia wskazanych postanowień merytorycznych, a jedynie na zakres uzasadnienia. Wydaje się, iż wniosek inspektora pracy albo Najwyższej Izby Kontroli o sporządzenie uzasadnienia postanowienia odmawiającego wszczęcia albo umarzającego dochodzenie będzie w pełni skuteczny, gdy w danej sytuacji winno być wydane postanowienie o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu śledztwa, a jednie z uwagi na niedostrzeżenie tego faktu przez wydającego postanowienie i zatwierdzającego je prokuratora uznane zostało, iż właściwą formą postępowania przygotowawczego jest forma dochodzenia. Skoro bowiem sama zasadność decyzji merytorycznej w danej sytuacji nie budzi zastrzeżeń, to nie ma podstawy prawnej ani dla zmiany postanowienia odmawiającego wszczęcia postępowania przygotowawczego, ani dla wszczęcia śledztwa tylko po to, aby je umorzyć. Zaistnienie takiego błędu nie wyklucza oczywiście odpowiedzialności służbowej czy dyscyplinarnej określonych osób. Z zestawienia treści art. 325e § 1 zd. 2 k.p.k. i art. 325e § 1a zd. 1 k.p.k. wynika, iż inspektor pracy i Najwyższa Izba Kontroli mogą żądać pisemnego uzasadnienia postanowienia odmawiającego wszczęcia albo umarzającego dochodzenie, które zostało zamieszczone w protokole, o którym mowa w art. 304a k.p.k., gdy jednocześnie organ wydający to postanowienie odstąpił od jego uzasadnienia wpisanego w protokół. Protokół określony w przepisie art. 304a k.p.k. służy bowiem do udokumentowania przyjęcia ustnego zawiadomienia o przestępstwie i jednoczesnego przesłuchania w charakterze świadka osoby zawiadamiającej. Zawiadomienie to może zatem złożyć także inspektor pracy albo przedstawiciel Najwyższej Izby Kontroli, co jest warunkiem późniejszego zastosowania art. 325e § 1a k.p.k. Wreszcie, jak się wydaje, nie przeszkadza skutecznemu złożeniu wniosku określonego w art. 325e § 1a k.p.k. uprzednie ustne podanie przez prowadzącego dochodzenie „najważniejszych powodów” decyzji o odmowie wszczęcia dochodzenia albo o jego umorzeniu, co jest przewidziane przez przepis w art. 325e § 1 zd. 3 k.p.k. Dodatkowym wszakże warunkiem w takiej sytuacji jest, aby w danej sprawie – zgodnie z treścią wskazanego przepisu – Państwowej Inspekcji Pracy albo Najwyższej Izbie Kontroli służył przymiot „strony”, a więc pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 2 pkt 1 k.p.k. Dopuścić trzeba także ewentualność skorzystania przez te instytucje z uprawnienia określonego w art. 325e § 1 zd. 3 k.p.k. w ramach wykonywania uprawnień pokrzywdzonego w sytuacjach określonych w art. 49 § 3a i § 4 k.p.k. Możliwość uzyskania informacji o najważniejszych powodach rozstrzygnięcia odnosi się do każdego z postanowień wskazanych w art. 325e § 1 zd. 1 k.p.k. i ( jak słusznie zauważa się w doktrynie ( uprawnienie to spełnia wyłącznie funkcję informacyjną, a zatem złożenie wniosku o podanie najważniejszych powodów rozstrzygnięcia nie modyfikuje w jakikolwiek sposób trybu zaskarżania postanowień określonych w art. 325e § 1 k.p.k.
 Oznacza to zatem, iż w żaden sposób nie wpływa także na późniejszą realizację uprawnienia określonego w art. 325e § 1a k.p.k.

Dla możliwości skorzystania z uprawienia określonego w art. 325e § 1a k.p.k. nie ma znaczenia, jaki organ nieprokuratorski odmówił wszczęcia albo umorzył dochodzenie. Zauważyć trzeba jednocześnie w tym miejscu, że zastosowanie art. 325e § 1a k.p.k. nie będzie wchodziło w rachubę, gdy decyzje tego rodzaju wydane zostały osobiście przez prokuratora. Ten bowiem zawsze jest zobowiązany do jednoczesnego ich uzasadnienia, co wynika z łącznego odczytywania przepisów art. 325e § 1 zd. 1 i § 2 zd. 1 k.p.k., które pozwalają na zaniechanie sporządzenia uzasadnienia tylko tych postanowień, które następnie dla swej procesowej skuteczności muszą być zatwierdzone przez prokuratora
. Art. 325e § 1a k.p.k. nie może także znaleźć zastosowania w tych rzadkich przypadkach, gdy dochodzenie umorzone zostaje przez sąd w trybie art. 324 k.p.k., gdyż wydane w tym przedmiocie postanowienie zawsze musi zostać przez sąd uzasadnione (art. 98 § 1 k.p.k.) 
Uprawnienie określone w art. 325e § 1a k.p.k. nie służy w przypadku tzw. umorzenia rejestrowanego (rejestrowego) przewidzianego przez przepis art. 325f k.p.k. Wprawdzie postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw może być pozbawione uzasadnienia (jest jednym z postanowień wymienionych w art. 325e § 1 zd. 1 k.p.k.) i może zapaść w wyniku przeprowadzenia dochodzenia zainicjowanego zawiadomieniem inspektora pracy albo Najwyższej Izby Kontroli, ale nie odnosi się do niego unormowanie art. 325e § 1a k.p.k. Słusznie bowiem zauważono w doktrynie, że ustawodawca w przepisach Rozdziału 36a Kodeksu postępowania karnego, pt. „Dochodzenie” (art. 325a k.p.k. – art. 325i k.p.k.), w tym także w art. 325e § 1 k.p.k., czyni wyraźne rozróżnienie między postanowieniem o „umorzeniu dochodzenia” a postanowieniem o „umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw”. Skoro zatem to drugie nie zostało wymienione w art. 325e § 1a k.p.k. uznać należy, że uprawnienie do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia tego postanowienia w oparciu o wskazany przepis nie służy
. Z uprawienia określonego w art. 325e § 1a k.p.k. nie można także skorzystać w przypadku tzw. umorzenia dochodzenia przed jego wszczęciem, tj. w przypadku, gdy po przeprowadzeniu czynności w trybie art. 308 k.p.k. organ procesowy, w sprawie dla której właściwą formą prowadzenia postępowania przygotowawczego jest dochodzenie, postanowi o umorzeniu faktycznie wszczętego dochodzenia z jednoczesnym odstąpieniem do sporządzenia uzasadnienia tej decyzji. W tym przypadku za niemożliwością skutecznego złożenia wniosku z art. 325e § 1a k.p.k. przemawia to, iż ten poprzedzony musi być zawiadomieniem o przestępstwie złożonym przez organy wymienione w tym przepisie, co w zasadzie nie może mieć miejsca w trybie czynności określonych w art. 308 k.p.k. W przypadku umarzania faktycznie wszczętego śledztwa kwestia oceny dopuszczalności złożenia wniosku określonego w art. 325e § 1a k.p.k. w ogóle jest bezprzedmiotowa skoro postanowienie takie również w tej sytuacji wymagać będzie jednoczesnego uzasadnienia (art. 98 § 1 k.p.k.). Przyjąć należy wreszcie, że nie można skutecznie złożyć omawianego wniosku również wtedy, gdy postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia albo o jego umorzeniu zawiera jakiekolwiek uzasadnienie – choćby minimalne, zdawkowe i w istocie niebędące „uzasadnieniem” w rozumieniu przedstawionym na wstępie niniejszego opracowania. Wniosek z art. 325e § 1a k.p.k. nie może zatem służyć uzyskaniu „uzupełnienia uzasadnienia”. We wszystkich tych sytuacjach złożony wniosek odwołujący się do treści art. 325e § 1a k.p.k. jest „niedopuszczalny z mocy ustawy”. Problem tylko w tym, iż wniosek taki nie może spotkać się z odmową przyjęcia na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k., gdyż przepis ten okoliczności takiej nie przewiduje, zaś zawarte w nim wyliczenie podstaw do zastosowania tej instytucji jest taksatywne. Art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k. nie odwołuje się przy tym do treści art. 429 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji podstawą zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku powinien być bezpośrednio przepis art. 325e § 1a zd. 1 k.p.k. z możliwością kontroli prawidłowości takiej decyzji w trybie art. 302 k.p.k. 
Instytucja określona w art. 325e § 1a k.p.k. znajduje zastosowanie w postępowaniach prowadzonych w formie dochodzenia w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe (art. 113 § 1 k.k.s.). Nie ma przy tym znaczenia, czy postanowienie, którego uzasadnienia się żąda, zostało zatwierdzone przez prokuratora, czy też przez organ nadrzędny nad finansowym organem postępowania przygotowawczego (art. 153a k.k.s.).

W obecnym stanie prawnym brak jest obowiązku pouczenia inspektora pracy albo Najwyższej Izby Kontroli o prawie do złożenia wniosku określonego w art. 325e § 1a k.p.k.
 Oczywiście o ewentualnym pouczeniu uczestnika postępowania o jego prawach (i obowiązkach) można mówić dopiero od chwili „zawiązania” postępowania, a więc w omawianym przypadku od złożenia zawiadomienia o przestępstwie. Tymczasem tylko przepis art. 304b zd. 2 k.p.k. przewiduje szczególne pouczenie pokrzywdzonego składającego zawiadomienie o przestępstwie o możliwości uzyskania potwierdzenia jego złożenia. W Kodeksie postępowania karnego brak innych przepisów ustanawiających nakaz udzielenia informacji o sytuacji prawnej podmiotowi składającemu zawiadomienie o przestępstwie. Doręczenie postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia – nawet niezawierającego uzasadnienia – również nie kreuje obowiązku pouczenia inspektora pracy lub Najwyżej Izby Kontroli o omawianym uprawnieniu. Nie przewiduje tego przepis art. 100 § 8 k.p.k. stosowany w tym przypadku z mocy art. 106 k.p.k. W takiej zatem sytuacji normatywnej – w odniesieniu do informacji o możliwości wystąpienia z wnioskiem określonym w art. 325e § 1a k.p.k. – nigdy nie może znaleźć zastosowania art. 16 § 1 k.p.k., zgodnie z którym brak udzielenia pouczenia lub mylne pouczenie nie może wywołać ujemnych skutków procesowych dla inspektora pracy albo Najwyższej Izby Kontroli w zakresie możliwości późniejszego skorzystania z uprawnienia przewidzianego w omawianym przepisie. Nie wydaje się także, aby w odniesieniu do inspektora pracy albo Najwyższej Izby Kontroli, w kontekście art. 325e § 1a k.p.k., mogła zaistnieć sytuacja określona w art. 16 § 2 k.p.k. Podmioty te są bowiem „kwalifikowanymi” uczestnikami postępowania karnego od których można wymagać więcej niż przeciętnej kompetencji procesowej, co powoduje, że w stosunku do nich „potrzeba” fakultatywnego udzielenia informacji o przysługujących uprawnieniach nie wydaje się być możliwa do wyobrażenia. To z tego przede wszystkim względu, w pełni zasadnie, ustawa nie przewiduje obligatoryjnego pouczenia inspektora pracy albo Najwyższej Izby Kontroli o uprawnieniu wynikającym z art. 325e § 1a k.p.k. 
Wniosek określony w art. 325e § 1a k.p.k. składa się na piśmie
. Wynika to wprost z treści art. 422 § 1 zd. 3 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k. Powinien on czynić zadość ogólnym warunkom pisma procesowego określonym w art. 119 § 1 k.p.k. 
Do szczególnie istotnych elementów formalnych omawianego wniosku należy wskazanie, czy żądanie sporządzenia i doręczenia uzasadnienia dotyczy całego postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia, czy też jedynie jego części (art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k.). Odpowiednie stosowanie normy art. 422 § 2 k.p.k., w odniesieniu do wniosku określonego w art. 325e § 1a k.p.k., ma zatem znaczenie tylko w tych sytuacjach, gdy mające być uzasadnionym postanowienie odnosi się do więcej niż jednego czynu i/lub więcej niż jednego podejrzanego. Oznacza to, że w razie, gdy wskazane postanowienia dotyczą kilku czynów we wniosku należy wskazać, czy dotyczy on całości postanowienia czy też tylko niektórych czynów. Jeżeli natomiast postanowienie o umorzeniu dochodzenia zostało wydane w fazie in personam wniosek powinien także wskazywać tego z podejrzanych, którego dotyczy (art. 422 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k.)
. Brak takiego wskazania stanowi brak formalny, który powinien zostać usunięty w trybie art. 120 k.p.k. (z ewentualnym skutkiem określonym w art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k. – dop. Autora)
. W wypadku złożenia wniosku o uzasadnienie postanowienia w części odnoszącej się do niektórych czynów lub niektórych podejrzanych prokurator sporządzający uzasadnienie może ograniczyć jego zakres do tych tylko części postanowienia, których wniosek dotyczy
. Nie będzie przy tym błędem, gdy pomimo wniosku ograniczonego przedmiotowo lub podmiotowo sporządzone uzasadnienie będzie wykraczało poza ten zakres, chociażby obejmując całość rozstrzygnięć postanowienia. Przyjąć należy, że wniosek z art. 325e § 1a k.p.k. dotyczyć może jedynie rozstrzygnięć merytorycznych zawartych w postanowieniu o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia, a jeżeli wykracza poza ten zakres, to nie rodzi obowiązku pisemnego uzasadnienia zawartych w postanowieniu rozstrzygnięć towarzyszących (np. opartych o art. 18 § 1 lub § 2 k.p.k., art. 21 § 1 k.p.k., czy art. 323 § 1 k.p.k.). Wynika to z faktu, iż uprawnienie z art. 325e § 1a k.p.k. związane jest ściśle z prawem do zaskarżenia decyzji o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia. Niemniej jednak i w takiej sytuacji organ sporządzający uzasadnienie może zawsze objąć nim rozstrzygnięcia auksyliarne. W przypadku wniosku określonego w art. 325e § 1a k.p.k. jego zawężenie do wyodrębnionej podmiotowo lub przedmiotowo części postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia albo o umorzeniu dochodzenia nie powoduje, że dopuszczalnym jest zaskarżenie tego postanowienia tylko w zakresie złożonego wniosku o uzasadnienie. W tej sytuacji – wynikający z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k. – nakaz odpowiedniego stosowania art. 422 § 2 k.p.k. należy interpretować w szerszym kontekście istoty samego wniosku określonego w art. 325e § 1a k.p.k. Istotnym jest bowiem w tym miejscu to, że jego złożenie nie jest warunkiem koniecznym dla zaskarżenia postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia albo o umorzeniu dochodzenia przez inspektora pracy albo Najwyższą Izbę Kontroli. Nie może być inaczej, skoro również w przypadku wyroku skuteczne wywiedzenie apelacji nie jest zależne od uprzedniego uzyskania pisemnego jego uzasadnienia (arg. z art. 445 § 2 k.p.k.). Art. 325e § 1a k.p.k. wprowadza zatem jedynie szczególną koncesję na rzecz wskazanych w nim uczestników postępowania karnego. Podmioty te mogą więc zaskarżyć doręczone im postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia w terminie 7 dni od odebrania ich odpisów (nie zawierających uzasadnienia) albo w tym terminie zdecydować się na złożenie wniosku, o którym mowa w art. 325e § 1a k.p.k. i dopiero po jego odebraniu zaskarżyć postanowienie. O prawie do skargi i jej zakresie decyduje w tej sytuacji jedynie treść art. 306 § 1 i 1a k.p.k., zaś art. 325e § 1a k.p.k. tych reguł nie narusza. Dodać trzeba jeszcze, że inaczej niż w przypadku z art. 445 § 2 k.p.k., „bezpośrednie” zaskarżenie przez inspektora pracy lub Najwyższą Izbę Kontroli doręczonego im postanowienia niezawierającego uzasadnienia nie rodzi po stronie organu procesowego obowiązku sporządzenia jego uzasadnienia. 
Przedmiotowy wniosek nie wymaga uzasadnienia, co nadaje mu szczególny charakter zbliżając go do występujących licznie w Kodeksie postępowania karnego wniosków określanych jako „żądania” (np. art. 107 § 1 k.p.k., art. 148 § 2 zd. 2 k.p.k., art. 148 § 4 k.p.k., art. 158 § 1 k.p.k., art. 176 § 1 zd. 1 k.p.k., czy art. 185a § 1 k.p.k.). Wniosek ten bowiem podlega ocenie jedynie formalnej i nie może zostać nieuwzględniony, jeśli tylko spełnia warunki ustawowe. 
Kształt normatywny art. 325e § 1a k.p.k. nakazuje postawić pytanie o to, kto dokładnie jest uprawniony do wystąpienia z omawianym wnioskiem. W doktrynie zauważono, że brzmienie art. 325e § 1a k.p.k. mogłoby wskazywać, że uprawnienie do złożenia wniosku o uzasadnienie wskazanych w nim postanowień przyznano temu konkretnie inspektorowi pracy, który złożył zawiadomienie o przestępstwie. Słusznie jednak dostrzeżono od razu, że ograniczenie tego uprawnienia tylko do personalnie tego inspektora pracy byłoby zbyt daleko idące i stwierdzono, że uprawnionym do złożenia wniosku jest każdy inspektor pracy. Przemawiać za tym ma treść z art. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy
, zgodnie z którym inspektorzy pracy są organami Państwowej Inspekcji Pracy
. Podzielając ten pogląd poczynić należy pewną uwagę uzupełniającą. Odwołując się do ustawowego określenia „inspektor pracy” stwierdzić trzeba, że prawo do złożenia wniosku określonego w art. 325e § 1a k.p.k. nie przysługuje „społecznym inspektorom pracy”, o których mowa w art. 5 ust. 1 i 2 w zw. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 roku o społecznej inspekcji pracy
, nawet jeśli złożyli zawiadomienie o przestępstwie, w związku z którym wydano postanowienie o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia niezawierające uzasadnienia. Wynika to nie tylko z zasad prawidłowej legislacji stanowiących, że do oznaczenia jednakowych pojęć używa się jednakowych określeń, a różnych pojęć nie oznacza się tymi samymi określeniami
, ale również z faktu, że unormowanie art. 325 § 1a k.p.k. wprowadzono w związku z nowelizacją ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy oraz z wyraźną intencją „zwiększenia efektywności działania” tej właśnie instytucji
. Obok „inspektora pracy” przepis art. 325e § 1a k.p.k. przyznaje uprawnienie do złożenia wniosku o uzasadnienie także „Najwyższej Izbie Kontroli”. W literaturze stwierdza się zasadnie, że skoro uprawnienie to nie zostało przyznane każdemu pracownikowi lub choćby kontrolerowi Najwyższej Izby Kontroli, to uznać należy, że może je wykonywać tylko Prezes Najwyższej Izby Kontroli jako organ kierujący, zaś inny pracownik tej instytucji wyłącznie na podstawie upoważnienia Prezesa Najwyższej Izby Kontroli (arg. z art. 13 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyższej Izbie Kontroli)
. Złożenie wniosku określonego w art. 325e § 1a k.p.k. przez osobę nieuprawnioną winno skutkować odmową jego przyjęcia na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k. Na zarządzenie takie służyć będzie zażalenie do sądu właściwego do rozpoznania sprawy (art. 422 § 3 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 465 § 2 k.p.k. i art. 466 § 1 k.p.k.). 
Wniosek określony w art. 325e § 1a k.p.k. zasadniczo powinno składać się do prokuratora, który zatwierdził postanowienie o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia. Nie można jednak wykluczyć zaistnienia sytuacji, gdy podmiot uprawniony wniosek taki złoży wprost do organu dochodzenia z pominięciem prokuratora, który zatwierdził postanowienie o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia. Zaistnienie takiej ewentualności nie pozbawia skuteczności wniesionego wniosku, o ile spełnia on pozostałe warunki ustawowe. Praktyczne znaczenie możliwości zaistnienia takiej sytuacji należy rozpatrzyć w kontekście ustalenia, który organ – prokurator, czy też organ prowadzący dochodzenie – jest zobowiązany do sporządzenia uzasadnienia w trybie art. 325e § 1a k.p.k.

W doktrynie stwierdza się, że organem tym jest prokurator
. Odpowiedź nie jest jednakże tak prosta i oczywista. Ustawa bowiem nie daje jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Z uwagi na treść art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1 k.p.k. wydawać by się mogło, iż powinien to być prokurator, który zatwierdził decyzję o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia. W tym miejscu stwierdzić trzeba, że bez wątpienia może to być prokurator. Wynika to właśnie z faktu zatwierdzenia przez niego mającego być uzasadnionym postanowienia. Podstawy prawnej kompetencji prokuratora do akcji procesowej w tym zakresie można doszukać się także w art. 326 § 3 pkt 3 k.p.k. („osobiste przeprowadzenie czynności prowadzącego dochodzenie”). Sporządzenie w tej sytuacji uzasadnienia postanowienia przez prokuratora nie wydaje się wymagać uprzedniego wydania przez niego zarządzenia o przejęciu dochodzenia do własnego prowadzenia (art. 326 § 3 pkt 3 in fine k.p.k.). Problem jednak w tym, czy uzasadnienie w trybie art. 325e § 1a k.p.k. może sporządzić również sam organ, który uprzednio wydał postanowienie bez uzasadnienia? Nadmiernym formalizmem byłoby stwierdzenie, że uzasadnienie w trybie art. 325e § 1a k.p.k. może sporządzić jedynie prokurator (że jest to czynność własna prokuratora). Może to bowiem zrobić również organ dochodzenia
. Wynika to z faktu, że organ ten jest przecież władny do sporządzenia postanowienia odmawiającego wszczęcia dochodzenia albo go umarzającego zawierającego od razu uzasadnienie. Sytuacja taka zresztą winna być traktowana jako reguła, gdyż art. 325e § 1 k.p.k. jedynie na zasadzie fakultatywnego wyjątku pozwala na odstąpienie do uzasadnienia tego rodzaju postanowień. Pamiętać jednak trzeba w tym miejscu, że organy nieprokuratorskie nie mają samodzielnego prawa decydowania o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia. Wprawdzie postanowienia takie wydane przez te organy nie są jedynie ich „projektami” (art. 325e § 1 zd. 1 k.p.k. stanowi bowiem, że są one „wydawane” przez prowadzącego dochodzenie), jednakże dopóki postanowienia takie nie zostaną zatwierdzone przez prokuratora, to nie wywołują skutków prawnych (art. 325e § 2 zd. 1 k.p.k.)
. Są do tego czasu jedynie tzw. postanowieniami niepełnymi
. Dopuścić zatem należy i taką sytuację, że w trybie art. 325e § 1a k.p.k. organ dochodzenia może sporządzić uzasadnienie wydanego przez siebie postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia, ale będzie to – przez analogię – jedynie „uzasadnienie niepełne”. Organ dochodzenia w takiej sytuacji powinien je przedstawić prokuratorowi do „akceptacji” (trudno bowiem w tym miejscu mówić ściśle o „zatwierdzeniu”, gdyż sytuacja taka nie jest przewidziana przez art. 325e § 2 zd. 1 k.p.k.). W każdym razie prokurator – kierując się ogólnym nakazem art. 326 § 2 k.p.k. czuwania nad prawidłowym przebiegiem całego nadzorowanego przez siebie postępowania – w takim wypadku powinien ocenić prawidłowość i zupełność sporządzonego uzasadnienia – mając w polu widzenia zwłaszcza to, aby korespondowało ono z przyjętą w uzasadnianej decyzji przyczyną i podstawą prawną jej wydania. Dopiero po pozytywnym zakończeniu tej oceny prokurator winien będzie przesłać dokument uzasadnienia do wnioskującego. Wykonanie tej czynności – właściwe udokumentowanej w aktach sprawy – będzie oznaczało, że prokurator akceptuje sporządzone uzasadnienie i traktuje je jak własne. Oznacza to również, że dopóki prokurator nie prześle uzasadnienia do inspektora pracy lub Najwyższej Izby Kontroli, to może je zwracać do organu dochodzenia celem poprawy albo podjąć decyzję, że jednak sporządzi je samodzielnie. Odnosząc te uwagi do możliwego zaistnienia sytuacji, gdy wniosek z art. 325e § 1a k.p.k. wpłynie wprost do organu dochodzenia wskazać trzeba, iż organ ten może poinformować prokuratora o tym fakcie z jednoczesnym przedstawieniem mu do akceptacji sporządzonego przez siebie uzasadnienia (o ile na przeszkodzie do jego przygotowania nie będzie stał fakt, iż akta główne sprawy w sytuacji takiej są archiwizowane w siedzibie właściwej prokuratury). Podsumowując powyższe i odpowiadając na postawione na wstępie pytanie stwierdzić trzeba, że zobowiązanym do sporządzenia uzasadnienia w wykonaniu żądania z art. 325e § 1a k.p.k. jest prokurator, który zatwierdził uzasadniane postanowienie. Nie musi on jednakże sporządzić uzasadnienia samodzielnie, gdyż może to zrobić pod jego nadzorem organ dochodzenia. 
Przepis art. 325e § 1a k.p.k. w pierwotnym – obowiązującym od dnia 8 sierpnia 2011 roku do dnia 8 kwietnia 2014 roku
 – brzmieniu był źródłem wielu wątpliwości: co do określenia terminu składania przewidzianego nim wniosku; co do terminu, w jakim uzasadnienie ma być sporządzone oraz co do terminu i trybu zaskarżenia postanowienia, którego uzasadnienia zażądano
. Wady te zostały usunięte w drodze nowelizacji art. 325e § 1a k.p.k., która z dniem 9 kwietnia 2014 roku nadała mu aktualnie obowiązującą postać odsyłającą do odpowiedniego stosowania przepisów art. 422 k.p.k. i art. 423 k.p.k. (art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k.)
 oraz wprost określającą termin do wniesienia zażalenia na uzasadnione postanowienie o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia (art. 325e § 1a zd. 3 k.p.k.).

Z odpowiedniego stosowania art. 422 § 1 k.p.k. wynika, że wniosek o sporządzenie uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia oraz o umorzeniu dochodzenia inspektor pracy i Najwyższa Izba Kontroli składają w terminie 7 dni od dnia doręczenia im postanowienia pozbawionego uzasadnienia, co prokurator zatwierdzający takie postanowienie ma obowiązek uczynić zgodnie z art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k. Ustawa wprost stanowi, że termin ten ma charakter zawity (art. 422 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw. art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k.). Uchybienie wskazanemu terminowi powinno skutkować zarządzeniem prokuratora odmawiającym przyjęcia wniosku (art. 422 § 3 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k.). Na zarządzenie takie służy zażalenie do sądu właściwego do rozpoznania sprawy (art. 422 § 3 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 465 § 2 k.p.k. i art. 466 § 1 k.p.k.). Nadmiernie formalnym wydaje się pogląd, zgodnie z którym wniosek określony w art. 325e § 1a k.p.k. nie może być złożony przez inspektora pracy albo Najwyższą Izbę Kontroli przed otrzymaniem odpisu postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia, które nie zawiera uzasadnienia
. O ile w przypadku wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku sądu I instancji na piśmie jest to zrozumiałe w kontekście systemowego ujęcia prawa i trybu jego zaskarżenia, to już w sytuacji, o której mowa w art. 325e § 1a k.p.k. nie, gdyż prawo do skutecznego zaskarżenia uzasadnianych w tym trybie postanowień nie jest uzależnione od uprzedniego sporządzenia ich uzasadnienia na piśmie i może być z powodzeniem bezpośrednio realizowane w stosunku do decyzji pozbawionych uzasadnienia w zgodzie z art. 325e § 1 zd. 1 i 2 k.p.k. Bez wątpienia uproszczenie form postępowania prowadzi do przyspieszenia biegu procesu karnego. Tę uwagę należy mieć w polu widzenia w szczególności wtedy, gdy mowa o uproszczonej formie postępowania karnego na etapie przedsądowym, jaką jest dochodzenie. A to do tej właśnie formy odnosi się regulacja art. 325e § 1a k.p.k. Wydaje się zatem zasadnym, a zarazem niestojącym w sprzeczności z systemowym ujęciem trybu i zasad zaskarżenia postanowień postępowania przygotowawczego, że wniosek określony w art. 325e § 1a k.p.k. może być w pełni skutecznie złożony przed otrzymaniem przez inspektora pracy lub Najwyższą Izbę Kontroli odpisu postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia. Wniosek taki może być zatem złożony przez te podmioty jednocześnie z zawiadomieniem o przestępstwie albo później – niejako „na wypadek” decyzji o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu postępowania. Termin do złożenia przedmiotowego wniosku, wynikający z odpowiedniego stosowania w tej sytuacji normy art. 422 § 1 zd. 1 k.p.k., powinien być zatem rozumiany w ten sposób, iż jest to najpóźniejszy moment do jego złożenia w biegu działań postępowania karnego zainicjowanego przez inspektora pracy albo Najwyższą Izbę Kontroli złożeniem zawiadomienia o przestępstwie. W tym ujęciu złożenie przez wskazane podmioty wniosku o którym mowa – choćby już w zawiadomieniu o przestępstwie – powinno nakazywać organowi prowadzącemu dochodzenie odstąpienie od stosowania regulacji art. 325e § 1 zd. 1 i 2 k.p.k. w stosunku do ewentualnie wydanych później postanowień o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia, co oznacza nakaz ich uzasadnienia z zastosowaniem reguły ogólnej art. 98 § 1 k.p.k., ale także z możliwością zastosowania art. 98 § 2 k.p.k. Gdyby nawet przyjąć, iż wniosek z art. 325e § 1a k.p.k. może być złożony dopiero po otrzymaniu postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia przez wskazane w tym przepisie podmioty – to analiza przepisów Kodeksu postępowania karnego nie pozwala na stwierdzenie, jak ma postąpić organ postępowania z wnioskiem złożonym wcześniej? W szczególności nie może w takiej sytuacji pomóc odpowiednie zastosowanie art. 422 § 3 zd. 1 k.p.k., gdyż przepis ten stanowić może jedynie podstawę do odmowy przyjęcia wniosku złożonego „po terminie”. Stanowi to dodatkowy argument przemawiający za przyjęciem, iż wniosek z art. 325e § 1a k.p.k. złożony może być nawet łącznie z zawiadomieniem o przestępstwie. 
Uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia albo o jego umorzeniu powinno zostać sporządzone w terminie 14 dni od skutecznego złożenia wniosku określonego w art. 325e § 1a k.p.k. (art. 423 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k.). Termin ten ma charakter instrukcyjny. „W sprawie zawiłej” nie można wykluczyć potrzeby zastosowania art. 423 § 1 in fine k.p.k. „Odpowiednie” stosowanie w tym przypadku regulacji art. 423 § 1 in fine k.p.k. nakazuje uwzględnić specyfikę hierarchicznej budowy Prokuratury, co oznacza, że przedłużenie terminu do sporządzenia uzasadnienia na dalszy czas oznaczony winno stanowić decyzję (niezaskarżalne zarządzenie) prokuratora bezpośrednio przełożonego nad prowadzącym albo nadzorującym dane dochodzenie.

Po sporządzeniu uzasadnienia postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia albo o jego umorzeniu należy wraz z tym uzasadnieniem doręczyć podmiotowi, który złożył wniosek na podstawie art. 325e § 1a k.p.k. (art. 423 § 2 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k.). Oznacza to de facto ponowne doręczenie temu samemu podmiotowi tego samego postanowienia, lecz tym razem wraz z dokumentem sporządzonego osobno uzasadnienia.

Podmiot, który złożył wniosek określony w art. 325e § 1a k.p.k. wnosi zażalenie na postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia albo o jego umorzeniu w terminie 7 dni od daty doręczenia mu postanowienia z uzasadnieniem (art. 325e § 1a zd. 3 k.p.k.). Dla pozostałych podmiotów uprawnionych do zaskarżenia takiego postanowienia termin biegnie na zasadach ogólnych, a więc od daty doręczenia postanowienia bez uzasadnienia
. Termin ten ma oczywiście charakter zawity (art. 122 § 2 k.p.k.).

We wcześniejszej części niniejszego opracowania zasygnalizowano, że funkcjonowanie art. 325e § 1a k.p.k. nie zmienia ogólnych reguł zaskarżania decyzji merytorycznych postępowania przygotowawczego, a jedynie reguły te uzupełnia. Szczególne uprzywilejowanie, udzielone mocą przedmiotowej normy inspektorowi pracy i Najwyższej Izbie Kontroli, nie sprowadza się tylko do tego, że podmioty te mogą zawsze uzyskać uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia. Drugi skutek art. 325e § 1a k.p.k. dla tych dwóch uczestników postępowania karnego to faktyczny dualizm trybów zaskarżania wymienionych postanowień wydanych na skutek przeprowadzenia postępowania zainicjowanego pochodzącym od nich zawiadomieniem o przestępstwie. Podmioty te mogą zatem zaskarżyć doręczone im postanowienia tego rodzaju w terminie 7 dni od odebrania ich odpisów (niezawierających uzasadnienia) albo w tym terminie zdecydować się na złożenie wniosku, o którym mowa w art. 325e § 1a k.p.k. i dopiero po jego odebraniu zaskarżyć dane postanowienie w terminie kolejnych 7 dni.

Możliwość zaskarżenia postanowień o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia przez inspektora pracy albo Najwyższą Izbę Kontroli w terminie 7 dni od otrzymania uzasadnienia uprzednio doręczonego postanowienia tego rodzaju jest oczywista i nie wymaga komentarza (art. 325e § 1a zd. 3 k.p.k.). 
Funkcjonowanie normy art. 325e § 1a k.p.k. nie wyklucza jednocześnie możliwości skutecznego wniesienia przez inspektora pracy albo Najwyższą Izbę Kontroli zażalenia na doręczone im postanowienie o odmowie wszczęcia albo umorzeniu dochodzenia, które zgodnie z art. 325e § 1a zd. 1 i 2 k.p.k. pozbawione zostało uzasadnienia, bez występowania o jego uzasadnienie. Na poparcie tego twierdzenia można powołać kilka argumentów. Po pierwsze, co dostrzeżono w doktrynie, przepis art. 325e § 1a k.p.k. nie kreuje podstawy dla uprawnienia inspektora pracy i Najwyższej Izby Kontroli do zaskarżenia postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia i o umorzeniu dochodzenia. Kwestia ta pozostaje poza zakresem uregulowania art. 325e § 1a k.p.k., co znaczy że uprawnienie tych podmiotów do wniesienia zażalenia należy ustalać na podstawie odrębnych unormowań (wskazuje się na art. 49 § 3a i § 4 k.p.k. oraz art. 306 § 1 i § 1a k.p.k.)
. Oznacza to zatem tylko tyle, że uprawnienie tych podmiotów do akcji procesowej w zakresie zażalenia na wskazane postanowienia istnieje „wcześniej” – jeśli chodzi o bieg postępowania karnego (przygotowawczego) – aniżeli moment wystąpienia z wnioskiem określonym w art. 325e § 1a k.p.k. Po drugie, zgodnie z art. 306 § 1 i § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k., określonym podmiotom (w danej sytuacji może to być właśnie inspektor pracy albo Najwyższa Izba Kontroli) przysługuje zażalenie na – verba legis – „postanowienie” o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia. Kwestią dalszego planu – wynikającą ze szczególnych regulacji danego trybu prowadzenia postępowania przygotowawczego – jest to, czy postanowienie to ma uzasadnienie, czy też nie. Po trzecie, a wynika z dwóch pierwszych argumentów, doręczając inspektorowi pracy albo Najwyższej Izbie Kontroli pozbawione uzasadnienia postanowienie o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia organ procesowy jest zobowiązany do jednoczesnego pouczenia tych podmiotów o prawie do zaskarżenia doręczanej decyzji (art. 100 § 8 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k.), co wskazuje, że od tego już momentu przysługuje im prawo do skutecznego jej zaskarżenia. Gdyby miało być inaczej, to dla zharmonizowania udzielanego w tym trybie pouczenia z treścią art. 16 § 1 k.p.k., należałoby pouczenie to rozbudować o wskazanie, że skuteczne wniesienie zażalenia wymaga uprzedniego wyczerpania trybu art. 325e § 1a k.p.k., a to przecież miejsca nie ma. 
Podsumowując skutkiem obowiązywania art. 325e § 1a k.p.k. jest to, że do obliczania terminu do wniesienia zażalenia na wymienione w nim postanowienia nie znajduje zastosowania sposób przewidziany w art. 460 zd. 1 k.p.k., a wynika to z faktu, iż ustawa nie nakazuje sporządzenia i doręczenia uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia. Może to jednakże nastąpić w razie zgłoszenia wniosku określonego w art. 325e § 1a k.p.k. Przepis art. 325e § 1a zd. 3 k.p.k. stanowi zatem lex specialis względem art. 460 k.p.k.
 W tej sytuacji znaczenie art. 325e § 1a k.p.k. dla określenia terminu do wniesienia przez inspektora pracy albo Najwyższą Izbę Kontroli zażalenia na doręczone im postanowienie o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia pozbawionego uzasadnienia w oparciu o przepis art. 325e § 1 zd. 1 i 2 k.p.k. jest takie, iż termin ten wynosi 7 dni od odebrania odpisu decyzji (zgodnie z art. 460 in principio k.p.k.), a jeżeli w tym samym terminie (co wynika z art. 422 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k.) podmioty te złożą wniosek określony w omawianym przepisie, to termin ten ulega swoistemu „przerwaniu” i rozpoczyna swój ponowny bieg od ponownego doręczenia wnioskodawcy odpisu tego samego postanowienia z dołączonym do niego dokumentem uzasadnienia (zgodnie z art. 325e § 1a zd. 3 k.p.k.). 
Zgodnie z zasadą odwoływalności czynności procesowych
 wniosek określony w art. 325e § 1a k.p.k. może być cofnięty, ponieważ brak jest w Kodeksie postępowania karnego przepisu przewidującego zakaz cofnięcia takiego wniosku
. Przez analogię do przepisów art. 422 § 1 zd. 3 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1a zd. 2 k.p.k., które zastrzegają dla wniosku z art. 325e § 1a k.p.k. formę pisemną, należy przyjąć, iż w takiej formie powinno także zostać złożone oświadczenie cofające ten wniosek. Decyzja taka nie wymaga uzasadnienia i nie podlega ocenie organu procesowego. Przyjąć należy, że nie wymaga ona także zgody innych uczestników postępowania. Uprawnienie z art. 325e § 1a k.p.k. służy bowiem inspektorowi pracy albo Najwyższej Izbie Kontroli do urzeczywistnienia przyznanego im prawa skargi (w zasadzie to reguluje tryb realizacji tego uprawienia), a tym samym nie odnosi się do prawa do skargi na te same decyzje procesowe przyznanego innym uczestnikom postępowania. Poczynione wcześniej uwagi co do tego, kto dokładnie uprawniony jest do złożenia omawianego wniosku zachowują adekwatną aktualność w kwestii tego, kto uprawniony jest do złożenia oświadczenia cofającego wniosek. Cofnięcie wniosku określonego w art. 325e § 1a k.p.k. może być ograniczone przedmiotowo lub podmiotowo, co oznacza, że w zakresie niecofniętej części wniosku organ procesowy zobowiązany jest sporządzić i doręczyć uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia na zasadach ogólnych, które stosuje się w tym trybie. Wniosek może być cofnięty dopóki stan jego wniesienia nie wywołał skutków procesowych. Oznacza to, że może on być skutecznie cofnięty do czasu doręczenia wnioskodawcy odpisu postanowienia odmawiającego wszczęcia dochodzenia lub je umarzającego wraz z uzasadnieniem. Skutek procesowy cofnięcia wniosku określonego w art. 325e § 1a k.p.k. jest zależny od zaawansowania postępowania w chwili takiego oświadczenia. Jeśli nastąpi to w terminie do 7 dni od otrzymania przez inspektora pracy lub Najwyższą Izbę Kontroli postanowienia o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia, to nadal podmioty te będą mogły, w terminie do siódmego dnia od odebrania odpisów tych decyzji, wywieść przeciwko nim skuteczne zażalenie. Jeśli natomiast oświadczenie o cofnięciu przedmiotowego wniosku w całości nastąpi po upływie tego okresu, to będzie ono równoznaczne z utratą prawa do zaskarżenia obydwu tych postanowień. Złożone w takiej sytuacji zażalenie będzie podlegać odmowie przyjęcia na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. jako złożone „po terminie”.

V.

Zdawać by się mogło, że art. 325e § 1a k.p.k. – jako uregulowanie z samej swojej istoty szczególne, a z uwagi na zawarte w nim wyjątkowe zawężenie podmiotowe mające także nieczęste zastosowanie praktyczne
 – nie może budzić kontrowersji albo istotnych problemów interpretacyjnych. Tymczasem sytuacja jest zupełnie odwrotna. Na wstępie do niniejszego opracowania wskazałem, iż omawiana regulacja nie jest w stanie obronić się przed zarzutami niezgodności z przepisami Konstytucji RP oraz godzi w porządek i harmonię systemowego ujęcia trybu wydawania i zaskarżania decyzji procesowych w postępowaniu przygotowawczym
. Z tych dwóch powodów art. 325e § 1a k.p.k. powinien zostać uchylony. Skoro jednak funkcjonuje, to bliższe przyjrzenie się temu unormowaniu prowadzi do zaskakującego wniosku, iż regulacja zawarta w jednej tylko jednostce redakcyjnej drugiego stopnia ustawy procesowej potrafi wygenerować aż tak dużą ilość problemów interpretacyjnych. Pomimo tego, że przepis art. 325e § 1a k.p.k. – w brzmieniu nadanym mu nowelizacją z 2014 roku – stanowi (od strony techniczno-legislacyjnej) względnie udane ujęcie normatywne, to jego – z konieczności – syntetyczna redakcja i zawiązane przez ustawodawcę relacje tej normy z innymi uregulowaniami ustawy procesowej wciąż pozostawiają spory obszar do rozważań i prób interpretacji kolejno wyłaniających się zagadnień praktycznych. Co też w niniejszym artykule – z pewnością w niedoskonały sposób – starano się podjąć. 
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Abstract
This paper explores a specific procedure under Article 325e, § 1a of the Code of Criminal Procedure for justifying rulings on refusal to initiate, or on discontinuation of an investigation. The discussion starts with the evaluation of both the rationale behind the procedure, and its compliance with the Constitution, and ends with interpretation of particular practical problems encountered in the application of the procedure as introduced by the aforesaid provision in its current wording.
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�	Zgodnie z danymi zawartymi w „Sprawozdaniu z działalności Państwowej Inspekcji Pracy w roku 2016” na skutek przeprowadzonych kontroli instytucja ta skierowała we wskazanym roku łącznie 802 zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa (232 do Prokuratury oraz 570 do Policji). Jednocześnie dokument ten nie wskazuje, ile z zainicjowanych w ten sposób postępowań zakończyło się decyzjami, do których odnosi się unormowanie art. 325e § 1a k.p.k. – sprawozdanie dostępne na www.pip.gov.pl (s. 151 tego dokumentu). Natomiast zgodnie z danymi zawartymi w „Sprawozdaniu z działalności Najwyższej Izby Kontroli w roku 2016” na skutek przeprowadzonych kontroli instytucja ta skierowała we wskazanym roku łącznie 102 zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstw. Jednocześnie w tym samym roku Najwyższa Izba Kontroli zaskarżyła 5 doręczonych jej postanowień o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego oraz 22 postanowienia o jego umorzeniu, przy czym brak jest danych wskazujących na to, jaka część z tych decyzji procesowych była postanowieniami o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu dochodzenia pozbawionymi uzasadnienia i czy kierowano wnioski określone w art. 325e § 1a k.p.k. – sprawozdanie dostępne na www.nik.gov.pl (s. 86–88 tego dokumentu). Wskazana liczba zawiadomień o przestępstwach złożonych przez Państwową Inspekcję Pracy oraz Najwyższą Izbę Kontroli w roku 2016 – a jest to warunek złożenia wniosku określonego w art. 325e § 1a k.p.k. – jest „marginalna”, skoro ze „Sprawozdania Prokuratora Generalnego z działalności powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w 2016 roku” wynika, że ogólna liczba spraw karnych rejestrowanych w tym czasie w jednostkach Prokuratury (bez spraw zwróconych przez sądy lub ponownie wpisanych) wyniosła 809 093 – sprawozdanie dostępne na www.pk.gov.pl.


�	S. Steinborn, (w:) S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogoziński, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych przepisów – komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


�	Załącznik do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283).  


�	Dodać trzeba, że i bez tego zapisu w art. 325g § 1 in fine k.p.k. konieczność przeprowadzenia w dochodzeniu zespołu czynności określonych w art. 321 k.p.k. wobec każdego podejrzanego, który złoży stosowny wniosek nie może budzić wątpliwości (zob. P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. II, s. 220).


�	P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. II, s. 208; P. Strzelec, Uwagi o nadzorze prokuratorskim sprawowanym w trybie art. 326 k.p.k., (w:) L. Leszczyński, E. Skrętowicz, Z. Hołda (red.), � HYPERLINK "http://libases.umcs.lublin.pl/cgi-bin/expertus.exe?KAT=c%3A%5Cexpertus%5Cpar%5C&FST=data.fst&FDT=data.fdt&ekran=ISO&lnkmsk=2&cond=AND&mask=2&F_00=06&V_00=W+kr%EAgu+teorii+i+praktyki+prawa+karnego+" �W kręgu teorii i praktyki prawa karnego�. Księga poświęcona pamięci Prof. Andrzeja Wąska, Lublin 2005, s. 734; J. Tylman, (w:) M. Płachta (red.), Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Księga ofiarowana Prof. Janowi Grajewskiemu, Gdańsk 2003, s. 307.


� M. Szymczak (red.), Słownik Języka Polskiego, Warszawa 1981, t. III, s. 640.


�	Z treści art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. wynika, że uzasadnienie stanowi integralny element każdego postanowienia wydawanego w toku postępowania karnego. Uzasadnienie postanowienia powinno zatem zostać sporządzone w tym samym momencie co pozostałe jego elementy. Jedynie wyjątkowo – gdy zezwala na to ustawa – postanowienie może nie zawierać uzasadnienia, ale i w takiej sytuacji nie jest to obligatoryjne (art. 94 § 1 pkt 5 in fine k.p.k.). Przepis art. 98 § 1 k.p.k. zobowiązuje organy procesowe do sporządzenia z urzędu uzasadnienia postanowienia wraz z samym postanowieniem – z wyjątkiem, o którym mowa w art. 98 § 3 k.p.k. albo gdy przepis szczególny na to zezwala. Przepisem takim jest art. 325e § 1 k.p.k. (ograniczony przez treść analizowanego art. 325e § 1a k.p.k.), a poza nim w Kodeksie postępowania karnego charakter tego rodzaju normy szczególnej mają: art. 313 § 3 k.p.k. oraz art. 313 § 3 k.p.k. w zw. z art. 314 zd. 2 k.p.k. (w odniesieniu do postanowienia o przedstawieniu, uzupełnieniu i zmianie zarzutów), art. 535 § 3 k.p.k. (w odniesieniu do postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiście bezzasadnej, jeżeli postanowienie zostało wydane na posiedzeniu albo na rozprawie, gdy strona pozbawiona wolności nie miała przedstawiciela procesowego i nie została sprowadzona na rozprawę). Zob. także wyrok SN z dnia 3 czerwca 2003 r., sygn. IV KK 116/03, LEX nr 184655.


�	Postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. II AKZ 464//13, KZS 2014, nr 2, poz. 34; postanowienie SN z dnia 25 maja 2016 r., sygn. IV KK 153/16, LEX nr 2045339. Zob. także K. Woźniewski, Prawidłowość czynności procesowych w polskim procesie karnym, Gdańsk 2010, s. 114–115.


�	Postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/521559953?cm=DOCUMENT" �II AKz 464/13�, KZS 2014, nr 2, poz. 34; postanowienie SN z dnia 25 maja 2016 r., sygn. IV KK 153/16, KZS 2016, nr 7–8, poz. 43. Zob. także K. Woźniewski, Prawidłowość..., s. 114–115. 


� M. Błoński, Wniosek dowodowy, Studia Prawno-Ekonomiczne 2000, t. LXII, s. 94.


�	Postanowienie SN z dnia 15 października 1996 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520119489?cm=DOCUMENT" �II KZ 78/96�, OSNKW 1996, nr 11–12, poz. 84; postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/521559953?cm=DOCUMENT" �II AKz 464/13�, KZS 2014, nr 2, poz. 34.


�	Postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 czerwca 2000 r., sygn. II AKz 219/00, KZS 2001, nr 6, poz. 17.


�	Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000 r., sygn. II AKa 32/00, KZS 2000, nr 6, poz. 22; postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/521559953?cm=DOCUMENT" �II AKz 464/13�, KZS 2014, nr 2, poz. 34.


�	T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 98 k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


�	F. Prusak, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 98 k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


� Postanowienie SN z dnia 15 lutego 2001 r., sygn. III KKN 595/00, KZS 2001, nr 9, poz. 11. Zob. także K. Woźniewski, Prawidłowość..., s. 114–115.


�	Postanowienie SN z dnia 5 października 1996 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520119489?cm=DOCUMENT" �II KZ 78/96�, OSNKW 1996, nr 11–12, poz. 84; postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 października 2012 r., sygn. I AKz 456/12, KZS 2012, nr 11, poz. 58. 


�	L. K. Paprzycki, (w:) L. K. Paprzycki, J. Grajewski, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 94 k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


�	Postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/521559953?cm=DOCUMENT" �II AKz 464/13�, KZS 2014, nr 2, poz. 34.


�	Postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. II AKz 5375/03, KZS 2003, nr 11, poz. 34. Zob. także W. Grzeszczyk, Uzasadnienie postanowienia w sprawach karnych, Prok. i Prawo 2001, nr 5, s. 161–163; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 645–648.


� F. Prusak, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. I, s. 340.


�	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1206).


�	Uzasadnienie projektu ustawy „O zmianie ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy oraz niektórych innych ustaw” – Druk Sejmu RP VI kadencji nr 3870 z dnia 17 grudnia 2010 r., s. 16. Publikowany na www.sejm.gov.pl. Zob. także T. Grzegorczyk Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


�	Uzasadnienie projektu ustawy „O zmianie ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy oraz niektórych innych ustaw” – Druk Sejmu RP VI kadencji nr 3870 z dnia 17 grudnia 2010 r., s. 16. Publikowany na www.sejm.gov.pl.


�	Z. Brodzisz, (w:) Z. Brodzisz, D. Gruszecka, I. Hayduk-Hawrylak, W. Jasiński, J. Kosonoga, Z. Pachowicz, R. Ponikowski, W. Posnow, J. Skorupka, S. Szołucha, A. Światłowski, D. Świecki, J. Zagrodnik, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 770.


�	Uzasadnienie projektu ustawy „O zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego” – Druk Sejmu RP VII kadencji nr 1097 z dnia 12 grudnia 2012 r., s. 3. Publikowany na www.sejm.gov.pl.


�	S. Steinborn, (w:) S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogoziński, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych przepisów – komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


� Ibidem.


�	Przeciwnie: M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Świecki, Kodeks postępowania karnego. Komentarz – komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


�	S. Steinborn, (w:) S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogoziński, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych przepisów – komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


�	Przeciwnie: M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Świecki, Kodeks postępowania karnego. Komentarz – komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


�	S. Steinborn, (w:) S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogoziński, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych przepisów – komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 623 z p. zm.


�	S. Steinborn, (w:) S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogoziński, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych przepisów – komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 567 z p. zm.


� § 10 Zasad techniki prawodawczej stanowiących Załącznik do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283).  


�	Uzasadnienie projektu ustawy „O zmianie ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy oraz niektórych innych ustaw” – Druk Sejmu RP VI kadencji nr 3870 z dnia 17 grudnia 2010 r., s. 16. Publikowany na www.sejm.gov.pl.


�	Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 524 z p. zm. Zaznaczyć w tym miejscu trzeba, że w literaturze można spotkać pogląd, zgodnie z którym terenowe delegatury Najwyższej Izby Kontroli posiadają samodzielne, oparte wprost o ustawę regulującą działanie tej instytucji, uprawnienie do wystąpienia z wnioskiem określonym w art. 325e § 1a k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega). 


�	T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


�	Pogląd ten podziela: S. Steinborn, (w:) S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogoziński, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych przepisów – komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


�	A. Gaberle, Umorzenie postępowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 53.


�	K. Marszał, (w:) K. Marszał, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 309.


� Zob. przypisy nr 1 i 2.


�	S. Steinborn, (w:) S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogoziński, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych przepisów – komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


�	Zauważyć trzeba, że właśnie w okresie obowiązywania art. 325e § 1a k.p.k. w pierwotnej redakcji – tj. od 8 sierpnia 2011 roku do 8 kwietnia 2014 roku – w doktrynie, wobec ewidentnych braków technicznych tego przepisu, postulowano w zakresie omawianych kwestii odpowiednie stosowanie art. 422 k.p.k. i art. 423 k.p.k. (zob. S. Steinborn, (w:) S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogoziński, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych przepisów – komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega). Krytyczne wytykano, że tego typu mankament ówczesnej redakcji art. 325e § 1a k.p.k. wynikał z faktu „dokonywania zmian w przepisach procedury karnej jedynie przy okazji wprowadzania zmian w zupełnie innej dziedzinie prawa, bez wnikania przy tym w ich konsekwencje dla całokształtu regulacji karno-procesowej określonej kwestii”. Odesłanie takie było wówczas o tyle zrozumiale, że – jak słusznie zauważano – ustawa procesowa nie zna odrębnego, wyraźnie uregulowanego, terminu dla występowania o uzasadnienie oraz sporządzania uzasadnienia postanowienia, ponieważ postanowienia co do zasady uzasadnia się z urzędu (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k.), a gdy przewiduje się ich uzasadnianie na wniosek, to wskazuje się odrębnie i in concreto taki termin, jak np. w art. 313 § 3 k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega).


�	T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


�	S. Steinborn, (w:) S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogoziński, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych przepisów – komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega.


� Ibidem.


� Ibidem.


�	K. Woźniewski, (w:) J. Grajewski, K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn, K. Woźniewski, Prawo karne procesowe – część ogólna, Warszawa 2011, s. 343.


�	Zauważyć trzeba, że generalna reguła dopuszczalności odwoływalności oświadczeń procesowych doznaje w Kodeksie postępowania karnego bardzo nielicznych ograniczeń. Można obecnie wskazać na przepis art. 607l § 2 zd. 2 k.p.k. przewidujący niemożliwość cofnięcia przez osobę ściganą oświadczenia o wyrażeniu zgody na jej przekazanie z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania. W okresie od 1 września 1998 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku art. 12 § 3 k.p.k. wykluczał możliwość cofnięcia wniosku o ściganie przestępstwa określonego w art. 197 k.k.  


� Zob. przypis nr 15.


�	W doktrynie zauważono, iż ustawodawca mógł rozważyć inne podejście do kwestii dopełniania wobec inspektora pracy obowiązków procesowych odnośnie do informowania go jako zawiadamiającego o przestępstwie o sposobie załatwienia tego zawiadomienia (przez analogię można to odnieść także do Najwyższej Izby Kontroli albo każdego innego podmiotu – dop. wł.). Możliwym było przyjęcie, że organ ścigania winien najpierw spełnić wobec tego podmiotu jedynie obowiązek samego zawiadomienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu dochodzenia, któremu towarzyszyć musiałoby pouczenie o przysługujących w związku z tym uprawnieniach (obecnie na podstawie art. 100 § 8 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k. – dop. wł.), w tym także o prawie żądania pisemnego uzasadnienia decyzji procesowej (co miałoby mieć oparcie w art. 305 § 4 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.). Pouczenie to otwierałoby przed inspektorem pracy zarówno możliwość wglądu w akta (obecnie na podstawie art. 306 § 1b zd. 1 w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. – dop. wł.), jak i – z racji powiadomienia go o rodzaju orzeczenia – umożliwiało wystąpienie z wnioskiem o sporządzenie (i doręczenie) pisemnego uzasadnienia takiej decyzji. Organ procesowy, po sporządzeniu uzasadnienia, doręczałby je wówczas wraz z samym niedoręczonym dotąd postanowieniem, a od jego doręczenia biegłby termin do wystąpienia z zażaleniem na podstawie art. 460 k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 325e k.p.k., wyd. elektroniczne Lex – Omega). Zauważyć jednak trzeba, że i takie rozwiązanie nie usunęłoby problemu zgodności z Konstytucją RP uprzywilejowania Państwowej Inspekcji Pracy względem innych uczestników procesu karnego, którym prawo do żądania uzasadnienia decyzji o odmowie wszczęcia albo o umorzeniu dochodzenia nie zostałoby nadal przyznane.  
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