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Streszczenie

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, poprzez Departament Wspdlnej Polityki Rolnej, zlecito
Instytutowi Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB realizacje w 2023 r. badania
ewaluacyjnego nt. “Ocena efektdw wdrazania wybranych dziatan Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014—-2020". W tym badaniu jednym z zadan jest ewaluacja operacji nr M.6.4 ,,Rozwdj
przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych” w ramach poddziatania , Wsparcie inwestycji w tworzenie
i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej”.

Raport kofncowy przedstawia wyniki badania ewaluacyjnego operacji ,Rozwdj przedsiebiorczosci —
rozwaj ustug rolniczych”. W badaniu ewaluacyjnym skupiono sie na:

opracowaniu wskaznikdw do poszczegdlnego zakresu danych;

przedstawieniu znaczenia ustug rolniczych w rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach
wiejskich;

przedstawieniu kontekstu ewaluacyjnego;

przeprowadzeniu analizy zatozen programowych, tj. warunkéw udzielania pomocy, w tym
szczegbtowe informacje o prawach i obowigzkach beneficjentéw — zawarte w rozporzadzeniach
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

analizie wynikéw dotyczacych liczby ztozonych wnioskéw, podpisanych i zrealizowanych umoéw
przez beneficjentéw w zakresie realizowanych dziatan w ujeciu gmin i wojewddztw;
charakterystyce podmiotéw ubiegajgcych sie o wsparcie (rodzaj podmiotu, wielkosé
przedsiebiorstwa, rok ztozenia wniosku o wsparcie, rok podpisania umowy i zrealizowania
ptatnosci) w ujeciu gmin i wojewddztw;

rodzaju podejmowanych dziatan, z uwzglednieniem istotnych aspektéw z zakresu ochrony
Srodowiska czy innowacyjnosci w ujeciu gmin i wojewddztw;

ocenie realizacji operacji pod katem efektow;

odpowiedzi na pytania ewaluacyjne.

Wyniki badan przedstawiono na podstawie danych ze sprawozdan i monitoringu ARIMR w ukfadzie
wojewddztw i gmin za lata 2016-2022.



1. Wstep

Polityka rozwoju wsi i rolnictwa, ktdra koncentruje sie na wielofunkcyjnym i zréwnowazonym rozwoju
obszarow wiejskich duzg wage przywigzuje do rozwoju przedsiebiorczos$ci na obszarach wiejskich. Od
kilku lat w Polsce sg prowadzone dziatania majgce na celu stworzenie mozliwosci wspierania
przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich, ktére dotyczag podejmowania przedsiewzie¢ w ramach
dziatalnosci pozarolniczej, jak i rolniczej. Kazda forma przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich jest
szczegdlnie pozadana, bo jest ona warunkiem przezwyciezenia wielu niekorzystnych zjawisk, takich jak:
pogarszajgca sie sytuacja finansowa rodzin rolniczych, bezrobocie, co w konsekwencji wptywa na
sytuacje finansowg gmin. Poszukujgc wyjasnienia mechanizméw rozwoju przedsiebiorczosci, zwrdcono
uwage na role ustug rolniczych w rozwoju tej formy dziatalnosci.

Ustugi rolnicze dotyczg czynnosci zwigzanej z produkcja rolniczg wéweczas, jezeli sg Swiadczone na rzecz
gospodarstwa przez osoby lub podmioty niebedace posiadaczem Ilub pracownikiem tego
gospodarstwa. Szczegdlnie wazne sg ustugi wspierajace produkcje rolniczg na wszystkich jej etapach:
od tworzenia warunkow produkcyjnych, az po przetworzenie i dystrybucje wytworzonej zywnosci.
Ustugi rolnicze zwiekszajg efektywnos¢, obnizajg koszty i utatwiajg spetnienie wymagan jakosciowych i
Srodowiskowo—klimatycznych, a przede wszystkim wspomagajg zréwnowazone gospodarowanie
zasobami. Ustugi te skierowane sg do oséb prowadzgcych dziatalnosc¢ rolniczg bez wzgledu na wielkos¢
gospodarstwa. Szczegdlnie ma to istotne znaczenie w przypadku matych i srednich gospodarstw, ze
wzgledu na wysokg cene zakupu wtasnych maszyn. Rdwniez gospodarstwa duze i silne ekonomiczne
mogg rozwazacé korzystanie z ustug rolniczych, w tym przypadku decydujgce znaczenie bedzie miato
poréwnanie kosztéw eksploatacji maszyn wtasnych z kosztami ustug udostepnionymi przez podmioty
zewnetrzne. Nalezy stwierdzié, ze dla gospodarstw rolnych w niektérych przypadkach bardziej
optacalne jest zlecenie firmom zewnetrznym niektérych prac, niezwigzanych z profilem ich dziatalnosci.

Rowniez umozliwienie korzystania gospodarstwom rolnym z szerszego zakresu ustug rolniczych pozwala
na stworzenie bardziej nowoczesnego warsztatu produkcyjnego, co zwieksza komfort pracy rolnika, tym
samym podnosi atrakcyjnos¢ zawodu rolnika. Ustugi produkcyjne w rolnictwie stanowig rdwniez nosnik
postepu technicznego i przyczyniaja sie do ogdlnego wzrostu poziomu oswiaty i kultury producentéw
rolnych. Docierajgcy do gospodarstw rolnych, za posrednictwem ustug produkcyjnych strumien
nowoczesnych srodkdw produkcji i technik wytwarzania prowadzi réwniez do racjonalizacji struktur
czynnikéw produkcji i wzrostu produkcji, a w rezultacie do wzrostu dochoddw rolniczych i funduszu
akumulacji przeznaczonego przede wszystkim na inwestycje stymulujgce tj. wzrost potencjatu
produkcyjnego gospodarstw. Tym samym wptywajgc na poprawe warunkdw pracy i zycia rolnikow. Nie
ulega watpliwosci, ze zalezy to od doboru instrumentéw i wtasciwego ich wykorzystania.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze ustugi rolnicze sg waznym instrumentem
przemian technicznych, ekonomicznych i spotecznych w rolnictwie, a takze elementem
wspomagajgcym proces przeksztatcen w kierunku zrdwnowazonego rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Dlatego tez istotne znaczenie ma rozpoznanie czynnikdw ksztattujgcych popyt na ustugi rolnicze ze
strony gospodarstw rolnych, a takze poznanie programoéw pomocowych wspomagajgcych rozwaj
potencjatu ustugodawcéw. Takie mozliwosci wsparcia potencjatu ustugodawcéw stwarza rozwazana
operacja pt. ,,Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwéj ustug rolniczych”. Wsparcie dotyczy inwestycji w
zakresie dziatalnosci polegajgcej na swiadczeniu ustug rolniczych. Pomoc ta ma forme refundacji czesci
kosztéw kwalifikowanych operacji.

Dofinansowanie rozwoju ustug rolniczych w ramach operacji ,,Rozwéj przedsiebiorczosci — rozwéj ustug
rolniczych” w poddziataniu 6.4 ,Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej”
zostato okreslone w PROW 2014-2020, jako realizacja jednego z priorytetow Unii w zakresie rozwoju
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obszaréw wiejskich tj. ,Zwiekszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajéw
rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i
zrbwnowazonej gospodarki lesnej” oraz celu szczegétowego 2A PROW 2014-2020 tj. ,Poprawa
wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw rolnych i utatwienie restrukturyzacji i modernizacji
gospodarstw rolnych, szczegélnie z myslg o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek
oraz zréznicowania produkcji rolnej” — co znajduje odzwierciedlenie w rozporzgdzeniach MRIRW
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. poz.1843 z pdz.zm)'. Propozycja pomocy jest skierowana do
przedsiebiorcow, ktérzy pracujg juz na rzecz rolnikéw i chca rozwijac swojg dziatalno$¢ w zakresie ustug
rolniczych. W wyniku wsparcia rozwoju ustug rolniczych utatwiony bedzie dostep gospodarstw rolnych
(szczegdlnie matych) do nowych technologii — co w konsekwencji przetozy sie na poprawe ich
konkurencyjnosci. Aby ustugi rolnicze mogty spetnia¢ aktywnga role w podniesieniu konkurencyjnosci
rolnictwa oraz rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich, beneficjenci muszg doskonali¢ swoje
funkcjonowanie biorgc pod uwage impulsy z otoczenia i szybko reagowaé na dokonujace sie zmiany, co
do preferencji i oczekiwan rolnikéw. Dlatego tez w ostatnim okresie tj. 22 czerwca 2022 r. zostato
ogtoszone nowe rozporzadzenie Ministra Rozwoju Rolnictwa i Wsi (Dz.U.p0z.1317), w ktérym
poszerzono i wzmocniono wsparcie nowych dziatan w zakresie rolnictwa. W ramach dotychczas
Swiadczonych ustug rolniczych jak: wspomagajgcych produkcje roslinng, wspomagajacych chow i
hodowle zwierzgt gospodarskich oraz nastepujgcych po zbiorach - zakres wsparcia ustug rolniczych
zostat rozszerzony o ustugi zwigzane z lesnictwem, ustugi zwigzane z zabezpieczaniem/ utrzymaniem
urzadzen wodnych, ustugi zwigzane z myciem i dezynfekcjg oraz ustugi zwigzane z wykorzystaniem
technologii cyfrowych (np. rolnictwo precyzyjne). Oznacza to, ze beneficjenci bedg mogli otrzymac
dotacje na rozwdj ustug rolniczych na znacznie szerszy wachlarz dziatalnosci niz dotychczas. Dziatania
te sg bardzo istotne z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich oraz rolnictwa i
wymagajg szerszego i odpowiednio uksztattowanego wsparcia.

Celem niniejszego badania ewaluacyjnego jest ocena efektéw realizacji operacji ,Rozwdj
przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych” wraz z analizg strategiczng wsparcia w nastepnych latach
wdrazania tej operacji. Ocena efektéw realizacji tej operacji bedzie przedstawiona w oparciu o
wskazniki monitorowania, jak: wskaznik finansowy tj. warto$¢ dodana brutto, zrealizowana ptatnosc
konicowa oraz wskaznik produktu tj. liczba przedsiebiorcéw rolnych, ktdrzy skorzystali z ustug rolniczych
oraz liczba wykonanych ustug przez beneficjentdw. Realizacja celu ewaluacyjnego zostata osiggnieta
dzieki pogtebionym analizom w obszarach wyznaczonych poprzez sformutowanie problemoéw
badawczych, ktére zostaty przyporzadkowane okreslonym pytaniom badawczym wskazanych przez
Zamawiajgcego:

1. Czy sposob zdefiniowania beneficjentéw/grupy docelowej, zakresu lub warunkéw udzielania
pomocy, kryteriéw dostepu, sposobu wyboru operacji, zatozen budzetowych (wysokos¢
pomocy, catkowity budzet dziatania, zasady podziatu srodkéw pomiedzy wojewddztwa) w
ramach poszczegdlnych dziatan PROW 2014-2020 jest:

— spojny z zatozonymi celami w PROW 2014-2020 — przedstawienie w kontekscie celu
szczegotowego 2A PROW i celdw przekrojowych PROW;

— czy udzielana pomoc publiczna w zakresie przedmiotowym i ilosciowym odpowiada na
potrzeby beneficientéow — przedstawienie analizy ztozonych wnioskow w kontekscie
podpisanych i zrealizowanych uméw;

— czy i w jakim stopniu zakontraktowane projekty zapewniajg osiggniecie zatozonych w
programie efektow — przedstawienie wskaznika finansowego (rezultatu) i wskaznikow

1 Treé¢ tych rozporzadzeri dostepna jest na stronie internetowej MRIRW www.gov.pl/webrolnictwo oraz ARIMR
www.arimr.gov.pl




rzeczowych (produktu) tj. liczba producentdw rolnych, ktérzy skorzystali z ustug rolniczych oraz
liczby wykonanych ustug.

Z uwagi na zawartos¢ pozyskanego materiatu analitycznego z monitoringu ARiIMR za okres 20162022
— analiza ustug rolniczych dotyczy dziatan wspierajgcych produkcje roslinng, wspierajgcych chéw i
hodowle zwierzat gospodarskich oraz produkcje po zbiorach. Kazde dziatanie petni inng role i jest
odpowiedzig na zapotrzebowanie rozwoju rolnictwa zréwnowazonego. Sg rowniez komplementarne w
stosunku do innych dziatant i mogg wywotac pozytywne efekty synergiczne np. w sferze innowacyjnosci,
poprawie struktury obszarowej czy zwiekszeniu liczby konkurencyjnych gospodarstw w kontekscie
zweryfikowanych obszaréw problemowych.

W ramach raportu koncowego przedstawiono cel badania ewaluacyjnego; zarys kontekstu
ewaluacyjnego; metodyke badan; dystrybucje $rodkéw w ramach poddziatania; analize wynikéw
dotyczacg liczby ztozonych wnioskdéw, podpisanych i zrealizowanych umoéw przez beneficjentéw w
zakresie podejmowanych dziatan; charakterystyke podmiotéw ubiegajacych sie o wsparcie (rodzaj
podmiotu i wielko$¢ przedsiebiorstwa); form i kryteribw wsparcia; uwzglednienia miejsce
podejmowanych dziatan (wojewddztwo, gmina), mozliwos¢ uwzglednienia istotnych aspektéw z
zakresu ochrony srodowiska czy innowacyjnosci oraz przedstawienie wskaznikéw, ktére pozwolg ocenic
skutecznos¢, trafnosé i efektywnosc danej operacji, a takze przedstawienie wnioskdw i rekomendacji
dotyczacych dalszych dziatan w zakresie rozwoju ustug rolniczych.

2. Kontekst ewaluac;ji

Operacja ,Rozwdj przedsiebiorczosci—rozwdj ustug rolniczych” w ramach poddziatania , Wsparcie
inwestycji w tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej” realizuje cel szczegétowy 2A PROW 2014—
2020. Kontekst raportdw ewaluacyjnych PROW znajduje odzwierciedlenie w formalnych zapisach
aktéw prawnych stanowigcych podstawe do wdrozenia funduszy unijnych oraz wytycznych
formutowanych przez Komisje Europejska?®. Przedstawione przez KE wytyczne podkreslaja zwiekszenie
roli i uzytecznosci ewaluacji w procesie decyzyjnym poprzez dostarczenie wiarygodnych informacji o
rzeczywistych efektach podejmowanych dziatan. A gtéwnym wyzwaniem dla ewaluacji jest uchwycenie
rzeczywistych efektéw interwencji publicznej, tj. wskazanie jaka cze$¢ wartosci dodanej brutto
zaistniata dzieki realizacji PROW 2014-2020. Drugim rdéwniez istotnym zadaniem ewaluacji jest
wyjasnienie mechanizméw oddziatywania PROW

Gtéwnym celem prezentowanego badania ewaluacyjnego jest ustalenie, czy zaprojektowane
poddziatanie osiggneto zaktadane efekty, jak réwniez analize jego skutecznosci, efektywnosci, trafnosci
i wptywu na podkreslenie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych i rozwoju obszaréow wiejskich. W
przypadku operacji ,Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych” jest to wskazanie oceny
stopnia wskaznika produktu (tj. liczba beneficjentéw korzystajgcych ze wsparcia, liczba producentéw
rolnych, ktérzy korzystali z ustug rolniczych swiadczonych przez beneficjentéow; liczba wykonanych
ustug); wskaznika rezultatu (tj. odnoszac sie do alokowanych wydatkéw) oraz jak zmieniajg sie te
wartosci i dlaczego ta zmiana nastgpita w wyniku oddziatywania tej operacji. Istotne jest tez wskazanie,
czy wystepujg bariery w realizacji wsparcia, a jesli tak, to z czego one wynikaja.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2023 r,; Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r; Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.; Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
808/2014 z dnia 17 lipca 2014 .



Realizacja procesu ewaluacyjnego zostanie osiggnieta dzieki przeprowadzonym pogtebionym analizom
w obszarach wytyczonych przez pytania badawcze podporzagdkowane nastepujgcym celom
szczegdtowym ewaluacji. Pytania badawcze dotyczg m.in.:

1. Oceny zainteresowania podmiotéw wsparciem dziatalnosci w zakresie ustug rolniczych;

2. Rozktadu przestrzennego wnioskodawcéw, ktdrzy wystgpili o srodki w ramach operacji;

3. Przeprowadzenia analizy profilu wnioskowania (kierunku wsparcia w ramach dziatalnosci
rolniczej);

4. Okreslenia warunkéw wsparcia rozwoju ustug rolniczych;

5. Wskazanie przeszkod/barier wystepujgcych w absorpcji pozyskania srodkéw unijnych przez
whnioskodawcow;

6. Czy przyjete warunki sg obiektywne, mierzalne, spdjne wewnetrznie i przyczynig sie do
osiggniecia celdow przekrojowych z uwzglednieniem specyfiki regionu oraz czy sg dostepne dla
wszystkich typow potencjalnych beneficjentow;

7. W jaki sposéb realizacja operacji przyczyni sie do poprawy wynikédw gospodarczych
gospodarstw rolnych (szczegdlnie poprzez zwiekszenie mozliwosci uczestnictwa na rynku i
zréznicowanie produkcji rolnej;

8. Ktére z ustug w ramach operacji cieszyty sie najwiekszym zainteresowaniem i czy to ma wptyw
na ich efektywnos¢;

9. Przedstawienia uzasadnienia ekonomicznego operacji, poprzez analize wskaznikéw
finansowych tj. catkowitych kosztédw operacji, kosztdw wsparcia operacji oraz wartos$ci dodanej
brutto;

10. Czy struktura dziatalnosci w zakresie ustug rolniczych ma wptyw na wskaznik produktu,
wskaznik finansowy, co umozliwi identyfikacje niskiego poziomu absorpcji tych dziatan;

Proces badawczy ewaluacji zostat przygotowany w zakresie przedmiotowym, podmiotowym i czasowo—
przestrzennym. Zakres przedmiotowy dotyczy wdrazania operacji typu Rozwdj przedsiebiorczosci—
rozwdj ustug rolniczych M.6.4., natomiast zakres podmiotowy obejmuje osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, wspdlnicy spétki cywilnej, oddziaty
przedsiebiorcy zagranicznego. Okres czasowo—terytorialny badania dotyczy okresu 2016-2022 i
obejmuje obszar catej Polski w ujeciu regionalnym i lokalnym.

Przedstawione obszary tematyczne ewaluacji wymagajg pogtebionej analizy, syntezy, generalizacji i
whnioskowania. Stad wymienione cele ewaluacji wptynety na wybor kryteriow ewaluacji. W trakcie
badania analizowano efekty operacji ,Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych” w
odniesieniu do trzech kryteriow ewaluacyjnych pozwalajgc ocenié:

— trafnosé — czy przyjete wskazniki dajg okreslone wyniki pod wzgledem prawidtowosci, sensownosci,
racjonalnosci, celowosci i wtasciwosci —w odniesieniu do potrzeb grupy docelowej. Skupiono sie wiec
na ocenie, w jaki sposdb podejmowane dziatania przyczynity sie do zmian spotecznych,
ekonomicznych lub srodowiskowych, czy dziatania sg trwate;

— skuteczno$é — czy podjete dziatania prowadzg do zamierzonego celu wraz z analizg czynnikow
wptywajgcych pozytywnie i negatywnie na osiggniecie tych celéw i dajg oczekiwane rezultaty m.in.
liczbe zawartych i zrealizowanych umow;

— efektywnos¢ — powigzania uzyskanych efektéw interwencji z poniesionymi naktadami, pod
warunkiem, ze sg réwnoczesnie skuteczne. Skupia sie wiec na ocenie rezultatdw i naktadéw podjetych
dziatan, czyli efektywnosci dziatan. Oznacza to, czy wydatkowane $rodki na realizacje zadania byto
efektywne i przyniosto skutki.



Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze zastosowane kryteria ewaluacyjne pozwolity ocenic realizowang operacje
pod katem, czy udzielana pomoc publiczna w zakresie przedmiotowym i ilosciowym odpowiada
potrzebom beneficjentéw, a takze zaprezentowane zostaty mozliwosci wptywu ustug rolniczych na
konkurencyjnos¢ rolnictwa oraz rozwdj przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich — co ma istotne
znaczenie gtéwnie z punktu widzenia celu szczegétowego 2A PROW.

3. Metodyka badan

Szeroki zakres problematyki bedgcej przedmiotem niniejszego badania wymaga przyjecia
wielowymiarowego podejScia badawczego, uwzgledniajgcego rdéine perspektywy oceny i zrddta
danych. Wykorzystano nastepujace podejscie: analize zastanych dokumentéw (ustawy, rozporzadzenia
MRIRW i inne dokumenty, szczegétowe dane umoéw i dokumenty ARIMR dotyczace instrukcji
wykonawczych); analiza stanu kontraktowania i wydatkowania srodkéw w ramach poddziatania jak:
Swiadczenie ustug zwigzanych z rolnictwem wspomagajacych produkcje roslinng, chéw i hodowle
zwierzat gospodarskich oraz prowadzenie ustug po zbiorach. Do analizy danych wykorzystano: wskaznik
finansowy — odnoszace sie do alokowanych wydatkéw oraz wskazniki produktu — odnoszace sie do
wspieranych dziatan.

Ocena sytuacji w zakresie inwestycji w ustugach rolniczych zostata przedstawiona w réznych aspektach
w latach 2016-2022. Analizowane dane sg przedstawiane w ujeciu wojewddztw i gmin i dotyczg
realizowanych uméw. Wyniki zostaty przedstawiane w formie tabel, rycin i wykreséw.

Prezentowane badanie ewaluacyjne oparto na analizie danych pozyskanych z ARiIMR. Pozyskane dane
ARiIMR dotycza tylko dziatan wspierajgcych produkcje roslinng, chéw i hodowle zwierzat gospodarskich
oraz produkcje po zbiorach. Nie zostaty przeanalizowane dziatania dotyczace ustug zwigzanych
le$nictwem, zabezpieczeniem/utrzymaniem urzadzern wodnych, myciem i dezynfekcja oraz
wykorzystaniem technologii cyfrowych — z uwagi na brak danych z monitoringu.

Analizg objeto:

— dane statystyczne z rocznych sprawozdan ARIMR od 2016 do 2022 r. dotyczace liczby i kwoty
ztozonych wnioskéw, liczby i kwoty zawartych umow oraz liczby i kwoty zrealizowanych ptatnosci w
uktadzie wojewddzkim;

— dane statystyczne ze sprawozdan ARIMR z 4 okreséw naboru wnioskow, tj.:
2016: od 31.10.2016 r. do 29.11.2016 .;
2019: od 07.10.2019 r. do 20.11.2019 r;
2020: od 30.11.2020 . do 15.02.2021 r,;
2022: od 07.07.2022 r. do 21.10.2022 .

Natomiast dane z monitoringu dotyczg liczby ztozonych wnioskéw i kwoty, zawartych umow i kwoty
oraz licze zrealizowanych ptatnosci w uktadzie wojewddztw i gmin. Sg to:

— dane jednostkowe dotyczgce wnioskodawcow, ktérym przyznano dofinansowanie — planowany typ
inwestycji z zakresu produkcji roslinnej, produkcji zwierzecej i ustug po zbiorach w uktadzie gmin i
wojewddztw;

—dane dla uméw dla ktdrych zrealizowano ptatnos¢ koricowg w uktadzie gmin i wojewddztw;



— dane dla uméw dla ktérych ztozono informacje po realizacji operacji, dotyczaca wartosci dodanej
brutto, liczby producentéw i liczby wykonanych ustug w uktadzie gmin i wojewddztw.

Wielostronne postrzeganie problematyki rozwoju ustug rolniczych wptyneto na zastosowanie wielu
wskaznikéw statystycznych oraz analiz poréwnawczych.

4. Charakterystyka operacji PROW 2014-2020 , Rozwoj
przedsiebiorczosci — rozwoj ustug rolniczych”

4.1 Zatozenia programowe analizowanej operacji PROW 2014-2020 i ich
ocena

Problematyka wiejskiej aktywnosci w zakresie podejmowania nierolniczej dziatalnosci jest wyraznie
podkreslona w celach PROW 2014-2020. Operacja typu ,, Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug
rolniczych” wptywa na realizacje celu szczegétowego 2A PROW 2014—-2020, przyczyniajgc sie nie tylko
do podnoszenia konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, jak tez do rozwoju obszardw wiejskich. Dlatego
istotne znaczenie majg przyjete zatozenia programowe, ktére umozliwiajg wdrazanie analizowanej
operacji, a takze ocene realizacji przyjetego celu badawczego.

Warunki i tryb przyznawania pomocy, w tym szczegétowe informacje o prawach i obowigzkach
beneficjentéw, zawarte sg m.in. w nastepujgcych rozporzadzeniach:

— rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 paZdziernika 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdéw i trybu przyznawania oraz wypfaty pomocy finansowej na operacje typu
,,Rozwoj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych” w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w
tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014—-2020 (Dz.U. poz. 1843, z pbz. zm.)>.

— rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 14 wrze$nia 2016 r. zmieniajace
rozporzgdzenie w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy
finansowej na operacje typu ,Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych” w ramach
poddziatania ,Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U.poz.1564),

— rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 17 wrzesnia 2017 r. zmieniajace
rozporzgdzenie w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy
finansowej na operacje typu ,Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych” w ramach
poddziatania ,Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 ( Dz.U. poz. 1972),

— rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 wrzesnia 2019 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy
finansowej na operacje typu ,Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych” w ramach
poddziatania ,Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. p0z.2025),

3 Tre$¢ tych rozporzadzen dostepna jest na stronie internetowej MRIRW www.gov.pl/webrolnictwo oraz ARIMR
www.arimr.gov.pl




— rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 listopada 2020 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy
finansowej na operacje typu ,Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych” w ramach
poddziatania ,Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolnicze]” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014—-2020 (Dz.U. poz.2025).

Rozporzadzenia te dotyczyty wspomagania dziatalnosci w zakresie:

— produkcji roslinnej, tj. dziatalnosc¢ rolnicza Swiadczona na zlecenie: jak: przygotowania pél do upraw,
siewu i sadzenia; pielegnowania, zraszania, opryskiwania upraw, wigczajgc ustugi agrolotnicze;
przycinanie drzew owocowych oraz winorosli; przerywanie burakéw, zbiorow; zwalczania szkodnikéw
zwigzanych z rolnictwem; utrzymanie terendw rolniczych w dobrym stanie ekologicznym; eksploatacje
systemoéw irygacyjnych dla celéw rolniczych; wynajem maszyn z obstuga.

— produkcji zwierzecej, tj. dziatalno$¢ wspomagajaca chéw i hodowle zwierzat gospodarskich na
zlecenie dziatann promujgcych wzrost produkcji zwierzat, jak: opieka nad stadem, wypasanie cudzego
inwentarza, trzebienia kogutéw, czyszczenia kojcdw itp.; dziatalno$¢ zwigzana z sztucznym
unasienieniem; kolczykowanie zwierzat; korekty racic, usuwanie poroza, poobcinanie kietkdw u prosiat,
kurtyzacja zwierzat gospodarskich; przygotowanie zwierzat gospodarskich do wystaw i pokazow;
strzyzenie owiec; prowadzenie schronisk dla zwierzat gospodarskich; ustugi podkuwania koni;

— dziatalnosci po zbiorach jak: przygotowanie plonéw do sprzedazy na rynek pierwotny; odziarnianie
bawetny; przygotowanie lisci tytoniowych, szyszek chmielu, ziét itp.

Natomiast rozporzadzenie z dnia 22 czerwca 2022 r. zawiera nowe przepisy dotyczace przyznawania
dotacji w ramach operacji ,Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych zwigzanych z
rolnictwem i lesnictwem” w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwdj
dziatalnosci pozarolniczej” objetego programem PROW 2014-2020 (Dz.U. poz. 1317)% Powodem tych
zmian byto:

— wspieranie przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich,

— utatwienie dostepu do ustug rolniczych i lesnych,

— ograniczenie niekorzystnego oddziatywania gospodarki rolnej na srodowisko naturalne.
Nowe przepisy dotycza ustug zwigzanych z:

— lesnictwem i beda dotyczy¢ dofinansowania kosztéw zwigzanych z zakupem lub umowa leasingu,
zakoniczonego przeniesieniem prawa witasnosci nowych maszyn, narzedzi lub urzadzen stuzgcych do
dziatalnos$ci w ramach swiadczenia ustug lesnych,

— zabezpieczeniem/utrzymaniem urzadzen wodnych wspierane beda gtéwnie dziatania wykonywane
dla spotek wodnych, ktérych cztonkami sa rolnicy oraz ich zwigzkdw,

— myciem i dezynfekcja, czyli minimalizowanie zagrozen spowodowanych wystepowaniem bakterii,
wirusow i grzybéw w budynkach produkcyjnych, gospodarczych, inwentarsko—sktadowych, maszynach
i pojazdach rolniczych,

4 Natalia Marciniak-Musiat, Tygodnik Rolniczy, Kategoria: Pienigdz i Prawo, https://www.tygodnik-
rolniczy.pl/articles/pieniadze-i-prawo/dotacje-na-rozwoj-uslug-rolniczyc-2022-kto -i-na-jakich-zasadach-
dostanie-pienigdze/ Pienigdze i Prawo dotacje PROW, data publikacji 04.07.2022 r.
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— wykorzystaniem technologii cyfrowych tj. dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem, z zarzadzaniem
urzadzeniami informatycznymi oraz zakresu technologii informatycznych i komputerowych.

Zgodnie z przedstawionymi rozporzadzeniami i dotgczonymi zatgcznikami o wsparcie moze ubiegac sie
podmiot, ktory:

— wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg, co najmniej w jednym z wyzej wymienionym zakresow
dziatalnoéci,

— zamierza podja¢, albo rozszerzy¢ oferowany zakres ustug,

— zamierza rozpoczgc¢ dziatalno$é gospodarcza np. po raz pierwszy, ale dziatalno$¢ gospodarcza musi
zostac¢ zarejestrowana nie pézniej niz do dnia ztozenia pierwszego wniosku o ptatnos¢ i podjecie jej
wykonania nie pdzniej niz do dnia ztozenia wniosku o pftatnosé ostateczng,

— w zakresie ustug lesnych jest obecny w branzy min. 2 lata przed ztozeniem wniosku,

— jest osobg fizyczng, osobg prawng lub jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej
lub spdtkg cywilng dziatajacg jako mikro lub mate przedsiebiorstwo, ktére wykazujg dziatalno$é
obejmujacg Swiadczenia ustug dla gospodarstw rolnych przez okres co najmniej dwoch lat
poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku w zakresie dziatalnosci wspomagajgcych produkcje rosling,
wspierajgcg chéw i hodowle zwierzat gospodarskich oraz dziatalno$é ustugowa po zbiorach,

— jest zdolny do zrealizowania operacji i osiggniecia jej celu, jednak wytacznie wtedy, gdy jego realizacja
nie jest mozliwa bez udziatu Srodkdw publicznych (tzw. efekt deadweight),

— nie uzyskat pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,

— ma nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, zwanej dalej
,humerem identyfikacyjnym”.

Wsparcie jest udzielane w formie refundacji czesci poniesionych kosztéw kwalifikowanych® operacji
poniesionych przez beneficjenta do wysokosci 50% kosztédw kwalifikowanych, w przypadku dziatalnosci
ustugowej zwigzanej z rolnictwem, lesnictwem oraz dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i lesnictwem w
zakresie mycia i dezynfekcji. Natomiast 65% kosztéw kwalifikowanych w przypadku dziatalnosci
zwigzanej z rolnictwem w zakresie zabezpieczenia lub utrzymania urzadzen wodnych oraz dziatalnosci
ustugowej zwigzanej z rolnictwem w zakresie wykorzystania technologii cyfrowych. Do kosztéow
kwalifikowanych operacji zalicza sie koszty, ktére w poszczegdlnych zakresach ustug zwigzane s3 z
rolnictwem, a dotyczg zakupu wraz z instalacjg i transportem lub koszty zwigzane z umowsg leasingu,
zakoniczonego przeniesieniem praw witasnosci nowych maszyn, narzedzi lub urzadzen do produkg;ji
rolnej. Analizujgc dokumenty i przepisy dotyczace kosztow kwalifikowanych mozna stwierdzi¢, ze
sposob zdefiniowania operacji byt czytelny i nie wzbudza watpliwosci. Limit na jednego beneficjenta to
500 tys. zt. Warunkiem uzyskania 500 tys. z jest udokumentowanie przychoddw, tj. osiggniecie
przynajmniej 20 tys. zt brutto przychodu oraz w kazdym 12—miesiecznym okresie poprzedzajgcym dzien
ztozenia wniosku przychody wynosity nie mniej niz 10 tys. zt. Podmioty, ktore starajg sie o przyznanie
pomocy majg rowniez mozliwosé skorzystania z zaliczek na realizacje planu operacyjnego. Propozycja
wsparcia jest skierowana do podmiotéw, ktére pracujg juz na rzecz rolnikdéw i chcg rozwija¢ swoja
dziatalno$¢ w zakresie wymienionych ustug rolniczych i lesnych.

5 Koszty kwalifikowane s3 to wszystkie koszty, ktére podlegajg refundacji ze $rodkdw unijnych.
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O kolejnosci przystugiwania pomocy, decyduje suma uzyskanych punktéw przyznawanych na podstawie
kryteridw wyboru operacji okreslonych w przepisach rozporzadzenia wykonawczego. Kryteria wyboru
projektow dotycza:

— jezeli w ramach operacji najwieksza czes¢ kosztow kwalifikowanych, dotyczy elementéw zwigzanych
z uruchomieniem nowych ustug lub zmiany technologii oferowanych ustug, z wykorzystaniem nowych
maszyn i urzadzen, ktére dotychczas nie byty stosowane u podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie
pomocy, za ktore przyznaje sie 2 pkt.,

— jezeli operacja realizowana jest poprzez wykonywanie ustug za pomoca technologii, maszyn, urzadzen
i sprzetu ograniczajgcych niekorzystne oddziatywanie na srodowisko naturalne oraz przy zastosowaniu
niskoemisyjnych — za ktére przyznaje sie 2 pkt.,

— jezeli miejsce realizacji operacji znajduje sie w powiatach o wysokim rozdrobnieniu agrarnym,
okreslonych na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r., w ktdrych udziat powierzchni
uzytkéw rolnych gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych od 1 ha do 15 ha stanowi:

a) powyzej 75% powierzchni uzytkow rolnych o powierzchni powyzej 1 ha w powiecie — za ktore
przyznaje sie 3 pkt.,

b) powyzej 50% i nie wiecej niz 75% powierzchni uzytkdw rolnych gospodarstw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha w powiecie — za ktdre przyznaje sie 2 pkt.,

c) 25% i nie wiecej niz 50% powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej
1 ha w powiecie — za ktdre przyznaje sie 1 pkt.,

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy nie uzyskat pomocy finansowej w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w ramach dziatania ,Rdznicowanie w
kierunku dziatalnosci nierolniczej” lub dziatania , Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” lub
dziatania ,,Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju”, ktére odpowiadajg warunkom przyznania pomocy
w ramach tych dziatan — za ktdre przyznaje sie 2 pkt.

Analizujgc przedstawione przepisy nalezy podkresli¢, ze sposéb zdefiniowana beneficjentow byt
czytelny i nie budzi watpliwosci, jakie podmioty moga uzyska¢ dofinansowanie. W definicji
podmiotow kwalifikujacych sie do wsparcia uwzgledniono nastepujace elementy: typ podmiotow,
wielko$¢ przedsiebiorstwa (mikro i mate), wielko$¢ finansowego wsparcia tj. 50% kosztow
kwalifikowanych, ktdre zostaly szczegétowo opisane. Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz wtasciwy
dobor beneficjentow operacji jest kluczowy dla jej powodzenia i osiggniecia celéw. Biorgc pod uwage
finansowa sytuacje analizowanych mikro i matych przedsiebiorstw (podmiotéw swiadczacych ustugi
rolnicze — wykres 1 w zatgczniku) watpliwosci budzi objecie ich takimi samymi przepisami i
wymaganiami w zakresie warunkow udzielania pomocy. Uwaza sie, ze powinno by¢ zréznicowanie -
uwzgledniajac liczbe zatrudnionych. Zauwazono, ze srednie catkowite koszty operacji w wiekszosci
wojewddztw sg znacznie wyisze w przypadku przedsiebiorstw matych niz mikro czy oséb fizycznych
— co ma istotne znaczenie w ocenie efektywnosci badanej operacji. Rdwniez skoncentrowanie ustug
rolniczych w wiekszych przedsiebiorstwach staje sie czynnikiem stymulujgcym dalsze rozszerzenie
zakresu dziatalnosci ustugowej w tym zakresie, moze by¢ sposobem na bardziej efektywne
wykorzystanie posiadanych urzadzen. Ponadto przedsiebiorstwa mate tworzg znacznie wiecej miejsc
pracy na obszarach wiejskich i trwatos¢ na rynku pracy jest znacznie dtuisza niz w przypadku
przedsiebiorstw mikro.

Analizujgc wyzej wymienione kryteria umozliwiajgce pozyskanie dofinansowania nalezy stwierdzic,
ze wszystkie one wigzg sie logicznie z realizacjg szczegdlnie celu szczegétowego 2A PROW 2014-2020
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i celem badanej operacji ,,Rozwa@j przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych”. Nie zauwazono wiec
niedoskonatosci w ocenie, co pozwolito na obiektywng ocene realizowanych dziatan, ktére s3
szczegétowo opisane i mierzalne. Z tego wynika, ze s3 w petni uzasadnione i spdjne. S3 to kryteria
wazne z kilku powodéw, m.in. dobrze wpisuj3 sie w cele podnoszgce konkurencyjnos¢ gospodarstw
w kontekscie zidentyfikowanych obszaréw problemowych; powigzane z celem przekrojowym dot.
innowacyjnosci, zapewniaja odpowiednio dystrybucje srodkdw operacji pomiedzy poszczegdlne
podmioty — chodzi o pozyskanie dofinansowania przez podmioty dotychczas niekorzystajace.
Réwniez wagi punktowe przypisane poszczegdlnym kryteriom — wynikajq z realizacji celu operacji i
nie budza watpliwosci.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w szerszym zakresie powinna by¢ uwzgledniona sytuacja spoteczno-
gospodarcza regiondw np. rozwoj dziatalnosci pozarolniczej (szczegdlnie dotyczy to podmiotéw w
otoczeniu rolnictwa); sytuacja demograficzna (szczegdlnie odptyw ludnosci i starzenie); bezrobocie;
zatrudnienie w rolnictwie; sytuacja w gospodarstwach rolnych pod wzgledem ekonomiczno-
organizacyjnym - poniewaz producenci s3 odbiorcami ustug rolnych czy miejsca zamieszkania
beneficjenta (zwigzanie z tym terenem). Nalezy podkresli¢, ze lokalny rozwéj wyraza sie w
integrowaniu wszystkich dziedzin rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz mieszkancéw, co ma
niewatpliwie wplyw na ograniczenie istniejacych dysproporcji rozwojowych. Sg réwnoczesnie
stymulatorem przeksztatcenn gospodarki rolnej i jej unowoczesnienia. Mozna przypuszczaé, e
znaczenie ustug w rolnictwie bedzie wzrasta¢. Dlatego tez nie jest mozliwe zrozumienie specyfiki
rozwoju ustug w rolnictwie, jezeli nie pozna sie wczesniej sytuacji spoteczno-gospodarczej w
poszczegodlnych regionach, jaka dokonuje sie w zwigzku ze zmieniajacymi warunkami gospodarczymi,
spotecznymi i organizacyjnymi w kraju i w krajach cztonkowskich UE.

Natomiast wielostronna i dogtebna analiza sytuacji w regionie z podkresleniem obszaréw wiejskich
umozliwi przedstawienie gtdwnych barier i szans okreslajacych rozwdj przedsiebiorczoséci oraz
pozycje gospodarstw rolnych na rynkach wewnetrznych i miedzynarodowych, a takie podjecie
niezbednych dziatan w celu poprawy warunkéw gospodarowania dla gospodarstw rolnych.
Uwarunkowania prowadzenia produkcji rolniczej w pierwszej kolejnosci wywotuja potrzebe
korzystania z ustug rolnych, a w drugiej tworzg warunki do rozwoju dziatalnosci ustugowej w
rolnictwie. Rozwdj ustug rolniczych jest wiec konsekwencjg rozwoju gospodarczego, ale tez
stymulatorem rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich.

4.2 Skala srodkéw finansowych

Operacja pt. "Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych” jest jednym z instrumentéw
realizacji PROW w latach 2014-2020. Realizacja niniejszej operacji wynikata z pogtebionej analizy
trafnosci i uzytecznosci przyjetych rozwigzan w zakresie tworzenia i rozwoju dziatalnosci pozarolniczej
na obszarach wiejskich. Ma ona charakter wsparcia beneficjentdéw, ktorzy sg odpowiedzialni za
kompleksowa realizacje dziatar zwigzanych z rozwojem ustug rolniczych. Srodki te maja na celu, oprécz
wsparcia ustug rolniczych zapewni¢ ludnosci rolniczej rozwdj — dziatalnosci nierolniczej, czyli rozwijac
sektor nierolniczy (przedsiebiorczos¢) oraz wspierac zatrudnienie. W swietle tych rozwazan konieczna
jest wiec wieksza koncentracja wsparcia publicznego na rozwdj ustug rolniczych na obszarach o niskim
poziomie rozwoju dziatalnosci pozarolniczej w celu wsparcia rynku pracy.
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Tabela 1. Budzet PROW 2014-2020 w podziale na typy operacji w ramach dziatania M06

Typ operacji w ramach dziatania EFRROW srodki publiczne ggg%goﬁd;gczlg
Moe (EUR) (EUR) % (Srodki publiczne)

Dziatanie M06 1472944950 | 2314859265 | 100,0 16,93

1. Ptatnosci dla rolnikéw 19 087 000 29 996 857 1,3 0,22
przekazujgcych mate
gospodarstwa

2. Premie dla mtodych rolnikéw 456 849 802 717 978 630 31,0 5,25

3. Premie narozpoczecie 305 016 196 479 359101 20,7 3,51
dziatalnosci pozarolniczej

4. Restrukturyzacja mtodych 576 186 852 905 527 034 39,1 6,62
gospodarstw

5. Rozwdj przedsiebiorczosci — 115 805 100 181 997 643 7,9 1,33
rozwéj ustug rolniczych

Zrédto: Wsparcie w ramach Il filaru WPR Polsce.

Na wsparcie tej operacji w ramach PROW 2014-2020 przeznaczono 181 997 643,00 euro. Stanowito to
1,33% ogdtu budzetu PROW na lata 2014-2020. Natomiast w ramach dziatania MO6 ,Rozwdj
gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej”, na ktére w budzecie PROW 2014-2020 przeznaczono ok.17%
- operacja stanowi 7,9%. Jest to jeden z najnizszych udziatéw (poza operacjg ,Ptatnosci dla rolnikdéw
przekazujacych mate gospodarstwa” — 1,3%) wsrdd tego dziatania. Bioragc pod uwage wielkie
zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw nalezy uznaé za niewtasciwy podziat Srodkéw.

Jesli chodzi o przewidziane limity Srodkéw dla poszczegdlnych wojewddztw, to poczatkowo byt podziat
na wojewddztwo mazowieckie i pozostate, ale nigdy nie wptynat on na odrzucenie wnioskéw. Zgodnie
z trescig rozporzadzenie z dnia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 wrzesnia 2023 r. (Dz.U. 2023
p0z.1934) nie ma przewidzianego limitu srodkéw dla poszczegdlnych wojewddztw.

W ramach operacji wnioskodawcy moga ubiegac¢ sie o dofinansowanie w wysokosci max 50%
kwalifikujgcych sie wydatkdéw. Sa to Srodki na rzecz réznicowania gospodarki wiejskiej poprzez wsparcie
rozwoju ustug rolniczych, zapewnienie ludnosci wiejskiej wsparcia rozmieszczenia dziatalnosci rolniczej
w kierunku nierolniczym oraz wspieranie zatrudnienia. Nalezy podkresli¢, ze maksymalny okres
finansowania kosztéw dostepu do rdéinego rodzaju ustug rynkowych wynosi 2 lata, natomiast
whnioskodawca jest zobowigzany do zapewnienia trwatosci rezultatu projektu w ciggu 3 lat od
zakonczenia realizacji projektu.

5. Wyniki badan — ocena efektow bezposrednich i posrednich

Ocena efektéw bezposrednich i posrednich wdrazania operacji pt. ,Rozwdj przedsiebiorczosci
— rozwdj ustug rolniczych” zostata przeprowadzona w uktadzie pytan badawczych
(ewaluacyjnych) przedstawionych w pkt.2 dot. kontekstu operacji.

5.1. Proces realizacji operacji

14



W ramach operacji ,Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych” w latach 2016-2022
przeprowadzono cztery nabory wnioskéw:

w 2016: od 31.10.2016 r. do —29.11.2016 r.;
w 2019: od 07.10.2019 r. do 20.11.2019 r.;
w 2020: od 30.11.2020r. do 15.02.2021 r,;
w 2022: od 07.07.2022 . do 21.10.2022 r.

W latach 2016—2022 na realizacje przewidzianych wnioskdw przeznaczono 2 534 202 041,31 zt. W tym
okresie ztozono 12 800 wnioskdw na tgczng sume 5 547 369 600 zt. Oznacza to, ze wykorzystano limit
w 218,9%. Srednio na jeden wniosek przypadato okoto 433 tys. zt, najwyzsza $rednia suma wniosku to
447 tys. zt i przypadata ona w naborze 2020: tj. od 30.11.2020 r. do 15.02.2021 roku. Najwiecej, bo
7150 wnioskéw ztozono w naborze 2022: tj. od 07.07.2022 r. do 21.10.2022 roku; najmniej 1139
whnioskéw w naborze 2019: tj. od 07.10.2019 r. do 20.11.2019 roku. Sposréd wszystkich ztozonych
whioskéw 1883 (29,4%) zostato odrzuconych lub wycofanych, gtéwnie z powodu braku zatgcznikow czy
btednego wypetnienia dokumentow. Na koniec 2022 roku w ramach realizowanej operacji zawarto
(wydano decyzje) 3666 umdw na faczng sume 1 584 895 677 zt i wykorzystano ogdlny limit w 62,5%.
Natomiast do korica 2022 roku zrealizowano 3354 ptatnosci, dotyczyto to 2871 operacji i 2734 rdéznych
beneficjentdw na taczng sume 1 166 935 756 zt, co stanowito 46,9% wykorzystanego limitu na badana
operacje. Srednio na jedng ptatno$é przypadato ok. 348 tys. zt. (tab.2). Zatozeniem pomocy byta gérna
granica wsparcia do 500 tys. zt na umowe. We wszystkich naborach wartos¢ przecietnej umowy
utrzymywata sie na zblizonym poziomie i nie przekroczyta uwarunkowanej regulaminem kwoty 500 tys.
zt.
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Tabela 2a. Przebieg procesu operacji ,,Rozwadj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug rolniczych” w latach 2016-2022

Limit Srodkow

Ztozone wnioski

L.P. Typ operacji Termin naboru wnioskéw kwota w zt icsh kwota w zt
ogdtem w tym: EFRROW e ogdtem w tym: EFRROW
Rozwdj

przedsiebiorczosci
1| - nowe ustugi rolne | 31.10.2016-21.10.2022 12800 | 5547369599,91| 3529791276,13
2(2016 31.10.2016-29.11.2016 1896 | 789556042,56 502394509,88
Poddziatanie 6.4. 312019 07.10.2019-20.11.2019 2534202041,31 1139 | 477763698,14 304001041,13
412020 30.11.2020-15.02.2021 1913336442,79| 2615| 1170506061,60 744793007,00
512022 *w tym w 07.07.2022-21.10.2022 7150 | 3109543797,61 1978602718,42

ramach srodki EIO

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (roczne sprawozdanie).

Cd. Tabela 2b.
Wykorzystanie Srednia na wniosek Whioski odrzucone Wykorzystanie Zawarte umowy /wydane decyzje
L limitu po odjeciu
Lp. limitu kwota w zt kwota w zt odmowy kwota w zt
ogétem | WM ogotem W tym: fezba ogobtem W tym: ogétem | W TYm: fezba ogotem w tym:

8 EFRROW | B EFRROW & EFRROW 8 EFRROW 8 EFRROW
1 433388,25| 275764,94 | 1883 | 794469036,86| 505520650,06 3666 [1584895676,84 | 1008469119,17
2 416432,51| 264976,01 587 | 235491979,55| 149843546,59 1207 | 501923649,76 | 319374018,34
3| 218,90% | 184,48% | 41945891 | 266901,70| 474| 201689164,51| 128334815,38| 187,559 642 | 263766668,63 | 167834731,80
4 447612,26 | 284815,68| 786| 343399858,84| 217869030,18 158,06% | 1817 | 819205358,45| 521260369,58
5 434901,23 | 276727,65 36 14888036,96 9473257,92 0 0 0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (roczne sprawozdanie).
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Cd. Tabela 2c.

. Srednia na umowe Zrealizowane ptatnosci
Wykorzystanie K .
limitu kwota w zt liczba kwota w zt Wy .orzystanle $rednia na wniosek
limitu w euro
L.P. réznych
3 w tym: 3 w tym: ptatno . » i 3 w tym: i w tym:
ogétem ogétem . operacji | beneficj ogoétem w tym: EFRROW | ogdétem ogotem
EFRROW EFRROW Sci B EFRROW EFRROW
entow
1 432322,88 | 275087,05
2|62,54% 415843,95| 264601,51| 3354 2871 2734 1166935756,23 | 742521216,22|46,88% | 39,59% | 347923,60|221383,79
3 52,71% | 410851,51 | 261424,82
4 450856,00 | 286879,68
5 0 0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (roczne sprawozdanie).
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Tabela 3. Liczba ztozonych wnioskdéw z zakresu ustug rolniczych w okresie czterech naboréw wg wojewdédztw

Nabor
e - - T
S e L R e g
Dolnoslaskie 67 52 138 285 425 542 4,3
Kujawsko-pomorskie 150 84 219 378 252 831 6,5
Lubelskie 78 65 184 555 711 882 6,9
Lubuskie 72 36 80 177 245 365 2,8
todzkie 117 69 177 462 394 825 6,4
Matopolskie 47 29 83 398 846 557 4,3
Mazowieckie 246 118 377 1005 408 1746 13,6
Opolskie 61 43 122 143 234 369 29
Podkarpackie 46 32 54 331 719 463 3,6
Podlaskie 121 62 117 490 404 790 6,2
Pomorskie 106 64 111 517 487 798 6,3
Slaskie 71 65 83 257 361 476 3,7
Swietokrzyskie 31 28 49 276 980 384 3,1
Warminsko-mazurskie 142 97 164 501 352 904 7,1
Wielkopolskie 457 255 554 1108 242 2374 18,5
Zachodniopomorskie 84 40 103 267 317 494 3,8
Ogotem 1896 1139 2615 7 150 7377 12 800 100,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (roczne sprawozdanie).
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W Swietle tych danych szukano odpowiedzi, w ktérych wojewddztwach i gminach byto najwieksze
zainteresowanie wsparciem tej formy dziatalnosci. W latach 2016—2022 liczba ztozonych wnioskéw
wzrosta z 1896 do 12800 (ponad 6—krotnie), w najwyzszym stopniu w 2019 r. w stosunku do 2018 .
oraz w latach 2021 i 2022 w stosunku do 2020 r. — gtéwnie dotyczyto to wojewddztw: lubelskiego,
matopolskiego, podkarpackiego i sSwietokrzyskiego. Wskazuje to na wysokie zainteresowanie
beneficjentéw oraz oczekiwania na wsparcie tej dziatalnosci. Ztozone wnioski znacznie przekraczaty
(ponad 2-krotnie) limit srodkdw na wsparcie tej dziatalnosci, co oznacza, ze limit Srodkéw powinien
by¢ zwiekszony. Natomiast liczba zawartych umoéw wzrosta z 331 w 2017 r. do 3666 w 2022 r. (ponad
10 krotnie®). W najwyzszym stopniu dotyczyto to wojewddztw: lubelskiego, lubuskiego, dolno$lgskiego
i wielkopolskiego, w znacznie nizszym stopniu dotyczyto to wojewddztw: podkarpackiego,
zachodniopomorskiego i podlaskiego. Analiza dynamiki zmian liczby podpisywanych uméw w kolejnych
naborach w okresie 2017-2022 pozwala na istotne spostrzezenia. Jezeli pierwszy rok podpisania
umowy (2017) przyjmiemy za 100 to najwyzszy przyrost liczby uméw odnotowano w roku nastepnym,
tj. w 2018 roku. Mozna wnioskowag¢, ze wsrod podmiotéow byto duze zainteresowanie mozliwoscia
otrzymania dotacji na rozwoj ustug rolniczych w pierwszych latach. Pozwala to takie wysungé
wniosek, ze propozycja ARiIMR kierowana jest do wtasciwych adresatéw, co sprzyja rozwojowi
rolnictwa.

Mapa 1. Liczba ztozonych wnioskéw wg 31.12.2022r.

sSwietokrzyskie

podkarpackie
463

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (roczne sprawozdanie).

6 W 2016 r. ztozono 1896 wnioskdw, ale nie zawarto zadnej umowy.
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Wystepowato duze zréznicowanie przestrzenne w aktywnosci podmiotéw w zawieraniu i podpisywaniu
umoéw. Wskazujg na to rdznice liczby zawieranych uméw w poszczegdlnych wojewddztwach. W
naborach 2017-2022 r. najwiecej uméw zostato zawartych w wojewddztwie wielkopolskim 722 tj.
19,7% ogdtu zawartych umoéw i mazowieckim 500 co stanowi 13,6%. Mozna wysung¢ wniosek, ze
beneficjenci wyzsza aktywnoscia cechujg sie z wojewddztw o wyzszym poziomie rozwoju rolnictwa
(szczegdlnie w poziomie produkcji roslinnej) i zblizonej do przecietnej krajowej sredniej powierzchni
uzytkéw rolnych.

Analizujac liczbe zawartych uméw w stosunku do liczby ztozonych wnioskdw mozna stwierdzi¢, ze w
okresie 2017—2022 wskaznik ten wyniost 28,6% i wahat sie od 17,7% w woj. Swietokrzyskim do 39,8%
w woj. opolskim (wykres 1). Najnizszy odsetek tj. 17,4% byt w 2017 r. i wahat sie od 0% w woj. opolskim
do 69,6% w woj. podkarpackim, natomiast najwyzszy tj. 68,7% byt w 2018 r. i wahat sie od 59,0% w woj.
opolskim do 84,7% w woj. podkarpackim.

Mapa 2. Liczba zawartych umoéw wg 31.12.2022r.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (roczne sprawozdanie).

20



Mapa 3. Liczba zrealizowanych ptatnosci wg 31.12.2022r.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (roczne sprawozdanie).

Wystgpity tez znaczne réznice miedzy regionami — co do zrealizowanych ptatnosci umoéw (wykres 2).
Najwyzszy odsetek wystgpit w woj. podlaskim (86,2% zawartych umdw), najnizszy w woj. opolskim
(55,8%). Wystepowaty tez duze réznice w poszczegdlnych latach. W 2018 r. odsetek zrealizowanych
ptatnosci w ogdlnej liczbie zawartych uméw wynidst 43,3% i wahat sie od 24,2% w woj. wielkopolskim
do 69,5% w woj. swietokrzyskim, natomiast w 2022 r. wyniést 74,5% i wahat sie od 67,6% w woj.
Swietokrzyskim do 86,2% w woj. podlaskim. Przedstawione wyniki réznic pomiedzy liczbg ztozonych
wnioskéw a liczbg zawartych uméw, czy zrealizowanymi ptatnosciami moze swiadczy¢ o duzym
zainteresowaniu w podejmowaniu dziatan w zakresie ustug rolniczych.
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Wykres 1. Odsetek zawartych uméw w stosunku do ztozonych wnioskéw

Zachodniopomorskie ﬁ 32,8
Warminsko-mazurskie ﬁ 26,3
Podkarpackie ﬁ 20,3
matopolskic || 19,0
Swietokrzyskie ﬁ 17,7
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (roczne sprawozdanie).



Wykres 2. Odsetek zrealizowanych ptatnosci w stosunku do zawartych umow
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (roczne sprawozdanie).

Szczegdtowe dane dotyczace liczby ztozonych wnioskdw, liczby zawartych uméw i liczby zrealizowanych
umow w latach 2016-2022 zostaty przedstawione w oparciu o miesieczne i roczne sprawozdania ARiMR
opracowane przez system Informacji Zarzadczej ARIMR’.

7 System Informacji Zarzadczej ARiIMR -- sprawozdania
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Tabela 4. Liczba zawartych uméw w latach 2017-2022 wg wojewddztw

2017 2018 2020 2021 2022 Fz(gzl‘;ngazt;
Wyszczegdlnienie liczba udziat liczba udziat liczba udziat liczba udziat liczba udziat liczba udziat
umow (%) umow (%) umow (%) umow (%) umow (%) umow (%)

RAZEM 319 100% 887 100% 428 100% 833 100% 1199 100% 3666 100%
Dolnoslagskie 10 3,1 27 3,0 10 2,3 23 2,8 62 5,2 132 3,6
Kujawsko-pomorskie 25 7,8 67 7,6 37 8,6 51 6,1 139 11,6 319 8,7
Lubelskie 2 0,6 52 5,9 39 91 134 16,1 21 1,8 248 6,8
Lubuskie 1 0,3 45 51 9 2,1 12 1,4 47 3,9 114 3,1
toédzkie 36 11,3 52 5,9 45 10,5 93 11,2 45 3,8 271 7,4
Matopolskie 16 5,0 12 1,4 15 3,5 17 2,0 47 3,9 107 2,9
Mazowieckie 14 4,4 149 16,8 41 9,6 134 16,1 162 13,5 500 13,6
Opolskie 2 0,6 31 3,5 12 2,8 23 2,8 79 6,6 147 4,0
Podkarpackie 32 10,0 7 0,8 15 3,5 13 1,6 27 2,3 94 2,6
Podlaskie 24 7,5 54 6,1 24 5,6 60 7,2 56 4,7 218 5,9
Pomorskie 23 7,2 48 5,4 29 6,8 19 2,3 63 5,3 182 5,0
Slaskie 27 8,5 18 2,0 26 6,1 57 6,8 17 1,4 145 4,0
Swietokrzyskie 17 5,3 5 0,6 12 2,8 22 2,6 12 1,0 68 1,9
Warminsko-mazurskie 17 5,3 83 9,4 33 7,7 38 4,6 67 5,6 238 6,5
Wielkopolskie 38 11,9 223 25,1 53 12,4 79 9,5 329 27,4 722 19,7
Zachodniopomorskie 35 11,0 14 1,6 28 6,5 58 7,0 26 2,2 161 4,4

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (roczne sprawozdanie).
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Tabela 5. Liczba oraz wartos¢ uméw zawartych w wojewdédztwach w latach 2017-2022

Wyszczegdlnienie 2017 2018 2020 2021 2022 20?37%3?22
liczba wartosc (zt) liczba wartosc (zt) liczba wartosc (zt) liczba wartosc (zt) liczba wartosc (zt) liczba wartosc (zt)
umoéw umow uméw uméw uméw umow

RAZEM 319 | 128287004,7 887 | 373143738,1 428 | 174242618,6 833 | 372883688,3 1199 53638627,1 3666 | 1584895676,8
Dolnoslaskie 10 4169032,5 27 12908161,5 10 4900328,5 23 10466006,5 62 28759482,3 132 61203011,3
Kujawsko-pomorskie 25 10394575,5 67 28178845,5 37 14646140,0 51 23068751,5 139 65951482,5 319 142239795,0
Lubelskie 2 1000000,0 52 21464268,5 39 15301896,0 134 62615502,0 21 10358661,5 248 110740328,0
Lubuskie 1 500000,0 45 19240861,5 9 4110155,0 12 5697605,0 47 21021215,2 114 50569836,7
todzkie 36 15795965,0 52 23331803,5 45 19344060,5 93 41136479,5 45 21608519,8 271 121216828,3
Matopolskie 16 6403153,5 12 4022263,0 15 5627600,5 17 7965022,0 47 18583279,4 107 42601318,4
Mazowieckie 14 5409589,0 149 61865881,4 41 17487548,5 134 60000487,3 162 72223385,2 500 216986891,4
Opolskie 2 741750,0 31 12431310,4 12 5664864,5 23 10980446,5 79 35160482,5 147 64978853,9
Podkarpackie 32 10987444,0 7 3371250,0 15 5927016 13 4815931,6 27 10906589,5 94 36008231,1
Podlaskie 24 10050677,0 54 23069817,5 24 10389984,5 60 26371575,5 56 24274347,0 218 94156401,5
Pomorskie 23 10949413,0 48 21522089,5 29 13352739,5 19 8988954,5 63 29386151,2 182 84199347,7
Slaskie 27 9212871,1 18 6735140,0 26 9471040,0 57 24883533,5 17 7462311,3 145 57764896,0
Swietokrzyskie 17 6696132,5 5 2417500,0 12 4890275,0 22 9024690,4 12 5478096,0 68 28506693,9
Warmirisko-mazurskie 17 7335813,5 83 36883289,7 33 12305652,7 38 17567377,0 67 28864132,6 238 102956265,4
Wielkopolskie 38 14910298,0 223 89516622,2 53 19820333,5 79 34224868,5 329 | 143544876,2 722 302016998,4
Zachodniopomorskie 35 13730290,0 14 6184634,0 28 11002983,9 58 2507645,1 26 12755615,0 161 68749980,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (roczne sprawozdanie).
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Tabela 6. Srednia warto$¢ zawartej umowy w latach 2017-2022 wg wojewddztw (w zt)

Wyszczegélnienie 2017 2018 2020 2021 2022 , OFEZ_‘Z'(;’ZZ

RAZEM 402 153,6 420 680,7 407 108,9 447 639,5 447 321,6 432322,9
Dolnoglaskie 416 903,3 478 080,1 490 032,9 455 043,8 463 862,6 463 659,2
Kujawsko-pomorskie 415 783,0 420579,8 395 841,6 4523285 474 471,1 445 892,83
Lubelskie 500 000,0 412 774,4 392 356,3 467 279,9 493 269,6 446 533,6
Lubuskie 500 000,0 427574,7 456 683,9 474 800,4 447 259,9 443 595,1
todzkie 438 776,8 448 688,5 429 868,0 442 327,7 480 189,3 447 294,6
Matopolskie 400 197,1 335 188,6 375 173,4 468 530,7 395 388,9 398 143,2
Mazowieckie 386 399,2 415 207,3 426 525,6 447 764,8 445 823,4 433 973,8
Opolskie 370 875,0 401 010,0 472 072,0 477 410,7 445 069,4 442 033,0
Podkarpackie 343357,6 481 607,1 395 134,4 370 456,3 403 947,8 383 066,3
Podlaskie 418 778,2 427 218,83 432 916,0 439 526,3 433 470,5 431910,1
Pomorskie 476 061,4 448 376,9 460 439,3 473 102,9 466 446,3 462 633,8
$laskie 341217,5 374 174,4 364 270,8 436 553,2 438 959,5 398 378,6
$wietokrzyskie 393 890,1 483 500,0 407 522,9 410 213,2 456 508,0 419 216,1
Warminsko-mazurskie 431518,4 444 377,0 372 898,6 462 299,4 430 807,9 432 589,4
Wielkopolskie 392 376,3 401 419,8 373 968,6 433 226,2 436 306,6 418 306,1
Zachodniopomorskie 392 294,0 441759,6 392 963,7 432352,7 490 600,6 427018,5

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (roczne sprawozdanie).
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Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze wystepujg roznokierunkowe réznice w rozktadzie przestrzennym. Nie
zauwazono wyraznej zaleznosci, ze zrealizowane ptatnosci umoéw zaleza od liczby zawartych uméw,
czy Sredniej wartosci zrealizowanej umowy. Najwyzsza zgodnos¢ co do ztozonych wnioskéw,
podpisanych i zrealizowanych umdéw zauwazono w woj. lubuskim, mazowieckim, natomiast duze
rozbieznosci wystgpity w woj. podlaskim czy warmirisko—mazurskim.

Mapa 4. Rozmieszczenie gmin, w ktérych podpisano jedng umowe wg 31.12.2022 .

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (monitoring).
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Mapa 5. Rozmieszczenie gmin w ktdrych podpisano umowy wg 31.12.2022r.
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&= ';t‘gizgigt
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ponizej 5 uméw

. 5 i wiecej umow

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).

Kolejnym etapem rozwazan jest wskazanie, w ilu gminach w poszczegdlnych wojewddztwach zostaty
podpisane umowy dotyczace wsparcia ustug rolniczych. W latach 2017-2022 w 1327 gminach tj. 53,6%
gmin w Polsce podpisano umowy, najwiecej 175 (tj. 77,4% ogdlnej liczby gmin w wojewddztwie) w
gminach w woj. wielkopolskim i woj. kujawsko—pomorskim 106 (tj. 73,6%), natomiast najmniej w woj.
podkarpackim 51 (tj. 32,0%) i woj. Swietokrzyskim 33 (tj. 32,3%). Zauwazono, ze w badanych latach
sukcesywnie wzrastata liczba gmin, w ktérych podpisywane byty umowy. Analizujgc liczbe podpisanych
umow w gminie nalezy stwierdzi¢ znaczne rdznice regionalne. Na przyktad w wojewddztwie
wielkopolskim na jedng gmine (w ktdrej zostata podpisana umowa) przypadato 4,12 umowy, podczas
gdy w woj. podkarpackim 1,59, przy sredniej 2,76 w kraju. Nie ulega watpliwosci, ze wptyw miata liczba
podpisanych umow 5 i wiecej w jednej gminie. Odsetek gmin w poszczegdlnych wojewddztwach, w
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ktorych podpisano wiecej niz pie¢ umoéw w gminie wahat sie od 28,6% w woj. wielkopolskim do 3,0%
w woj. matopolskim, przy srednim wskazniku w kraju 14,5% (mapa 5).

Podpisane umowy z zakresu ustug rolniczych w najwiekszym stopniu dotyczyty dziatalnosci
wspomagajacej produkcje roslinng — w 85% wszystkich umdw, nastepnie produkcje zwierzecg w 3%, a
dziatalnos$¢ po zbiorach w 11,5%. Najwyzszy udziat uméw wspomagajgcej produkcje roslinng wystgpit
w woj. wielkopolskim tj. 97% i opolskim 92%, najmniej w woj. matopolskim i zachodniopomorskim 79%.
W przypadku wspomagania produkcji zwierzecej najwyzszy udziat uméw byt w woj. dolnoslgskim i
podlaskim 6,1%, a w przypadku dziatalnosci po zbiorach najwyzszy w woj. matopolskim 16,1% i $lgskim
12,4%. Natomiast powyzej 5 umoéw z zakresu wspomagania produkcje roslinng zawarto w woj.
wielkopolskim 8,4% ogdlnej liczby umoéw, najmniej takich umdéw byto w woj. dolnoslgskim 1,5.

Tabela 7. Liczba i status podmiotdéw, ktére podpisaty umowy na ustugi rolnicze wg wojewddztw
w latach 2017-2022

Liczba podmiotéw Udziat (%)
w tym: os6b
Wojewddztwa Ogodtem jednostka osoba osoba wspolnicy | inne | fizycznych.
organizacyjna | fizyczna | prawna Spotki w ogdlnej
cywilnej liczbie pod-
miotow
2017
Dolnoslaskie 10 8 1 1 80,0
Kujawsko-pomorskie 25 2 18 5 72,0
Lubelskie 2 2 100,0
Lubuskie 1 1 0,0
todzkie 36 32 4 88,9
Matopolskie 16 15 1 93,8
Mazowieckie 14 14 100,0
Opolskie 2 1 1 50,0
Podkarpackie 32 28 4 87,5
Podlaskie 24 1 22 1 91,7
Pomorskie 23 1 13 9 56,5
Slaskie 27 25 2 92,6
Swietokrzyskie 17 17 100,0
Warminsko-mazurskie 17 7 10 41,2
Wielkopolskie 38 1 30 7 78,9
Zachodniopomorskie 35 27 7 1 77,1
Polska 319 6 259 52 2 81,2
2018

Dolnoslaskie 27 1 23 3 85,2
Kujawsko-pomorskie 67 57 10 85,1
Lubelskie 52 1 45 6 86,5
Lubuskie 45 34 10 1 75,6
todzkie 52 51 1 98,1
Matopolskie 12 12 100,0
Mazowieckie 149 3 137 7 1 1 91,9
Opolskie 31 2 26 2 1 83,9
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Podkarpackie 7 6 1 85,7
Podlaskie 54 50 3 92,6
Pomorskie 48 42 6 87,5
Slaskie 18 18 100,0
Swietokrzyskie 5 5 100,0
Warminsko-mazurskie 83 68 15 81,9
Wielkopolskie 223 189 24 6 84,8
Zachodniopomorskie 14 11 3 78,6
Polska 887 774 91 8 87,3
2020
Dolnoslagskie 10 10 100,0
Kujawsko-pomorskie 37 32 5 86,5
Lubelskie 39 34 1 3 87,2
Lubuskie 9 9 100,0
todzkie 45 43 2 95,6
Matopolskie 15 12 80,0
Mazowieckie 41 39 1 95,1
Opolskie 12 8 3 66,7
Podkarpackie 15 14 1 93,3
Podlaskie 24 21 1 87,5
Pomorskie 29 20 7 69,0
Slaskie 26 23 2 88,5
Swietokrzyskie 12 12 100,0
Warminsko-mazurskie 33 28 5 84,8
Wielkopolskie 53 49 1 92,5
Zachodniopomorskie 28 22 78,6
Polska 428 376 36 13 87,9
2021
Dolnoslgskie 23,0 20 2 87,0
Kujawsko-pomorskie 51 44 6 1 86,3
Lubelskie 134 122 5 6 91,0
Lubuskie 12 5 7 41,7
todzkie 93 89 4 95,7
Matopolskie 17 14 1 2 82,4
Mazowieckie 134 125 5 4 93,3
Opolskie 23 18 3 2 78,3
Podkarpackie 13 12 1 92,3
Podlaskie 60 56 2 1 93,3
Pomorskie 19 17 2 89,5
Slaskie 57 51 2 1 89,5
Swietokrzyskie 22 22 100,0
Warminsko-mazurskie 38 31 7 81,6
Wielkopolskie 79 63 12 79,7
Zachodniopomorskie 58 45 11 77,6
Polska 833 734 66 24 88,1
2022
Dolnoslgskie 62 54 7 87,1
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Kujawsko-pomorskie 139 123 12 2 2 88,5
Lubelskie 21 17 2 81,0
Lubuskie 47 1 35 9 1 1 74,5
todzkie 45 43 1 95,6
Matopolskie 47 41 6 87,2
Mazowieckie 162 146 8 1 7 90,1
Opolskie 79 51 15 13 64,6
Podkarpackie 27 21 3 3 77,8
Podlaskie 56 1 54 1 96,4
Pomorskie 63 50 9 4 79,4
Slaskie 17 16 1 94,1
Swietokrzyskie 12 11 1 91,7
Warminsko-mazurskie 67 57 9 1 85,1
Wielkopolskie 329 315 11 2 1 95,7
Zachodniopomorskie 26 26 100,0
Polska 1199 3 1060 88 6 42 88,4

a. Jednostka organizacyjna bez osobowosci prawne;.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (monitoring).

Jak juz stwierdzono o przyznanie pomocy ubiega¢ mogg sie nastepujgce podmioty: osoba fizyczna,
osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, wspdlnicy spotki cywilnej,
oddziat przedsiebiorcy zagranicznego. Dane jednostkowe udostepnione przez ARIMR pozwolity na
przedstawienie stanu, zrdéznicowania i zmian w czasie podpisanych umow na ustugi rolnicze przez
podmioty w latach 2017-2022 (tab.7). Najwiecej umoéw podpisaty osoby fizyczne. Miedzy
wojewddztwami wystepowaty duze réznice w udziale oséb fizycznych w ogdlnej liczbie podmiotdw, co
mozna odczytac jako duze zréznicowanie aktywnosci oséb fizycznych w staraniach o dotacje na ustugi
rolnicze.

W niektérych wojewddztwach osoby fizyczne stanowity 100% ogdétu podmiotdw starajgcych sie o
dotacje, jak:

—w roku 2017 w wojewddztwie lubelskim, mazowieckim i Swietokrzyskim,
—w roku 2018 w wojewddztwie slgskim i Swietokrzyskim,

—w roku 2020 w wojewddztwie dolnoslgskim i lubuskim,

—w roku 2021 w wojewddztwie swietokrzyskim,

—w roku 2022 w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Uwage zwraca takze wzrost w rozpatrywanym okresie odsetka oséb fizycznych ubiegajacych sie o
wsparcie — $rednio w kraju od 81,2% w 2017 r. do 88,4% w 2022 roku.

Zebrane dane pozwalajg takze na postawienie tezy o duzym zréznicowaniu aktywnosci beneficjentéw
z niektérych gmin w pozyskiwaniu srodkow i skutecznosci tych staran. Pokazuje to wskaznik udziatu
sumy koncowej podpisanych umoéw w liczbie gmin, z ktérych sktadano wnioski. Najwiekszg
aktywnoscig i skutecznoscig w poszczegdlnych naborach wykazaty sie beneficjenci z gmin wojewddztw:

—w roku 2017 podkarpackim;
— w roku 2018 lubuskim, warminsko—mazurskim, wielkopolskim,

— w roku 2020 slgskim, tddzkim,
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—w roku 2021 lubelskim, tédzkim, mazowieckim, podlaskim, slgskim, zachodniopomorskim,

—w roku 2022 lubuskim, mazowieckim, opolskie, pomorskie, warmirisko—mazurskie, wielkopolskie.

Tabela 8. Liczba uméw o dotacje na ustugi dla rolnictwa uwzgledniajgce i nieuwzgledniajgce ochrone
srodowiska w latach 2017-2022

Liczba uméw
uwzgledniajacych nieuwzgledniajacych
Wyszczegdlnienie ochrone srodowiska ochrony srodowiska
(TAK) (NIE)

2017 | 2018 | 2020 | 2021 | 2022 | Ogdétem | 2017 | 2018 | 2020 | 2021 | 2022 | Ogdtem
RAZEM 303| 774 | 340| 733|1029 3179 16| 113| 86| 100| 168 483
Dolnoslaskie 10 24 9 23 59 125 3 1 3 7
Kujawsko-pomorskie 25 57 32 49| 124 287 10 5 2 15 32
Lubelskie 2| 43| 20| 106 15 186 9 18| 28 61
Lubuskie 1 43 8 12 42 106 2 1 5 8
todzkie 33| 38| 33 73 29 206 3 14| 12 20| 16 65
Matopolskie 15 8 11 10 34 78 1 4 4 7 13 29
Mazowieckie 14| 113 29| 126| 128 410 36 12 8| 34 90
Opolskie 1| 30| 11| 21| 74 137 1 1 1 2 5 10
Podkarpackie 29 6 12 11 15 73 3 1 2 12 21
Podlaskie 24| 44| 21| 52| 37 178 10 3 8| 18 39
Pomorskie 23 46 29 18 60 176 1 3 6
Slaskie 27 12| 22 51 13 125 4 6 19
Swietokrzyskie 14 3 9 16 9 51 3 3 6 17
Warminsko-mazurskie 17 81 30 38 58 224 2 3 9 14
Wielkopolskie 38| 213| 45 71| 306 673 10 7 8| 23 48
Zachodniopomorskie 30 13 19 56 26 144 5 1 9 17

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Tabela 9. Liczba umdéw o dotacje na ustugi dla rolnictwa uwzgledniajace i nieuwzgledniajgce rozwigzania
innowacyjne w latach 2017-2022

Liczba uméw
uwzgledniajgcych nieuwzgledniajgcych
Wyszczegdlnienie rozwigzania innowacyjne rozwigzan innowacyjnych
(TAK) (NIE)

2017|2018 | 2020 | 2021 | 2022 | Ogétem | 2017 | 2018 | 2020 | 2021 | 2022 | Ogdtem
RAZEM 313 | 848 | 398| 7721122 3453 7 39 32 60 74 212
Dolnoslaskie 10 26 9 23 56 124 1 1 6 8
Kujawsko-pomorskie 25 61 32 48| 139 305 6 5 3 14
Lubelskie 2 49 37| 122 19 229 3 2 12 2 19
Lubuskie 1 44 9 12 44 110 3 4
todzkie 33 41 37 81 34 226 3 11 8 12 11 45
Matopolskie 16 12 14 17 42 101 5 6
Mazowieckie 14| 140 37| 129| 154 474 9 4 5 8 26
Opolskie 2 29 12 21 74 138 2 5 9
Podkarpackie 32 7 13 11 21 84 2 2 6 10
Podlaskie 24 53 24 56 50 207 1 4 6 11
Pomorskie 23 48 25 18 60 174 4 1 3 8
Slaskie 26 18 24 48 16 132 1 9 1 13
Swietokrzyskie 15 5 12 22 10 64 2 2 4
Warminsko-mazurskie 17 82 33 37 64 233 1 1 3
Wielkopolskie 38| 219 53 71| 313 694 4 16 27
Zachodniopomorskie 35 14 27 56 26 158 1 2 3

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).

Podmiot skfadajgcy wniosek o dofinansowanie ustugi w zakresie produkcji rodlinnej albo zwierzecej
musi zdoby¢ przynajmniej 3 z 9 punktow. Beneficjenci mieli mozliwos¢ zadeklarowania w umowie
dodatkowych celéw odnoszacych sie do ochrony s$rodowiska naturalnego czy innowacyjnosci,
wykazujac, ze beda miaty pozytywny wptyw na prowadzono dziatalnos¢. Jest to realizacja priorytetéw
horyzontalnych UE. Dla podmiotu starajgcego sie o dotacje korzystnym jest planowad zastosowanie dla
rozwoju ustug rolniczych rozwigzan $rodowiskowych czy innowacyjnych, poniewaz uzyskujac
dodatkowo 2 punkty.
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Tabela 10. Stan rozwoju dziatalno$ci w ramach ustug rolniczych wg wojewddztw na dzien 31.12.2022 .

Wyszczegdlnienie

Ztozone wnioski

Zawarte umowy

Zrealizowane ptatnosci

liczba kwota w zt liczba kwota w zt liczba beneficjentéw* kwota w zt
RAZEM 12 800 5547 369 599,91 3666 1584 895 676,84 2734 1166 935 756,23
Dolnoélaskie 542 241 845 041,43 133 61702 511,28 93 40972 062,78
Kujawsko-pomorskie 831 373 081 265,39 318 142 013 219,99 237 99 342 647,50
Lubelskie 882 382 070 969,72 247 110 240 328,04 191 82 556 642,50
Lubuskie 365 164 388 147,91 114 50 569 836,66 93 38 623 510,50
tédzkie 825 363 250 249,35 271 121 216 828,33 231 107 162 993,33
Matopolskie 557 225 840578,94 106 42222 068,41 75 30 680 046,41
Mazowieckie 1746 759 886419,91 501 217 486 891,40 384 166 319 125,22
Opolskie 369 154 323 547,99 147 64 978 853,85 82 34 143 116,66
Podkarpackie 463 186 067 228,23 94 36 008 231,06 67 28 742 301,00
Podlaskie 790 345 682 118,32 218 94 156 401,50 188 81366 761,15
Pomorskie 798 360 771 449,39 182 84 199 347,67 134 59 014 871,50
Slaskie 476 200 353 322,49 145 57 764 895,96 103 42 448 693,03
Swietokrzyskie 384 157 463 722,30 68 28 506 693,89 46 19471 393,63
Warmirisko-mazurskie 904 400 109 143,57 238 102 956 265,44 195 86 655 632,37
Wielkopolskie 2374 1 024 580 865,57 722 301 744 073,38 491 200 497 933,02
Zachodniopomorskie 494 207 655 529,40 162 69 129 229,98 124 48 938 025,63

* liczba unikatowych beneficjentéw — jezeli beneficjent sktada wniosek w kilku wojewddztwach w pozycji razem liczony jest tylko raz

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (roczne sprawozdanie).
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Z zebranych danych wynika, ze podmioty (ktére podpisaty umowy o dotacje dla rolnictwa) w znacznie
wiekszym stopniu uwzgledniaty ustugi rolnicze zwigzane z ochrong srodowiska w poréwnaniu z tymi,
ktére nie uwzgledniaty tej ustugi (tab.8). Jest to zwigzane z wykonywaniem ustug rolniczych
wykorzystujgcych rozwigzania stuzgce oszczedzaniu istniejgcych zasobdw m.in. wody, energii itp. W
latach 2017-2022 liczba umdw uwzgledniajgcych wptyw na ochrone srodowiska wyniosta 3179 wobec
483, ktore nie uwzgledniaty wptywu na ochrone srodowiska. Podobnie jest w przypadku uméw
wskazujgcych na rozwigzania innowacyjne, ktére dotyczyty zakupu nowych maszyn i urzadzen, ktére u
podmiotéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie nie byty dotychczas stosowane. W latach 2017-2022
liczba umdéw uwzgledniajgcych wprowadzenie rozwigzan innowacyjnych wyniosta 3453 wobec 212,
ktore nie uwzgledniaty zastosowania rozwigzan innowacyjnych.

Wystepuje duze zrdznicowanie regionalne w uwzglednianiu i promowaniu potrzebnych rozwigzan z
zakresu ochrony srodowiska i innowacyjnosci. W latach 2017-2022 najwiecej uméw uwzgledniajacych
ochrone s$rodowiska podpisang w wojewddztwie pomorskim 0k.97% wszystkich umoéw w
wojewddztwie, w dolnoslagskim 0k.95% i warminsko—mazurskim o0k.94%, a wiec wojewddztwach o
wyzszym poziomie rozwoju rolnictwa, duzym obszarze gospodarstw rolnych, wyiszym poziomie
wyksztatcenia kierownikow gospodarstw, a takze duzych zasobach przyrodniczych. W zdecydowanie
mniejszym stopniu zwracano uwage w wojewddztwach: matopolskim 73%, lubelskim i Swietokrzyskim
75% wszystkich uméw. W przypadku rozwigzan innowacyjnych najwiecej uméw deklarowano w
wojewddztwie warminsko—mazurskim o0k.98%, lubuskim 96,5% i wielkopolskim 96,1%.%, a wiec w
wojewddztwach o duzym obszarze gospodarstw i dobrze rozwinietym rolnictwie; najmniej
podkarpackim 89,4% i tddzkim ok. 84%, a wiec w wojewddztwach o rozdrobnionym rolnictwie, raczej
o stabym poziomie rozwoju rolnictwa.

Z kolei intensyfikacja stymulujgca rolnictwo, miedzy innymi przez ustugi rolnicze uwzgledniajgca aspekt
Srodowiskowy czy innowacyjny, staje sie waznym czynnikiem dalszego rozszerzenia zakresu dziatalnosci
ustugowej w gospodarstwach rolnych. Nie ulega watpliwosci, ze koszty realizacji takich operacji sg
znacznie wieksze i wymagajg wsparcia Srodkami zewnetrznymi (gtdéwnie unijnymi). Dlatego wsparcie
kosztow catej operacji srodkami zewnetrznymi ma istotne znaczenie.

Jak wykazujg badania catkowite koszty realizacji poszczegélnych umoéw sg bardzo zréznicowane, o czym
Swiadczg dane przedstawione w tabeli 17a, 17b, 17c i 17d (w zatgczniku). Catkowity koszt operacji
przedstawia wszystkie wydatki, ktére beneficjent ponidst podczas realizacji. Wedtug danych z
monitoringu ARIMR catkowity koszt realizowanych operacji w latach 2017-2022 wynidst 2 617395 712
zt, najwyzszy byty w roku 2018 i 2021. Nie ulega watpliwosci, ze warto$¢ catkowitych kosztéw operacji
w zwigzana jest z liczbg podpisanych uméw w danym okresie. Dlatego wskaznikiem réznicujacym ta
warto$¢ miedzy umowami jest srednia, maksymalna i minimalna wartos¢ kosztéow catkowitych w
poszczegdlnych wojewddztwach. Najwyzsza srednia wartos¢ catkowitych kosztéw jednej umowy w
badanych latach byta w woj. pomorskim (1 320 923 zt) i dolnoslaski (1 31 757 zt), najnizsza w woj.
pomorskim (1 126 747 zt) i Swietokrzyski (1 077 720 zi, przy Sredniej krajowej 1 183 806 zt. Zdarzaty sie
przypadki, ze koszt jednej umowy stanowit kilka miliondw, jak: w gminie Chetm woj. lubelskie
(16 674 6452zt) - dotyczyt gtdwnie zakupu maszyn m.in. ciggnika, czy w gminie Andrzejéw woj.
mazowieckie (12 300 000zt) — dotyczyt rowniez zakupu maszyn. Byly tez realizowane umowy, jak w
gminie Gniezno woj. wielkopolskie, gdzie koszt jednej umowy stanowit tylko 86 100 zt. Analizujgc dane
z tabel, zauwazono znacznie wieksze zréznicowanie wartosci $Srednich, maksymalnych i minimalnych
catkowitych kosztéw umoéw miedzy wojewddztwami w roku 2021 i 2022 niz 2017, 2018 i 2020. W
przypadku zrdéznicowania kosztéw catkowitych operacji mozna doszukiwaé sie dwéch podstawowych
czynnikdw okreslajgcych te rdznice. Po pierwsze, jest to struktura produkcji rolniczej w wojewddztwie.
W wojewddztwach, przy wyzszym udziale produkcji zwierzecej niz srednio w kraju, réznice miedzy
poszczegdlnymi umowami sg znacznie nizsze. Po drugie, wyposazenie gospodarstw we wtasne maszyny
oraz wielkos$¢ zasobow pracy zaangazowanych w produkcje okresla potrzebe rozwoju ustug.
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Rozwazajgc zaleznos¢ miedzy catkowitymi kosztami umoéw a swiadczonymi ustugami rolniczymi
zauwazono, ze pewien szczebel wartosci kosztéw catkowitych operacji staje podstawowym warunkiem
liczby swiadczonych ustug. Przeliczajac catkowity koszt realizowanej umowy na 1 ustuge zauwazono
duze zréznicowanie (wykres 4). Analiza ta zostata dokonana na podstawie danych z monitoringu ARIMR
z roku 2017, 2018 i 2020 ( z uwagi na dostepnos¢ danych dot. ustug rolniczych). Najwyzsze wartosci
wystgpity w woj. zachodniopomorski 68 384 zt, pomorskim 47 879 zt i lubuskim 41 600 zt, najnizsze woj.
podlaskim 13 595 zt, dolnoslgskim 23 751 i matopolskim 14 111 zt, przy sredniej krajowej 22 440 zt.

Jak juz podkreslano czes¢ kosztéw catkowitych, ktére spetniajg kryteria refundacji podlega
dofinansowaniu tzw. koszty kwalifikowane. W latach 2017-2022 catkowity koszt realizowanych operacji
stanowit 2 617 395 712 zt, w tym koszty, ktére kwalifikowaty sie do dotacji 2 053685 248 zt tj. 78, 4% .
Nalezy stwierdzi¢, ze w okresie badanym koszty kwalifikowane ksztattowaty sie $rednio na poziomie
okoto 80% catkowitych kosztow. Wskaznik ten byt znacznie wyzszy w tych wojewddztwach, w ktérych
udziat produkcji zwierzecej byt znacznie wyzszy niz srednio w kraju.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze chociaz istniejg przestanki ku temu, aby
stwierdzi¢, iz korzystanie z ustug byto zwigzane z poziomem rozwoju ustug rolniczych oferowanych
przez firmy, to poziom korzystania z ustug, mierzony liczbg producentéw, ktérzy skorzystali z ustug
rolniczych nie ma bezposredniego zwigzku z poziomem s$wiadczonych ustug przez beneficjenta. Dzieje
sie tak, poniewaz ustugi te sg jedynie narzedziem wobec pracy i witasnego kapitatu, sposobem
prowadzgcym do uzyskania efektéw produkcyjnych w gospodarstwach. To, czy ustugi te wptyng na
rozwdj gospodarstw rolnych, zalezy od uwarunkowan specyficznych dla lokalnych warunkéw
prowadzenia produkcji rolniczej, modelu rolnictwa oraz od kierownictwa zarzadzajacego
gospodarstwem. Dlatego wtasciwe dobrane ustugi rolnicze moga poprawié¢ sytuacje w rolnictwie.

5.2. Ocena realizacji operacji pod katem efektéw

Ocena efektow operacji zostata przeprowadzona na podstawie deklaracji (informacji monitorujacej)
ztozonej przez beneficjentéw. Ztozenie takiej informacji jest jednym z zobowigzan beneficjentéw, z
ktorej muszg sie wywigza¢ w okreslonym terminie. Informacja ta dotyczyta m.in. wartosci dodanej
brutto dla roku obrotowego poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku o przyznanie pomocy; planowane;j
wartosci brutto docelowej tj. za pierwszy rok obrotowy po roku ztozeniu wniosku o ptatnos¢ koricows;
liczby producentéw, ktérzy skorzystali z ustug rolniczych swiadczonych przez beneficjentéw oraz liczby
wykonanych ustug rolniczych przez beneficjentéw na rzecz producenta. Wyzej wymienione informacje
dotyczg roku 2017, 2018 i 2020 (rok podpisania umowy przez beneficjenta). Pomimo znacznej liczby
zgtoszonych wnioskow (12800), zawartych umoéw z beneficjentami (3666) czy zrealizowanych ptatnosci
(2871) — wyniki efektéw dotyczg tylko 1052 umdéw?. Najwiecej pochodzito z woj. wielkopolskiego 21,1%
ogolnej liczby uméw i mazowieckiego 12,7%, najmniej z woj. Swietokrzyskiego 2,3% i matopolskiego
2,5%. Umowy ze ztozono informacjg byty realizowane w 666 gminach, co stanowito 50,2% gmin z
podpisang umowa. Najwiecej takich uméw pochodzito z gmin woj. warminsko—mazurskiego tj. 66,6%
ogbétu gmin z podpisang umowsg, woj. wielkopolskiego 65,7%, woj. pomorskiego 59,3%, z woj.
podlaskiego 56,7% , najmniej z woj. lubelskiego 37,6%, woj. dolnoslgskiego 35% i woj. matopolskiego
34,3%. Na petng informacje nalezy zaczekaé¢ po zadeklarowaniu informacji przez pozostatych
beneficjentéw, ktérzy zrealizowali ptatnosé koricowa. Z uwagi na reprezentatywng liczbe badanych

8 Analiza efektdw operacji dotyczyta tylko 1052 uméw. Zwigzane to byto z deklarowang informacjg ztozong przez
beneficjentéw - do korica 2022 r., w tym 281 z roku 2017; 742 2 2018 i 29 z roku 2020 -
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jednostek przypadajgcych na poszczegdlne wojewddztwa, analize przeprowadzono w uktadzie gmin i
wojewddztw.

Do oceny realizacji operacji pod katem oczekiwanego efektu wykorzystano analize — wskaznikowa.
Analiza wskaznikowa jest dos¢ powszechnym narzedziem stuzgcym w ocenie dziatalnosci danego
podmiotu, zarowno w analizie dokonan, jak réwniez w analizie sytuacji finansowej. Innymi stowy
wykorzystujac analize wskaznikowg zbadano, czy podmiot Swiadczacy ustugi rolnicze obrat odpowiedni
kierunek rozwoju dziatalnosci, a takze oceniono jego sytuacje finansowg. W tym celu wykorzystano
wskazniki monitorowania: wskazniki produktu — liczbe producentéw rolnych, ktérzy skorzystali z ustug
rolniczych; liczbe wykonanych ustug rolniczych, przez beneficjenta; liczbe ustug przypadajacg na 1
producenta oraz wskazniki finansowe— wartos¢ dodana brutto (efekt); zrealizowang ptatnos¢ (naktad).

Wskaznik produktu — liczba producentéw rolnych, ktérzy skorzystali z ustug
rolniczych

Wedtug danych z monitoringu w roku 2017, 2018 i 2020 z ustug rolniczych oferowanych przez
beneficjentdw skorzystato 17 183 producentdéw rolnych, najwiecej bo 64,5% w 2018r., a najmniej 3,4%
w 2020 r. Byto to scisle zwigzane z liczbg umow podpisanych przez beneficjentéw w tych latach. Stopien
korzystania z ustug rolniczych byt znacznie zrdéinicowany przestrzenie. W badanych latach w
najwiekszym stopniu byli to producenci z woj. wielkopolskiego 0k.23% ogdlnej liczby producentéw,
mazowieckiego o0k.14,3% i todzkiego ok. 14%, najmniej z woj. zachodniopomorskiego ok.1,3%,
dolnoslgskiego ok. 1,8% i opolskiego ok. 1,9%. Nalezy podkresli¢, ze w 2017 r. producenci z woj.
podkarpackiego stanowili znaczny udziat ok.13,5%, zajmujgc trzecie miejsce na liscie wojewddztw.
Niestety w nastepnych latach ich udziat byt niewielki.

W celu scharakteryzowania lokalnego rozmieszczenia producentéw rolnych, ktérzy skorzystali z ustug
rolniczych, postuzono sie wskaznikiem liczby producentéw na jedng gmine w wojewddztwie, z ktorej
pochodzili producenci. Mozna przyja¢, ze ten wskaznik wyraza aktywnos¢ producentdw w skorzystaniu
ustug® z tych obszaréw. Najwyzsze wskazniki miaty wojewddztwa $wietokrzyskie 48,1, tédzkie 43,0 i
podkarpackie 34,5, najnizsze zachodniopomorskie 7,5, dolnoslgskie 11,2 i $lgskie 12,0, przy $rednie
krajowej 25,8 (tab.11). Nie ulega watpliwosci, ze wyzsze wskazniki byty w tych wojewddztwach, w
ktorych wystepuje gesta sie¢ osadnicza.

9 Znacznie lepszym wskaznikiem bytaby liczba producentéw w gminie - niestety brak aktualnych danych. Nie
ulega watpliwosci, ze wskaznik ten wskazywatby na niewielkg wartosé

37



Mapa 6. Liczba producentdéw, ktérzy skorzystali z ustug rolniczych na 1 gmine - tacznie w roku
2017,2018i 2020

B do 10
10-15
15-20
20 - 25

B 25 i wiecej

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiIMR (monitoring).
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Tabela 11. Zmiany w liczbie producentdw, ktérzy skorzystali z ustug rolniczych w wojewddztwie w 2017, 2018 i 2020

Liczba producentéw Liczba producentéw na 1 gmine
Wyszczegolnienie 2017 2018 2020 Razem 2017 2018 2020 Razem
Dolnoslaskie 72 242 - 314 9,0 12,1 - 11,2
kujawsko-pomorskie 672 741 70 1483 35,5 19,0 23,3 29,1
Lubelskie 22 934 139 1095 22,0 22,2 69,5 24,8
Lubuskie 44 341 - 385 44,0 13,6 - 15,4
todzkie 994 1226 63 2283 38,2 34,0 21,0 43,0
Matopolskie 267 354 16 637 20,5 32,2 16,0 27,6
Mazowieckie 284 137 33 454 23,6 37,5 16,5 33,6
Opolskie 16 297 7 320 8,0 12,9 7,0 12,8
Podkarpackie 745 64 - 809 38,2 12,8 - 36,7
Podlaskie 293 633 104 1030 14,6 22,6 34,6 24,5
Pomorskie 201 291 7 499 134 10,4 3,0 13,1
Slaskie 241 109 46 396 12,5 8,4 23,0 12,0
§wietokrzyskie 494 64 68 626 49,4 21,3 22,6 48,1
warminsko-mazurskie 71 664 3 738 7,1 14,1 3,0 14,2
Wielkopolskie 946 2944 2 3892 32,6 28,3 2,0 33,8
Zachodniopomorskie 157 38 23 218 6,3 6,3 7,6 7,5
Ogdtem 5523 11079 581 17 183 24,1 23,7 22,5 25,8

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (monitoring).
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Tabela 12. Podstawowe parametry statystyczne charakteryzujgce liczbe producentdw, ktdrzy skorzystali z ustug rolniczych w gminach wedtug wojewddztw

2017 2018 2020 Razem
Wyszczegdlnienie

minimum | maksimum | $rednia | minimum | maksimum | srednia | minimum | maksimum | $rednia | minimum | maksimum | $rednia
dolnoslgskie 2 34 7 1 90 11 - - - 1 90 10
kujawsko-pomorskie 6 242 31 1 114 13 4 43 23 1 242 18
lubelskie 2 22 11 1 128 21 138 70 1 138 22
lubuskie 1 44 44 1 60 9 - - - 1 60 10
tédzkie 1 282 29 3 274 25 7 48 21 1 282 27
matopolskie 2 74 19 1 205 32 1 16 16 1 205 25
mazowieckie 12 51 24 3 191 18 2 28 17 2 181 18
opolskie 1 16 16 1 61 11 1 7 7 1 61 11
podkarpackie 5 172 30 5 30 11 - - - 5 172 26
podlaskie 1 48 13 1 78 15 14 64 26 1 78 15
pomorskie 1 119 10 1 68 8 14 64 4 1 119 8
$laskie 1 40 10 3 18 15 31 23 1 40
Swietokrzyskie 2 240 31 2 30 16 3 35 17 2 240 26
warminsko-mazurskie 2 27 6 1 71 9 1 1 71 9
wielkopolskie 1 212 26 2 201 16 1 2 2 1 212 18
zachodniopomorskie 2 21 5 4 19 6 2 15 2 21 18
Ogdtem 1 284 20 1 274 15 1 138 20 1 282 16

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Zaobserwowano réwniez duze rdéznice w liczbie producentdw rolnych, ktérzy skorzystali z ustug
rolniczych miedzy gminami w poszczegdlnych wojewddztwach (tab.12). Prawie w kazdym
wojewddztwie byta gmina, w ktérej byt tylko jeden producent, ale tez byty gminy w ktérych byto ponad
200 producentéw np. 240 producentdw w gminie Wioszczowa w woj. swietokrzyskim w 2017 r.; 282 w
gminie Zduny w 2017 r. i 274 w gminie towicz w woj. téddzkim w 2018r.; 246 w gminie Nowa Wie$ w
woj. kujawsko—pomorskim w 2017r; 212 w gminie Gniezno w woj. wielkopolskim w 2017 r; 205 w
gminie Grybow w woj. matopolskim w 2018 r.. Stwierdzono, ze wieksze réznice wewnatrz wojewddztw
byty w roku 2017 i 2018 niz 2020 r. Moze to oznaczac, ze niektdérzy producenci wykorzystali okazje, jaka
byto pojawienie sie mozliwosci skorzystania z ustug rolniczych w roku 2017 i 2018, czyli w pierwszych
latach dziatania projektu.

Wskaznik produktu - liczba wykonanych ustug rolniczych przez beneficjenta

Drugi z wykorzystanych wskaznikéw produktu jest Scisle powigzany z liczbg producentéw rolnych,
ktorzy skorzystali z ustug rolniczych. Jednak zwazywszy na wspomnianag role ustug rolniczych w realizacji
celu szczegdétowego 2A PROW 2014-2020 duze znaczenie ma skierowanie rozwoju ustug we wtasciwym
kierunku przedmiotowym i przestrzennym, zwtaszcza, ze w ujeciu regionalnym obserwuje sie duze
roznice i niejednakowe zmiany w rozwoju rolnictwa. W badanym okresie wykonano 59 441 ustug
rolniczych, z tego 40 868 w 2018 r., 17 569 w 2017 r. i 1 004 w 2020 r. W badanych latach najwiecej
ustug wykonano w woj. wielkopolskim 22,3% ogdlnej liczby ustug, 1édzkim 13% i mazowieckim 12,5%,
a najmniej w woj. zachodniopomorskim 1,5%, lubuskim i opolskim tylko 1,7%. Producenci korzystali
gtéwnie z ustug z zakresu produkcji roslinnej. Ustugi te dotyczyty gtownie przygotowania pdl do upraw,
opryskiwanie upraw i wynajmowanie maszyn z ustuga. Liczbe ustug odniesiono réwniez do liczby gmin,
w ktorych byty Swiadczone ustugi. Podobnie jak w przypadku liczby producentéw, ktérzy skorzystali z
ustug rolniczych réznice — co do liczby wykonanych ustug wewnatrz wojewddztw byty znacznie duze,
szczegdlnie w 2018 r. Srednio na badanym obszarze na 1 gmine przypadto ok.90 ustug, najwiecej w woj.
tédzkim 145, swietokrzyskim 132, wielkopolskim 115, podlaskim 114 i mazowieckim 102, najmniej w
woj. opolskim 41, lubuskim 39 i zachodniopomorskim 32 (tab.13). Prawie w kazdym wojewddztwie byty
gminy, w ktérych wykonano ponad 500 ustug, np. w woj. dolnoslgskim gminach Miekinia 594 (2018r.) i
Warta Bolestawicka 550 (2018r.); w woj. lubelskim gmina Zyrzyn 549 (2018r.); woj. t6dzkim gmina Rawa
Mazowiecka 554 (2017r); w woj. matopolskim gmina Grybéw 600 (2018r); w woj. mazowieckim
gminach Gotymin—Osrodek 524 (2018r.) i Sorisk 594 ((2018r.); w woj. podlaski gminach Poswietne 940
(2018r.) i Rutka—Tartak 583 (2018r.); w woj. pomorskim gmina Mikotajki Pomorskie 517 (2018r.); w woj.
Swietokrzyskim gmina Jedrzejéw 756 (2017r.); w woj. warminsko—mazurskim gmina Lubawa 540
(2018r.); w woj. wielkopolskim gminach Blizanéw 600, Chocz 594 (2018r.), Gniezno 569 i Klecko 786
(2017r). W tabeli 14 przedstawiono rozpietos¢ w liczbie wykonanych ustug miedzy gminami
wojewddztwach w badanych latach. Przedstawione réznice pokazuje m.in. dostepnos¢ tych ustug.
Nieuchronng konsekwencjg tych réznic jest tez duza rozpietos¢ w liczbie producentéw w tych
wojewddztwach, ktérzy skorzystali z ustug rolniczych.
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Mapa 7. Liczba wykonanych ustug na 1 gmine —tgcznie za rok 2017, 2018 i 2020
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B 20 i wiecej

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (monitoring).
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Tabela 13. Zmiany w liczbie wykonanych ustug w wojewddztwach w latach 2017, 2018 i 2020

Liczba ustug rolniczych Liczba ustug rolniczych na 1 gmine
Wyszczegolnienie 2017 2018 2020 Razem 2017 2018 2020 Razem
Dolnoslaskie 120 2315 - 2435 15,0 121,8 - 87,0
kujawsko-pomorskie 1719 2818 74 4611 90,4 70,4 24,4 90,4
Lubelskie 34 2978 174 3181 34,0 70,9 87,0 72,0
Lubuskie 44 942 - 986 44,0 37,7 - 39,0
toédzkie 3023 4523 174 7720 116,3 125,6 58,0 145,0
Matopolskie 888 1058 45 1991 68,3 117,5 45,0 86,0
Mazowieckie 1053 6344 57 7454 87,7 99,1 28,5 102,0
Opolskie 33 970 15 1018 33,0 42,1 15,0 41,0
Podkarpackie 1968 96 - 2064 109,3 19,2 - 94,0
Podlaskie 790 3786 230 4806 39,5 140,0 76,6 114,0
Pomorskie 265 1570 23 1858 17,6 56,0 11,5 49,0
Slaskie 1318 394 51 1762 65,9 32,8 25,5 52,0
Swietokrzyskie 1533 96 87 1716 155,3 24,0 29,0 132,0
warminsko-mazurskie 832 2798 42 3672 83,2 59,5 42,0 70,0
Wielkopolskie 3129 10114 2 13245 107,8 95,4 2,0 115,0
Zachodniopomorskie 820 71 30 921 32,8 11,8 10,0 32,0
Ogotem 17 569 40 868 1004 59 441 84,5 82,7 37,2 89,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (monitoring).
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Tabela 14. Podstawowe parametry statystyczne charakteryzujace liczbe wykonanych ustug w gminach wedtug wojewddztw w roku 2017, 2018 i 2020.

2017 2018 2020 tacznie
Wyszczegdlnienie

minimum | maksimum | $rednia | minimum | maksimum | $rednia | minimum | maksimum | $rednia | minimum | maksimum | $rednia
dolnoslgskie 5 41 12 4 586 105 - - - 4 586 76
kujawsko-pomorskie 6 480 78 2 424 49 5 43 25 2 480 56
lubelskie 15 19 17 1 535 66 1 173 87 1 535 65
lubuskie 44 44 44 1 132 25 - - - 1 132 25
todzkie 4 350 89 2 470 92 10 152 58 2 470 90
matopolskie 5 452 63 2 600 96 45 45 45 2 600 77
mazowieckie 5 428 88 2 437 53 11 46 29 2 437 56
opolskie 33 33 33 1 290 35 15 15 15 1 290 34
podkarpackie 3 312 79 5 30 16 - - - 3 312 67
podlaskie 4 225 36 1 583 90 33 118 58 1 583 71
pomorskie 1 140 13 2 565 41 5 18 12 1 565 31
Slaskie 1 420 53 4 62 23 15 36 26 1 420 40
Swietokrzyskie 3 566 96 2 52 24 4 46 22 2 566 72
warminsko-mazurskie 3 465 76 1 497 39 42 42 42 1 497 44
wielkopolskie 1 569 85 2 600 56 2 2 2 1 600 60
zachodniopomorskie 2 474 28 4 32 12 6 15 10 2 474 24
Ogdtem 1 569 63 1 600 56 1 173 35 1 600 57

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Mapa 8. Liczba ustug na 1 producenta, ktérzy skorzystali z ustug rolniczych —tgcznie w roku 2017, 2018
2020
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (monitoring).

Z racji powigzania tych dwodch wskaznikdw produktu przedstawiono réwniez miernik poziomu
korzystania z ustug rolniczych - wyrazony liczbg ustug rolniczych na jednego producenta korzystajgcego
z ustug rolniczych. W badanych latach srednio przypadato 3,4 ustugi na jednego producenta rolniczego,
ztym 3,7w 2018 r.,3,2w 2017 ri 1,7 w2020 r. W tabeli 15 zaprezentowano wartosci tego wskaznika.
Wartosci tego wskaznika wykazaty silne zréinicowania pomiedzy wojewddztwami i wewnatrz
wojewddztw. Najwiecej uméw ze wskaznikiem powyzej sredniej krajowej tj.3,4 dla badanych 3 lat
odnotowano w woj. lubuskim, tédzkim, opolskie, $lgskie i warminsko-mazurskim, najmniej w woj.
Swietokrzyskim, pomorskim i matopolskim . Znacznie wyzsze zrdznicowanie tego wskaznika byto
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wewnatrz wojewddztw, co obrazuje wskaznik powyzej Sredniej wojewddzkiej. Te rdinice byly
spowodowane wykonaniem bardzo duzej liczby ustug dla niewielu producentéw. Na przyktad na terenie
gminy Warta Bolestawicka woj. dolnoslaskie realizowana byfa dziatalnos¢ ustugowa (umowa), gdzie
zidentyfikowano 3 producentdw, ktérzy skorzystali z ustug rolniczych a wykonano 550 ustug rolniczych
(wskaznik 183,3) gtdéwnie w ramach produkcji roslinnej. Takie przypadki zdarzajg sie tez w innych
wojewddztwach.
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Tabela 15. Podstawowe dane dotyczgce wskaznika produktu (tj. liczba ustug rolniczych na 1 producenta, ktérzy skorzystali z ustug rolniczych) — facznie za rok

2017, 20182020

Wskaznik produktu — liczba ustug na 1 producenta

Liczba gmin Liczba umoéw % umow ze wskaznikiem
Wojewodztwo ze zfozong , . o powyzej éredniej

z podpisang ze ztozong deklaracja maksymalny sredni minimalny ST . .

umowa deklaracja wojewddzkiej krajowej
dolnoslaskie 79 28 32 183,3 7,6 1,00 15,6 21,9
kujawsko-pomorskie 105 51 82 120,0 3,1 0,29 29,2 26,7
lubelskie 117 44 48 178,3 2,9 1,00 20,8 16,6
lubuskie 50 25 40 13,2 2,7 1,00 35,0 32,5
tédzkie 101 53 86 70,6 34 0,40 31,4 31,5
matopolskie 67 23 26 61,3 3,1 1,00 15,4 15,4
mazowieckie 155 73 134 124,0 3,0 1,00 22,4 20,1
opolskie 55 25 30 15,0 3,2 1,00 36,6 33,0
podkarpackie 51 22 31 11,5 2,5 1,00 32,2 22,5
podlaskie 74 42 68 48,6 4,6 0,20 23,5 25,0
pomorskie 64 38 60 85,8 3,7 1,00 13,3 16,6
Slaskie 58 33 44 70,0 4,4 1,00 29,5 34,0
Swietokrzyskie 33 13 24 188,7 2,7 1,00 12,5 12,5
warminsko-mazurskie 78 52 83 465,0 5,0 0,25 26,5 37,4
wielkopolskie 175 115 222 389,0 3,4 0,54 19,6 20,2
zachodniopomorskie 64 29 42 36,5 4,2 1,00 16,6 23,8
POLSKA 1327 666 1052 465,0 3,4 0,20 22,2 24,2

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (monitoring).
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O tym jak bardzo zréznicowane wewnetrznie pod wzgledem liczby ustug na jednego producenta sg
wojewddztwa i jak bardzo uzyskane dla nich wyniki réznig sie od sredniej wojewddzkiej Swiadczg dane
zaprezentowane w tabeli 16. W przypadku ustug rolniczych mozna wiec doszukiwa¢ sie dwdch
podstawowych czynnikdw okreslajgcych korzystanie z ustug. Po pierwsze, jest to poziom rozwoju
rolnictwa i intensywno$¢ oraz struktura produkcji roslinnej. Po drugie, wyposazenie gospodarstw we
wtlasne maszyny i wielko$¢ zasobdow pracy zaangazowanych w produkcje. Nalezy stwierdzié, ze przy
obecnych cenach za ustugi rolnicze poziom korzystania z ustug rolniczych wynika przede wszystkim z
potrzeb okreslonych przez wielkos¢ zasobéw pracy i strukture produkcji roslinnej, posiadane
wyposazenie i preferencje gospodarstw dotyczgce wyboru miedzy optacaniem ustug a inwestycjami we
wtfasne maszyny.

Wskaznik efektywnosci — efekt (tj. planowana wartos¢ dodana brutto)/naktad
(tj. wartos¢ zrealizowanej ptatnosci)

Mimo tak wielu analiz oceniajacych efektywnos¢ nie ma jednej uniwersalnej oraz powszechnie
akceptowanej definicji tego zjawiska. Stad jest réznorodnos¢ koncepcji pomiaru tego zjawiska. Do
oceny efektywnosci badanej operacji zastosowano ilorazowe ujecie efektywnosci, czyli stosunek
osiggnietych efektdw wzgledem poniesionych naktadéw. Twérca tego ujecia byt F. Quesnay?®. Jest ono
dos¢ czesto stosowane w rachunku efektywnosci.

E=Q/N E — wskaznik efektywnosci
Q - osiggniety efekt
N — poniesione nakfady

Wskaznik ten informuje jaka kwota zysku netto przypada na jedng ztotdwke zaangazowanego kapitatu
catkowitego. Mozna réwniez zdefiniowad jako udziat sumy efektow w sumie naktaddéw, czyli jaka czes¢
przychodéw pokrywa koszty. Tak zdefiniowana efektywnos¢ przybiera warto$é z przedziatu (0,1). Im
wyzsza warto$é wskaznika, tym wyzsza efektywnos¢ dziatalnosci operacyjnej, gdyz koszty dziatalnosci
operacyjnej pochtaniajg mniejszg cze$¢ przychoddéw z tej dziatalnosci. Tak przyjety pomiar efektywnosci
jest orientacyjng miarg optacalnosci inwestycji. Jest to metoda statyczna oceny efektywnosci danej
inwestycji. Wymaga wyznaczenia wartosci granicznej, ponizej ktorej dana inwestycja jest nieoptacalna.

W przypadku rozwazanej operacji za efekt uznano deklarowang przez beneficjenta warto$¢ dodana
brutto za pierwszy rok obrotowy po ztoZzeniu wniosku o ptatno$é koricowa!?, a za naktady zrealizowang
ptatnos¢ korcowa. W badanej ewaluacji przyjecie zrealizowanej ptatnosci jako naktad wynikato m.in. z
celu badanej operacji, a mianowicie pokazanie jaka czes¢ wartosci dodanej brutto nastgpita wyniku
wsparcia Srodkami unijnymi (PROW). Ogdlne wartosci tych zmiennych podano w tabeli 17a i 18a w
zatgczniku. Do obliczenia wskaznika efektywnosci poszczegdlnych umoéw wykorzystano dane
jednostkowe (z monitoringu).

10 A, Rutkowska, Teoretyczne aspekty efektywnosci — pojecie i metody pomiaru. ,Zarzadzanie i Finanse” 2013 nr
4, 5.440.
11 Nie obliczono dla okresu bazowego, ze wzgledu na watpliwoéci danych dotyczacych wartoéci dodanej brutto.
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Wykres 3. Kwota wsparcia w min zt i liczba beneficjentéw — tgcznie za rok 2017, 2018 i 2020
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (monitoring).
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Wykres 4. Ocena realizacji operacji pod katem finansowym — tacznie za rok 2017, 2018 i 2020
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (monitoring).
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W oparciu o dane dotyczace efektu i naktadéw wyliczono srednig efektywnosc¢ inwestycji 0,35 (tgcznie
dla roku 2017,2018 i 2020) w badanym zbiorze umow, ktdéra postuzyta do wyznaczenia trzech grup
badanych uméw — ze wzgledu na efektywnosé. Pierwsza grupa badanych inwestycji beneficjentéw
dotyczyta umdw ze wskaznikiem ponizej Sredniej (tj.0,35), druga grupa miescita sie w przedziale 0,35-
0,50 i trzecia grupa 0,50 i wiecej. Przyjeto, ze inwestycje w zakresie realizowanych uméw przez
beneficjentéw z pierwszej grupy sg nieefektywne pod wzgledem wykorzystania publicznych $rodkow.
W rezultacie takich umoéw byto az 685 tj. 64,9% badanych umoéw. Najwiecej takich uméw byto w woj.
matopolskim 84,0%, lubelskim 83,3%, sSwietokrzyskim 75%, tddzkim 74,4% i wielkopolskim 74,0%, a
najmniej w woj. podlaskim 47,0%, lubuskim 52,1%, opolskim 53,3% i zachodniopomorskim 52,0%.
Znacznie mniejsza grupa umow reprezentowana byta na poziomie srednim tj. 0,35-0,50 - tylko 148 tj.
14% w ogolnej liczby umdw, najwiecej w woj. opolskim 30% i kujawsko-pomorskim 19,5%, a najmniej
w woj. lubelskim 4,2% i matopolskim 3,8%. Natomiast grupa umow o najwyzszym stopniu efektywnosci
byta skoncentrowana w woj. kujawsko-pomorskim 36% ogodlnej liczby umoéw i podlaskim 33,8%, a
najmniej woj. Swietokrzyskim 8,3% i matopolskim 11,5, przy sredniej krajowej 21,1%.

Mapa 9. Wskaznik efektywnosci wedtug wojewddztw — facznie za rok 2017, 2018 i 2020

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Stwierdzono réwniez, ze prawie w kazdym wojewddztwie, oprécz wojewddztwa matopolskiego i
Swietokrzyskiego byt niewielki odsetek umow, ktére osiggnety wskaznik powyzej 1. Oznacza to, ze
korzysci przekraczajg koszty. Najwiecej takich umow, ktdre osiggnety wskaznik powyzej 1 byto w woj.
$lgskim 11,3% i lubuskim 12,5%, dolnoslgskim 9,3%, najmniej w woj. tddzkim 2,3% i podlaskim 5,8%,
przy sredniej 6,8%. Jak duze jest zréinicowanie wskaznika efektywnosci (rezultatu) wewnatrz
wojewddztw przedstawia tabela 16. Na tym etapie badan trudno jednoznacznie wskazac¢ gtéwne
przyczyny takiej sytuacji. Skrajne przyktady rozmieszczenia wskaznika efektywnosci przedstawia
mapa 10, gdzie taka sytuacja wystgpita w bardzo wysokim i bardzo niskim stopniu. Rozszerzenie pytania
o czynniki okreslajgce powyiszg sytuacje prowadzi do potrzeby dalszych pogtebionych badan.
Przedstawione dane statystyczne z tego zakresu nie dajg podstaw do wyjasnienia powyzej sytuacji —
podobnie jak w przypadku najnizszego (do 0,05) wskaznika efektywnosci tabele 20 i 21 (w zatgczniku).

Mapa 10. Skrajne przyktady rozmieszczenia wskaznika efektywnosci wybranych uméw — tacznie za rok
2017,2018i 2020

I do 0,05
P 1 wiecej

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (monitoring).
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Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze niskie jednostkowe wartosci wskaznika efektywnosci mogty wynikag,
po pierwsze — wskazane efekty byly deklarowane przez beneficjenta w pierwszym roku po
zrealizowaniu ptatnosci koncowej (Srodkéw z PROW). By¢ moze uwzglednienie danych dotyczacych
wartosci dodanej brutto po 3 latach dziatalnosci przyniostoby znacznie lepsze wyniki. Po drugie
wyliczony wspoétczynnik determinacji R*, ktory pokazuje jaki procent zmiennej zaleznej (wartosé
dodana brutto) jest wyjasniona za pomocg zmiennej niezaleznej (zrealizowana ptatnos$¢ koricowa),
czyli miara sity liniowego zwigzku miedzy danymi empirycznymi. Im wiekszy jest wspétczynnik
determinacji, tym lepiej pasuje do danych empirycznych. Wedtug obliczen dopasowanie do danych
empirycznych wyrazone wspétczynnikiem determinacji jest na poziomie okoto 38%. Duza ilos¢
punktéow odstajacych od prostej, Swiadczy o stabosci badanego zwigzku. Oznacza to, ze istnieje
niewielki poziom zaleznosci pomiedzy zmienng zalezng a zmienng niezalezna. (wykres 5).

Wykres 5. Zalezno$¢ pomiedzy wartoscig dodana brutto w przeliczeniu na liczbe wykonanych ustug (o$
odcieta), a zrealizowang ptatnoscig koricowg na 1 ustuge (os rzedna) w deklarowanych umowach roku
2017, 2018 2020.
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Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Tabela 16. Podstawowe dane dotyczgce wskaznika efektywnosci wedtug wojewédztw tgcznie dla roku 2017, 2018 i 2020

Wskaznik efektywnosci — wartosé dodana brutto/
wartos¢ zrealizowanej ptatnosci

Liczba gmin Liczba uméw p T T
L . % umow ze wskaznikiem efektywnosci
Wojewddztwo ze ztozong . .
. , . - powyzej sredniej
- - deklaracja maksymalny Sredni minimalny py
z podpisang ze ztozong NS . . wartosc
. wojewddzkiej | krajowej

umowg deklaracjg max (1)
dolnoslaskie 79 28 32 1,58 0,38 0,03 37,5 37,5 9,3
kujawsko-pomorskie 105 51 82 1,98 0,40 0,01 34,1 43,9 8,5
lubelskie 117 44 48 7,14 0,22 0,00 31,2 16,6 6,2
lubuskie 50 25 40 2,04 0,44 0,03 25,0 47,5 12,5
tédzkie 101 53 86 1,33 0,27 0,03 39,5 27,9 2,3
matopolskie 67 23 26 0,86 0,22 0,02 42,3 15,3 -
mazowieckie 155 73 134 1,78 0,34 0,01 36,5 35,8 6,7
opolskie 55 25 30 1,43 0,34 0,01 46,6 46,6 6,6
podkarpackie 51 22 31 1,21 0,28 0,04 38,7 29,0 6,4
podlaskie 74 42 68 1,77 0,41 0,00 44,1 53,0 5,8
pomorskie 64 38 60 4,99 0,38 0,00 35,0 46,6 6,6
$laskie 58 33 44 2,94 0,40 0,03 29,5 31,8 11,3
Swietokrzyskie 33 13 24 0,56 0,24 0,00 50,0 25,0 -
warminsko-mazurskie 78 52 83 3,27 0,39 0,00 37,3 39,7 8,4
wielkopolskie 175 115 222 5,40 0,32 0,01 32,0 26,1 6,7
Zachodniopomorskie 64 29 42 2,59 0,43 0,05 30,9 47,6 6,8
POLSKA 1327 666 1052 7,14 0,35 0,00 36,2 35,0 6,8

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Wykres 6. Warto$¢ wskaznika efektywnosci deklarowanych uméw w wojewddztwach w roku 2017,
20182020
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Wykres 7. Odsetek deklarowanych umoéw o wskazniku efektywnosci powyzej sredniej wojewddzkiej w
roku 2017, 20181 2020
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Odpowiedz na pytania ewaluacyjne — podsumowanie

Oceniajac efekty interwencji w ramach operacji pn. ,Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug
rolniczych” odnos$nie wsparcia rozwoju ustug rolniczych majacych przyczynic sie do poprawy wynikéw
gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych, w szczegdlnosci poprzez
zwiekszenie ich udziatu w rynku i zréznicowania produkcji rolnej, nalezy zauwazy¢, ze do korica roku
2020 beneficjenci ztozyli deklaracje (informacje) dotyczaca tylko 1052 umdw tj. 28,6% podpisanych
umow i 36,7% zrealizowanych pfatnosci. Z tego punktu widzenia trudno moéwic¢ o wyraznym wptywie
dziatan realizowanych w ramach tej operacji na polskie rolnictwo. Tym bardziej, ze producenci
korzystajacy z ustug rolniczych stanowili 17 183 tj. zaledwie promil ogdlnej liczby gospodarstw w Polsce,
a takze dane z monitoringu dotyczyty tylko liczby producentéw i ich miejsca zamieszkania - nie
otrzymano informacji odnosnie dziatalnosci gospodarstw.

Jednak analiza ztozonych deklaracji pozwolita wysung¢ pewne wnioski, na podstawie ktérych mozna
prognozowac przyszty wptyw ustug rolniczych na rozwdj gospodarstw rolnych. Rdwniez z uwagi na
rézng liczbe uméw w poszczegdlnych obszarach dziatalnosci (niereprezentatywng liczbe) nalezy
podchodzi¢ do wycigganych wnioskdw z ostroznoscig, a na petng ocene nalezy zaczeka¢ po ztozeniu
deklaracji przez pozostatych beneficjentow.

Analize realizowanych umoéw przeprowadzono w ramach gmin i wojewddztw — podajgc zréznicowanie,
co pozwolito na poréwnanie i dokonanie rankingu badanych uméw ze wzgledu na efekty uzyskane z
wykorzystanych srodkéw publicznych.

Ogdlna ocena realizacji operacji w ramach catosci procesu badanego pod katem uzyskanych efektow
dotyczyta pytan badawczych wskazanych przez Zamawiajgcego, z uwzglednieniem kryteriow ewaluacji.

Stwierdzono, ze:

» Sposob zdefiniowania beneficjentow byt czytelny i nie budzi watpliwosci, jakie podmioty moga
uzyskaé dofinansowanie. W definicji podmiotéw kwalifikujacych sie do wsparcia uwzgledniono
nastepujace elementy: typ podmiotow, wielko$¢ przedsiebiorstwa (mikro i mate) wielkos¢
finansowego wsparcia tj. 50% kosztéw kwalifikowanych, ktdére zostaty szczegdtowo opisane.
Biorac pod uwage zrdznicowang sytuacje mikro i matych przedsiebiorstw watpliwosci budzi
objecie ich takimi samymi przepisami i wymaganiami w zakresie warunkdéw udzielania pomocy.
Uwaza sie, ze powinno by¢ zrdzinicowanie uwzgledniajgce liczbe zatrudnionych — co
niewatpliwie miatoby wptyw na efektywnosé badanej operaciji.

» Z uwagi na duze zrdznicowanie rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich w ujeciu
terytorialnym, wydaje sie istotne znaczenie miatoby umozliwienie wiekszego wsparcia
beneficjentéw, ktérzy rozpoczynaja prowadzenie dziatalnosci w zakresie ustug rolniczych, a
takze zamieszkujg na obszarach, gdzie bedg swiadczone ustugi. Rozwdj przedsiebiorczosci na
obszarach wiejskich jest czynnikiem moggcym pomdc skutecznie oprze¢ sie procesowi
wyludniania wsi. To, ze w rolnictwie bedzie pracowac coraz mniej osdb jest zjawiskiem
naturalnym, wynika to z rozwoju cywilizacji. Dlatego zwiekszenie pracujacych w otoczeniu
rolnictwa przyczyni sie do rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich.

> Kryteria wyboru projektu do realizacji celow szczegdtowych i przekrojowych nakreslone w
ramach PROW 2014-2020 zostaty poprawnie merytorycznie i logicznie przyjete. Poprawnos¢
merytoryczna i logiczna przyjetych kryteriow dotyczyta gtdwnie kompletnosci i
proporcjonalnosci - nadajgc im odpowiednie wagi punktow. Pozwala to na obiektywng ocene
realizowanych dziatan, ktére sg szczegétowo opisane i mierzalne. Z tego wynika, ze sg w petni
uzasadnione i spdjne. Dobrze wpisujg sie w cele podnoszgce konkurencyjnosé gospodarstw w
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kontekscie zidentyfikowanych obszaréw problemowych. Z punktu widzenia prowadzonej
analizy, szczegélnie istotne byto tez okreslenie systemu wdrazania wsparcia tej formy
dziatalnosci.

Natomiast w zakresie kompletnosci zwrécono uwage, ze w zbyt matym stopniu podkreslono
zrdznicowanie przestrzeni w aspekcie spoteczno-gospodarczym, a takie nie uwzgledniono
zréznicowanej sytuacji ekonomicznej MSP. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja spoteczno-gospodarcza
niektdrych obszardéw, a takze sytuacja finansowa gtdwnie mikroprzedsiebiorstw stanowi pewng bariere
o staranie sie o wsparcie tej formy dziatalnos$ci. W zakresie kryterium nalezatoby w wiekszym stopniu
uzupetni¢ o sytuacje dotyczgcy rozwoju przedsiebiorczosci z uwzglednieniem dziatalnosci na rzecz
rolnictwa, sytuacji demograficznej i sytuacji na rynku pracy, a takze sytuacji finansowej gmin:

» Zakres kosztow kwalifikowanych oceniono pozytywnie, zostaty wtasciwie dobrane do operacji,
uwzgledniono koszty inwestycji zwigzane z innowacyjnoscig i ochrong srodowiska, co sprzyja
rozwojowi nowoczesnych ustug rolniczych i w efekcie utatwi dostep gospodarstwom rolnym
(zwtaszcza matym) do nowych technologii. W konsekwencji przetozy sie na poprawe ich
konkurencyjnosci. Cele innowacyjne byty stosunkowo czesciej deklarowane przez beneficjenta
niz cele srodowiskowe.

» Z uwagi na wptyw tej formy dziatalno$ci w rozwoju obszaréw wiejskich, a takze duze
zainteresowanie potencjalnych beneficjentow - nalezy uznaé za niewtasciwy podziat srodkéw
na analizowang operacje. Nie ma problemu z wykorzystaniem przyznanych srodkéw, gdyz
zainteresowanie dziataniem jest bardzo wysokie, dwukrotnie wyzsze niz przyznane $rodki. W
analizowanej operacji nie wystepowat typowy podziat srodkéw — wydzielono tylko limit
Srodkéw dla woj. mazowieckiego i pozostatych wojewddztw, ale nie miato to wptywu na
odrzucenie wnioskéw. Ostatecznie w rozporzadzeniu z 14 wrze$nia 2023 r. (Dz.U. 2023 poz.
1934) zrezygnowano rowniez z tego podziatu Srodkdw i ustalono tylko limit krajowy.

» Rbinice miedzy liczbg ztozonych wnioskdw a liczbg zawartych uméw $wiadczg o duzym
zainteresowaniu beneficjentéw w podejmowaniu dziatan w zakresie ustug rolniczych.
Beneficjent realizuje dziatalnos¢ wg zatwierdzonego biznesplanu, w ktérym zostata okreslona
wartos¢ pomocy tj. 50% kosztéw kwalifikowanych (ustalona w rozporzadzeniu Ministra). W
kontekscie kosztéw catkowitych zrealizowana ptatnos¢ koricowa stanowi srednio okoto 40%.

» Efekty realizacji operacji zostaty przedstawione za pomocg wskaznikdw produktu i wskaznika
efektywnosci. Zostaty one wyliczone w oparciu o dane z monitoringu ARiIMR. W analizowanej
liczbie umoéw 1052 przedstawione wskazniki charakteryzujg sie duzym zrdéznicowaniem.
Trudno jednoznacznie wskaza¢ przyczyny tych rézni¢. Analizujac te wskazniki w kontekscie
wartosci kosztéw catkowitych operacji, kosztéw kwalifikowanych czy rodzaju prowadzonej
dziatalnosci — nie stwierdzono wyraZnej zaleznosci.

» Realizacja operacji przyczyni sie do poprawy wynikdow gospodarczych podmiotow (w tym
gospodarstw), nie tylko objetych wsparciem, co uznaé nalezy za efekt bezposredni, lecz tez
korzystajgcych z ich ustug, co nalezy uznac za efekt posredni. Wsréd uzyskanych efektow
posrednich rolnicy uzyskujg poprawe warunkéw i bezpieczenstwo pracy w gospodarstwach
oraz mozliwos¢ przestawienia sie na produkcje ekologiczng. Efekt ten zostanie osiggniety dzieki
rozszerzeniu zakresu $wiadczonych ustug przez podmioty objete wsparciem (co przetozy sie na
wzrost ilosSci $wiadczonych ustug, przychoddéw i tym samym wynikéw gospodarczych) oraz
mozliwosci zastosowania najnowszych rozwigzan technicznych i technologicznych przez
gospodarstwa korzystajgce z ich ustug (co potencjalnie moze poprawié osiggane wyniki
produkcyjne i tym samym wyniki gospodarcze). Poprawa wynikdéw gospodarczych wszystkich
gospodarstw oraz utatwienie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw przyczyni sie do
zwiekszenia uczestnictwa na rynku, zrdznicowaniu produkcji rolnej, obnizenia kosztéw
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produkcji, a tym samym do zwiekszenia liczby konkurencyjnych gospodarstw. Podstawg ich
rozwoju sg jednak utatwiony dostep do ustugodawcow Swiadczgcych ustugi unowoczesniajgce
metody produkcji i poprawiajgce optacalnos¢ produkcji. Ponadto operacja ta powinna
doprowadzi¢ do rozwoju dziatalnosci pozarolniczej na terenach wiejskich. Pierwszy nabér
wnioskdw wskazuje na bardzo duze zainteresowanie dziataniem, wiec zamierzone cele
powinny zostac osiggniete.

Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze uzyskane wskazniki zar6wno w analizie dokonan beneficjentéw, jaki i
analizie sytuacji finansowej beneficjentéw nie budzg obaw o kontynuowanie tej operacji. Obrane
kierunki wsparcia ustug rolniczych w petni zostaty zaakceptowane przez producentéw, czyli podmiot
Swiadczacy ustugi rolnicze obrat odpowiedni kierunek rozwoju dziatalnosci. Natomiast niskie wartosci
wskaznika efektywnosci nalezy czesciowo ttumaczyé tym, ze beneficjanci przedstawiali deklarowane w
przypadku warto$ci dodanej brutto w pierwszym roku po zrealizowaniu ptatnosci koncowe;.
A przeprowadzona analiza zaleznosci pomiedzy wartoscig dodang brutto na 1 ustuge a zrealizowang
ptatnos$cig koncowg na 1 ustuge w niewielkim stopniu wyjasniata tg zaleznos¢. By¢ moze oparcie
wskaznika efektywnosci o wartos¢ dodang brutto po trzech latach dziatalnosci przyniostoby lepsze
wyniki.

Nalezy doda¢, ze przeprowadzona analiza efektywnosci pokazata, ze w przypadku wsparcia udzielonej
przedsiebiorczosci zostat wprowadzony mechanizm, ktéry gwarantowat efektywnos¢ kosztowsa, czyli
odejscie od petnego dofinansowania realizacji projektu. Beneficjenci musieli zainwestowaé¢ wtasne
Srodki, co gwarantowato, ze srodki publiczne nie byly wydatkowane na dziatalnosé nie generujaca
wartosci dodanej dla przedsiebiorcy.

Wobec przedstawionych wnioskdw ewaluacyjnych mozna sformutowaé pewne rekomendacje dla
przysztych dziatarh w ramach PS WPR — na szczeblu zaréwno centralnym, jak i regionalnym — nastawione
na stymulowanie rozwoju ustug rolniczych. Powinny one dotyczy¢:

» Zwiekszenia srodkéw finansowych i oparcie zarzadzania nimi na standardzie zintegrowanym
(uwzgledniajgc inne dziaty gospodarki), a nie tylko sektorowym. Wptynie to na zwiekszenie
rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich.

» Aktywnej polityki regionalnej skierowanej do obszaréw o stabym rozwoju przedsiebiorczosci z
zakresu ustug rolniczych, aby da¢ im szanse wykorzystania endogenicznego potencjatu
rozwojowego.

> Zapewnienie wiasciwych instrumentow wsparcia oraz wygenerowania odpowiednich srodkéw
na finansowanie dziatan dostosowujgcych gospodarstwa do rosngcych wymagan europejskich,
czy Swiatowych.

Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze efekty realizacji operacji pt. ,,Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug
rolniczych” nalezy ocenié¢ pozytywnie. Dzieki takiemu przedsiewzieciu znaczgco wzbogacona zostata
oferta ustug rynkowych, wzrosta liczba producentéw korzystajgcych z ustug oraz wptyneto to na
postepujacg serwicyzacje gospodarki, czyli zwiekszenie roli ustug zaréwno w strukturze zatrudnienia,
jak i w tworzeniu wartosci dodanej brutto.
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Tabela 17a. Catkowity koszt operacji* wg wojewddztw — wartosé ogétem

Ogodtem

2017 2018 2020 2021 2022 RAZEM
Dolnoslaskie 1968 183 21793110 9724658 19253 623 31148872 83 888 446
Kujawsko-pomorskie 9418 461 40982 756 38455519 48 356 095 59 651 447 196 864 277
Lubelskie 27 892 118 39984 434 122 183 956 8998 193 199 058 702
Lubuskie . 30934683 10082 935 9583509 26 669 555 77 270 682
tédzkie 38945513 52091786 48 742 693 86 256 455 37 692 963 263 729 409
Matopolskie 6492 534 4914931 16 687 973 18 179 327 22 382040 68 656 805
Mazowieckie 8484 160 124 092 930 46 589 365 109 225 345 110 696 327 399 088 127
Opolskie 1254 600 20516 392 14 656 080 19 950 987 24 858 257 81236 317
Podkarpackie 10477 478 6418 231 16 050 674 11 309 309 12 215414 56471106
Podlaskie 2945936 32155278 30238768 53583010 46 330421 165 253 413
Pomorskie 18 285 787 38 363 857 32310809 15678 025 22170110 126 808 586
Slaskie 11142702 9647 509 23517 894 38575486 7132520 90016 111
Swietokrzyskie 17 984 604 6 663 033 12 726 606 12362 135 1994 190 51730569
Warminsko-mazurskie 18 498 794 92 507 693 31464 626 35395175 45 186 195 223 052 483
Wielkopolskie 17 171 267 180074 731 47524 122 54 279 492 123 162 143 422 211755
Zachodniopomorskie 22 612 568 13787 110 26582178 40 305 969 8771098 112 058 923

185 682 587 702 836 147 445 339 334 694 477 899 589 059 745 2617395712

* Catkowity koszt operacji przedstawia wszystkie wydatki, ktére beneficjent ponidst podczas realizacji

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Tabela 17b. Catkowity koszt operacji wg wojewddztw — wartos$¢ srednia

Ogodtem

2017 2018 2020 2021 2022 RAZEM

Dolnoslaskie 984 092 1281948 1389 237 1375259 1297870 1310757
Kujawsko-pomorskie 1345494 1205375 1039338 1272529 1355715 1230402
Lubelskie 1115685 1025 242 1472 096 1285 456 1292 589
Lubuskie . 1145729 1120326 1369073 1212252 1188780
tédzkie 1145 456 1183904 1133551 1165628 1299757 1177363
Matopolskie 1298 507 982 986 1042 998 1298523 1017 365 1107 368
Mazowieckie 1060 520 1088534 1194 599 1200 279 1366 621 1198 463
Opolskie 1254 600 1079810 1332371 1534691 1308 329 1289 465
Podkarpackie 952 498 1283 646 1070045 942 442 1017951 1026 747
Podlaskie 981979 1148 403 1259949 1190734 1187960 1188873
Pomorskie 1406 599 1198 871 1346 284 1306 502 1478 007 1320923
Slaskie 1012973 1378216 940 716 1244371 1018931 1111310
Swietokrzyskie 1057918 1332 607 1060 551 1030178 997 095 1077720
Warminsko-mazurskie 1321342 1217 206 983 270 1361353 1255172 1212242
Wielkopolskie 1010075 1078 292 969 880 1064 304 1161907 1082 594
Zachodniopomorskie 1130628 1148926 1155747 1259 562 1461 850 1204 935

1139157 1139119 1099 603 1251312 1250 658 1183 806

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (monitoring).
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Tabela 17c. Catkowity koszt operacji wg wojewddztw — wartos¢ minimalna

2017 2018 2020 2021 2022 RAZEM
Dolno$lgskie 659 463 726 559 1053 466 174 660 579 222 174 660
Kujawsko-pomorskie 1191777 270969 125 460 209 654 619518 125 460
Lubelskie . 328914 155558 350550 1187570 155558
Lubuskie . 312921 331460 762 835 271956 271 956
tédzkie 367 535 153 750 143 910 199 576 990 150 143 910
Matopolskie 953712 229 850 362 850 799 500 130 380 130 380
Mazowieckie 124 680 168 387 100 860 177 890 167 013 100 860
Opolskie 1254 600 245 385 1113150 1342693 186 501 186 501
Podkarpackie 319554 1089 411 163 590 164 205 289 665 163 590
Podlaskie 310292 215142 409 942 147 600 150 385 147 600
Pomorskie 278 626 400 138 313 242 379 824 279431 278 626
Slaskie 169 709 519675 142 680 278 639 174 414 142 680
Swietokrzyskie 402 948 1230000 332100 103 630 298 820 103 630
Warminsko-mazurskie 530130 480373 138 990 493 529 113 160 113 160
Wielkopolskie 140343 206 150 136 382 123 000 86 100 86 100
Zachodniopomorskie 223614 671500 201 745 330870 1208 106 201 745
Ogétem 124 680 153 750 100 860 103 630 86 100 86 100

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Tabela 17d. Catkowity koszt operacji wg wojewddztw — wartos¢ maksymalna

2017 2018 2020 2021 2022 RAZEM
Dolnoslaskie 1308 720 1650014 1909 206 2046720 2022120 2046720
Kujawsko-pomorskie 1613610 1966 893 1722000 2667 825 2007 158 2 667 825
Lubelskie . 1488 905 1599 000 16 674 645 1389900 16 674 645
Lubuskie . 2046720 1357797 1918 800 1968 000 2046 720
tédzkie 1987 557 1 869 600 1846 600 1698 015 1932 169 1987 557
Matopolskie 1824 865 1528 767 2016 853 2026 216 2060 250 2060 250
Mazowieckie 1394574 2077394 2560503 1866 200 12 300 000 12 300 000
Opolskie 1254 600 2370227 1637354 2004 900 3264102 3264 102
Podkarpackie 1291 500 1420 802 1571940 1514108 1466 867 1571940
Podlaskie 1389900 1586 700 2985970 2146 854 2509 200 2985970
Pomorskie 2252861 2 265 087 2 635 858 1823475 3484162 3484162
Slaskie 2024 426 1852 057 1445 250 2062 233 1771200 2062 233
Swietokrzyskie 1662 960 1517820 1495680 1713390 1695 370 1713390
Warminsko-mazurskie 2447700 1789143 1906 500 2779140 1906 500 2779140
Wielkopolskie 1639 098 2563 256 1637023 1675260 2639521 2639521
Zachodniopomorskie 1685100 2046720 2286570 2663 742 1860990 2663 742
Ogétem 2447700 2563 256 2985970 16 674 645 12 300 000 16 674 645

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Tabela 18a. Warto$¢ dodana brutto z pierwszego roku obrotowego po ztozeniu wniosku o ptatnosé
korncowa — ogdétem (dotyczy umédw ze ztozong deklaracja tj. 1052)

Warto$¢ dodana brutto ogétem
2017 2018 2020 RAZEM
Dolnoslaskie 981 141 4484371 - 5465 512
Kujawsko-pomorskie 4651701 9027 969 143 946 13823616
Lubelskie 199 524 3611321 507 327 4318171
Lubuskie 789 062 6 675373 - 7 464 435
tédzkie 3657579 6 629 709 343 992 10631280
Matopolskie 1229897 759 387 20097 2 009 382
Mazowieckie 2 106 387 16 352 811 324 741 18 783 939
Opolskie 88 088 3722279 390 689 4201 056
Podkarpackie 2 625838 694 005 - 3319842
Podlaskie 4329418 7044119 506 030 11 879 567
Pomorskie 3407 259 6 635 640 284 930 10327 829
Slaskie 4172 146 1688 297 374731 6235174
Swietokrzyskie 1508991 368 059 523715 2 400 765
Warmirsko-mazurskie 1771752 12 364 731 42 121 14 178 604
Wielkopolskie 3776 009 24589 541 88 635 28 454 185
Zachodniopomorskie 4 075296 3210657 469 144 7 755 097
Ogdtem 39370088 107 858 268 4020098 151 248 455

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).

Tabele 18b. Wartos$¢ dodana brutto z pierwszego roku obrotowego po ztozeniu wniosku o ptatnosc
konicowg — $rednia (dotyczy umdw ze ztozona deklaracjg tj.1052)

Srednia wartoé¢ dodana brutto
2017 2018 2020 RAZEM
Dolno$lgskie 98114 203 835 - 170 797
Kujawsko-pomorskie 211441 158 385 47982 168 581
Lubelskie 99 762 80 252 253 664 88 126
Lubuskie 789 062 175 668 - 191 396
todzkie 107 576 135 300 114 664 123620
Matopolskie 87 850 69 035 20097 77 284
Mazowieckie 175532 136 273 162 370 140 179
Opolskie 88 088 132939 390 689 140035
Podkarpackie 105 034 115 667 - 107 092
Podlaskie 196 792 167 717 126 508 174 700
Pomorskie 170 363 174 622 142 465 172 130
Slaskie 166 886 99 312 187 365 141 708
Swietokrzyskie 94 312 92 015 130929 100 032
Warminsko-mazurskie 161 068 174 151 42 121 170 827
Wielkopolskie 102 054 133639 88 635 128 172
Zachodniopomorskie 140527 321 066 156 381 184 645
Ogétem 140 107 145 362 138 624 143772

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Tabela 18c. Wartos$¢ dodana brutto z pierwszego roku obrotowego po ztozeniu wniosku o ptatnosé
koricowg — minimalna (dotyczy uméw ze ztozong deklaracja tj.1052)

Minimalna warto$¢ dodana brutto
2017 2018 2020 RAZEM
Dolnoslaskie 18 665 14 408 - 14 408
Kujawsko-pomorskie 6 810 2616 27 317 2616
Lubelskie 84 254 998 8813 998
Lubuskie 789 062 15 000 - 15 000
todzkie 14 969 13 597 65 692 13 597
Matopolskie 26 400 10 755 20097 10755
Mazowieckie 15510 2842 143 508 2842
Opolskie 88 088 5029 390 689 5029
Podkarpackie 13 050 36 640 - 13 050
Podlaskie 42 336 4861 470 470
Pomorskie 12 143 956 127 282 956
Slaskie 13 392 15 300 185 786 13392
S'wietokrzyskie 1614 47 988 82 387 1614
Warmirisko-mazurskie 2058 2137 42121 2058
Wielkopolskie 15230 3959 88 635 3959
Zachodniopomorskie 7098 13635 140 499 7 098
Ogdtem 1614 956 470 470

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).

Tabela 18d. Wartos¢ dodana brutto z pierwszego roku obrotowego po ztozeniu o ptatnosé koncowg —
maksymalna (dotyczy umow ze ztozong deklaracjg tj.1052)

Maksymalna warto$¢ dodana brutto
2017 2018 2020 RAZEM
Dolnoslaskie 235 345 792 460 - 792 460
Kujawsko-pomorskie 900 095 981 596 77 579 981 596
Lubelskie 115 270 501 653 498 514 501 653
Lubuskie 789 062 534478 - 789 062
todzkie 264 800 637 286 147 740 637 286
Matopolskie 171943 200 000 20097 200 000
Mazowieckie 680 000 889377 181233 889 377
Opolskie 88 088 472 454 390 689 472 454
Podkarpackie 342782 309 060 - 342 782
Podlaskie 491 151 665 120 272321 665 120
Pomorskie 501 452 595 142 157 648 595 142
Slaskie 952 494 262 417 188 945 952 494
Swietokrzyskie 268 324 139 874 181 326 268 324
Warminsko-mazurskie 358 503 919 894 42 121 919 894
Wielkopolskie 307 802 843 378 88 635 843378
Zachodniopomorskie 383404 928 958 177 372 928 958
Ogotem 952 494 981 596 498 514 981 596

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Tabela 19a. Zrealizowana warto$¢ koficowa operacji — ogdétem (dotyczy umow ze ztozong deklaracja tj.

1052)
Ogodtem- zrealizowana warto$¢ koicowa
2017 2018 2020 RAZEM
Dolnoslaskie 3768 783 10625 154 14393 937
Kujawsko-pomorskie 9125788 24 327 207 776 500 34229494
Lubelskie 1 000 000 18 053 625 569 860 19 623 485
Lubuskie 500 000 16 506 304 17 006 304
tédzkie 15332 704 22 095 730 1499 900 38928 334
Matopolskie 5542 280 3496 355 153 803 9192 437
Mazowieckie 4715 062 49 339 208 673 571 54727 841
Opolskie 382500 11309 193 500 000 12 191 693
Podkarpackie 8936 445 2781200 11717 645
Podlaskie 9045 126 18 248 588 1599 358 28 893 072
Pomorskie 9529753 16 967 137 1 000 000 27 496 889
Slaskie 8703 639 6 188 374 791 000 15683 013
S'wietokrzyskie 6 197 338 1911927 1918 110 10027 374
Warmirsko-mazurskie 4788 450 31016 384 500 000 36 304 834
Wielkopolskie 14 064 929 72 810 890 214 494 87090312
Zachodniopomorskie 10782 638 2 458 350 1226 857 14 467 844
Ogdtem 112 415431 308 135 622 11423 452 431974504

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).

Tabela 19b. Zrealizowana wartos$¢ koricowa operacji — Srednia (dotyczy umow ze ztozong deklaracja tj.
1052)

Srednia zrealizowana warto$¢ koficowa
2017 2018 2020 RAZEM
Dolnoslaskie 376 878 482 962 449 811
Kujawsko-pomorskie 414 809 426 793 258 833 417 433
Lubelskie 500 000 401 192 284 930 400479
Lubuskie 500 000 434 376 436 059
tddzkie 450 962 450933 499 967 452 655
Matopolskie 395 877 317 850 153 803 353 555
Mazowieckie 392922 411160 336 786 408 417
Opolskie 382 500 403 900 500 000 406 390
Podkarpackie 357 458 463 533 377 989
Podlaskie 411142 434 490 399 840 424 898
Pomorskie 476 488 446 504 500 000 458 281
Slaskie 348 146 364 022 395 500 356432
Swietokrzyskie 387334 477 982 479 527 417 807
Warminsko-mazurskie 435 314 436 850 500 000 437 408
Wielkopolskie 380133 403 846 214 494 399 041
Zachodniopomorskie 371 815 409 725 408 952 380733
Ogotem 400 055 419 556 393912 413 618

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Tabela 19c. Zrealizowana wartos¢ koricowa operacji — minimalna (dotyczy uméw ze ztozong deklaracja

tj. 1052)
Minimalna zrealizowana wartos¢
2017 2018 2020 RAZEM
Dolnoslaskie 86 500 300 000 86 500
Kujawsko-pomorskie 158 000 40 750 54 500 40 750
Lubelskie 500 000 36 450 69 860 36 450
Lubuskie 500 000 125250 125 250
todzkie 149 404 55 350 499 900 55350
Matopolskie 209 950 39 945 153 803 39945
Mazowieckie 50683 78 400 246 500 50 683
Opolskie 382500 97 800 500 000 97 800
Podkarpackie 141 375 343 750 141 375
Podlaskie 98 203 127 135 168 768 98 203
Pomorskie 105763 115 845 500 000 105 763
Slaskie 68 988 120 000 291 000 68 988
Swietokrzyskie 153 750 417 500 443 110 153 750
Warminsko-mazurskie 185 375 161 250 500 000 161 250
Wielkopolskie 57 050 65 000 214 494 57 050
Zachodniopomorskie 38 000 256 850 356 491 38 000
Ogdtem 38 000 36 450 54 500 36 450

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).

Tabela 19d. Zrealizowana warto$¢ koricowa operacji — maksymalna (dotyczy umoéw ze ztozong
deklaracjg tj.1052)

Maksymalna zrealizowana wartos$¢

2017 2018 2020 RAZEM
Dolnoélaskie 500 000 500 000 500 000
Kujawsko-pomorskie 500 000 500 000 375 000 500 000
Lubelskie 500 000 500 000 500 000 500 000
Lubuskie 500 000 500 000 500 000
toédzkie 1 000 000 500 000 500 000 1 000 000
Matopolskie 500 000 500 000 153 803 500 000
Mazowieckie 500 000 500 000 427 071 500 000
Opolskie 382500 500 000 500 000 500 000
Podkarpackie 500 000 500 000 500 000
Podlaskie 539634 500 000 500 000 539 634
Pomorskie 500 000 500 000 500 000 500 000
Slaskie 500 000 500 000 500 000 500 000
Swietokrzyskie 500 000 500 000 500 000 500 000
Warminisko-mazurskie 500 000 500 000 500 000 500 000
Wielkopolskie 500 000 500 000 214 494 500 000
Zachodniopomorskie 500 000 500 000 438 610 500 000
Ogdétem 1 000 000 500 000 500 000 1 000 000

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Tabela 20. Podstawowe dane empiryczne charakteryzujagce umowy ze ztozong deklaracjg tj.1052
o wskazniku efektywnosci do 0,05.

. Zrealizowana| Wartosé . Liczba
l.p. Catkowity .| pfatnosc dodana Liczba , | wykonanych
koszt operacji , producentéw
koncowa brutto ustug
dolnoslaskie 1 |1378830,00| 500000,00 | 16283,93 5 8
2 |1196667,00| 455000,00 | 14408,07 3 550
kujawsko-pomorskie 1 389910,00 | 158 000,00 8 279,47 6 7
2 |1434180,00| 490000,00 | 25067,45 5 10
3 |1307423,58| 494325,00 | 22635,86 5 7
4 |1152721,56| 447 879,00 | 19 820,60 4 119
5 11842530,00| 500000,00 | 17914,50 1 2
6 |1400970,00| 499500,00 | 17 410,69 16 34
7 11096545,00| 415000,00 | 12 100,00 7 12
8 [1414500,00| 488 000,00 9731,11 17 27
9 861 000,00 | 350 000,00 6 809,54 6 7
10 | 535050,00 | 213 750,00 3 149,00 20 424
lubelskie 1 |1488905,00| 499 500,00 | 21 858,00 43 79
2 |1151280,00| 435250,00 | 18 416,00 16 37
3 |1273419,00| 500 000,00 | 19 740,38 44 75
4 |1340700,00| 500000,00 | 19 300,00 25 25
5 11061793,15| 378759,50 | 11543,57 10 20
6 |1241439,00| 500 000,00 8 812,80 1 1
7 11288201,14| 500 000,00 3193,80 12 14
8 [1404414,00| 500 000,00 998,49 5 7
lubuskie 1 |2046720,00| 500000,00 | 26486,51 2 2
2 |1230717,09| 500 000,00 | 15 000,00 5
tédzkie 1 849 425,70 | 345295,00 | 18 600,00 16 27
2 |1401585,00| 500 000,00 | 24 700,00 15 22
3 |1280553,00| 500000,00 | 20718,38 10 12
4 |1230000,00| 500000,00 | 14 968,80 3 9
5 11230000,00| 500000,00 | 13597,00 7 13
matopolskie 1 |1300725,00| 500000,00 | 10 755,37 7 12
mazowieckie 1 493 722,00 | 200550,00 | 10929,60 3
2 871 442,70 | 353300,00 | 19170,00 5
3 11281884,36| 496 636,50 | 22 104,55 5
4 |1435410,00| 500000,00 | 14 200,00 3
5 11231881,62| 500000,00 | 14 000,00 5 58
6 668 800,00 | 275 000,00 4 519,00 5 6
7 |1303800,00| 500 000,00 7 186,00 16 20
8 [1158793,00| 440 250,00 4247,47 15 73
9 |1336395,00| 500 000,00 4190,76 11 13
10 |1234473,00| 482 500,00 3705,01 8 25
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11 |1130985,00| 459 750,00 | 2 841,67 61 158
opolskie 1 | 879323,31 | 357448,50 | 16 716,00 4 60
2 |1283670,84| 499999,00 | 17 787,33 12 13
3 |1346235,00| 500000,00 | 5028,70 2 3
podkarpackie 1 | 665430,00 | 267 500,00 | 13 050,00 1 3
2 |1034313,15| 418 061,00 | 18207,05 10 14
podlaskie 1 [1496295,00| 50000000 | 4861,26 7 3
2 |1248450,00| 495 590,00 470,00 30 118
pomorskie 1 [1251729,72| 500000,00 | 21 546,00 4 8
2 |1394205,00| 500 000,00 956,00 4 4
slaskie 1 [1850719,50| 500 000,00 | 21 960,78 2 6
2 |1311180,00| 500 000,00 | 15 300,00 4 48
3 |1408350,00| 487 500,00 | 14 740,96 40 45
$wietokrzyskie 1 |1378215,00| 500 000,00 | 18436,30 14 17
2 | 967210,50 | 336262,50 | 1614,41 4 15
warminsko-mazurskie| 1 |1275357,48| 500 000,00 | 17 400,00 2 9
2 |1314993,00| 494 325,00 | 15811,00 3 4
3 |1231488,30| 497 250,00 | 9 197,00 3 6
4 |1789143,24| 490000,00 | 7003,38 5 5
5 |1333320,00| 500000,00 | 5 000,00 2 2
6 | 843329,82 | 331650,00 | 2 137,00 4 9
7 |1342545,00| 500000,00 | 2057,50 2 7
wielkopolskie 1 | 941319,00 | 363 750,00 | 18 430,00 27 38
2 | 745257,00 | 302 914,00 | 15 346,98 3 26
3 |1396050,00| 500000,00 | 25019,81 9
4 | 902167,00 | 298 476,50 | 14 122,85 52
5 |1491375,00| 500000,00 | 22 504,06 15 54
6 | 92188500 | 374 750,00 | 15906,19 8 7
7 | 320661,00 | 130350,00 | 5 466,77 3 10
8 |1440822,00| 499 500,00 | 20757,85 11 34
9 |1273062,30| 500000,00 | 19 793,01 16
10 | 697 164,00 | 244 125,00 | 9 434,26 16
11 | 513 402,00 | 208 700,00 | 7 065,22 16 101
12 | 615615,00 | 235000,00 | 7 853,33 48 53
13 |1216 470,00 499 000,00 | 15574,63 5
14 |1227540,00| 499 000,00 | 15 378,20 25
15 |1222620,00| 479 100,00 | 14 234,51 30 41
16 |1236150,00| 500000,00 | 14 377,59 9 9
17 |1335485,00| 500000,00 | 13 859,37 10 18
18 |1328400,00| 485000,00 | 11 705,68 6
19 |1070530,00| 430140,00 | 9727,85 4
20 [1230000,00| 499500,00 | 7791,56 4
21 |1216470,00| 494 500,00 | 6 754,00 4 12
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22 |1112535,00| 452 250,00 6 098,54 29 45
23 |1307 244,00| 492 600,00 4 831,52 14 16
24 |1353000,00| 498 500,00 4 250,43 20 20
25 |1280430,00| 500 000,00 3 959,00

zachodniopomorskie 1 614 754,00 | 253 650,00 7 098,12

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).

Tabela 21. Podstawowe dane empiryczne charakteryzujgce umowy ze ztozona deklaracjg tj.1052 o
wskazniku efektywnosci 1 i wiecej

Catkowity koszt ZreaIizowlalna Wartos¢ Liczba Liczba
L.p. .. ptatnosc dodana produce | wykonanych
operaci koncowg brutto ntow ustug
dolnoslaskie 1| 1230000,00| 500000,00| 792 460,34 9 23
2| 1606380,00/ 500000,00| 758216,76 9 14
3| 1568250,00/ 500000,00| 703215,93 6 293
kujawsko-pomorskie 1| 1420650,00| 495000,00| 981 596,00 54 104
2| 2855937,00/ 500000,00| 900 094,80 242 258
3 484 866,001 174375,00| 310 153,00 74 98
4| 1817940,00| 500000,00| 797 851,18 6
5 874 426,68 354026,00| 464 583,00 8
6| 2167844,43| 500000,00| 548234,28 7
7| 1003065,00| 407750,00| 407 450,15 17 21
lubelskie 1 191 265,00 69 860,00 | 498 514,28 138 173
2 93 234,00 36 450,00 41 339,00 2 3
3| 1277748,60| 483012,00| 501652,90 48 87
lubuskie 1 490 712,19 196 450,00 | 401 465,55 58 107
2| 1382291,53| 500000,00| 789 062,00 44 44
3| 1264440,00| 393750,00| 474953,84 5 26
4| 1441006,50| 500000,00| 534478,01 3 3
5 462 480,001 175174,50| 183 325,43 5 66
todzkie 1 973 961,00 388419,00| 516 769,06 6 29
2| 1316592,00/ 498500,00| 637 285,62 152 156
mazowieckie 1| 1230000,00f 500000,00| 889 377,00 97 154
2 204 180,00 78 400,00 132969,11 11 22
3| 1408350,00| 491400,00| 709 632,71 2 43
4| 1353000,00| 500000,00| 680 000,00 54 87
5| 1426800,00/ 500000,00| 641391,00 43 85
6 822 747,00 333763,81| 401 324,02 43 78
7| 1263210,00{ 500000,00| 600 759,00 34 34
8 392370,00| 155000,00| 172 992,00 11 284
9| 1241451,30| 444000,00| 454 243,51 4 21
opolskie 1 525087,00| 213 450,00 305 143,00 6 75
2 981 540,00 385254,85| 472 453,60 19 43
podkarpackie 1 461 065,50 141375,00| 171 535,00 10 38
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2 473550,00| 144 750,00| 170 370,00 12 30
podlaskie 1 310292,10| 125000,00| 220 833,45 6 77
2| 1504290,00| 168768,00| 272321,42 14 41

3| 1128928,00( 476094,00| 665 119,55 31 46

4 350550,00| 142 500,00 150 905,00 24 24

pomorskie 1 400137,94| 115845,00| 519 795,07 6
2| 1070100,00| 435000,00| 569 725,00 8

3| 1196180,00| 487000,00| 595 142,00 64 88

4| 1611300,00f 500000,00| 501 452,21 12 29

Slaskie 1 169 709,25 68 987,50 | 202 549,00 10 82

2 829020,00| 336 000,00 829 020,00 6 420

3| 1531350,00/ 500000,00| 952494,10 5 9

4| 2024426,20| 423765,21| 601 130,05 4 23

5 326 688,00/ 120000,00| 151 978,96 4 62

warminsko- 1| 1037623,000 251797,50| 823995,09 17 37
mazurskie 2| 1353000,00f 465000,00| 919 893,71 6 27
3 694 950,00| 161 250,00 283 350,00 32 352

4 714 630,00 246 500,00 358503,00 10 200

5| 1599615,00/ 500000,00| 585430,00 48 113

6| 1293960,00/ 500000,00| 541 782,81 1 23

7 762 846,00 296 100,00 312 339,00 1 5

wielkopolskie 1 140 343,00 57 050,00| 307 801,51 212 569
2 805 650,00 316296,17| 803 255,84 16 31

3 317044,80| 128880,00| 273 883,00 4 8

4 688 800,00| 279 450,00 592 398,68 9 15

5| 1502568,00| 33923267 642 000,00 14 14

6| 1350540,00| 454750,00| 843378,15 2 2

7 471705,00| 155075,00| 279 126,46 153 394

8 418 077,00 169 950,00| 283 236,71 53 506

9 395445,00| 160 750,00| 254 860,82 83 219

10 772 440,00 314 000,00 480 746,99 15 28

11| 1067 640,00| 434000,00| 623436,69 24 48

12| 1213887,00| 480500,00| 543 760,00 29 70

13| 1476000,00| 487 000,00| 532 085,00 52 81

14 413772,00| 168200,00| 183 077,00 97 503

15| 1005771,00| 391400,00| 390 605,00 32 40

zachodnio- 1 253 257,00 68 900,00 178 726,00 12 46
pomorskie 2| 1066410,00| 432750,00| 784 637,00 19 32
3 93 972,00 38000,00| 68 740,00 2 8

4 562 725,00| 216 850,00| 383404,25 2 15

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (monitoring).
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Wykres 8. Sredni catkowity koszt operacji - dotyczy matych i mikro przedsiebiorstw oraz 0séb fizycznych
z roku 2017, 2018 i 2020 (tgcznie)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (monitoring).



