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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 maja 2017 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20 lutego, 3 kwietnia i 25 maja 2017 r. odwotania
wniesionego przez obroncg w imieniu Obwinionych: (X) i (Y), od orzeczenia
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy ministrze wlasciwym do spraw finanséw
publicznych z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt BDF3/4901/28/14, w zakresie, w ktorym
uznano Obwinionego (X) - petnigcego W czasie zarzucanych naruszen dyscypliny finansow
publicznych funkcje Prezesa (...) Zwiagzku (...) oraz Obwinionego (Y) petigcego w czasie
zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych funkcje Sekretarza (...) Zwiazku
(...), za winnych naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w:
1) art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, polegajacego na wykorzystaniu czgsci dotacji
w wysokosci 13.284 zt przy realizacji zadania publicznego pod nazwa ,,Przygotowania
do Mistrzostw Swiata lub Europy w sportach olimpijskich”, zleconego przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki na podstawie umowy, niezgodnie z przeznaczeniem szczegdtowo
okreslonym w § 1 ust. 1, § 2 ust. 1 1 § 8 ust. 1 oraz w zalagcznikach do umowy, poprzez
wykorzystanie ww. kwoty z przekroczeniem terminu obowigzywania umowy, tj. zaptate
w dniu 10 paZzdziernika 2011 r. za faktur¢ nr 1/KM/11 w kwocie 13.284 zl z tytulu

kontraktu menadzerskiego;
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2) art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, polegajacego na niedokonaniu do dnia
23 listopada 2012 r. zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
w wysokosci 42.248,04 zl, tj. po uptywie terminu zwrotu okreslonym w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 6 wrzesnia 2012 r. Nr BK-1/093/18/2012/16 (faktura nr 1/KM/11
z dnia 10 pazdziernika 2011 r. - zaptacona w kwocie 13.284 zt z tytulu kontraktu
menadzerskiego; nota ksiggowa nr 1/2011 z dnia 29 grudnia 2010 r. sporzadzona
na podstawie faktur nr: 207000186, 960/220/201 i 1043/B, wystawionych przed okresem
objetym umowa, oplacona w kwocie 755,58 zt; bankowe potwierdzenie przelewu z dnia
23 sierpnia 2011 r. na kwote 19.236,15 zt (zaliczka na pakiet pobytowy zgrupowanie
w Helsinkach - brak dokumentu zrodtowego); rachunek nr 1/11/11 z dnia 7 listopada
2011 r. zaptacony gotowka w kwocie 2.000 zt za badania lekarskie kadry narodowej;
faktura nr 17003825P z dnia 17 marca 2011 r. optacona w kwocie 67,40 zt za bilet
lotniczy; faktura nr 17026759P z dnia 18 marca 2011 r. oplacona w kwocie 202 zt za bilet
lotniczy; faktura nr E338600673 z dnia 6 wrzes$nia 2011 r. oplacona w kwocie 546,12 zt
za wynajem samochodu; faktura nr 11060529731621 z dnia 9 sierpnia 2011 r. optacona
w kwocie 127,87 zt za ushugi telekomunikacyjne; faktura nr 11090632200301 z dnia
30 wrzesnia 2011 r. optacona w kwocie 73,52 zt za ustugi telekomunikacyjne; faktura
nr 9000592 z dnia 18 sierpnia 2011 r. optacona w kwocie 2.480,91 zt i faktura nr 9000570
optacona w kwocie 3.286,40 zt za ustugi prawne niedotyczace realizacji umowy; nota
ksiggowa nr 2/2011 z dnia 2 sierpnia 2011 r. (wystawiona przez (...) Zwigzek (...))
optacona w kwocie 188,09 zl za zakup srodkoéw czystoSci w roku poprzedzajagcym rok
realizacji umowy (2010)),

co stanowilo naruszenie art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.)

oraz wymierzono kazdemu z Obwinionych kar¢ upomnienia i obcigzono kazdego z osobna

kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,
orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z pozn. zm.) — zwanej dalej takze uondfp, uchyla
zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym pkt 3 tego orzeczenia i na podstawie

art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp, umarza postepowanie w sprawie,



Sygn. akt BDF1.4800.95.2016

2.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, w pozostalym zaskarzonym zakresie

utrzymuje w mocy orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca

w sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy ministrze wilasciwym do

spraw finanséw publicznych (nazywana dalej Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca lub

MKO) wydata wobec Obwinionych: (X), petniacego w czasie zarzucanych czynow funkcje

prezesa (...) Zwiazku (...) (nazywanego dalej Zwigzkiem) oraz (YY), pelnigcego w czasie

zarzucanych czynow funkcje sekretarza (...) Zwiazku, orzeczenie, ktérym:

1)

2)

uznata Obwinionych winnymi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(nazywanej dalej ustawa o odpowiedzialno$ci), polegajacego na wykorzystaniu czesci
dotacji w wysokosci 13.284 zt przy realizacji zadania publicznego pod nazwa
,Przygotowania do Mistrzostw Swiata lub Europy w sportach olimpijskich” zleconego
przez Ministra Sportu i Turystyki na podstawie umowy, niezgodnie z przeznaczeniem
szczegotowo okreslonym w § 1 ust. 1 § 2 ust. 11§ 8 ust. 1 oraz w zalgcznikach do umowy
nr 2011/0287/0125/UDot/10/DSW z dnia 26 lipca 2011 r. (nazywanej dalej umowa),
poprzez wykorzystanie tej kwoty z przekroczeniem terminu obowigzywania umowy,
tj. zaptate w dniu 10 pazdziernika 2011 r. za fakture nr 1/KM/11 kwoty 13.284 zt z tytutu
kontraktu menadzerskiego (pkt 3 zaskarzonego orzeczenia);

uznata Obwinionych winnymi naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego
w art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci, polegajacego na niedokonaniu do dnia
23 listopada 2012 r. zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
w wysoko$ci 42.248,04 zt tj. po uplywie terminu zwrotu okreslonym w wystgpieniu

pokontrolnym z dnia 6 wrzesnia 2012 r., co stanowito naruszenie art. 169 ust. 1 pkt 1
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (pkt 4 zaskarzonego
orzeczenia);

3) umorzyla — z uwagi na przedawnienie karalno$ci — postepowanie w zakresie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci,
polegajacego na wykorzystaniu czg¢éci wskazanej powyzej dotacji w wysokos$ci 28.964,04
zt przy realizacji zadania publicznego pod nazwa ,,Przygotowania do Mistrzostw Swiata
lub Europy w sportach olimpijskich” niezgodnie z przeznaczeniem w § 1 ust. 1 § 2 ust. 1
1§ 8 ust. 1 oraz w zatagcznikach do umowy (pkt 1 zaskarzonego orzeczenia);

4) uniewinnita Obwinionych od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci, polegajacego na wykorzystaniu
czgsci wskazanej powyzej dotacji w wysokosci 22.565,35 zl przy realizacji zadania
publicznego pod nazwa ,,Przygotowania do Mistrzostw Swiata lub Europy w sportach
olimpijskich” niezgodnie z przeznaczeniem w § 1 ust. 1 § 2 ust. 1 1 § 8 ust. 1 oraz

w zatacznikach do umowy (pkt 2 zaskarzonego orzeczenia).

MKO wymierzyta kazdemu z Obwinionym kar¢ upomnienia oraz obcigzyla kazdego
z nich kosztami postepowania w wysokosci 291,71 zt. Ze wzgledu na zakres wniesionego
w sprawie odwolania, orzeczenie MKO w zakresie, w jakim MKO umorzyta postepowanie

oraz uniewinnita Obwinionych, nie bedzie szczegétlowo omawiane.

W zakresie czynu polegajacego na wykorzystaniu czg¢sci dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem MKO wskazata na ustalony stan faktyczny, zgodnie z ktorym s$rodki
te wydatkowane byly w dniu 10 pazdziernika 2011 r. Okoliczno$¢ t¢ potwierdzity
m. in. wyjasnienia Obwinionego (X), ktory stwierdzil, ze ,,Zwigzek jest swiadomy, ze
przyznane $rodki finansowe winien wykorzysta¢ przez zaplate za zrealizowane zadania do
dnia wskazanego w umowie z MSiT, jako data kofnicowa wykonania zadania”. MKO uznata,
ze Obwinieni, jako osoby dzialajace w imieniu Zwigzku, mieli obowiagzek okreslenia
terminoéw ptatnosci zobowigzan oraz przekazania faktur w taki sposob, aby istniata mozliwos¢

realnego ich oplacenia ze srodkow dotacji najpdzniej w dniu 7 pazdziernika 2011 r.

W odniesieniu do czynu polegajacego na niedokonaniu zwrotu czg¢$ci dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, MKO w pierwszej kolejnosci ocenita,
czy wynikajagca z wystgpienia pokontrolnego ocena o nieprawidtlowym wykorzystaniu
srodkow z dotacji byta prawidlowa. W odniesieniu do kazdego z wydatkow MKO ustalita

stan faktyczny wskazujacy na dokonanie czastkowych wydatkow niezgodnie z warunkami
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okreslonym przez przedmiotowa umowe¢. Tym samym MKO uznata, Zze kwoty tych
wydatkow, jako dokonane niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym umowag, podlegaty
obowiagzkowi zwrotu, nie zostaly natomiast przez Obwinionych dzialajacych w imieniu

Zwiazku zwrdcone.

Odwotanie od orzeczenia MKO wni6st Obronca Obwinionych, zaskarzajac
orzeczenie w czes$ciach, w ktérych przypisano Obwinionym odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych okreslone w art. 9 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci,

wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono kosztami postepowania. Obronca wniost o:

uchylenie orzeczenia MKO w czeSci dotyczacej odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 9 pkt 1 oraz umorzenie postgpowania

ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci,

- uchylenie orzeczenia MKO w czeSci dotyczacej odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 9 pkt 3 oraz uniewinnienie
Obwinionych, wzglednie o ,,zawieszenie postepowania w tej czesci” do czasu rozpoznania
przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej nazywanego takze NSA) skargi Zwigzku
z dnia 19 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 3088/15),

- uchylenie orzeczenia w czgsci dotyczacej wymiaru kary i obciazenia kosztami

postgpowania i ,,umorzenie postepowania co do tych punktow”.

W odwotaniu zarzucono orzeczeniu MKO:

- naruszenie ,,przepisOw o charakterze formalnym, w szczegélno$ci art. 74-76” ustawy
o odpowiedzialno$ci 1 wyrazonych w nim zasad prawa do obrony, domniemania
niewinnosci oraz wyptywajacego z nich obowiazku rozstrzygania wszelkich watpliwosci
na korzys¢ Obwinionych,

- naruszenie przepisOw materialnych ,,w szczegdlnosci” postanowien § 2 ust. 1, § 8 ust. 1
umowy zawartej pomiedzy Zwigzkiem a Ministrem Sportu i Turystyki w dniu 26 lipca

2011 r., w zw. z art. 65 § 2 ke, poprzez niewlasciwg interpretacje przepisOw umowy.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze MKO dokonata blednej interpretacji
przedmiotowej umowy, przyjmujac ze utozsamia ona termin wykorzystania oraz ksiegowego
rozliczenia $rodkéw z dniem 7 pazdziernika 2011 r. Analizujgc brzmienie § 1 ust. 1, § 2 ust. 1
oraz § 3 ust. | umowy odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z warunkami umowy:

- $rodki dotacji nalezy wykorzystac przez zaptate,

- zaptata ma nastgpi¢ za zadanie zrealizowane do dnia 7 pazdziernika 2011 r.
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Oznacza to, ze zadania wykonane do konca terminu wskazanego w umowie
podlegaja finansowaniu ze $rodkéw dotacji. Odwotujacy podnidst ponadto, ze Zwigzek nie
ma mozliwo$ci wptywu na termin wystawienia faktury przez kontrahenta, za§ niecoptacenie
wystawione] faktury naraza na odpowiedzialno$¢ cywilng i dodatkowe koszty. Ponadto
w ocenie odwolujacego z przepisu art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych nie mozna
wywies¢ terminu zwrotu dotacji, tym samym termin ten powinien by¢ okreslony do dnia 31

stycznia nast¢pnego roku ,,jako zasada”.

Odwotujacy stwierdzil, ze w toku postgpowania przewodniczagca MKO ,,wielokrotnie
naruszata przepisy” ustawy o odpowiedzialnosci ,tak dotyczace podstawowych zasad
oraz praw Obwinionych jak réwniez niezasadnie oddalajac wniosek dowodowy”
o przestuchanie (...). Ponadto w odwolaniu wskazano na szczegdétowe naruszenia

proceduralne.

Odwohujacy podkreslit, ze wobec nierozpatrzenia przez Naczelny Sad
Administracyjny sprawy wszczetej skarga Zwiagzku na decyzje Ministra Sportu i Turystyki
nakazujgce zwrot cze$ci dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, decyzje te
nie posiadajag waloru prawomocnosci, za$ orzeczenie NSA bedzie miato donioste znaczenie
dla postgpowania w sprawie odpowiedzialno§ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Z tego wzgledu ,,niniejsza sprawa winna by¢ w tym punkcie zawieszona”

do czasu wydania wyroku przez NSA.

Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (nazywana dalej Gléwng Komisjag Orzekajaca lub GKO) przystapita
do rozpatrywania wniesionego odwolania na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. Rozprawe
w tym dniu odroczono na podstawie art. 125 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci, poniewaz
w aktach brak byto dowodu dorg¢czenia Obwinionemu (YY) zawiadomienia 0 rozprawie.

Obwiniony (Y) stawit si¢ na rozprawie, ale nie wyrazit zgody na jej przeprowadzenie.

Rozprawe odroczong prowadzono nastgpnie w dniu 3 kwietnia 2017 r. Rozprawa
w tym dniu zostata odroczona, poniewaz w aktach sprawy brak bylo prawidlowego
powiadomienia 0 terminie rozprawy Obwinionego (Y) oraz ustanowionego
w sprawie pelnomocnika, a Obwiniony (Y) oraz pelnomocnik nie stawili si¢

na rozprawie.
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Rozprawe odroczong prowadzono nastepnie w dniu 25 maja 2017 r. Na rozprawe
stawit si¢ obronca Obwinionych, Obwinieni nie stawili si¢. Obronca o$wiadczyt, ze zaden
z Obwinionych nie otrzymal powiadomienia o terminie rozprawy. Przewodniczacy sktadu
orzekajacego GKO stwierdzil, ze w aktach sprawy sa potwierdzenia prawidlowego

powiadomienia Obwinionych o terminie rozprawy.

W  trakcie rozprawy Zastgpca Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych (nazywany dalej Rzecznikiem) przychylit si¢ do tezy odwotania o przedawnieniu
czynu wskazanego w pkt 3 orzeczenia MKO oraz poinformowal, ze nie podziela twierdzen
odwotania w zakresie dotyczacym czynu z pkt 4 orzeczenia MKO. Rzecznik wskazat,
ze sposob i interpretacja zapisow umowy dotyczacych terminéw wykonania zadania
oraz zaplaty przedstawiona w odwotaniu jest btedna. W zakresie wniosku o zawieszenie
postgpowania przed GKO do czasu rozpoznania przez NSA sprawy wskazane] w tresci
odwotania, Rzecznik wskazal na tre$¢ art. 25 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialnosci, zgodnie
z ktorym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest niezalezna
od odpowiedzialno$ci okreslonej innymi przepisami prawa, a do zawieszenia postepowania
w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dochodzi jedynie w przypadku
wszczecia postgpowania w sprawie o przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykrocznie

albo wykroczenie skarbowe dotyczace tego samego czynu.

Obronca Obwinionych w toku rozprawy wskazatl, ze podtrzymuje tezy i wnioski
odwotania, w tym teze¢ o istotnym znaczeniu przyszilego orzeczenia NSA dla rozpatrywanej

przez GKO sprawy.

Ze wzgledu na brak zmian stanu prawnego pomig¢dzy datg popelnienia przypisanych
Obwinionemu czynow oraz datg orzekania, GKO nie musiata czyni¢ rozwazan wymaganych

przez art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci.

Dokonujac oceny prawnej przypisanych Obwinionym czynéw oraz tresci
wniesionego odwotania, GKO w pierwszej kolejnosci — zgodnie z zgdaniem odwotania,
stanowiskiem Rzecznika oraz bedac do tego obowigzanym z urzedu — na podstawie art. 78
ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zw. z art. 38 ust. 1, uznata za konieczne uchylenie orzeczenia RKO
w zakresie, w ktorym przypisano Obwinionym odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci,
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w odniesieniu do pkt 3 zaskarzonego orzeczenia, poniewaz czyny opisane w tym punkcie

ulegly przedawnieniu).

W zakresie przypisanego Obwinionym czynu, o ktorym mowa w art. 9 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnosci, GKO uznata, ze wywod przeprowadzony przez MKO w nalezyty
sposob wykazuje =zaistnienie przestanek czynu. Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca
najpierw szczegotowo ustalita, czy doszto do wydatkowania $rodkéw dotacji niezgodnie
Z przeznaczeniem, a nastgpie zasadnie uznala, ze nie dokonano zwrotu tych S$rodkow
w wymaganym terminie. Stusznie MKO zaliczyla do wydatkowanych niezgodnie
z przeznaczeniem, a tym samym polegajacych zwrotowi $rodki dotacji wydatkowane
z przekroczeniem terminu okre§lonego w umowie. Brzmienie § 8 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 1
umowy nie budzi watpliwosci, formutujagc nakaz wykorzystania przyznanych $rodkow
finansowych ,,przez zaptat¢ za zrealizowane zadania do dnia wskazanego w § 2 ust. 1
[umowy] jako termin koncowy wykonania zadania”, czyli do dnia 7 pazdziernika 2011 r.
Przedstawione w uzasadnieniu odwotania wywody, ktéry istotg jest proba wskazania,
ze w istocie w § 8 ust. 1 umowy ujete sa dwa rozdzielne warunki ,,wykorzystanie
przyznanych $rodkdéw poprzez zaptate” oraz ,realizacja zadania do dnia 7 pazdziernika
2011 r.”. sa w ocenie GKO oczywiscie btedne, naruszaja podstawowe zasady wyktadni
jezykowej. Odstepstwo od zasad wyktadni jezykowej — zgodnie z regutami wyktadni prawa —
jest dopuszczalne tylko w okreslonych sytuacjach, ktorych w tej sprawie nie wykazano.
W ocenie GKO tres¢ zapisow umowy nie budzi watpliwosci, ich wyktadnia wedlug regut
gramatycznych prowadzi do skonstruowania jasnej, czytelnej i jednoznacznej w systematyce
umowy normy. Odwotujacy nie przedstawit zadnych argumentéw logicznych na rzecz
odrzucenia wynikow wyktadni jezykowej. Brak jest takze w ocenie GKO przestanek
do uznania na podstawie art. 65 ust. 2 Kodeksu cywilnego, ze zgodny zamiar stron i cel
umowy pozwala ustali¢ jej znacznie w sposob odmienny od literalnego jej brzmienia. Takze
w toku postepowania prowadzonego przed MKO Obwiniony (X) ztozyl przytoczone powyzej
wyjasnienia wskazujace na niesporne rozumienie tresci zawartej umowy ,GKO zwrdcita takze
uwage, ze — wbrew twierdzeniom odwotujacego — osoby dziatajgce w imieniu Zwigzku miaty
obowiazek zapewni¢ taki sposob rozliczen z kontrahentami zewnetrznymi, aby $rodki z
dotacji byly wykorzystane zgodnie z warunkami jej udzielenia, czyli zgodnie
z trescig umowy. Platnik faktury ma posredni wplyw na moment wystawienia faktury,
bo moment ten wynika po pierwsze z daty dokonania czynno$ci, ktorej dotyczy faktura,

a po drugie moze wynika¢ z dodatkowych ustalen pomigdzy stronami transakcji, co w tym
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przypadku traktowac¢ nalezy jako narzedzia zapewnienia przez Obwinionych wptywu faktury

w takim terminie, aby mozliwe bylo prawidlowe optacenie faktur ze srodkow dotacji.

Gtowna Komisja Orzekajaca nie podzielita takze pozostatych zarzutow podniesionych
w odwotlaniu. W ocenie GKO prawo Obwinionych do obrony nie zostalo naruszone.
Obwinieni stawiali si¢ na rozprawy przed MKO oraz korzystali z ustanowionego obroncy.
W toku postgpowania przed MKO, na kilku kolejnych rozprawach, zrealizowano szereg
wnioskow sktadanych w imieniu Obwinionych. Prawa do obrony nie mozna natomiast
utozsamia¢ z obowigzkiem uwzglednienia przez organy prowadzace postepowanie kazdego
wniosku dowodowego strony obwinionej. Rolg komisji orzekajacej jest nalezyte rozpoznanie
sprawy oraz jej rozstrzygniecie na podstawie petnego materialu dowodowego. W ocenie GKO
nie sposob przypisa¢ Miedzyresortowej Komisji Orzekajace; wadliwos¢ prowadzonego
postgpowania dowodowego 1 to w skali, ktora wskazywa¢ by miata do naruszenie prawa
Obwinionych do obrony. GKO podkresla, ze odwotujacy nie wykazat, na czym miato polegac
naruszenie zasady domniemania niewinno$ci oraz rozstrzygania watpliwosci na korzysé
Obwinionego. GKO po przeanalizowaniu akt postepowania nie stwierdzita takich

okolicznosci.

Za nieuprawniony GKO uznala wniosek o zawieszenie postgpowania do czasu
rozstrzygnigcia wskazywanej przez Obronce Obwinionych sprawy przez Naczelny Sad
Administracyjny. Odnoszac si¢ do stanowiska Rzecznika, Ze postepowanie
sagdowoadministracyjne nie miesci si¢ w katalog postgpowan wymienionych w art. 25 ust. 2
ustawy o odpowiedzialnosci, a wigc nie jest postepowaniem, ktérego prowadzenie z mocy
prawa skutkowa¢ musi zawieszeniem postepowania prowadzonego przez GKO w tej samej
sprawie, nalezy wskaza¢, odwotanie do treSci art. 25 ustawy o odpowiedzialnosci
ma znaczenie wytacznie pomocnicze. Przepisy art. 25 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialno$ci
dotycza sytuacji zbiegu postgpowan sankcyjnych, tymczasem przywotywane przez Obroncéw
postepowanie przed NSA dotyczy decyzji administracyjnej i1 jako takie nie stanowi
oczywiscie przestanki nakazujacej zawieszenie postgpowania prowadzonego w sprawie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Jedynie wigc na marginesie, GKO zauwaza,
ze w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sygn. V SA/Wa
2159/14), nazywanego dalej WSA — stanowigcym przedmiot przywolywanej w odwotaniu
skargi kasacyjnej wniesionej do NSA — WSA wprost wskazuje, ze ,,decyzja w przedmiocie

zwrotu dotacji nie ma charakteru decyzji uznaniowej. Organ bowiem nie ma swobody
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w wydaniu rozstrzygnigcia i w wypadku stwierdzenia okre§lonych uchybien winien wydac
decyzj¢ deklaratoryjng, a wigc jedynie potwierdzajaca fakt okre§lonego naruszenia”. Taki
wlasnie charakter decyzji o zwrocie dotacji stanowi ratio legis dochodzenia
odpowiedzialno§ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego
na niezwroceniu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w trybie, terminach
1 na zasadach okre$lonych w ustawie o odpowiedzialnosci. Godzi si¢ réwniez zauwazyc,
ze przedmiotowym orzeczeniem WSA uchylono decyzje Ministra Sportu i Turystyki
w zakresie dotyczacym zobowigzania do zwrotu dotacji w kwocie 755,58 zt 1 tym tez zakresie
wstrzymano wykonanie decyzji, a nie — jak stwierdzono w uzasadnieniu odwotania —
w kwocie 65.963,39 zt. Bedaca przedmiotem orzeczenia WSA ptatnos¢ w kwocie 755,58 zt
nie jest objeta zarzutem przypisanym Obwinionym w postepowaniu bedacym przedmiotem
rozpatrzenia przez GKO. Platno$¢ dotyczaca tej kwoty objeta zostata umorzeniem na etapie

postepowania prowadzonego przez MKO (pkt 1 lit. a sentencji orzeczenia MKO).

GKO nie podziela takze podniesionego przez Obronce na rozprawie przed GKO
zarzutu o braku prawidlowego powiadomienia Obwinionych o terminie rozprawy. Bezsporne
jest, ze w aktach sprawy sa potwierdzenia powiadomienia Obwinionych o terminie rozprawy
przed GKO. Do Obwinionego (X) zawiadomienia zostaty skierowane na adres (...) Zwigzku
(...) (zostatlo odebrane), a do Obwinionego (Y) na adres zamieszkania (zawiadomienie
nieodebrane, po prawidtowym awizowaniu zwrdcone do nadawcy) oraz na adres (...)Zwiazku
(...) (zostato odebrane). Na wczesniejszym etapie postepowania (przed MKO) zawiadomienia
do Obwinionych byly kierowane takze na adres (...) Zwigzku (...) (k. 273, 272, 284, 296,
598), co bylo zgodne ze wskazaniem tych adresow jako adreséw do korespondencji przez
samych Obwinionych (tak na k. 132 i 138). Jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, ze z
danych dostepnych na stronie internetowej (...) Zwigzku (...) wynika, ze Obwiniony (X)
nadal pelni w Zwiazku funkcje prezesa, a Obwiniony (Y) funkcje przewodniczacego komisji

rewizyjnej.

Wobec powyzszego GKO, po uchyleniu orzeczenia MKO i1 umorzeniu postegpowania
w omoOwionym powyzej zakresie, uznala orzeczenie MKO w zakresie dotyczacym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci
za zaslugujace na utrzymanie. GKO uznata takze za uzasadnione, aby pomimo umorzenia
postepowania w czesci, utrzymaé kare upomnienia wymierzong kazdemu z Obwinionych

przez MKO. Kara upomnienia stanowi najnizsza z kar mozliwych do wymierzenia
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za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W okoliczno$ciach sprawy GKO
nie znajduje takich, ktore zastugiwalby na szczegdlne uwzglednienie i mogly skutkowac
odstgpieniem od wymierzenia kary. Przeciwko temu przemawia takze stosunkowo duza
kwota naruszenia. W ocenie GKO zastosowanie kary upomnienia jest odpowiednie
do osiagniecia celéw zapobiegawczych oraz dyscyplinujacych, w rozumieniu art. 33 ust. 1

ustawy o odpowiedzialno$ci, wobec Obwinionych.

Dodatkowo GKO zwraca uwage, ze oczywiscie wadliwy jest sformutowany
w odwotaniu wniosek o umorzenie postgpowania w zakresie wymiaru kary i obcigzenia
kosztami postgpowania; rozstrzygni¢cia w tym zakresie stanowig pochodng merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy 1 nie mogg by¢ przedmiotem odrgbnego rozstrzygnigcia

Ww postepowaniu drugoinstancyjnym.
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