STANOWISKO
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dnia 12 czerwcea 2024 r.

w sprawie roli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sytuacji wojny hybrydowej

Nasilajgce si¢ ataki hybrydowe, jak réwniez otwarty juz konflikt graniczny na granicy
wschodniej kraju, stanowigce istotny element polityki Federacji Rosyjskiej wobec Zachodu,
po ataku na Ukraing w 2022 r. przybieraja forme stalej wojny informacyjnej. Istnieje
uzasadniona obawa, iz dzialania te mogg stanowi¢ wrecz przygotowanie do
konwencjonalnego konfliktu na pelng skal¢ w Europie. Takg ocene dzialan Federacji
Rosyjskiej podzielaja polscy i unijni przedstawiciele do spraw bezpieczefistwa. Narasta
ogolne przeswiadczenie, iz petnoskalowy konflikt na kontynencie, poprzedzony wojng
hybrydows, staje si¢ coraz bardziej realnym zagrozeniem. Cechg charakterystyczng dziatan
hybrydowych sg miedzy innymi agresywne operacje informacyjne, psychologiczne, ktorych
podstawg jest dezinformacja. Wrogie panstwa prowadzg kampanie dezinformacyjne
w mediach, operacje w mediach spolecznosciowych z wykorzystaniem botow lub trolli, akcje
rozsylania smsow z falszywymi komunikatami, hakujg skrzynki mailowe. Ow fakt potwierdza
takze ostatni hybrydowy atak na Polska Agencje Prasowa.

Zagrozenie wojng informacyjng wymaga kompleksowego podejscia, zwlaszcza
w sytuacji, gdy na wschodzie graniczymy z Federacjg Rosyjskg i Republika Bialorusi.
Panujgca sytuacja nakazuje zaréwno polskim politykom jak i Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji, jako regulatorowi rynku medialnego, zachowanie szczegdlnej ostroznosci
rowniez w sferze informacyjnej. Regulator zobligowany jest do zachowania szczegdlnej
rzetelnosci w zakresie udzielania koncesji na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych
i radiowych. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2024 1. poz. 96)
stanowi, iz podmioty ubiegajace si¢ o koncesj¢ oraz nadawcy s3 zobowigzani do
nierozpowszechniania w swoich programach treSci zagrazajacych bezpieczenstwu
panstwa. Zgodnie z ustawa, organem wlasciwym w sprawach koncesji jest Przewodniczacy
KRRiT (art. 33 ust. 2. ustawy), ktéry podejmuje decyzje w sprawie koncesji na podstawie
uchwaly Rady (art. 33 ust.3).

Art. 36 ust. 2 przedmiotowej ustawy okresla przestanki wykluczajace udzielenie
koncesji. Przewodniczacy KRRiT nie udziela jej m.in. w sytuacjach stanowigcych zagrozenie

dla bezpieczenstwa panstwa. Zgodnie z tym przepisem, odmowa udzielenia koncesji



nastepuje, jezeli rozpowszechnianie programéw przez wnioskodawce mogloby spowodowac
,.zagrozenie intereséw kultury narodowej, dobrych obyczajoéw i wychowania, bezpieczenistwa
i obronnosci panstwa oraz zagrozenia dla bezpieczenstwa informacji niejawnych”.

Ustawa przewiduje réwniez mozliwos¢ cofnigcie udzielonej juz koncesji. Odpowiedni
przepis (zawarty w art. 38 ust. 2 ustawy) stanowi m.in., Ze juz udzielona koncesja moze by¢
cofnieta, jezeli ,,rozpowszechnianie programu powoduje zagrozenie interesow kultury
narodowej, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa lub narusza normy dobrego
obyczaju”.

Przytoczone przepisy nakladaja na wnioskodawcéw oraz nadawcoéw obowigzek
spelnienia nie tylko kryteriow finansowych, inwestycyjnych, technicznych, przestrzegania
przepisow dotyczacych radiokomunikacji i $rodkow masowego przekazu oraz dotyczacych
dzialalnosci programowej audycji (okreslonych w art. 36 ust. 1), ale réwniez warunkéw
dotyczacych bezpieczenstwa i obronnoSci panstwa, zasad ochrony informacji
niejawnych, dobrych obyczajow i wychowania, intereséw kultury narodowe;j (art. 36 ust. 2).

Ta ustawowa dyrektywa oznacza, ze ocena podmiotéw w postepowaniu koncesyjnym
powinna uwzglednia¢ réwniez informacje z tego zakresu. KRRiT nie posiada jednak
samodzielnych kompetencji do weryfikacji podmiotéw pod wzgledem bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa. Powinno to nastepowa¢ na podstawie urzgdowych danych uzyskanych
od wlasciwych organéw pafistwa, m.in. Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Obrony Narodowej, jednostek prokuratury,
Policji, ABW, CBA, SKW. W przypadku uzyskania informacji wskazujacych na mozliwos¢
zaistnienia ,.zagrozenia interesow kultury narodowej, bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa” podmiot nie powinien uzyska¢ koncesji. Ustawodawca przewidzial réwniez
mozliwo$é cofniecia z tych powodéw koncesji na rozpowszechnianie programow
telewizyjnych i radiowych (w art. 38 ust. 2 ustawy).

Dlatego przestanki dotyczace bezpieczenstwa i obronnosci panstwa muszg by¢
uwzgledniane nie tylko wobec podmiotéw starajacych si¢ o uzyskanie koncesji, ale réwniez
w stosunku do nadawcow rozpowszechniajacych juz programy telewizyjne i radiowe.
W przypadku uzyskania negatywnych informacji na ten temat od organéw pafistwa, powinny
zostaé podjete konkretne decyzje w zakresie uzyskania lub cofnigcia koncesji.

*Wskazane przepisy powoduja, ze KRRIT jest waznym elementem w panstwowym
systemie przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym w sferze informacyjnej. W sytuacji
duzego prawdopodobiefistwa wystapienia w Polsce takich dzialan rola ta jeszcze bardziej

wzrasta. Nalezy rowniez rozwazy¢ zintensyfikowanie dzialan informacyjnych, edukacyjnych,
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badawczych dotyczacych ochrony polskiej sfery informacyjnej. Jedna z takich inicjatyw moze
byC stworzenie specjalnej zakladki, na wzér RCB, na oficjalnej stronie KRRiT
z poradnikiem dotyczacym hybrydowych atakéw na polska sfer¢ informacyjng,
rozpoznawania takich dzialan, sposobami reagowania na nie, wskazaniem kontaktu
alarmowego. W tym celu nalezy wykorzysta¢ prace badawcze Krajowego Instytutu Mediow.
Takie inicjatywy wpisujg si¢ w ustawowe zadanie KRRiT w zakresie edukacji medialnej (art.
6 ust. 2 pkt 13).

Podjecie przez KRRiT powyzszej czynnosci jest zasadne ze wzgledu na trwajaca
wojne na Ukrainie oraz analizy zagranicznych i krajowych ekspertow, ktorzy wskazuja na
mozliwos¢ zaostrzenia dzialan hybrydowych wobec panstwach europejskich. Zaréwno
bezprecedensowy atak na Polska Agencje Prasowa, jak i inne sprawy, wskazujace na luki
prawne, dotyczace chociazby braku wiasciwej weryfikacji organéw sadowych dowodza, iz
podobne sytuacje mogg zaistnie¢ w obszarze regulowanym przez KRRiT. Szczegdlnie, gdy
agresywne dziatania w sferze informacyjnej Polski (np. kampanie dezinformacyjne) zostang

zintensyfikowane w przypadku zaistnienia negatywnego scenariusza.
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