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Streszczenie 

W opracowaniu odniesiono się do zakresu czynności procesowych dokonywanych w trakcie zawieszenia postępowania, ze szczególnym uwzględnieniem środków przymusu. Analizie poddano również kwestie związane z potrzebą stałego kontrolowania zasadności stanu zawieszenia. Zaproponowano w tym zakresie uzupełnienie dyspozycji art. 22 k.p.k. 

Fakt zawieszenia postępowania wobec oskarżonego nie stanowi samoistnie przesłanki skutkującej uchyleniem zabezpieczenia majątkowego. Zawieszenie postępowania jest jedynie czasowym wstrzymaniem biegu procesu, gdy kwestia odpowiedzialności nie została jeszcze rozstrzygnięta. 
W glosowanym orzeczeniu Sąd Apelacyjny odniósł się do kwestii zawieszenia postępowania karnego. Pomimo istotnego znaczenia tej instytucji procesowej jest to zagadnienie stosunkowo rzadko podejmowane w orzecznictwie
, stąd też każdy judykat stanowi okazję odniesienia się do złożonej przecież problematyki wstrzymania biegu procesu. 
Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.k., jeżeli zachodzi długotrwała przeszkoda uniemożliwiająca prowadzenie postępowania, a w szczególności, jeżeli nie można ująć oskarżonego albo nie może on brać udziału w postępowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciężkiej choroby, postępowanie zawiesza się na czas trwania przeszkody. Przemijający charakter przesłanek zawieszenia postępowania nie prowadzi zatem do unicestwienia procesu. Postanowienie o zawieszeniu ma charakter nieostateczny i nie kończy merytorycznie postępowania. Proces nadal trwa, lecz nie postępuje naprzód. 

W niniejszym postępowaniu Sąd nie przyznał racji argumentom obrony, jakoby fakt zawieszenia wywoływał automatycznie skutek w postaci potrzeby uchylenia zabezpieczenia majątkowego. Teza niniejszego orzeczenia nie budzi wątpliwości i zasługuje w pełni na aprobatę. Poruszony w niej problem stanowi natomiast pretekst do przeanalizowania dopuszczalnego zakresu aktywności procesowej organów postępowania w trakcie zawieszenia. W szczególności zastanawia, czy w okresie wstrzymania procesu uprawnione jest stosowanie środków przymusu, w tym zabezpieczenia majątkowego, względnie dokonywanie innych czynności procesowych ingerujących w sferę praw oskarżonego. Interesującym zagadnieniem jest również problematyka stałego weryfikowania przez organ procesowy zasadności stanu zawieszenia postępowania. 
Zakres czynności procesowych dokonywanych w trakcie zawieszenia postępowania wyznacza przede wszystkim art. 22 § 3 k.p.k. Ustawa zobowiązuje organ procesowy do przeprowadzenia odpowiednich czynności w celu zabezpieczenia dowodów przed ich utratą lub zniekształceniem. Wstrzymanie biegu postępowania nie może bowiem prowadzić do pozbawienia możliwości gromadzenia materiału dowodowego w sytuacjach, gdy zwłoka w tym zakresie prowadziłaby do jego unicestwienia. 

Jest to możliwe także wówczas, gdy zawieszenie nastąpiło na skutek choroby oskarżonego. Ustawodawca daje w tego rodzaju sytuacjach pierwszeństwo potrzebom dowodowym. Brak możliwości osobistego wykonywania przez oskarżonego prawa do obrony rekompensuje w pewnym zakresie fakt, że zawieszenie postępowania nie wyłącza możliwości działania obrońcy. Ustanowienie obrońcy lub wyznaczenie obrońcy z urzędu uprawnia go do działania w całym postępowaniu, nie wyłączając czynności po uprawomocnieniu się orzeczenia, jeżeli nie zawiera ograniczeń (art. 84 § 1 k.p.k.), analogiczne uprawnienia przysługują pełnomocnikowi (art. 88 k.p.k.). Oznacza to możliwość podejmowania czynności obrończych także w trakcie zawieszenia postępowania
. 

Jeżeli chodzi natomiast o środki przymusu, ustawa procesowa jednoznacznie rozstrzyga, że zawieszenie postępowania nie wyłącza możliwości orzekania co do środków zapobiegawczych (art. 255 k.p.k.). Chodzi o wszelkie decyzje w tym zakresie, a więc zarówno zastosowanie, uchylenie jak i zmianę takiego środka. Regulacja z art. 255 k.p.k. pozwala przede wszystkim na wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu ukrywającego się oskarżonego i ściganiu go następnie listem gończym także w razie zawieszenia postępowania. Możliwe jest również zastosowanie środka izolacyjnego wobec oskarżonego, co do którego zawieszono postępowanie z uwagi na długotrwałą chorobę. Wówczas środek ten wykonywany może być jedynie w postaci umieszczenia oskarżonego w odpowiednim zakładzie leczniczym (art. 260 k.p.k.)
.

Analogicznej regulacji nie przewidziano w stosunku do zabezpieczenia majątkowego. Jest to instytucja, której istota, najogólniej rzecz biorąc, polega na zapewnieniu wykonalności przyszłego orzeczenia w zakresie niektórych kar i środków karnych, a także ułatwieniu ściągalności zasądzonych roszczeń cywilnych o naprawienie szkody. Nie sposób tym samym przyjąć, że decyzja o zabezpieczeniu majątkowym mieści się w zakresie czynności, o jakich mowa w art. 22 § 3 k.p.k. Zawieszenie postepowania wyłącza tym samym możliwość stosowania instytucji zabezpieczenia. 

Stanowisko to dodatkowo wspiera argument natury systemowej. Chodzi bowiem o to, że, jak wiadomo, art. 22 k.p.k. nie jest jedyną podstawą prawną zawieszenia
. Jest to możliwe także w postępowaniu wszczętym na skutek wystąpienia państwa członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie prawomocnego orzeczenia przepadku (art. 611fy § 1 k.p.k.). Może to mieć miejsce jeżeli: wystąpienie, dotyczące kwoty pieniężnej, nastąpiło do więcej niż jednego państwa członkowskiego, a istnieje prawdopodobieństwo, że wskutek wykonania orzeczenia w kilku państwach członkowskich przepadkowi ulegnie kwota wyższa niż określona w orzeczeniu; wykonanie orzeczenia mogłoby utrudnić toczące się postępowanie karne; mienie może podlegać przepadkowi w toczącym się w Polsce postępowaniu bądź też sąd uzna za niezbędne przetłumaczenie orzeczenia na język polski (art. 611fy § 1 pkt. 1–4 k.p.k.). Wstrzymanie postępowania nie pozbawia jednak sądu możliwości zabezpieczenia wykonania takiego orzeczenia. Przepisy o zabezpieczeniu majątkowym stosuje się wówczas odpowiednio (art. 611y § 3 k.p.k.). 

Skoro zatem możliwość zabezpieczenia przewidziano wprost jedynie w związku z zawieszeniem postępowania, o jakim mowa w art. 611fy k.p.k., to tym samym brak jest podstaw do orzekania zabezpieczenia w postępowaniu zawieszonym w oparciu o inną przesłankę, w tym także z uwagi na długotrwałą przeszkodę uniemożliwiającą prowadzenie postępowania (art. 22 § 1 k.p.k.).

Jeżeli chodzi natomiast o konieczność stałego weryfikowania zasadności zawieszenia postępowania, nie powinno ulegać wątpliwości, że jest to uzasadnione względami gwarancyjnymi. Obowiązek ten wpisuje się również w podstawowe dyrektywy procesowe. Bezpodstawne utrzymywanie stanu zawieszenia nie tylko stoi w sprzeczności z wymogiem rozstrzygnięcia sprawy w rozsądnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), ale przede wszystkim ogranicza możliwości dotarcia do prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.). Zawieszenie postępowania wpływa także na sytuację oskarżonego potęgując stan niepewności co do jego dalszego statusu prawnego. Nie ulega kwestii, że skuteczność reakcji karnej zależy w dużej mierze od jej szybkości, a tylko reakcja natychmiastowa może należycie spełnić swoje zadania prewencyjne. Kara, która realnie może być wymierzona w dalekiej przyszłości, traci w znacznym stopniu swą zdolność oddziaływania na sprawcę, gdyż zatraca się bezpośredni związek reakcji karnej z czynem
. Zwłoka w procesie oddziałuje również na pozycję pokrzywdzonego angażując go na dłużej w sprawę karną i oddalając moment zadośćuczynienia (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Wszystko to powoduje, że przesłanki decydujące o wstrzymaniu biegu procesu powinny być stale weryfikowane, w przeciwnym razie zawieszenie przekształci się w instrument faktycznego oportunizmu i spowoduje niepożądaną przewlekłość postępowania.

Wymóg stałego kontrolowania zasadności stanu zawieszenia wynika wprost z aktów podustawowych. Na etapie postępowania przygotowawczego należy okresowo, nie rzadziej niż raz w ciągu 6 miesięcy, sprawdzać, czy przyczyny zawieszenia trwają nadal (§ 222 reg. prok.)
. W szczególności, w sprawach, w których śledztwo lub dochodzenie zawieszono z uwagi na długotrwałą przeszkodę uniemożliwiającą jego prowadzenie (art. 22 § 1 k.p.k.), sekretariat właściwej prokuratury sprawdza, nie rzadziej niż raz na 6 miesięcy, czy przyczyny zawieszenia nadal trwają, w szczególności przekazuje zapytanie do Krajowego Rejestru Karnego i wniosek o udostępnienie danych ze zbioru PESEL, a jeżeli zarządzono poszukiwania podejrzanego, ustala aktualny stan tych poszukiwań. W sprawach tego wymagających zapytanie kieruje się do innych odpowiednich organów. Zawiadomienie do Straży Granicznej wysyła się tylko w przypadku zarządzenia poszukiwań, bez konieczności ponaglania (§ 22 ust. 1 zarz. sekr. prok.
). Powyższe czynności sekretariat wykonuje na podstawie zarządzenia prokuratora.

Podobne obowiązki ciążą na organach postępowania jurysdykcyjnego. W sądzie rejonowym i okręgowym dla spraw zawieszonych prowadzi się kontrolkę „ZPK”. Powinna być ona weryfikowana przez przewodniczącego wydziału nie rzadziej niż raz na miesiąc, przy czym nie rzadziej niż raz na trzy miesiące podlegają sprawdzeniu akta sprawy w celu ustalenia, czy zaistniała podstawa do podjęcia zawieszonego postępowania lub do wydania innego stosownego zarządzenia. W przypadku zawieszenia postępowania przez sąd odwoławczy, sąd ten podejmuje czynności zmierzające do ustalenia, czy nie ustała przyczyna, dla której postępowanie zawieszono (§ 418 zarz. sekr. sąd.
). 

Są to rozwiązania normatywne w pełni zasadne i potrzebne, niemniej mają rangę podustawową. Niezależnie zatem od nich, postulatem godnym przemyślenia byłoby wprowadzenie do kodeksu postępowania karnego wymogu stałego kontrolowania zasadności zawieszenia postępowania i niezwłocznego jego podjęcia po ustaniu przyczyny uniemożliwiającej prowadzenie procesu. Przepisu takiego, jak się wydaje, brakuje w strukturze art. 22 k.p.k. Kwestia ta jest podobnie istotna jak samo sformułowanie przesłanek zawieszenia (art. 22 § 1 k.p.k.), wprowadzenie podstawy zaskarżenia decyzji procesowych w tym przedmiocie (art. 22 § 2 k.p.k.) oraz dopuszczenie czynności niezbędnych (art. 22 § 3 k.p.k.). Tego rodzaju rozwiązanie, podobne w swojej istocie do art. 253 § 1 k.p.k., wzmacniałoby rangę czynności zmierzających do podjęcia zawieszonego postępowania, a tym samym akcentowałoby na poziomie ustawowym ostateczność i wyjątkowość zawieszenia, poza tym, korelowałoby z aktami wykonawczymi. 
Commentary to the decision issued by the Court of Appeal in Katowice on 18 April 2012, file ref. no. II Akz 233/12

Abstract

This commentary reflects on the scope of acts that are performed in connection with legal proceedings during discontinuance of proceedings, including specifically any coercive measures. Analysed are also issues resulting from the need for continuing control of reasonability of the state of discontinuation. The proposal is formulated to supplement the instruction under the Code of Criminal Procedure, Article 22. 
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