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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

Poznan,27-05-2024 r.

WOO-11.420.73.2022.AON.33

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i ust. 1a,
art. 82 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn.
zm.) oraz art. 104 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22024 r. 572), po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, dziatajacego przez petnomocnika pana Wojciecha Furmaniaka, o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko

ustalam

$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej
nr 25 na odcinku Konin - Kokanin, wedtug wariantu W5.

l. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na rozbudowie drogi krajowej nr 25 na odcinku
Konin - Kokanin, wedtug wariantu W5 o dtugosci ok. 42,745 km, z dowigzaniem do istniejacej
drogi krajowej nr 25 w kilometrze 294+100 tej drogi. Projektowany odcinek drogi krajowej nr
25 potozony jest w wojewddztwie wielkopolskim w powiecie koniriskim, w gminach: Rychwat,
Stare Miasto oraz w powiecie kaliskim, w gminach: Stawiszyn, Zelazkéw.

W ramach przedsigwzigcia planuje sie m. in.: rozbudowe drogi krajowej polegajacg na
dostosowaniu jej do parametréw drogi krajowej klasy GP o przekroju dwujezdniowym wraz
z zapewnieniem obejScia miejscowosci; budowe skrzyzowan dwupoziomowych; budowe
dodatkowych jezdni zapewniajacych dojazd do nieruchomosci; przebudowe istniejgcych
drog w zakresie kolizji z drogg krajowa; budowe obiektéw inzynierskich w ciggu i nad drogg
— wiaduktow, mostéw, przejs¢ dla zwierzat, przepustéw; budowe systemu odwodnienia pasa
drogowego; realizacje infrastruktury zwigzanej z drogg; budowe urzadzernn ochrony
Srodowiska, o$wietlenia drogowego, urzadzen Dbezpieczeristwa ruchu, kanatéw
technologicznych; usuniecie kolizji z istniejaca infrastrukturg techniczng sieci uzbrojenia
terenu; wycinke drzew i krzewdw; rozbiérke obiektéw budowalnych i elementéw drogowych.
Celem powigzania projektowanej rozbudowy drogi krajowej nr 25 z istniejgcym uktadem
komunikacyjnym w wariancie W5 zaplanowano 6 weziéw drogowych.

Poczatek trasy w miejscowosci Stare Miasto w km 252+400 istniejgcej drogi krajowej
nr 25 nawigzuje do istniejgcej drogi. W km ok. 0+680 zaprojektowano wezet drogowy nr 1.
Trasa drogi dowigzuje sig do istniejgcego wezta autostradowego ,Modta”. Odcinek z weztem
.Modta” od km 1+370 do km 2+175 jest wytaczony z opracowania. Nastepnie droga
przechodzi po wschodniej stronie istniejgcej drogi krajowej nr 25. W km ok. 3+986
zaprojektowano wezet nr 2. Projektowana trasa omija miejscowos¢ Gtéwiew po zachodniej
stronie. W km ok. 11+242 zaprojektowano wezet nr 3, w ktérym droga przechodzi na
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wschodnig strone istniejacej drogi krajowej 25 stanowiac obwodnice Rychwata od strony
wschodniej. Trasa oddala sie od istniejacej drogi i biegnie do niej réwnolegle, omijajac
Sigszyce. Na odcinku od km 22+000 do km 25+000 droga przebiega w bezposrednim
sasiedztwie istniejgcej. Wezet 4 zlokalizowano przy wyjsciu z obszaru leSnego ok. km
25+929. Na dalszym odcinku projektowana droga przebiega po wschodniej stronie Zbierska,
Nowego Kigczyna, Stawiszyna i Pigtka Matego. W km ok. 31+472 zaprojektowano wezet 5,
a w km ok. 36+234 wezet 6. Trasa stanowi obwodnice Piatka Matego, kolonii Pigtek Maty i
Witoldowa od strony wschodniej. Droga konczy sie na skrzyzowaniu z istniejacg drogg
krajowa nr 25 w jej km 293+800. Zakres robét zwigzanych z dowigzaniem do istniejgcej drogi
siega do km 294+100 tej drogi.

2. Istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji, eksploatacii i uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenéw sasiednich:

1) Zaplecza budowy, bazy materiatowo-sprzetowe oraz place i miejsca postojowe
pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych, w tym miejsca gromadzenia odpadow:
a) utwardzic;

b) wyznaczy¢ poza obrysem rzutu koron drzew;
c) zlokalizowa¢ na terenach o niskich walorach szaty roslinnej poza obszarami
chronionymi;
d) zlokalizowaé w odlegiosci co najmniej 100 m od terenéw wymagajgcych ochrony
przed hatasem;
e) nie lokalizowac:
— na obszarach podmoklych;
— na obszarach o plytkim wystepowaniu zwierciadta wod gruntowych;
— na terenach w obszarze dolin ciekow naturalnych;
— na stanowiskach lub siedliskach cennych i rzadkich gatunkéw grzybow, roélin i
zwierzat;
— na obszarach lesnych;
— w bezposrednim sasiedztwie - nie blizej niz 20 m — od zbiornikéw wodnych,
rowoéw melioracyjnych.

2) Zaplecza budowy, bazy materiatowo — sprzetowe i miejsca gromadzenia odpadow
niebezpiecznych uszczelnic.

3) Wytwarzane na etapie realizacji przedsiewzigcia odpady gromadzi¢ selektywnie w
szczelnych i opisanych pojemnikach lub w kontenerach uwzgledniajgcych specyfike
danej grupy odpadéw; odpady niebezpieczne zabezpieczy¢ przed wplywem warunkow
atmosferycznych oraz dostepem os6b nieupowaznionych; odpady usuwac tylko i
wytacznie za posrednictwem uprawnionych podmiotéw, dysponujgcych odpowiednimi
zezwoleniami i pozwoleniami.

4) Plyny eksploatacyjne przechowywaé w szczelnych zbiornikach, na utwardzonej,
uszczelnionej powierzchni.

5) Wszelkie sypkie materialy gromadzi¢c w wyznaczonych miejscach, w sposdb
uniemozliwiajacy ich wymywanie do ciekéw, rowoéw melioracyjnych lub systemow
odwodnienia.

6) Gruz oraz glebe i ziemie, w tym kamienie, w pierwszej kolejnosci wykorzystywac we
wiasnym zakresie, a w przypadku braku takiej mozliwo$ci przekazywac uprawnionym
odbiorcom.

7) Ewentualne tankowanie pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych wykonywa¢ w
miejscach utwardzonych i uszczelnionych.

8) Teren budowy, w tym zaplecza budowy, bazy materiatowo-sprzgtowe oraz place i
miejsca postojowe pojazdéw, maszyn i urzadzer budowlanych zaopatrzy¢ w stosowng
ilo§é sorbentow i materiatéw absorbujgcych ewentualne rozlewy substancji mogacych
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zanieczysci¢ srodowisko wodno-gruntowe; wszelkie awaryjne rozlania bezzwtocznie

usuwac.

9) Biezacg konserwacje pojazdéw, maszyn i urzadzeri budowlanych wykonywaé poza
terenem placu budowy, w obiektach do tego przeznaczonych.

10) Przed przystapieniem do prac ziemnych zebra¢ humus i sktadowaé go przy
zachowaniu kumulatywnie nastepujgcych warunkow:

— oddzielnie od pozostatej ziemi z wykopow;

— w wydzielonej czesci pasa robot;

— W sposob umozliwiajgcy wykorzystanie do prac rekultywacyjnych;

w sposob zapobiegajacy jego przesuszeniu, wymieszaniu z innymi gruntami oraz

jego wymyciem.

11) Prace wykonawcze zwigzane z realizacjg przedsiewziecia oraz ruch pojazdow
dostarczajgcych surowiec i materialy do budowy, w rejonie terenéw wymagajacych
ochrony przed hatasem ograniczy¢ wytacznie do pory dnia, rozumianej jako przedziat
czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00. Dopuszcza sie kontynuowanie prac w porze
nocy, jezeli technologia wymaga nieprzerwanej pracy, pod warunkiem dotrzymania
akustycznych standardow jakos$ci $rodowiska.

12) Wyeliminowa¢ z placu budowy maszyny i pojazdy budowlane, ktére nie dotrzymujg
okreslonych dla nich norm emisji hatasu.

13) Wszelkie roboty w granicach obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig prowadzié
za zgoda wiasciwego organu Wod Polskich.

14) Roboty ziemne i umocnieniowe w korytach ciekéw i rowow wykonaé w taki sposdb,
aby nie dopusci¢ do zanieczyszczenia wdd substancjami i materiatami stosowanymi
do budowy oraz $ciekami.

15) Prace w korytach ciekéw wodnych zwigzane z budowg obiektéw inzynierskich
prowadzi¢ przy najnizszych prognozowanych stanach wod.

16) Brzegi ciekéw podczas budowy obiektow inzynierskich zabezpieczyé przed
rozmywaniem i niszczeniem; stosowa¢ materiaty naturalne Ilub zblizone do
naturalnych.

17) Na etapie realizacji przedsigwzigcia, podczas przebudowy ciekéw oraz budowy
obiektéw inzynierskich zachowac ciggtos¢ przeptywu wod w cieku.

18) Prace zwigzane z bezposrednig ingerencjg w rzeki: Powe, Czarng Struge i Bawot
prowadzi¢ w terminie od 1 lipca do korica lutego.

19) Prace prowadzi¢é w sposéb minimalizujacy zanieczyszczenie wédd plynacych
spowodowane naruszeniem osadoéw dennych i zamuleniem.

20) Na potrzeby realizacji przedmiotowego przedsiewziecia nie wykonywaé uje¢ wod
podziemnych.

21) Przy ewentualnym poborze wody z ciekéw powierzchniowych zachowaé w nich co
najmniej przeptyw biologicznie nienaruszainy, nie powodowaé zachwiania warunkow
hydrologicznych i hydromorfologicznych w cieku, a wszelki pobér uzgadniaé z
zarzadcami ciekow.

22) Wykonywanie wykopéw budowlanych oraz ich odwadnianie rozpoczynaé
bezposrednio przed rozpoczgciem robdt w danym miejscu. W trakcie prac
budowlanych:

— chronic otwarte wykopy przed ich zalaniem oraz przed przedostawaniem sie do nich
zanieczyszczen;

- w przypadku odwadniania bezposrednio z dna wykopu, wody z odwodnienia
odprowadza¢ do ciekéw lub urzadzeri wodnych po wstepnym podczyszczeniu z
zawiesiny ogolne;.

23) Ograniczy¢ do rzeczywistych potrzeb prace zwigzane z przebudowag wybranych
ciekow, kanatéw i rowéw melioracyjnych z projektowanym uktadem drogowym, a prace
w korytach ciekdéw bedacych w kolizji z planowanym przedsiewzieciem prowadzi¢ w
sposob minimalizujgcy zakres przeksztafcen, tj. etapowo, miejscowo i w miare
mozliwosci na krétkich odcinkach.
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24) Przebudowe lub likwidacje kolidujgcych z przedsigwzieciem urzadzeri melioracyjnych,

w tym drenarskich, uzgodnié z wtaciwg gminng spotka wodng lub z zainteresowanymi
wiascicielami; prace wykonaé w sposob zachowujgcy funkcjonalno$¢ urzadzen
melioracyjnych i niezmieniajgcy istniejacych stosunkéw wodnych.

25) Przed rozpoczeciem prac wytyczy¢ i oznaczy¢ w terenie, w widoczny sposéb, granice

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

ptatéw siedlisk przyrodniczych oraz stanowiska gatunkéw chronionych na obszarach

niekolidujgcych z pracami, oddalonych do 100 m od granicy przewidywanego terenu,

na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, a ktérych obecnos¢ stwierdzono w

trakcie prac inwentaryzacyjnych.

Stwierdzone na obszarze inwestycyjnym kopce mréwki ¢mawej Formica polyctena i

mréwki rudnicy Formica rufa przenie$¢ w miejsca wskazane przez entomologa poza

teren realizacji prac budowlanych.

W liniach rozgraniczajgcych sagsiadujacych bezposrednio z siedliskiem 91T0-1

Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano-

Pinetum) na odcinku drogi w km ok. 23+100 — 23+200, pozostawi¢ warstwe mineraing

oraz nie rozplantowywac w tej lokalizacji warstwy humusu.

Zniszczenie siedlisk rozrodczych ptazéw wykonaé poza okresem sktadania skrzeku, tj.

poza okresem od 20 marca do 1 sierpnia lub po wykluczeniu obecnosci skrzeku w

zbiorniku. Niszczenie poprzedzié kontrolg likwidowanej czesci zbiornika przez zoologa

i odtowieniem zwierzat. Odtowione zwierzeta przenie$¢ w odpowiednie siedliska

potozone poza zasiegiem oddziatywania prac. W przypadku koniecznosci

wykorzystania pomp, weze ssace zabezpieczyc¢ siatkami, tak by nie przedostaty si¢ do
nich drobne zwierzeta. Zasypanie siedlisk wykona¢ bezposrednio po odtowieniu
zwierzat.

Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego

prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew i krzewéw nieprzeznaczonych do

wycinki, wykonywaé w sposob jak najmniej szkodzgcy drzewom i krzewom, w

szczegolnosci:

— pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wtasciwie zabezpieczyé
uwzgledniajgc konieczno&¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposoéb
niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujgcych tam gatunkow
roslin, zwierzat i grzybéw;

- nie obsypywaé ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewow powyzej
wysokosci 0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu,

— podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i
przemarzaniem; ewentualne uszkodzenia mechaniczne pni i korzeni zabezpieczy¢
preparatem grzybobéjczym;

— nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

Niszczenie roslinnosci zielnej i zdejmowanie humusu, na terenach innych niz grunty

orne oraz wycinke drzew i krzewow wykonac od 1 wrzeénia do korica lutego.

Ewentualne wyburzenia budynkéw oraz innych obiektow i wycinke drzew dziuplastych

oraz o pierdnicy przekraczajgcej 150 cm przeprowadzic pod nadzorem

chiropterologicznym.

W odniesieniu do drzew usuwanych poza gruntami leénymi przeprowadzi¢ nasadzenia

minimalizujgce z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkéw w stosunku 1:1 za kazde

wyciete drzewo o obwodzie do 100 cm, w stosunku 1:2 za kazde wyciete drzewo o

obwodzie od 101 cm do 200 cm i w stosunku 1:3 za kazde wyciete drzewo o obwodzie

powyzej 200 cm; nasadzenia minimalizujace krzewdw przeprowadzi¢ na powierzchni
réownej powierzchni usuwanej.

Do sadzenia zastosowaé prawidtowo wyprodukowany materiat szkotkarski drzew i

krzewow: wiasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz

proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac i regularne podlewac
przez okres min. 3 lat.
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34)

35)

36)

Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzeri minimalizujacych drzew, w
okresie 3 lat od ich posadzenia - w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania zywotno$ci drzew, nasadzenia uzupeti¢ w stosunku 1:1 w nastepnym
roku kalendarzowym, pielegnowac oraz regularnie podlewa¢ przez kolejne 3 lata.

Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem prac

kontrolowaé wykopy oraz zastoiska wody, a uwiezione w nich zwierzeta niezwtocznie

przenosi¢ w bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce, potozone poza
zasiggiem oddziatywania prac. Takg sama kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed
zasypaniem wykopow lub zastoisk wody.

Obszar prowadzenia robét, na odcinkach wskazanych w tabeli 1, wygrodzi¢ przed

dostepem ptazédw przy pomocy tymczasowych ogrodzen herpetologicznych o

nastepujgcych parametrach:

a) wysokos¢ czesci nadziemnej co najmniej 50 cm n.p.t.;

b) gteboko$¢ zakopania w gruncie co najmniej 10 cm;

c) gorna krawedz ogrodzenia o szeroko$ci 5 cm, odgieta w formie przewieszki na
zewnatrz - w kierunku otaczajgcego terenu, pod katem 45-90° a zakoriczenie
ogrodzenia w ksztalcie litery U;

d) odpowiedni materiat i trwaty naciag, uniemozliwiajacy fatdowanie.

Tabela 1

Lp. od km do km Strona trai_y wediug rosnacego
ilometrazu
1. 0+000 0+900 lewa
2. 0+000 1+500 prawa
3. 2+100 2+600 lewa
4, 4+500 5+200 obustronne
5. 6+000 7+100 obustronne
6. 7+300 8+400 obustronne
7. 9+600 13+200 obustronne
8. 13+400 15+000 obustronne
9. 15+800 22+600 obustronne
10. 23+500 25+900 obustronne
11. 29+000 30+200 obustronne
12. 31+500 32+600 obustronne
13. 33+100 33+400 obustronne
14. 35+600 36+800 obustronne
15. 37+300 38+000 obustronne
16. 42+800 43+600 obustronne

Prace, zwigzane z montazem tymczasowych ogrodzen herpetologicznych, wykonaé
przed rozpoczeciem wiosennego sezonu migracji ptazéw, a ogrodzenie utrzymywacé
we wiasciwym stanie w catym okresie aktywnosci ptazow, tj. do konca pazdziernika lub
do momentu zakoniczenia prac realizacyjnych.

37) Prowadzi¢ nadzér przyrodniczy, obejmujgcy: nadzér nad realizacjg warunkéw

okreslonych w pkt. 2 ppkt: 1 lit. b) i lit. €), 16, 18, 19, 25-28, 36, 38 oraz w pkt. 3 ppkt.:
7, 12-15, 17-19 wskazanie miejsc porosnietych przez rosliny inwazyjne, z ktorych
humus nie bedzie mégt by¢ ponownie uzyty; kontrole terenu przed rozpoczeciem
poszczegoinych etapéw prac pod katem wystepowania gatunkéw chronionych;
identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw w wyniku realizacji planowanych prac oraz
podejmowanie na biezgco dziatar zapobiegajacych tym zagrozeniom, w szczegolnosci
poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie terminéw prowadzenia
prac, stosowanie tymczasowych plotkéw herpetologicznych, przenoszenie stanowisk
gatunkéw chronionych.
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38) W sasiedztwie terendw objetych wycinka zamontowaé co najmniej 144 budki legowe:
Typ A — 75 sztuk, Typ B — 45 sztuk, Typ D — 20 sztuk, Typ E — 4 sztuki. Przez okres
10 lat, co 2 lata budki czy$ci¢ i konserwowac.

39) Po zakonczeniu prac budowlanych uporzadkowac pozostaty teren przeksztatcony
wskutek realizacji przedsiewziecia.

40) Skarpy nasypow i wykopow projektowanych w poblizu ciekéw umocnic i zabezpieczy¢
poprzez obsianie trawami i/lub stosowanie materiatéw naturalnych lub zblizonych do
naturalnych.

41) Prowadzi¢ systematyczng kontrole i konserwacje systemu odwodnienia oraz
oczyszczania wod opadowych i roztopowych oraz rowow drogowych.

42) Prowadzié biezaca kontrole techniczng i utrzymania wszystkich przej$¢ dla zwierzat
duzych i $rednich co najmniej raz w roku, wczesng wiosng — najpézniej do korica
kwietnia, obejmujgca nastepujgcy zakres:

— kontrola droznoéci dolnych przejs¢ - usuwanie wszystkich przeszkod
ograniczajgcych przepustowos$é ekologiczng obiektu;

— kontrola wszystkich elementéw stanowigcych mikrosiedliska (karpy korzeniowe,
ktody, konary, stosy gatezi) - ocena stanu pod katem stopnia rozktadu biologicznego
oraz przemieszczenia w wyniku wplywu warunkéw atmosferycznych i ludzkiej
dziatalnosci;

— kontrola intensywno$ci penetracji przez ludzi powierzchni przeznaczonych
wylgcznie dla zwierzat.

43) Prowadzié biezgca kontrole techniczng i utrzymanie wszystkich przej$¢ dla zwierzat
matych i przepustéw dla ptazéw, co najmniej 3 razy w ciggu roku — pierwsza kontrola
wczesng wiosng — najpozniej do 15 kwietnia, obejmujaca nastepujgcy zakres:

— kontrola szczelnosci wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych i funkcjonalnosci
naj$¢ na przejscie;

— kontrola droznosci przepustow - usuwanie materiatow blokujgcych $wiatto obiektu i
przepustowos$¢ ekologiczng;

— kontrola wszystkich elementow stanowigcych mikrosiedliska (karpy korzeniowe,
ktody, konary, stosy gatezi) - ocena stanu pod katem stopnia rozktadu biologicznego
oraz przemieszczenia w wyniku wplywu warunkéw atmosferycznych i ludzkiej
dziatalno$ci.

3. Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko:

1) Na rozbudowywanym odcinku drogi zastosowac ekrany akustyczne o parametrach i
lokalizacji okreslonych w tabeli 2.

Tabela 2
Numer Wysokosé Diugosc Poczatek Koniec
ekranu [m] [m] [km] [km]
Strona prawa wedtug rosngcego kilometrazu
4 2+329 2+499
= 3 0 2+499 3+121
EP-2 5 194 4+729 4+923
EP-3 4 380 5+045 5+427
EP-4 3 157 10+299 10+455
EP-5 4 218 11+872 12+092
EP-6 4 185 13+291 13+476
EP-7 5 158 16+444 16+603
EP-8 3 92 16+819 16+911
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Numer Wysokosé Diugosc¢ Poczatek Koniec
ekranu [m] fm] [km] [km]
EP-9 5 159 17+005 18+174
EP-10 3 159 18+143 18+302
EP-11 5 224 20+956 21+180
EP-12 4 396 21+413 21+809
EP-13 4 151 22+111 22+262
EP-14 4 241 24+544 24+785
EP-15 3 191 26+183 26+374
EP-16 3 129 27+410 27+540
EP-17 5 227 27+926 28+154
EP-18 4 215 28+310 28+525
EP-19 5 126 31+648 31+765
EP-20 3 160 31+980 31+140
EP-21 4 185 32+668 32+853
EP-22 5 190 33+432 33+622
EP-23 4 160 35+188 35+348
EP-24 4 116 37+344 37+460
EP-25 4 165 37+546 37+711
EP-26 7 146 38+592 38+738
EP-27 4 217 41+515 414733
EP-28* 5 113 42+745 42+858
Strona lewa wedtug rosnacego kilometrazu
EL-1 6 174 0+287 0+460
EL-2 3 342 2+503 2+844
EL-3 3 200 4+247 4+447
EL-4 3 176 5+254 5+428
EL-5 3 216 6+386 6+603
EL-6 5 190 10+331 10+522
EL-7 4 400 11+805 12+204
EL-8 6 154 13+206 13+360
EL-9 5 187 14+110 14+297
EL-10 5 176 15+054 15+229
EL-11 5 265 16+447 16+712
EL-12 3 92 18+086 18+178
EL-13 5 178 20+297 20+474
EL-14 4 210 21+003 21+213
EL-15 3 182 21+341 21+523
EL-16 3 142 22+187 22+329
EL-17 3 113 27+431 27+543
EL-18 3 117 27+761 27+878
EL-19 6 336 28+164 28+500
EL-20 5 149 28+636 28+785
EL-21 4 182 31+078 31+240
EL-22 4 186 32+397 32+583
EL-23 4 158 33+601 33+759
EL-24 5 188 36+511 36+700
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Numer Wysokosé Dtugosc¢ Poczatek Koniec
ekranu [m] [m] [km] [km]

EL-25 5 229 37+464 37+693
EL-26 4 193 38+521 38+713
EL-27 4 122 41+756 41+878
EL-28 5 122 42+623 42+745
EL-28* 5 60 42+745 42+805

*Ekrany wymagane w przypadku braku realizacji dalszej rozbudowy drogi krajowej nr 25 na
odcinku Kokanin - Biskupice Otoboczne

Ekrany zlokalizowa¢ jak najblizej zrédta hatasu, uwzgledniajgc mozliwoéci techniczne.

2) Fundamenty pod ekrany zaprojektowaé i wykona¢ w taki sposéb, aby w przysztosci
ekrany te mozna byto podwyzszy¢ o co najmniej 25 % projektowanej wysokosci.

3) Zapewni¢, szczelne dla fali akustycznej, potgczenie ww. ekranéw akustycznych
pomiedzy sobg oraz z podtozem, na ktorym bedg wybudowane oraz pomiedzy
elementami konstrukcji, w tym zastosowa¢ $rodki techniczne majgce na celu
utrzymanie zamknietych wyj$¢ ewakuacyjnych poza czasem ich uzywania.

4) Zapewni¢ staly monitoring stanu technicznego ekranéw akustycznych, w tym
uszkodzen i ubytkéw majgcych wplyw na zmniejszenie ich skuteczno$ci akustyczne;j.

5) Zaprojektowaé rozwigzania geoinzynierskie, ktore nie bedg zmieniaty stosunkow
gruntowo-wodnych w otoczeniu obiektéw budowlanych.

6) Zrzuty wod opadowych i roztopowych pochodzgcych z odwodnienia planowanego
ukfadu drogowego prowadzi¢ z zastosowaniem regulatoréw przeptywu dostosowanych
do obliczen przepustowosci odbiornikow.

7) Na odcinkach przebiegajacych w bezposrednim sasiedztwie ptatow siedlisk: 7140
Torfowiska przejéciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio—
Caricetea nigrae), 91D0 Bory i lasy bagienne, 3160 Naturalne dystroficzne zbiorniki
wodne oraz 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe tegow zaprojektowac
i wykona¢ system rowdw szczelnych.

8) W systemie odwodnienia planowanego uktadu drogowego zaprojektowac¢ urzadzenia
redukujagce w sptywach wod opadowych i roztopowych zawiesing ogoing, w
szczegolnosci studnie wpustowe z osadnikiem, osadniki zawiesin, oraz zbiorniki
retencyjne. Urzadzenia tak dobraé, aby osiagna¢ co najmniej wymagany prognozg
stezeri zanieczyszczeri procent redukcji. Osadniki zawiesin Zzaprojektowac
bezwzglednie przed kazdym zbiornikiem retencyjnym i wyposazy¢ w odcinajace odptyw
zamkniecia/zasuwy awaryjne.

9) Zaprojektowaé osadnik wraz z separatorem substancji ropopochodnych przed kazdym
wylotem z systemu odwodnienia planowanego uktadu drogowego do rzeki Powy,
Czarnej Strugi oraz rzeki Bawot.

10) Zachowaé dotychczasowe parametry hydromorfologiczne przebudowywanych ciekéw
naturainych. Skarpy oraz dno koryt regulowanych ciekéw umocni¢ i zabezpieczyc
przed erozja, niszczeniem i rozmywaniem poprzez stosowanie materiatéw naturalnych
lub zblizonych do naturainych.

11) Przebudowaé linie elektroenergetyczng 110 kV relacji Konin Potudnie — Rychwat,
Stawiszyn — Kalisz P6tnoc bedacej w kolizji z planowang drogg krajowg nr 25 w jej
kilometrazu: 6+500 - 8+000, 13+400 i 31+300 z zachowaniem nastepujgcych
parametréw:

a) linia jednotorowa,

b) maksymalne dopuszczalne napiecie robocze linii — 123 kV,

c) maksymalny dopuszczalny prad obcigzenia linii — 735 A,

d) najmniejsza odlegto$¢ przewodéw roboczych od ziemi: 6,85 m.

12) W lokalizacjach wskazanych w tabeli 3 zaprojektowac, a nastepnie wykonac zastepcze
zbiorniki dla ptazéw.

8z57



13)

Tabela 3

Kilometraz (strona drogi

Lp. zgodnie z roshgcym Minimalna powierzchnia (m?)
kilometrazem)
1 11+350 (lewa) 600
2 16+500 (prawa) 300

Zbiorniki wykona¢ z zachowaniem nastepujacych parametréw i wymagan:

— uksztattowa¢ w sposéb zapewniajgcy zroznicowanie ich gtebokosci poprzez
wykonanie tzw. podwodnych wzniesien;

— maksymalna gtebokos$¢ kazdego zbiornika 120 — 150 cm;

— najwigkszg powierzchnie dna zbiornika powinny zajmowaé ptycizny do 30 cm

gtebokosci;

- dno zbiornika wyprofilowa¢ tak, by po stronie przeciwnej w stosunku do drogi

uzyskaé nachylenie 1:20 - 1:10;

— brzegii dno od strony realizowanej drogi wykonac jako strome o nachyleniu 1:2;
— zbiorniki pozostawi¢ do spontanicznej sukces;ji.
Zaprojektowac i zbudowac obiekty inzynierskie petnigce funkcje przej$é dla zwierzat

Oznaczenie
obiektu

Informacja o obiekcie

Parametry przejscia dla
zwierzat (stref dostepnych
dla zwierzat)

MGP 01,
PZDmz

Przejscie dolne dla
zwierzgt matych
zespolone z rz.

Powa

szerokoS¢ - min. 1 m po
obu stronach cieky;
wysokos¢ — min. 1,5m od
potki do spodu konstrukcji

WGP-04.1,
PZDsz

przej$cie dolne dla
zwierzat srednich

zespolone z rowem/

ciekiem okresowym

szerokosé - min. 3 m po
obu stronach cieku,
wysoko$¢ — min. 3,5 m od
pétki do spodu konstrukciji

PZDmz

Przejscie dolne dia
zwierzgt matych
zespolone z rowem/
ciekiem okresowym

szerokos¢ - min. 1 m po
obu stronach cieku;
wysokos¢é —min. 1,5m od
potki do spodu konstrukgii

WGP 13,
PZDsz

przejscie dolne dla
zwierzat Srednich

zespolone z rowem/

ciekiem okresowym

szerokos¢ - min. 3 m po
obu stronach cieku,
wysokosé - min. 3,5 m od
potki do spodu konstrukcii

PZDm

przejscie dolne dla
zwierzat matych -
szlak migraciji
ptazéw

szerokos¢ - min. 2 m;
wysokos¢ — min. 1,5 m,
wspoifczynnik ciasnoty
20,07

MGP 14,
PZDsz

przejscie dolne dla

zwierzat Srednich
zespolone z rz.
Czarna Struga

szerokose - min. 3 m po
obu stronach cieku,
wysokos¢é — min. 3,5 m

wymienione w tabeli 4.
Tabela 4
Lokalizacja
wzgledem
L kilometrazu
P drogi z
doktadnoscig
+ 20 metrow
1 0+214
2 6+312
3 9+700
4 18+273
5 18+975
6 19+716
7 19+860

PZDmz

Przejscie dolne dla
zwierzgt matych
zespolone z rowem/
ciekiem okresowym

szeroko$¢ — min. 1 m po
obu stronach cieku;

wysokos$¢ — min. 1,5 m od

potki do spodu konstrukgiji
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Lokalizacja
wzgledem e
L kilog'\eetraZU Oznaczenie . . P;rametry przejscia dla
p. drogi obiektu Informacja o obiekcie zwierzat (stre_f dostepnych
B dla zwierzat)
doktadno$cia
+ 20 metrow
Przejscie dolne dla | szeroko$¢ - min. 1 m po
8 20+702 PZDmz zwierzat malych obu stronach cieku;
zespolone z rowem/ | wysoko$¢ — min. 1,5 m od
ciekiem okresowym | potki do spodu konstrukcji
przejscie gorne dla . "
9 23+401 Pz 17, PZGd duzych zwierzat (1as) Min. 40 m szerokosci
Przejscie dolne dla | szerokos$¢ - min. 1 m po
10 05+487 PZDmz zwierzat matych obu stronach cieku;
zespolone z rowem/ | wysoko$¢ — min. 1,5 m od
ciekiem okresowym | potki do spodu konstrukgii
Przejscie dolne dla | szeroko$¢ - min. 1 m po
11 39+195 PZDmz zwierzat matych obu stronach cieku;
zespolone z rz. wysoko$¢ — min. 1,5 m od
Bawot potki do spodu konstrukgji
Przejscie dolne dla | szeroko$¢ - min. 1 m po
zwierzat matych obu stronach cieku;
12 S E2Pime zespolone z rz. wysokos¢ — min. 1,5 m od
Doptyw z Helenowa | pétki do spodu konstrukgji

14) Powierzchnie przejé¢ dla duzych i érednich zwierzat oraz teren w ich obrebie
zagospodarowa¢ wedtug ponizszych zasad:

a) przy projektowaniu przejs¢ dolnych zespolonych z mostami zapewni¢ nastepujace
warunki:

suche potki wykonaé poza zasiggiem wody Sredniej;

potki ziemne potgczyé z nurtem cieku poprzez tagodnie nachylone skarpy
(nachylenie < 1:2);

powierzchnie suchych potek wyréwnac i pokry¢ gruntem rodzimym lub innym o
podobnych parametrach fizyko-chemicznych, z wykluczeniem stosowania
kruszyw famanych oraz naturalnych gruboziarnistych;

zakonczenia potek w pemni potgczyé z terenem otaczajgcym przejscie,
umozliwiajgc swobodne przechodzenie wszystkich gatunkow zwierzat; koncowe
odcinki pétek powinny posiadaé przebieg bez gwattownych zatamar w pionie i
poziomie;

przejscia zbudowaé w taki sposob, aby koryta ciekéw byty ich w centralnej czesci
koryta ciekéw sztucznych takich jak rowy i kanaly, pod obiektem pozostawi¢
gruntowe, bez umocnien utrudniajgcych przemieszczanie sie matych zwierzat w
poprzek koryta oraz pomiedzy nurtem cieku i suchymi pétkami;

umachianie skarp rowéw i nasypéw potozonych w strefach dostgpnych dla
zwierzat prowadzié z wykorzystaniem metod biologicznych oraz geosyntetykow
z docelowym wprowadzaniem trawiastej pokrywy roélinnej; unika¢ betonowania
skarp, w ostatecznosci stosowa¢ azurowe plyty betonowe o duzych oczkach
umozliwiajace spontaniczny rozwoj roslinnosci,

b) w bezposrednim sasiedztwie przej$¢ odtworzy¢ warunki glebowe umozliwiajace
rozwdj roslinnosci, o sktadzie gatunkowym i strukturze zblizonym do zbiorowisk
roslinnych wystepujacych w otoczeniu przejscia,

c) na powierzchni i w strefach naprowadzania zwierzat zrezygnowac z lokalizowania
otwartych obiektéw odwodnieniowych — zwiaszcza studni wpadowych, osadnikow;

d) w obrebie przejs¢ dla zwierzat wykonac ekrany przeciwolSnieniowe w postaci
drewnianego, szczelnego parkanu o wysokosci minimum 2,4 m, ograniczajacego
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przenikanie $wiatta z drogi w otoczenie przejs¢. Przy przejsciach dolnych ekrany

zlokalizowac obustronnie wzdtuz jezdni drogi, na dtugos$ci przejscia oraz min. 50 m

poza jego granicami, w obu kierunkach. Przy przejsciu gérnym ekrany zrealizowaé

wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejscia do korica naj$¢ ziemnych. Ekrany potaczyé
szczelnie z ogrodzeniem ochronnym;

e) w przypadku realizacji o$wietlenia w rejonie przejcia dla zwierzat duzych, na
odcinku 200 m przed i za koficem naj$¢ na przejécie, zastosowaé latarnie o
wysokosci maksymalnie 10 m n.p.t., a oswietlenie ukierunkowaé wylgcznie na
jezdnie poprzez stosowanie opraw kierunkowych uniemozliwiajacych rozpraszanie
Swiatta do tytu;

f) powierzchnie przejsé pokry¢ wyréwnang warstwa urodzajnego gruntu o migzszosci
min. 30 cm na przej$ciach gérnych i min. 15 cm na przejéciach dolnych w sposéb
umozliwiajacy rozwgj roslinnosci;

g) powierzchnie przejscia gérnego oraz strefy naprowadzania zagospodarowaé
poprzez wylozenie Kkarp korzeniowych, kidéd iflub stoséw drewna,
uniemozliwiajgcych dostep pojazdom:;

h) przy podstawach naj$¢ obiektu gornego i wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejsé
dolnych wytozyé rzedy gtazéw, o $rednicy min. 60 cm, w odstepach max. 80 cm,
zapobiegajgcych niepozadanej aktywnosci ludzi na powierzchni przejsé;

i) roslinno$¢ na powierzchni przej$¢ oraz w ich otoczeniu powinna spetniaé
nastepujgce wymagania:

— na powierzchni przejscia gérnego i pod powierzchnig przejs¢ dolnych, w zasiegu
strefy ustonecznionej, dokona¢ wysiewu gatunkéw traw o $rednim i wysokim
pokroju;

— na ogrodzeniach ochronnych na powierzchni przejécia gérnego oraz w
obszarach naj$¢ wykonaé nasadzenia pnaczy z uwzglednieniem dobrych praktyk
w tym zakresie;

— na catej powierzchni przejscia gérnego oraz w strefach krawedziowych
ustonecznionych przej$¢ dolnych, wykona¢ nasadzenia krzewéw oraz bylin,
pojedynczo i w grupach;

— wzdtuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o diugosci minimum 50 m w kazdg strone
od krawedzi przejscia gérnego wykonaé nasadzenia krzewow fgczacych sie z
nasadzeniami wzdiuz oston antyol$nieniowych na najsciach i na powierzchni
przejscia gérnego;

— wzdiuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugosci minimum 50 m w kazdg strone
od krawedzi przejs¢ dolnych, wykona¢ nasadzenia krzewéw, igczacych sie z
czotem przej$¢ dolnych;

— W obszarze najé¢ przejscia gérmnego i dojs¢ do przejsé dolnych wykonaé
nasadzenia drzew i krzewow tworzgce ciggte lub przerywane pasy zorientowane
pod katem ostrym wzgledem osi Srodkowej przejscia, z uwzglednieniem
gatunkow stanowigcych atrakcyjng baze zerowg w okresie owocowania np.
dzikie odmiany drzew owocowych;

— na powierzchni przejscia gérnego, pasy o szerokosci ok 2,5 m wzdtuz ekrandw
przeciwol$nieniowych obsia¢ mieszankg traw lub traw i roslin motylkowych i
utrzymywa¢ w stanie niezakrzewionym i niezadrzewionym. Pasy wykaszaé
regularnie, przynajmniej raz w roku, poza sezonem legowym ptakéw, z
pozostawieniem biomasy w miejscu Scigcia.

15) Tereny w obrebie przejs¢ dla matych zwierzat i ptazéw zagospodarowaé wedtug
ponizszych zasad:

a) przejscia wyposazy¢ w skrzydetka zintegrowane szczelnie z pétkg ziemna o kacie
odgigcia zblizonym do 45° i odcinkowymi ogrodzeniami ochronno-
naprowadzajgcymi;

b) powierzchnie przepustu suchego i pétek przepustéw zespolonych z ciekami pokryé
warstwg zwieztego gruntu mineralnego, takiego jak: glina, drobny piasek, o
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16)

17)

18)

migzszosci ok. 10 cm; grunt wysypa¢ na catej powierzchni przejsé/powierzchni
potek, tworzac szczelng, wyréwnang powierzchnig;

c) potki w przejsciach zespolonych z ciekami wykonac jako gruntowe, wsparte na dnie
przepustu, szczelnie pokrytych gruntem i potgczone z otoczeniem przez ich
odpowiednie przediuzenie do miejsc o swobodnym dostepie zwierzat;

d) dopuszcza sie zréznicowanie rzednej potek w strefach dostepnych dla zwierzat pod
warunkiem, ze w kazdym punkcie zostanie zachowana wymagana wysokos¢
minimalna przejscia;

e) skarpy otwartych rowéw plytkich o gtebokosci < 0,5 m wykona¢ z nachyleniem
<1:25. w pozostalych przypadkach otwarte rowy przecinajgce strefy
naprowadzania zwierzat do przejs¢ skanalizowa¢ na odcinkach pomiedzy
ogrodzeniami ochronno-naprowadzajgcymi;

f) w przypadku przekraczania otwartych rowow przez ogrodzenia przy przepustach,
zastosowaé dodatkowe zabezpieczenia w korytach rowéw, w szczegélnosci kraty
lub ptyty zapewniajgce szczelnos¢ ogrodzen i ich odpornos¢ na uszkodzenia przez
wezbrany nurt wody, bez obnizania wysokosci czesci nadziemnej ogrodzenia;

g) drogi serwisowe i dojazdowe przy przejsciach dla ptazéw wykonaé jako drogi
gruntowe lub drogi szutrowe.

Na potrzeby przewidywanego oéwietlenia drogi stosowa¢ oprawy kierunkowe

oswietlajace jedynie okreslony obiekt/obszar, bez rozpraszania $wiatta do tytu.

Droge ogrodzié obustronnym ogrodzeniem o wysokoéci co najmniej 240 cm n.p.t. na

catej dlugosci wraz z obszarami weziéw, z zastosowaniem trwatej siatki stalowej

weztowe] zabezpieczonej antykorozyjnie o zmiennej wielkos¢ oczek o wymiarach
maksymalnych: wys. 0-50 cm - oczka 2,5x15 cm; wys. 50-100 cm — oczka 5x15 cm;
wys. powyzej 100 cm — oczka 15x15 cm. Siatke wkopa¢ na gtgbokos¢ nie mniejszg niz

30 cm. Przy montazu siatki uwzgledni¢ nastgpujgce wymagania:

a) zapewni¢ szczelne, trwate potgczenia ogrodzenia z ekranami przeciwol$nieniowymi
gornych przejsé dla zwierzat i §cianami przyczétkoéw przejs¢ dolnych;

b) w miejscach przekraczania otwartych rowow zapewni¢ szczelnosé¢ w catym
przekroju koryta przez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan dogeszczajgcych,
odpornych na uszkodzenia w wyniku naporu wody, bez obnizania czes$ci naziemne;
ogrodzenia;

c) ogrodzenia prowadzi¢ w planie wzdtuz dtugich odcinkow prostych i unika¢
pojedynczych zatamari przebiegu, > 15° — zwtaszcza w strefach naprowadzania
zwierzat do przejs¢.

Wykonaé state ogrodzenia ochronno-naprowadzajace dla ptazéw wzdiuz planowanej
trasy gtéwnej na diugosci 100 m w kazda strone od przejé¢ (przepustow) dla zwierzat
matych (w tym ptazéw), przejs¢ dla zwierzat srednich oraz wzdtuz planowanej trasy
gtownej na dtugosci 100 m w kazda strone od zbiornikow retencyjnych oraz zbiornikow
zastepczych dla ptazow. State plotki ochronno-naprowadzajgce zastosowaé réwniez
na stwierdzonych szlakach migracii tj. w km 18+250 — 19+150 po obu stronach drogi.

a) zastosowaé ogrodzenie o efektywnej wysoko$ci czesci nadziemnej co hajmniej
50 cm, wkopane min. na gteboko$é 10 cm, o gornej krawedzi o szerokosci min.
5 cm odgietej na zewnatrz drogi w kierunku otaczajacego terenu, pod katem 45—
90°. Na odcinkach sasiadujgcych z godowiskami ptazéw, tj. do 500 m od miejsc
rozrodu, ogrodzenie wykona¢ z peinych prefabrykatéw, dopuszcza sig
zastosowanie ogrodzenia z siatki stalowej ocynkowanej o wielkoéci oczek nie
wiekszych niz 0,5 x 0,5 cm w miejscach przekraczania rowow odwodnieniowych
oraz poza odcinkami sgsiadujacymi z godowiskami;

b) ogrodzenie wyposazy¢ w stope réwnolegtg do podioza (bieznie), ktéra utatwi
wedréwke ptazéw wzdtuz ogrodzenia oraz ograniczy przerastanie ogrodzenia przez
roslinno&¢ zielna, a w przypadku, gdy zakoriczenia ogrodzen nie sg potgczone z
obiektami, w dodatkowe zabezpieczenia zmieniajgce kierunek migrujgcych
osobnikow tzw. zawrotke;
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c) ogrodzenia ochronno-naprowadzajace potgczy¢ szczelnie ze $cianami przejsé
dolnych i ekranami przeciwol$nieniowymi przejé¢ gérnych. W przypadku
przekraczania otwartych rowéw przez ogrodzenia przy przepustach zastosowaé
dodatkowe zabezpieczenia w korytach rowow zapewniajace szczelno$é dia ptazow
i odpornos¢ na uszkodzenia przez wezbrany nurt wody, bez obnizania wysokoSci
czesci nadziemnej ogrodzenia;

d) przy bramach wjazdowych i furtkach dla obstugi zastosowaé¢ dodatkowe
rozwigzania w postaci montazu ruchomych odcinkéw ogrodzen na skrzydtach bram
i furtek, dociskanych przy zamykaniu do kraweznikéw oporowych (takich jak:
uszczelek gumowych na styku ogrodzen i kraweznikow).

19) Wszystkie obiekty odwodnieniowe odpowiednio zabezpieczyé przed przenikaniem
zwierzat do ich wnetrza, z uwzglednieniem nastepujgcych wymagan:

a) studnie wpadowe i separatory zlokalizowaé za linig ogrodzenia ochronnego od
strony drogi;

b) studnie i komory separatoréw zabezpieczy¢ szczelnymi pokrywami gérnymi z
dopasowanymi szczelnie wtazami rewizyjnymi;

c) studnie wpadowe, ktére w szczegolnych przypadkach, zlokalizowane bedg przed
ogrodzeniem ochronnym, zabezpieczy¢ poprzez dogeszczenie pretéw, np. poprzez
dodanie metalowej siatki o wielkosci oczek nie wiekszej niz 0,5x0,5 cm;

d) poziome wpusty drogowe i mostowe z kratami wyposazyé w zabezpieczenia
zatrzymujace ptazy w obrebie wpustu i pozwalajgce im na samodzielne
wychodzenie.

20) Na ekranach wykonanych z materiatéw przezroczystych zastosowaé zabezpieczenia
wzorami ograniczajgcymi  kolizyjnos¢ ptakéw Ilub zastosowaé inne sposoby
minimalizacji, zgodne ze wspoétczesnym stanem wiedzy.

4. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzig¢ zaliczanych do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii w rozumieniu ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii przemystowych.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
przedsigwzig¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

6. Gotowo$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW.

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest instalacjg do spalania paliw o mocy znamionowe;j
nie mniejszej niz 300 MW.

. Nakltadam nastgepujace obowigzki dotyczace =zapobiegania, ograniczania oraz

monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Przeprowadzi¢ monitoring przyrodniczy w nastepujacych terminach i zakresie.

a) W 2, 3i5 roku od oddania przedsiewzigcia do uzytkowania prowadzié monitoring
skutecznosci i funkcjonalno$ci nastepujacych przej$¢ dla zwierzat (opis zgodny z
tabela 4).

~ MGP 01, PZDmz projektowanego w km 0+214,
— MGP 14, PZDsz projektowanego w km 19+716
- PZ 17, PZGd projektowanego w km 23+401,

— PZDmz projektowanego w km 32+195.
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b) dla przejécia dla duzych zwierzat i przejscia dla $rednich zwierzat wykonac 1 kontrole
w kazdym miesigcu trwania monitoringu, obejmujgca:

— identyfikacje tropéw zwierzat na catej powierzchni przejscia i w bezposrednim
sasiedztwie (50 m od osi przejécia w kazdg strong) - tropienia zimowe powinny by¢
prowadzone po $wiezych opadach $niegu, jesli wystgpia;

— identyfikacie odchodéw i $ladéw Zerowania zwierzat na powierzchni przejScia
i w bezposrednim sasiedztwie (50 m od osi przejécia w kazda strong).

c) dla przejéé dla matych zwierzat w terminach 15.111 - 30.1V oraz 15.VIII - 30.1X kazdego
roku monitoringu wykona¢ 1 kontrole co 7 dni obejmujaca bezposrednie obserwacje
migrujacych osobnikéw.

Opracowanie z wynikami monitoringu, w ciggu trzech miesiecy od zakoriczenia kazdego

roku monitoringu, przestaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu

w formie pisemnej wraz z kopig na nosniku elektronicznym; opracowanie powinno

zawieraé m.in. opis metod prowadzonych badan, informacje lub analizy dotyczace

wykorzystania przej$¢ przez zwierzeta, jak réwniez informacje o btedach wykonawczych
lub konstrukcyjnych przejéé i sposobach oraz terminach ich naprawy, a takze w razie
potrzeby propozycje dziatari majacych na celu ograniczenie negatywnych oddziatywan.

lll. Stwierdzam koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Ponowna oceneg przeprowadzi¢ w petnym zakresie, z uwzglednieniem w szczegélnosci:

1.

Rozwigzan projektowych systemu odwodnienia drogi, wskazania lokalizacji i rodzaju
urzadzern podczyszczajgcych i ich parametrow, a takze wskazania odbiornikow
odprowadzanych wod opadowych i roztopowych wraz z uzasadnieniem ich lokalizacji,
przepustowosci, przedstawieniem obliczen i uzasadnieniem doboru.

. Przeprowadzenia analizy wplywu projektowanej drogi na ujecia wod podziemnych

znajdujace sie najblizej wariantu wybranego do realizacji, tj. zaktadowego ujecia wod
podziemnych (2) w miejscowosci Modta Krélewska (odlegtos¢ ok. 2 m w km ok. 2+460,
strona lewa); ujecia wéd podziemnych do nawodnier w miejscowosci Zbiersk —
Cukrownia (odlegio$é ok. 10 m w km ok. 24+825, strona lewa) oraz komunalnego ujecia
wod podziemnych w miejscowosci Michatow (odlegios¢ 2 m od strefy ochrony
bezposredniej w km ok. 38+720, strona prawa).

. Okre$lenia wymagan co do klasy pochtaniania oraz klasy izolacyjnosci ekranow

akustycznych tj. paneli wraz z podwaling i stupami konstrukcyjnymi zgodnie z normami
PN-EN 1793-1 i PN-EN 1793-2.

. Weryfikacji zakresu analizy porealizacyjnej w kwestiach oddziatywania akustycznego

przedsiewziecia.

Uszczegétowienia:

a) sposobu odwodnienia planowanego uktadu drogowego dla uje¢ wod podziemnych
zlokalizowanych w odlegtoéci do 100 m od terenu realizacji przedsigwzigcia;

b) charakteru wykonywanych prac i planowanych do uzycia materiatow zwigzanych z
przetozeniem ciekéw oraz analizy wptywu regulacji ciekéw na srodowisko wodne |
organizmy od wod zalezne;

c) jednoznacznych rozwigzan w zakresie metod odwadniania, sposobu zabezpieczenia
planowanych do wykonania wykopoéw oraz sposobu zagospodarowania wod z
odwodnienia;

d) sposobu posadowienia obiektéw inzynierskich wraz z okresleniem maksymalnej
gtebokosci wykopéw w odniesieniu do potozenia zwierciadta wod gruntowych,
wskazania konieczno$ci wymiany gruntéw badz ich wzmocnienia;

e) wynikéw obliczen hydraulicznych obiektéw mostowych;
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f) informacji o odcinkach drogi przebiegajgcych przez obszary o ptytkim wystepowaniu
wod gruntowych;

g) informacji o niwelecie planowanej drogi i identyfikacji miejsc wymagajacych
ewentualnie statego obnizenia zwierciadta woéd gruntowych, a takze przyjetych
rozwigzaniach zabezpieczajacych korpus drogi przed naptywem wéd gruntowych.

6. Zweryfikowania lokalizacji przedsiewzigcia wzgledem stref ochronnych uje¢ wod, ktére

mogty w miedzy czasie zosta¢ ustanowione na podstawie Prawa wodnego i w razie

potrzeby dostosowania rozwigzan projektowych do zakazéw lub nakazéw wynikajacych

z aktdw ustanawiajgcych te strefy.

Przedstawienia organizacji zaplecza budowy.

Wskazania szczegétowych zatozen dotyczacych budowy sieci obserwacyjnej

(monitoringu wad podziemnych), jezeli zajdzie taka potrzeba techniczna.

9. Uszczegotowienia rozpoznania wystepowania i aktywnosci zwierzat, ze szczegélnym
uwzglednieniem gatunkéw kluczowych, duzych i srednich kopytnych oraz ptazow wraz z
weryfikacjg wyznaczonych szlakéw migracji.

10. Weryfikaciji lokalizacji i parametréw obiektow petnigcych funkcje przejéé dla zwierzat wraz
z uwzglednieniem odpowiedniego sposobu zagospodarowania otoczenia przej$é
zapewniajgcego ich funkcjonalnosé, w szczegoélnosci w odniesieniu do projektowanego
systemu odwodnienia, lokalizacji i parametréw drog technicznych i dojazdowych,
lokalizacji statych wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych, majac na wzgledzie najlepsze
praktyki w tym zakresie.

11. Ponownej weryfikacji zakresu i metodyki porealizacyjnego monitoringu przyrodniczego.

12. Jednoznacznego okre$lenia skali wycinki drzew i krzewdéw poza terenami lesnymi i
odlesienia gruntéw lesnych wraz z okresleniem skali nasadzen minimalizujgcych wycinke
drzew i krzewdw oraz skali i lokalizacji nasadzen zieleni na przejsciach adresowanych
nietoperzom.

® N

IV. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego

VL.

oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Naktadam obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjne;.

W analizie dokona¢ poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko i w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w
szczegolnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz planowanych dziatari zapobiegawczych z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na s$rodowisko i dziataniami podjetymi dla jego
ograniczenia.

Analize wykonac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia oddania przedsiewziecia do uzytkowania i
przedstawi¢ jej wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i
Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
przedsiewziecia do uzytkowania.

W zakresie oddziatywania akustycznego wykona¢ pomiary poziomu hatasu. Pomiary
przeprowadzi¢ dla najbardziej niekorzystnej doby. Uwzglednic tereny, na ktérych dochodzi¢
bedzie do oddziatywan skumulowanych. Otrzymane wyniki odnie$é¢ do akustycznych
standardow jakosci srodowiska. Zapewni¢ wykonanie ww. pomiaréw przez akredytowane
laboratorium. Przy ustalaniu przekrojéw pomiarowych uwzglednic¢ lokalizacje okreslong w
tabeli 5.
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Tabela 5

Strona drogi okreslona Lokalizacja okreslona kilometrazem
Symbol punktu zgodnie z rosngcym drogi z doktadnoscia
kilometrazem 0,010 km
AP1 P 3+200
AP2 L 2+900
AP3 P 4+800
AP4 P 12+000
AP5 P 17+050
AP6 L 21+850
AP7 L 28+200
AP8 L 28+400
AP9 P 34+950
AP10 L 42+800

VIl. Wskazuje dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych:

Wojewodztwo wielkopolskie, powiat konifiski, gmina Rychwat:

— obreb Swiecia: dziatka o numerze ewidencyjnym 5223;

— obreb Wola Rychwalska: dziatka o numerze ewidencyjnym 5077;

— obreb Zosinki: dziatki o numerach ewidencyjnych: 5107/1, 5107/2;

— obreb Rybie: dziatki o numerach ewidencyjnych: 25/2, 25/1, 24, 5167/2,

— obreb Biata Panieriska dziatka o numerze ewidencyjnym 5167/5;

— obreb Gliny: dziatki o numerach ewidencyjnych: 5196, 5197/2, 5210, 5209.

Wojewodztwo wielkopolskie, powiat kaliski, gmina Stawiszyn:

— obreb Zbiersk Cukrownia: dziatki o numerach ewidencyjnych: 5068, 5067, 5085/4,
5086/10, 5101, 5100, 5118, 5119/2, 5120;

— obreb Petryki: dziatki o numerach ewidencyjnych: 5237/4, 5237/5, 5247.

VIII. Integralng cze$cig decyzji jest zatgcznik nr 1 stanowigcy charakterystyke przedsiewziecia.
IX. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

12 grudnia 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora wplynat wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
dziatajgcego przez petnomocnika pana Wojciecha Furmaniaka, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie drogi
krajowej nr 25 na odcinku Konin — Kokanin.

Do wniosku zostat zatgczony m.in. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
dalej raport, wraz zzatgcznikami, mapa ewidencyjna oraz mapa 2z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wykaz dziatek
przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych.

Przedsiewziecie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.
U. 22019 poz. 1839 z p6zn. zm.) dalej rozporzgdzenie, zalicza sig do przedsigwzig¢ mogacych
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zawsze znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjne. W ramach rozbudowy drogi krajowej
realizowane bedg réwniez przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko wymienione w: § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia - drogi o nawierzchni twardej o
catkowitej dtugosci 1 km oraz obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej; § 3 ust. 2,
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia - przebudowa napowietrznych linii
elektroenergetycznych o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV; § 3 ust. 1 pkt 67
rozporzadzenia - budowle przeciwpowodziowe, w rozumieniu art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne, z wytgczeniem przebudowy watéw przeciwpowodziowych
polegajacej na doszczelnieniu korpusu watéw i ich podioza w celu ograniczenia mozliwosci ich
rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wod powodziowych, a takze regulacja wéd -
planowane przedsiewziecie wymagac bedzie regulacji wod w obrebie przecieé ciekéw przez
projektowang droge.

Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a. Regionalny Dyrektor
zbadat swojg wiasciwo$¢ miejscowa i rzeczowa w sprawie wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Przedsiewzigcie
polega na rozbudowie drogi krajowej, zaliczajgcej sie do przedsiewzie¢ moggcych zawsze
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Przedsiewziecie realizowane bedzie w wojewddztwie
wielkopolskim na odcinku ok. 42,745 km. Dodatkowo, w ramach budowy drogi krajowe;j
realizowane bedg przedsiewziecia, dla ktérych organami wiasciwymi do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach sg wéjtowie i burmistrzowie gmin, przez ktére przebiega
inwestycja. Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwsze, w
zwigzku z art. 75 ust. 1a oraz art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pézn.
zm.), dalej ustawy oo$, Regionalny Dyrektor uznat sie za organ wtasciwy miejscowo i rzeczowo
w sprawie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla catego
zamierzenia inwestycyjnego, w ramach ktérego realizowane bedg takze ww. przedsiewziecia.

W oparciu o art. 74 ust. 3a ustawy oo$, uwzgledniajgc analize dokumentacji, w
szczegolnosci lokalizacje przedsiewziecia, organ uznal, ze stronami postepowania sa:
wnioskodawca oraz podmioty, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcych si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie tj. na
przewidywanym terenie, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, w obszarze
znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu oraz w obszarze obejmujacym dziatki,
na ktorych w wyniku eksploatacji przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy jakosci
Srodowiska.

Na postawie art. 64 § 2 kp.a., pismem z 10 stycznia 2023 r. znak: WOO-
11.420.73.2022.A0ON.1 Regionalny Dyrektor wezwat petnomocnika do uzupetnienia wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, m.in. o przedstawienie petnomocnictwa,
0 poswiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, o przedstawienie mapy z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktoérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, obszarem jego oddziatywania oraz odlegtoscig 100 m od
granic terenu objetego planowanym przedsiewzigciem oraz o zweryfikowanie dziatki, na ktorej
prowadzone bedg prace przygotowawcze polegajace na wycince drzew i krzewdw. 27 stycznia
2023 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto uzupetnienie wniosku.

Na podstawie art. 61 § 4 kp.a., pismem z 10 lutego 2023r. znak: WOO-
11.420.73.2022.A0ON.2 Regionalny Dyrektor zawiadomit strony postepowania o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia.
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Wobec faktu, ze liczba stron postepowania przekracza 10, organ zawiadamiat strony
o swoich czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00S$, w trybie art. 49 k.p.a. Wszystkie
zawiadomienia byly zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionainej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu. O powyzszym sposobie zawiadamiania Regionalny
Dyrektor poinformowat strony postepowania we wszczeciu, ktére zostato wywieszone na tablicy
informacyjnej i na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposob zwyczajowo przyjety w gminach: Stawiszyn,
Rychwat, Zelazkow, Stare Miasto.

Z dniem 16 pazdziernika 2023 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1890), ktéra zmienita zasady zawiadamiania stron postgpowania o
czynnoéciach organu w sprawie. Zgodnie jednak z art. 15 ust. 1 ww. ustawy, do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy 0o$ wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejScia w
zycie ww. zmiany stosuje sie przepisy ustawy 0o$ w brzmieniu dotychczasowym.

Pismem z 13 lutego 2023 r. znak: WOO-11.420.73.2022.A0ON.3, na podstawie art. 77 ust. 1
pkt 4 ustawy 00§, w zwigzku z art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 z p6zn. zm.) Regionalny Dyrektor zwrdcit si¢ do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu z prosbg o uzgodnienie
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Pismem z 13 lutego 2022 r. znak: WOO-11.420.73.2022.AON.4, na podstawie art. 77
ust.1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret 1 ustawy oos, Regionalny Dyrektor zwrocit sig do
Wielkopolskiego Parstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o wyrazenie opinii co
do realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Pismem 3 marca 2023 r. znak: DN-NS.9011.202.2023 Wielkopolski Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji przedsigwziecia pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych, pod warunkiem zachowania wszystkich
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych wynikajgcych z raportu i
okreslajgc jednoczesnie warunki realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia.

Pismem z 13 marca 2023 r. znak: PO.RZS.4900.16.2023.A0 Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Woéd Polskich w Poznaniu przestat wezwanie do uzupetniania
raportu. Natomiast pismem z 14 kwietnia 2023 r., znak: PO. RZS$.4900.16.2023.A0 przestat
dodatkowe uwagi do raportu.

Na podstawie art. 50 § 1 kp.a., pismem z 6 kwietnia 2023 r. znak: WOO-
11.420.73.2022.A0ON.6 Regionainy Dyrektor wezwat petnomocnika do uzupetnienia raportu w
zakresie m.in.: p6l elektromagnetycznych, gospodarki wodno-$ciekowej i hydrogeologii oraz
ochrony wéd powierzchniowych, ochrony przed hatasem oraz ochrony przyrody. W wezwaniu
uwzgledniono takze uwagi Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
w Poznaniu przekazane przy piémie z 13 marca 2023 r. Pismem z 20 kwietnia 2023 r. znak:
WOO-11.420.73.2022.A0ON.8 Regionalny Dyrektor przestat petnomocnikowi dodatkowe uwagi
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waéd Polskich w Poznaniu, przekazane
przy piSmie z 14 kwietnia 2023 r. znak: PO. RZS.4900.16.2023.A0. 29 maja 2023 r. do
Regionalnego Dyrektor wptynat Aneks 1 do raportu.

Pismem z 7 czerwca 2023 r. znak: WOO-I1.420.73.2022.AON.9 w nawigzaniu do
przediozonego uzupetnienia raportu Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawcg o
przedtozenie wypisow i wyrysow z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcych miejsca usuniecia kolizji drogi z infrastrukturg techniczng oraz braku informaciji o
kwalifikacji terenéw chronionych akustycznie dla gminy Zelazkéw. Uzupetnienie wplyneto do
siedziby Regionalnego Dyrektora 23 czerwca 2023 r.
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Pismem z 20 czerwca 2023 r. znak: WOO-11.420.73.2022.A0ON.11 Regionalny Dyrektor
zwrdcit sie do Urzedu Gminy i Miasta w Stawiszynie o ponowne przedstawienie wywieszonego
zawiadomienia z 10 lutego 2023 r. znak: WOO-11.420.73.2022.A0ON.2 w zwigzku z brakiem
podpisu i pieczeci zawierajgcej imie i nazwisko oraz stanowisko osoby potwierdzajacej oraz
pieczeci urzedu. Uzupetnienie wptyneto do siedziby Regionalnego Dyrektora 4 lipca 2023 r.

Pismem z 20 czerwca 2023 r. znak: WOO-11.420.73.2022.AON.13 Regionalny Dyrektor
zwrocit sie do Wielkopolskiego Paristwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego o
ponowne wyrazenie opinii co do realizacji planowanego przedsiewziecia. Natomiast pismem z
20 czerwca 2023 r. znak: WOO-11.420.73.2022.A0N.12 Regionalny Dyrektor przestat Aneks 1
raportu do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu z
prosbg o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 29 czerwca 2023 r. znak: WOO-11.420.73.2022.A0ON.14 Regionalny Dyrektor
dostat do ww. organéw uzupetnienie Aneksu 1 do raportu przekazane przez pethomocnika przy
pismie z 23 czerwca 2023 r.

Pismem z 10 lipca 2023 r. znak: DN-NS.9011.202.2023 Wielkopolski Parstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji przedsiewziecia pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych, pod warunkiem zachowania wszystkich
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych wynikajgcych z raportu i
okresélajgc jednoczesnie warunki realizacji i eksploataciji przedsiewziecia.

Postanowieniem z 19 lipca 2023 r. znak: PO.RZS.4900.16.2023.A0 Dyrektor
Regionainego Zarzadu Gospodarki Wodnej Woéd Polskich w Poznaniu uzgodnit warunki
realizacji przedsiewzigcia. Okreslit réwniez warunki na etapie realizacji i eksploatacji
przedsiewzigcia oraz wymagania konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos. W postanowieniu stwierdzit
rowniez potrzebe przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko przed
wydaniem decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

Na podstawie art. 50 § 1 kp.a., pismem z 11 lipca 2023 r. znak: WOO-
11.420.73.2022.A0ON.16 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do weryfikacji dziatek, na
ktérych realizowane bedzie przedsiewzigcie, a pismem z 12 lipca 2023 r. znak: WOO-
11.420.73.2022.AON.17 do przedstawienia oryginatow wypisow i wyryséw z miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Uzupetnienie wptyneto do siedziby Regionalnego
Dyrektora 24 lipca 2023 r.

Pismem z 26 wrzesnia 2023 r., znak: WOO-I1.420.73.2022.A0N.20 Regionalny Dyrektor
zwrocit sie do Urzedu Gminy i Miasta w Rychwale w sprawie zgodnosci lokalizacji przebudowy
linii elektroenergetycznej z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uzupetnienie wptyneto do siedziby Regionalnego Dyrektora 6 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 26 wrzesnia 2023 r. znak: WOO-
11.420.73.2022.AON.19  Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do ponhownego
uzupetnienia raportu w zakresie m.in.: pél elektromagnetycznych, gospodarki wodno-$ciekowe;j
i hydrogeologii oraz ochrony wéd powierzchniowych. Uzupetnienie wptyneto do siedziby
Regionalnego Dyrektora 18 pazdziernika 2023 r.

Z uwagi na przedtozenie uzupetnienia raportu, pismem z 25 pazdziernika 2023 r. znak:
WOO-11.420.73.2022.A0ON.22  Regionalny Dyrektor zwrocit sie do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o ponowne wyrazenie opinii co do
realizacji planowanego przedsiewziecia. Natomiast pismem z 25 pazdziernika 2023 r. znak:
WOO-11.420.73.2022.A0N.23 Regionalny Dyrektor zwrécit sie do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wo6d Polskich w Poznaniu z prosba o ponowne uzgodnienie
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
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Pismem z 15 listopada 2023 r. znak: DN-NS.9011.202.2023 Wielkopolski Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny wyrazit stanowisko, iz ustalenia zawarte w opiniach z dnia 3
marca 2023 r. oraz z dnia 10 lipca 2023 r. pozostajg aktualne.

Pismem z 28 listopada 2023 r. znak: PO.RZS.4900.16.2023.A0 Dyrektor Regionainego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu wyrazit stanowisko, iz podtrzymuje w
mocy swoje stanowisko wyrazone w uzgodnieniu z 19 lipca 2023 r. znak:
PO.RZS.4900.16.2023.A0.

Po zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu
spofeczeristwa w postepowaniu, w dniach od 13 grudnia 2023 r. do 15 stycznia 2024 r. wigcznie
podano do publicznej wiadomosci informacje: o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, o
przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, o
organie wtasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie i organie wiasciwym do
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia, o organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i
whnioskow, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sig z dokumentacja
sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni, tj. od 14
grudnia 2023 r. do 12 stycznia 2024 r. wigcznie. Obwieszczenie dotyczace udziatu
spofeczeristwa w niniejszym postepowaniu zostato wywieszenie na tablicy informacyjnej oraz
na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogfoszone
w sposdb zwyczajowo przyjety w gminach: Stawiszyn, Rychwat, Zelazkéw, Stare Miasto.

W ramach postepowania zwigzanego z udziatem spoteczenstwa wptynety do siedziby

Regionalnego Dyrektora uwagi i wnioski ztozone przez osoby fizyczne:

— 11 stycznia 2024 r. przez A K;

— 11 stycznia 2024 r. przez Z.B i R.B;

— 11 stycznia 2024 r. przez S.B. i M.B;

— 11 stycznia 2024 r. przez T.C;

— 12 stycznia 2024 r. i 15 stycznia 2024 r. przez M.R (data nadania 12 stycznia 2024 r.)

— 12 stycznia 2024 r. przez W.R;

— 12 stycznia 2024 r. przez I.C,;

— 15 stycznia 2024 r. i 16 stycznia 2024 r. przez K.C. (data nadania 10 i 11 stycznia 2024

r.);

— 16 stycznia 2024 r. przez A.B. (data nadania 11 stycznia 2024 r.);

— 16 stycznia 2024 r. przez Z.P (data nadania 12 stycznia 2024 r.);
Do przedstawionych uwag i wnioskéw odniesiono sig¢ w dalszej czeéci uzasadnienia niniejszej
decyzji.

Pismem z 30 stycznia 2024 r. znak: WOO-11.420.73.2022.A0N.29 na podstawie art. 50
§1 k.p.a. Regionalny Dyrektor zwrécit sie do petnomocnika wnioskodawcy o ustosunkowanie
sie do uwag ztozonych w ramach udziatu spoteczerstwa dotyczacych kwestii wariantowania
przedsiewziecia. Pismem z 16 lutego 2024 r. petnomocnik wnioskodawcy odnitst si¢ do uwag.

Pismem z 31 stycznia 2024 r. znak: WOO-11.420.73.2022.A0ON.28 Regionalny Dyrektor
wystapit do Urzedu Gminy i Miasta Rychwat o wyjasnienie, w jakich terminach zostato
wywieszone obwieszczenie dotyczace udziatu spoteczeristwa w sprawie. Urzad Gminy i Miasta
Rychwat udzielit odpowiedzi pismem z 7 lutego 2024 r. Ponadto 26 stycznia 2024 r. ponownie
przedstawit zwrot obwieszczenia dotyczacego udziatu spoteczeristwa wraz z podaniem terminu
jego wywieszenia.

Po zebraniu cafosci materialtu dowodowego, na podstawie art. 10 § 1 kp.a.
zawiadomieniem z 1 marca 2024 r. znak: WOO-11.420.73.2022.A0N.31 Regionalny Dyrektor
poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do
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zabranych dowodow i materiatow w sprawie przed wydaniem decyzji, wyznaczajac termin 7 dni.
We wskazanym w obwieszczeniu terminie nie wplynety uwagi i wnioski stron postepowania.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00§ (w brzmieniu przed zmiang ustawy 00$) decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej m.in. dla drogi publicznej. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z pézn. zm.) drogg publiczng jest droga
zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystaé kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub w
innych przepisach szczeg6inych. Zgodnie natomiast z definicja wskazang w art. 4 pkt 2 ww.
ustawy droga, to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz
instalacjami, stanowiagcg cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Pas drogowy, zgodnie z definicjg zawartg w art.
4 pkt 1 ww. ustawy, to wydzielony liniami rozgraniczajacymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod
jego powierzchnig, w ktérym jest lub bedzie usytuowana droga. Przedmiotem ninigjszego
postgpowania jest rozbudowa drogi krajowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Uwzgledniajgc
powyzsze oraz przedmiot postepowania nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana jest dla drogi publicznej. Oznacza to, ze Regionalny Dyrektor nie
bada zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to takze wszelkiej infrastruktury towarzyszacej
oraz infrastruktury koniecznej do przebudowy (usuniecie kolizji) stanowigcej przedsiewziecie
mogace znaczgco oddziatywaé na srodowisko realizowanej w liniach rozgraniczajgcych (pasie
drogowym) drogi krajowej. Zgodnie z trescia raportu i jego uzupetnieri w ramach planowanego
przedsiewzigcia dojdzie do kolizji przedmiotowej drogi z napowietrzng linig
elektroenergetyczna.

Majgc na uwadze, ze nie zawsze przebudowa kolizji z planowang drogg miesci sie w
liniach rozgraniczajgcych droge, Regionalny Dyrektor zbadat, czy w miejscach kolizji
obowigzujg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Na odcinku w km 6+500 —
8+000 drogi konieczna bedzie przebudowa linii o napieciu 110 kV. W obszarze kolizji
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwatg nr
XLV/325/13 Rady Miejskiej w Rychwale z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwat w zakresie
wybranych terenéw w obrebach Swiecia, Franki, Czyzew, Dabroszyn, Wardezyn — Etap VIII
(Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2014 r. poz. 665). Usuniecie kolizji wymaga zmiany przebiegu
linii. Nowy przebieg linii w wiekszo&ci zlokalizowany zostanie w liniach rozgraniczajacych pas
drogowy. Jednak czes$é przebudowywane;j linii wykracza poza linie rozgraniczajgce inwestycje
(planowany pas drogowy). Ta cze$¢ pofozona jest poza obszarem obowigzywania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Kolizja z linig wysokiego napiecia w km 13+400 drogi
zlokalizowana jest w granicach terenu objetego miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego uchwatg nr X/60/03 Rady Miejskiej w Rychwale z dnia 9
pazdziernika 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy i miasta Rychwat (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2003 r. poz. 3377)
oraz uchwatg nr X/90/11 Rady Miejskiej w Rychwale z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwat — Etap |l (Dz.
Urz. Woj. Wielkopoiskiego z 2003 r. poz. 3377). Usuniecie kolizji wymaga zmiany przebiegu
linii. Nowy przebieg linii zlokalizowany zostanie w liniach rozgraniczajgcych pas drogowy. W km
31+300 planowanej drogi nastapi kolizjg z linig jednotorowa 110 kV. Przebudowa linii bedzie
miata miejsce w wigkszosci poza liniami rozgraniczajacymi pas drogowy i nie bedzie
realizowana na terenie objetym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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Planowane przedsiewziecie polega na rozbudowie drogi krajowej nr 25 na odcinku Konin
- Kokanin, wedtug wariantu W5 o diugosci ok. 42,745 km. Droga krajowa nr 25 po rozbudowie
posiadaé bedzie przekroj dwujezdniowy z dwoma pasami ruchu w kazdym kierunku, kazdy o
szeroko$ci 3,5 m. Pas rozdziatu bedzie miat szeroko$¢ 4,0 m. Projektowany odcinek drogi
krajowej nr 25 potozony jest w wojewodztwie wielkopolskim w powiecie koniriskim, w gminach:
Rychwat, Stare Miasto oraz w powiecie kaliskim, w gminach: Stawiszyn, Zelazkow. W celu
powigzania projektowanej rozbudowy drogi krajowej nr 25 z istniejgcym ukiadem
komunikacyjnym zaplanowano 6 weztéw drogowych.

W ramach przedsiewziecia planuje sie m. in.: rozbudowe drogi krajowej polegajaca na
dostosowaniu jej do parametréw drogi krajowej klasy GP o przekroju dwujezdniowym oraz na
budowie obej$¢ miejscowosci po nowym $ladzie; budowe skrzyzowar dwupoziomowych;
budowe dodatkowych jezdni zapewniajacych dojazd do nieruchomoéci; przebudowe
istniejgcych drog w zakresie kolizji z drogg krajowa; budowe obiektéw inzynierskich w ciggu i
nad drogg — wiaduktow, mostow, przejs¢ dla zwierzat, przepustow,; budowe systemu
odwodnienia pasa drogowego i infrastruktury zwigzanej z droga; budowe urzgdzen ochrony
srodowiska; budowe o$wietlenia drogowego, urzadzer bezpieczenstwa ruchu, kanatow
technologicznych; usuniecie kolizji z istniejaca infrastrukturg techniczng sieci uzbrojenia terenu;
wycinke drzew i krzewdw, rozbiorke obiektéw budowalnych i elementéw drogowych.

W przedtozonym raporcie wnioskodawca przedstawit 3 warianty: wariant W1, wariant W3
i proponowany przez wnioskodawce do realizacji wariant W5.

Kazdy wariant drogi krajowej ma inng diugosé: wariant W1 — 42,651 km, wariant
W3 — 43,636 km, a wariant W5 — 42,745 km. W kazdym z wariantéw: poczatek trasy nawigzuje
do istniejgcej drogi krajowej nr 25 w gminie Stare Miasto w km 252+400 istniejgcej drogi
krajowej nr 25; odcinek z weztem ,Modta” od km 1+370 do km 2+175 zostat wytgczony z
opracowania; na odcinku od ok. km 22+000 do ok. km 25+000 wszystkie warianty przebiegajg
w bezposrednim sagsiedztwie istniejgcej drogi krajowej nr 25 (obszar lesny); koniec wariantow
nawigzuje do skrzyzowania z istniejacg drogg krajowa nr 25.

W preferowanym wariancie W5 droga biegnie w istniejgcym $ladzie do km ok. 2+800. W
km ok. 0+680 zaprojektowano wezet drogowy nr 1. Nastepnie projektowany przebieg drogi
dowiazuje sie do istniejgcego wezta autostradowego ,Modta”. Na odcinku od km 2+200 do km
4+000 droga przechodzi po wschodniej stronie istniejgcej drogi krajowej nr 25. W km ok. 3+986
zaprojektowano wezet nr 2. Nastepnie zaprojektowano obwodnice miejscowosci Gtowiew po
stronie zachodniej. Nastepnie droga przecina granice gminy Rychwat, a w km ok. 11+242
zaprojektowano wezet nr 3 na przecieciu z istniejacym $sladem drogi krajowej nr 25, w ktérym
droga przechodzi na wschodnig strone istniejacej drogi krajowej 25 rozpoczynajgc obwodnice
Rychwata od strony wschodniej. Na tym odcinku trasa oddala si¢ od istniejgcej drogi na
odlegtos¢ ok. 1 km i biegnie do niej réownolegle, omijajac Sigszyce, az do km ok. 22+000. Na
odcinku od ok. km 22+000 do ok. km 25+000 wariant przebiega w bezposrednim sgsiedztwie
istniejacej drogi krajowej nr 25. Po wyjsciu z obszaru leSnego zaprojektowano wezet 4 w km
25+929. Na dalszym odcinku wariant przebiega po wschodniej stronie Zbierska, Nowego
Kiaczyna, Stawiszyna i Pigtek Maty. W km ok. 31+472 zaprojektowano wezet 5, a nastepnie
wezet 6 w km ok. 36+234. Trasa tworzy obwodnice Pigtka Matego, kolonii Pigtek Maly i
Witoldowa od strony wschodniej. Droga koriczy sie na skrzyzowaniu z istniejgcg drogg krajowa
nr 25 w km 293+800 istniejacej drogi krajowej nr 25, przy czym zakres rob6t zwigzanych z
dowigzaniem do istniejgcej drogi siega do km 294+100 tej drogi.

W wariancie W1 droga biegnie w istniejagcym sladzie do km ok. 2+800. W km ok. 0+680
zaprojektowano wezet drogowy nr 1. Nastepnie droga dowigzuje si¢ do istniejgcego wezta
autostradowego ,Modia”. Na odcinku od km 2+200 do km 4+000 droga przechodzi po
wschodniej stronie istniejgcej drogi krajowej nr 25. W km ok. 4+581 zaprojektowano wezet nr 2.
Nastepnie zaprojektowano obwodnice miejscowosci Gtéwiew po stronie zachodniej. Dalej trasa

22257



przecina granice gminy Rychwat, gdzie projektowany W1 biegnie na krotkim odcinku po $ladzie
istniejacej drogi krajowej nr 25 i wraca na strone zachodnig. Przebiega réwnolegle do istniejgce;
drogi w odlegtosci ok. 100 m, az do projektowanego wezta nr 3 w km ok. 13+697. Nastepnie
droga w wariancie W1 biegnie po nowym $ladzie i stanowi obwodnice Sigszyc oraz Biatej
Panieniskiej. Na odcinku obwodnicy Sigszyc oddala sie od istniejgcego przebiegu drogi krajowe;
nr 25 na odlegto$¢ ok. 1 km, a nastepnie ponownie przybliza sie do istniejgcego przebiegu na
wysokosci Biatej Panieriskiej. Po wyjsciu z obszaru le$nego wariant W1 zmienia kierunek na
zachod tworzac obwodnice Zbierska do km 29+200, nastepnie przechodzi na wschodnig strone
istniejgcej drogi i omija wie$ Nowy Kigczyn do km ok. 31+000. Nastepnie na dtugosci ok. 1 km
biegnie po istniejacym $ladzie drogi krajowej. W km ok. 32+187 zaprojektowano wezet nr 4. Za
weztem wariant W1 tworzy obwodnice Piatka Matego, kolonii Piagtek Maty i Witoldowa od strony
wschodniej. Na tym odcinku droga przecina granice gminy Zelazkéw. W km ok. 39+840
zaprojektowano wezet nr 5. Od wezta droga przebiega po wschodniej stronie Kolonii Kokanin.
Wariant koriczy sie na skrzyzowaniu z istniejacag drogg krajowa nr 25.

W wariancie W3 droga biegnie w istniejacym $ladzie do km ok. 2+800. W km ok. 0+680
zaprojektowano wezet drogowy nr 1. Nastepnie droga dowigzuje sie do istniejgcego wezia
autostradowego ,Modfa”. Na odcinku od 2+200 do 4+000 przebudowa nastepuje po wschodniej
stronie istniejacej drogi krajowej nr 25. Na odcinku od km ok. 5+000 do km 6+000 wariant
nawigzuje swoim przebiegiem do istniejacej drogi krajowej nr 25, by skreci¢ na wschad tworzac
obwodnice miasta Gtéwiew do km ok. 8+800. Nastepnie przecina istniejgcg droge i przechodzi
na jej zachodnig strone. W km ok. 10+917 zaprojektowano wezet nr 2 na istniejgcej drodze
krajowej nr 25, w ktérym droga przechodzi na wschodnig strone rozpoczynajgc obwodnice
Rychwata od strony wschodniej. Na tym odcinku trasa oddala sie od istniejgcej drogi na
odlegto$é ok. 1 km i biegnie do niej rownolegle, omijajac Sigszyce az do km ok. 22+000. Trasa
po wyjsciu z obszaru lednego stanowi zachodnig obwodnice Zbierska (tak jak wariant 1)
natomiast przebiega w wiekszym oddaleniu od istniejacego korytarza (w odlegtosci ponad 2
km). W km ok. 32+496 projektowany jest wezet nr 3. W km ok. 38+000 droga opuszcza teren
gminy Stawiszyn i wchodzi w gmine Zelazkéw. Biegnie réwnolegle do istniejgcej drogi krajowej,
az do przeciecia w km ok. 40+000 omijajgc miejscowosci: Zbiersk, Nowy Kigczyn, Stawiszyn,
Pigtek Maty, Witoldéw. Wariant konczy sie na skrzyzowaniu z istniejgca drogg krajowg nr 25.

Preferowany wariant W5 pokrywa sie na niektorych odcinkach i wariantami W1 i W3. W
poczatkowej czesci podobnie jak wariat W1, przebiega po zachodniej stronie miejscowosci
Gtéwiew. Nastepnie podobnie jak wariat W3 na wysokosci od miejscowos$ci Dabroszyn,
przecina istniejacg droge krajowa, aby przej$¢ na wschodnia strone rozpoczynajgc obwodnice
Rychwata od strony wschodniej. Do km ok. 22+000 preferowany wariant pokrywa sie z
przebiegiem wariantu W3. Od ok 22+000 do 25+000 wszystkie warianty przebiegu pokrywajg
sie. Od ok. km 25+000 wariant preferowany W5 przebiega po wschodniej stronie miejscowosci
Zbiersk, Stawiszyn, by w ok. km 35+000 do km 37+000 czesciowo pokry¢ sie z przebiegiem jak
wariat W1. Od ok. km 37+000 preferowany wariant pokrywa sie z przebiegiem wariantu W1. Od
ok. km 40+000 wszystkie warianty zaczynajg sie czesciowo pokrywaé by skoriczy¢ na
skrzyzowaniu z istniejgcg drogg krajowa nr 25.

W raporcie analizowano takze wariant polegajgcy na niepodejmowaniu przedsiewziecia.
Brak rozbudowy drogi krajowej nr 25, w ocenie wnioskujgcego skutkowatoby pogarszaniem sie
przepustowosci drogi w wyniku zwiekszajacego sie natezenia ruchu. Niezrealizowanie
przedsiewzigcia wigzatoby sie takze z pogarszaniem sie warunkéw funkcjonowania obecnego
ukfadu komunikacyjnego oraz bezpieczenstwa ruchu.

W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wykonano analize
wielokryterialng - metoda ujednoliconych wskaznikéw, w ktorej wszystkie warianty rozpatrzone
zostaty na tym samym poziomie szczegdtowosci. W analizie uwzgledniono kryteria i
pogrupowano w grupy: techniczne, srodowiskowe, funkcjonalno-ruchowe, ekonomiczne, oraz
spoteczne. W kazdym kryterium wyznaczono podkryteria, ktorym zostaty przypisane wagi -
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wspdiczynnik waznosci danego podkryterium. Zastosowano takze kodowanie wartosci
mianowanych na niemianowane za pomoca maksymalizaciji (tzn. rozwigzania najkorzystniejsze
otrzymujg najwyzszg ocene) — parametry, dia ktérych najkorzystniejsza wielko$¢ jest wielkoscig
najwieksza oraz parametry, dla ktdrych najkorzystniejsza wielkos¢ jest wartoscig najmniejsza.

Poréwnujac warianty miedzy sobg stwierdzono, ze: wariant W5 wypada najkorzystniej
pod wzgledem spotecznym, technicznym, srodowiskowym i funkcjonalno-ruchowym, wariant
W1 najlepiej pod wzgledem ekonomicznym, a najgorzej pod wzgledem spotecznym, a wariant
W3 najgorzej pod wzgledem technicznym, $rodowiskowym, funkcjonalno-ruchowym i
ekonomicznym. Srednia ocena ogolna uwzgledniajgca ww. kryteria wykazata najwiekszg ilos¢
punktéw dla wariantu W5. Whnioskodawca wybierajagc wariant do realizacji przedsigwzigcia
uwzglednit miedzy innymi wyniki spotkan informacyjnych z mieszkaricami oraz wyniki analizy
wielokryterialnej i kierowat sie poparciem spoftecznym oraz skalg wyburzern budynkow
mieszkalnych. Wnioskodawca wskazat, ze w ramach kryterium spotecznego najwyzszg wage
przypisano “opiniom mieszkarncow”, a nastepnie liczbie budynkéw mieszkalnych do wyburzen
oraz szacunkowej powierzchni zajetosci gleb kompleksow 1 i 2. Do realizacji przedsiewzigcia
niezbedna bedzie wycinka drzew i krzewdw, jak réwniez usunigcie kolizji z istniejaca
infrastrukturg techniczng m.in. liniami energetycznymi WN, SN i nn, sieciami teletechnicznymi,
sieciami gazowymi, sieciami wodociggowo-kanalizacyjnymi, a takze rozbiérka obiektow
budowlanych i elementéw drogowych. W raporcie wskazano, ze w preferowanym wariancie W5,
w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia zostanie wyburzonych 30 budynkéw o funkgcji
mieszkalnej oraz 53 budynki o funkcji niemieszkalnej. W pozostatych wariantach tj. w wariancie
W1 przewidziano do wyburzenia 63 budynki mieszkalne oraz 95 budynkéw niemieszkalnych,
natomiast w wariancie W3 przewidziano do wyburzenia 41 budynkéw o funkcji mieszkalnej i 71
budynkoéw o funkcji niemieszkalne;.

Biorgc pod uwage przeprowadzone analizy oraz fakt, ze w wyniku oceny oddziatywania
na $rodowisko nie stwierdzono braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, czyli zaistnienia przestanki z art. 81 ust. 1 ustawy 008,
Regionalny Dyrektor przychylit sie do wniosku i wskazat realizacje przedsigwziecia w wariancie
W5.

Na obszarze przedmiotowej inwestycji, w odlegtosci do 600 m od osi analizowanych
wariantow  zinwentaryzowano tgcznie 167 zabytkéw nieruchomych i 163 zabytkow
archeologicznych. W raporcie wskazano, ze w preferowany wariant W5 nie koliduje z zabytkami
nieruchomymi, jednakze koliduje z 26 zinwentaryzowanymi zabytkami archeologicznymi. W
zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji, stanowiska te ulegng czesciowemu lub
catkowitemu zniszczeniu. Podczas prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych moze dojs¢
do odkrycia przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, wéwczas
nalezy postepowaé zgodnie z zapisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840, z pozn. zm.).

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wiaze sie ze zmiang wielkosci emisji hatasu
i zmiang warunkéw akustycznych na terenach potozonych wokét planowanej inwestyciji. Droga
bedzie przebiegaé posrdd terendéw o zroznicowanej funkcji, zblizajgc sie do zabudowy
mieszkaniowe] przede wszystkim w miejscach przeciecia sie z istniejgcym drogami. Ponadto
terenami, ktére wymagajg ochrony akustycznej na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w
$rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) sg ogrodki dziatkowe potozone w okolicach km 28+400
planowanej drogi. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie oraz w jego uzupetnieniu
ogrodki dziatkowe zostang czesciowo zlikwidowane ze wzgledu na kolizje z planowana droga,
a pozostate czesci tego terenu beda nadal petnity funkcje terenéw rekreacyjno-

wypoczynkowych.
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Faza realizacji przedsiewziecia zwigzana bedzie z czasowg emisjg hatasu oraz
oddzialywaniem wibroakustycznym podczas okresowego uzytkowania maszyn i urzadzen
niezbednych przy pracach budowlanych. Z uwagi na przebieg inwestycji takze w rejonie
zabudowy mieszkaniowej, w celu minimalizacji negatywnego oddziatywania akustycznego,
natozono warunek wykonywania wszelkich prac budowlanych wytgcznie w porze dnia, tj. w
godzinach od 6.00 do 22.00. Organ dopuscit mozliwos¢ wykonywania prac w godzinach
nocnych jedynie w uzasadnionych przypadkach. Znaczgcg uciazliwosé stanowi¢c mogag
zaplecza techniczne wraz z parkingiem ciezkich maszyn budowlanych. W zwigzku z tym,
zaplecza techniczne robét wraz z miejscem parkowania ciezkich maszyn budowlanych nalezy
lokalizowa¢ w odlegtosciach co najmniej 100 m od terendw wymagajgcych ochrony
akustycznej. Istotny wptyw na ograniczenie ucigzliwosci akustyczne majg sprawnie dziatajace
maszyny, pojazdy i sprzet budowlany, dlatego organ wskazat na koniecznosé nadzoru nad ich
stanem technicznym oraz ograniczeniem czasu pracy silnikéw do rzeczywistych potrzeb
technologicznych.

Whioskodawca okreslit prognozy ruchu pojazdéw na rozpatrywanej drodze krajowej dla
dwoch perspektyw czasowych — roku 2028 i roku 2038. W tabeli 6 przedstawiono
Sredniogodzinne prognozowane natezenie ruchu drogowego na projektowanej drodze oraz na
odcinkach drég uwzglednionych w analizie potencjalnych oddziatywan skumulowanych w roku
2028 r.i2038r.

Tabela 6
Nr drogi Odcinek drogi Pora dnia | Pora nocy
2028,
Pojazdy Pojazdy Pojazdy Pojazdy
lekkie ciezkie lekkie ciezkie
25 Stare Miasto — wezel Modia 673 204 130 114
25 wezet Modta — Rychwat 936 233 179 131
25 Rychwat — Zbiersk 766 188 146 106
25 Zbiersk - Stawiszyn 806 192 154 109
25 Stawiszyn - Kokanin 918 189 173 108
A2 wezet Modta — w. Stugocin 1876 632 362 348
A2 wezet Modta —W. Konin 1886 638 364 352
Wschéd

25 Rychwat — wezet Modta 38 2 8 0
25 Rychwat - Zbiersk 202 44 38 24

2038,

Pojazdy Pojazdy Pojazdy Pojazdy

lekkie ciezkie lekkie ciezkie

25 Stare Miasto — w. Modta 786 259 153 146
25 w. Modta — Rychwat 1039 294 198 166
25 Rychwat - Zbiersk 843 254 161 146
25 Zbiersk - Stawiszyn 902 259 171 149
25 Stawiszyn - Kokanin 1043 257 196 146
A2 w. Modta — w. Stugocin 2 296 756 444 416
A2 w. Modta — w. Konin Wschad 2 300 794 444 438
25 Rychwat — w. Modta 48 2 10 0
25 Rychwat - Zbiersk 232 38 44 22
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W przedtozony raporcie wnioskodawca przedstawit analizy zwigzane z oddziatywaniem
akustycznym przedmiotowej drogi dla stanu po zrealizowaniu przedsiewziecia, dla dwdch
perspektyw czasowych oraz dla wszystkich 3 wariantéw realizacji przedsigwzigcia, modelujgc
zarowno sytuacje bez zabezpieczen akustycznych, jak i przy zastosowaniu ekranow
akustycznych. Ponadto wnioskodawca zatgczyt analize oddziatywania drogi krajowej nr 25 w jej
istniejacym przebiegu.

Obliczenia wielko$ci poziomu hatasu w $rodowisku, z ktorych wyniki przedstawiono w
raporcie wykonane zostaly na podstawie stworzonego modelu teoretycznego opartego o ww.
dane, specyfike ruchu (w tym predkos¢ 100 km/h dla pojazdéw lekkich i 80 km/h dla pojazdéw
ciezkich), uktad geometryczny, planowane do zastosowania nawierzchnie oraz inne istotne dla
propagaciji fali akustycznej czynniki. W analizach uwzglednione zostaty rowniez oddziatywania
skumulowane zwigzane z ruchem na drogach poprzecznych. Jak wykazano, hatas z drog
poprzecznych nie ma wptywu na wyniki immisji ze wzgledu na to, ze natgzeniu ruchu na tych
drogach jest 10 krotnie mniejsze niz na projektowanej drodze nr 25.

W przedtozonej dokumentacji wyniki analizy akustycznej zostaty przedstawione w postaci
map z izoliniami hatasu oraz jako poziomy hatasu w kilkuset punktach immisji zlokalizowanych
na terenach chronionych akustycznie, takze na elewacjach budynkéw na wysokoSci
poszczegdlnych kondygnacii.

Zaznaczy¢ nalezy, ze odcinek istniejgcej drogi krajowej 25 od km 1+370 do km 2+175
wytaczono z zakresu projektu i nie analizowano hatasu na wezle Modia. W tym rejonie
najblizsza zabudowa chroniona znajduje sie w odlegtosci ok. 170 m od drogi krajowej nr 25,
130 m od tgcznicy wezta Modta oraz ponad 300 m od autostrady A2. Zasieg izolinii hatasu w
tym miejscu wynosi natomiast 95 m. Prognozowany poziom hatasu od drogi krajowej nr 25 w
roku 2038 przy tej zabudowie jest wyraznie ponizej dopuszczalnych pozioméw hatasu.
Dodatkowo, od strony tgcznicy wezta Modta zamontowane sg ekrany akustyczne wigc
rozprzestrzenianie sie hatasu w tym rejonie jest ograniczone. Ponadto autostrada A2 znajduje
sie w odleglosci ponad 300 m od najblizszej zabudowy narazonej na ewentualng kumulacje
hatasu; zabudowa ta jest chroniona przed hatasem z tagcznicy wezta Modta za pomoca ekranu
akustycznego zamontowanego wzdtuz tej tacznicy.

Z uwagi na prognozowane przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu,
wnioskodawca wskazat, ze wykonanie ekranéw akustycznych jest niezbedne do zachowania
dopuszczalnych pozioméw hatasu. Regionalny Dyrektor okreslit parametry i lokalizacje
ekrandw, ktorych zastosowanie zapewni zachowanie akustycznych standardow jako$ci
srodowiska, na terenach chronionych akustycznie wystepujgcych wzdiuz przedsiewziecia. W
przypadku ekranow akustycznych, wazne jest, aby w trakcie ich montazu nie pozostawic
szczelin na tgczeniu poszczegdinych modutéw, tgczeniu ekranu z podiozem oraz modutow z
konstrukcjg stalowa. Jakakolwiek szczelina, przezroczysta dla fali akustycznej, zdegraduje jego
skuteczno$é. Z tego powodu zobligowano wnioskodawce do zapewnienia szczelnosci w
konstrukcji ekranéw akustycznych oraz kontroli tej szczelnosci na etapie eksploatacii.

Zgodnie z przedtozonymi informacjami wszystkie projektowane ekrany akustyczne
zainstalowane zostang na poziomie projektowanej niwelety drogi. Elementy ptytowe ekranéow
akustycznych powinny charakteryzowaé sie minimalnymi wartosciami jednoliczbowego
wskaznika oceny izolacyjnosci od dzwiekéw powietrznych DLR (zgodnie z normg PN-EN 1793-
2 Drogowe urzadzenia przeciwhatasowe — Metoda badania w celu wyznaczenia wiasciwosci
akustycznych — Cze$é 2: Whasciwa charakterystyka izolacyjnosci od dzwiekéw powietrznych)
powyzej 24 dB (klasa izolacyjnosci B3) oraz minimalnymi wartosciami jednoliczbowego
wskaznika wtadciwosci pochianiania DLa (zgodnie z normg PN-EN 1793-1 Drogowe urzadzenia
przeciwhatasowe — Metoda badania w celu wyznaczenia wtasciwosci akustycznych — Cze$¢ 1:
Wiasciwa charakterystyka pochfaniania dzwieku) powyzej 11 dB (klasa pochfaniania A4).
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Whioskodawca wskazat, ze szczegotowe analizy oraz projekty konstrukcyjne ekranéw, w
tym krzywizny i zatamania beda realizowane na kolejnym etapie procesu inwestycyjnego.

Majac na uwadze niepewnos¢ metody obliczeniowej oraz dobowe fluktuacje natezenia
ruchu okreslono warunek, aby fundamenty pod ekrany zaprojektowaé i wykonac w taki sposéb,
aby w przysztosci ekrany te mozna byto podwyzszy¢ o co najmniej 25 % projektowanej
wysokosci.

Ze wzgledu na to, ze szczegotowe analizy oraz projekty konstrukcyjne ekrandw
akustycznych beda wykonane w ramach projektu budowlanego organ wskazat na konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$. Koniecznym jest
aktualizacja danych przede wszystkim w odniesieniu do ponownej weryfikacji lokalizacji i
parametrow (w tym geometrii, potozenia, wysokosci, dtugosci) ekranow akustycznych z
uwzglednieniem faktycznego zagospodarowania terenu oraz obiektéw majgcych ulec rozbiérce
i terendw zajetych pod budowe drogi, a takze weryfikacja zakresu analizy porealizacyjnej z
zakresu oddziatywania akustycznego.

Celem dokonania porownania ustaleh zawartych w raporcie, w szczego6lnosci ustalen
dotyczgcych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia wskazano na
konieczno$¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego,
a takze odniesienia otrzymanych wynikéw do akustycznych standardow jakosci srodowiska.
Pomiary hatasu nalezy wykona¢ w minimum 10 przekrojach pomiarowych, w szczeg6lnosci na
terenach, dla ochrony ktérych zlokalizowane zostang ekrany akustyczne, oraz w punktach,
Zlokalizowanych na terenach, na ktdérych prognozowany poziom hatasu jest bliski
dopuszczalnemu. Co do zasady, punkty lokalizuje sie w miejscach, w ktérych nalezy
spodziewac sie najwiekszego poziomu hatasu, zatem nalezy je przeprowadzi¢ na granicy
terenéw chronionych (najblizej zrodta hatasu) oraz na elewacji budynkéw, w ktérych poziom
hatasu w niektérych okolicznosciach moze by¢ wiekszy, niz w punkcie potozonym na granicy
terenu (np. za ekranem, w przypadku przebiegu linii w wykopie, czy na nasypie). Pomiary
hatasu we wskazanych przez organ punktach potwierdzg prawidtowos$é przyjetych parametréw
ruchu, dokladnos¢ oceny S$rodowiskowej, skutecznosé¢ zastosowanych zabezpieczen
przeciwhatasowych oraz zweryfikujg przyjety model obliczeniowy. Pomiary nalezy wykonaé
zgodnie z obowigzujgcg metodykag wskazana w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow pozioméw substancji lub energii w srodowisku
przez zarzadzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem, lub inng
obowigzujagcg w czasie wykonywania pomiaréw.

W raporcie przedstawiono wielkosci emisji substancji emitowanych do powietrza w wyniku
spalania paliwa w silnikach pojazdéw poruszajgcych sie po drodze z uwzglednieniem prognozy
ruchu na rok 2028 oraz 2038. Wynika z nich, iz wielko$ci emisji substancji z ww. zrédet
funkcjonujacych na etapie eksploatacji przedsiewziecia w latach 2028 i 2038 nie beda
powodowaly przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okresionych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu (Dz.U.2012, poz. 1031) oraz warto$ci odniesienia substancji w
powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. 2010r. Nr 16, poz.87) poza terenem, do ktérego inwestor posiada
tytut prawny.

Emisja substancji do powietrza bedzie zachodzita takze podczas prowadzenia prac
budowlanych. Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pytow, w wyniku prowadzenia robét
ziemnych oraz przemieszczania mas ziemnych. Ponadto, zZrédiem emisji substancji do
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powietrza beda takze procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzagdzen pracujgcych na
budowie. Z uwagi jednak na fakt, ze emisje te bedg miaty charakter miejscowy i okresowy oraz
ustang po zakonczeniu prac budowlanych, uznano je za pomijalne.

Wskutek realizacji przedsiewziecia taczna powierzchnia terenu zajetego przez droge w
wariancie wybranym do realizacji wyniesie okoto 884,75 ha. Szacunkowy bilans mas ziemnych
wskazuje, ze objeto$¢ wykopow jest mniejsza anizeli objetosé nasypéw. Z raportu wynika, ze
przedsiewziecie nie przebiega przez obszary osuwiskowe oraz zagrozone wystgpieniem
ruchow masowych. W uzupetnieniu raportu wskazano, ze na obecnym etapie rozpoznania nie
stwierdzono koniecznos$ci zabezpieczenia drogi przed naptywem woéd gruntowych. W
zgromadzonej dokumentacji zaznaczono, ze przyjeta niweleta ma charakter orientacyjny i
zostanie doprecyzowana na dalszym etapie projektowania poprzez szczegétowe rozpoznanie
warunkow geotechnicznych. W ramach inwestycji przewiduje sie roboty zwigzane z wymiana
gruntu, wzmacnianiem podioza gruntowego, a takze posadowieniem fundamentow czy
konstrukciji nosnych obiektéw inzynierskich. Doktadna lokalizacja obiektéw inzynierskich oraz
sposoby zapewnienia statecznosci korpuséw drogowych zostang w sposob szczegotowy
przedstawione na dalszym etapie projektowania, w oparciu o wyniki badar przeprowadzone na
potrzeby dokumentaciji geologiczno—inzynierskiej. Z uwagi na fakt, ze na obecnym etapie nie
sg znane szczegdtowe koncepcje zobowigzano, aby zaprojektowac takie rozwigzania
geoinzynierskie, ktore nie beda zmieniaty stosunkéw gruntowo-wodnych w otoczeniu obiektéw
budowlanych. Szczegétowe wyjasnienia w tym zakresie nalezy przedstawi¢ na etapie oceny
oddziatywania na $rodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
008.

W uzupetnieniu raportu przedstawiono opis piytkiej budowy geologicznej w oparciu o
Studium Geologiczno-Inzynierskie dla odcinka Konin — Kokanin oraz o analiz¢ materiatow
archiwalnych, przede wszystkim Szczegétowej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000. W
terenie, po ktorym przebiegaé bedzie inwestycja, dominujg utwory stabo przepuszczaine. Na
og6t wystepuja one na powierzchni terenu, a ich migzszos$¢ przekracza 15 m. W rejonach dolin
rzecznych osady te ulegly erozji, a powstate zagiebienia wypetniajg utwory piaszczyste. W
potudniowe]j czesci przebiegu trasy napotkano grunty organiczne wyksztatcone jako namuty
piaszczyste. Miejscami, np. na zboczach dolin lub na szczytach wzniesien, na powierzchni
terenu wyksztatcity sie piaszczyste pokrywy zwietrzelinowe o migzszosci maksymalnej ok. 3 m.
W przebiegu wariantébw udokumentowano takze grunty jeziorne o niewielkim
rozprzestrzenieniu, wystepujace jedynie lokalnie, ity poznariskie oraz strop wapieni i margli
kredy gornej. Na kolejnych etapach prowadzone bedg dalsze prace w celu rozpoznania
szczegotowych warunkéw geotechnicznych.

W wariancie wybranym do realizaciji, planowana droga ekspresowa koliduje ze ztozem
wegla brunatnego ,Grochowy Sigszyce” na odcinkach w km ok: 13+900 — 15+700, 17+100 —
17+430 oraz 18+500 — 18+950 (tacznie na odcinku ok. 2,58 km). Ztoze to jest zlozem o
zasobach rozpoznanych szczegétowo, nie eksploatowanym. Kolizja analizowanego wariantu z
ww. ztozem oznacza konieczno$¢ ograniczenia obszaru jego przyszlej eksploatacji, przy czym
jak wskazuje sie w uzupetnieniu raportu dotyczy to niewielkiego obszaru.

Na obszarze gminy Stare Miasto grunty orne najnizszych klas pokrywajg ponad 76%
powierzchni gminy. W gminie nie wystepujg grunty |, Il i Il klasy bonitacyjnej. Na terenie gminy
Rychwat grunty orne najnizszych klas pokrywaja od 50 do 75% powierzchni gminy. Nie
wystepuja tu grunty klasy | i ll, a klasy 11l pokrywajg jedynie 6% powierzchni gminy. W gminie
Stawiszyn 26-50% powierzchni stanowig grunty orne najnizszych klas. Nie wystepuja gleby |
klasy bonitacyjnej, a gleby Il klasy obejmujg jedynie 6% powierzchni gminy. Na obszarze gminy
Zelazkéw grunty orne najnizszych klas pokrywajg ponizej 25% powierzchni gminy. Grunty klas
I-IV stanowig ponad 75% powierzchni gminy, przy czym nie wystepujg grunty orne | klasy
bonitacyjnej, a gleby Il klasy zalegajg jedynie na 7% powierzchni gminy. Jak wykazata analiza
stopnia odpornosci gleb zawarta w raporcie, pokrywa glebowa na przebiegu projektowanej
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drogi charakieryzuje sie gtéwnie $rednia i dobrg odpornoscig na zanieczyszczenia
komunikacyjne.

W raporcie przedstawiono opis warunkéw hydrogeologicznych opartych o ,Dokumentacje
hydrogeologiczng okreslajgca warunki hydrogeologiczne w zwigzku z zamierzonym
wykonywaniem przedsiewziecia mogacego negatywnie oddziatywa¢ na wody podziemne, w
tym powodowac ich zanieczyszczenie, tj. budowy drogi krajowej nr 25 Ostrow Wielkopolski —
Kalisz ~ Konin” dalej dokumentacja hydrogeologiczna, zatwierdzong decyzjg Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego z 26 listopada 2018 r. znak: DSR-1.7431.46.2018. Na przebiegu
projektowanego wariantu drogi panujg zmienne warunki hydrogeologiczne i rézny stopien
zagrozenia wod podziemnych. W wariancie wybranym do realizacji, na odcinku w km 0+000 —
4+000 wystepuje $redni stopien zagrozenia wod podziemnych. Na pozostatym terenie
wystepuje niski lub bardzo niski stopien zagrozenia wéd podziemnych. Informacje o odcinkach
drogi przebiegajgcych przez obszary o ptytkim wystepowaniu wéd gruntowych zostang
uszczegotowione na kolejnym etapie projektowym.

Projektowana inwestycja usytuowana jest w cze$ci na obszarze giéwnego zbiornika wod
podziemnych GZWP nr 151 Zbiornik Turek — Koto — Konin, dalej GZWP, w wybranym do
realizacji wariancie na odcinku od km ok. 0+870 do km ok. 9+830. Jest to kredowy zbiornik
porowo-szczelinowy, gdzie podatno$¢ na antropopresje na przewazajgcym obszarze jest
srednia i mata. Zgodnie z przeprowadzong na potrzeby wykonania raportu analizg dla
przedmiotowego odcinka drogi okreslono, ze stopiert zagrozenia uzytkowych pozioméw
wodonosnych wzdtuz poszczegolnych wariantéw projektowanej drogi jest na ogét niski lub
poziomy te sg praktycznie niezagrozone.

Ponadto przedsiewzigcie znajduje sie w zasiegu dwodch jednolitych czedci wod
podziemnych (JCWPd): PLGW600071 i PLGW600081. Obie pod wzgledem $rodowiskowym
majg dobry stan chemiczny wdd i dobry stan ilosciowy wod. JCWPd o kodzie PLGW600071
jest zagrozona ilosciowo nieosiggnieciem celu $rodowiskowego. Zidentyfikowang presjg
powodujgcg zagrozenie dla jej stanu jest pobér punktowy z uje¢ wéd podziemnych. Jej celem
srodowiskowym jest dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilosciowy. JCWPd o kodzie
PLGW600081 nie jest zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego.

Z raportu wynika, ze proponowany do realizacji wariant projektowanej drogi bedzie
znajdowat sig w bliskiej odlegtosci od trzech uje¢ wad podziemnych: zaktadowego ujecia wéd
podziemnych (2) w miejscowosci Modta Krélewska (odlegtos¢ ok. 2 m w km ok. 2+460, strona
lewa); ujecia wéd podziemnych do nawodnien w miejscowosci Zbiersk — Cukrownia (odlegtosé
ok. 10 m w km ok. 24+825, strona lewa) oraz komunalnego ujecia wod podziemnych w
miejscowosci Michatéw (odlegtos¢ 2 m od strefy ochrony bezposredniej w km ok. 38+720,
strona prawa). Zgodnie z uzupetnieniem raportu dla uje¢ potozonych w odlegtosci do 100 m od
linii zakresu inwestycji mozliwe bedzie zastosowanie szczelnego systemu odwodnienia drogi,
tj. kanalizacji deszczowej lub uszczelnionych rowéw drogowych oraz odprowadzenie wéd
opadowych na tereny potozone poza strefa 100 m od danego ujecia. Na etapie
przygotowywania projektu budowlanego i ponownej oceny nalezy ponownie zweryfikowaé
lokalizacje przedsiewziecia wzgledem uje¢ wod podziemnych oraz stref ochronnych ujeé wéd,
ktore mogty w miedzy czasie zosta¢ ustanowione na podstawie art. 133, w zwigzku z art. 551
ust. 2 ustawy Prawo wodne i w razie potrzeby dostosowac rozwigzania do zakazéw lub
nakazow wynikajgcych z aktow ustanawiajgcych te strefy. Dodatkowo Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu zobowigzat do przeprowadzenia analizy
wptywu projektowanej drogi na najblizsze ujecia wod podziemnych w wariancie wybranym do
realizacji, co zostato zawarte w zakresie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Zgodnie z postanowieniem Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod
Polskich w Poznaniu przedmiotowe przedsiewziecie zostanie usytuowane: w niewielkiej czesci
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na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig od rzeki Powy, tj. na obszarze, na ktorym
prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi 1%; na obszarze, na ktorym
prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%; na obszarze, na ktorym
prawdopodobierstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi 0,2 %. Ponadto droga planowana
jest do wykonania poza obszarem miedzy linig brzegu, a watem przeciwpowodziowym lub
naturalnym wysokim brzegiem, w ktorym wbudowano trase watu oraz poza obszarem
obejmujgcym tereny narazone na zalanie w przypadku catkowitego zniszczenia watu
przeciwpowodziowego. Uwzgledniajac uzgodnienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wo6d Polskich w Poznaniu natozono warunek, aby wszelkie roboty w
granicach obszaréw szczegdinego zagrozenia powodzig prowadzi¢ za zgodg wiasciwego
organu Waéd Polskich.

W planowanym przebiegu droga koliduje z ciekami naturalnymi: Powg (w km 0+214),
Czarng Struga (w km 19+716) i rzekg Bawot (w km 32+195). Na ciekach tych przewiduje si¢
wykonanie zmiany linii brzegu w obrebie nowo wybudowanego obiektu inzynierskiego
polegajace na wykonaniu koryta rzeki z jednoczesnym zasypaniem starego, a nastepnie
umochnienie materiatem naturalnym (np. kamiennym) w obrebie samego obiektu. Prace w
obrebie ciekéw sprowadzaé sie bedg do wykonania odmulenia/konserwacji z jednoczesnym
umocnieniem koryta materiatem naturalnym (np. kamiennym). Rzeka Powa oraz Czarna Struga
zostang poddane przebudowie, natomiast rzeke Bawét planuje sie poddaC konserwacji.
Zgodnie z raportem, wszystkie cieki i rowy w trakcie realizacji przedsiewzigcia bedg miaty
zachowany przeptyw wody.

Planowane droga przebiegaé przez tereny zmeliorowane. Jezeli rowy melioracyjne bedg
spekniaé role odbiornikéw wod opadowych z projektowanej drogi, poddane zostang konserwacji
w ramach robét zwigzanych z utrzymywaniem urzadzen wodnych w celu zachowania ich funkgji.
Prace beda polegaty na wykoszeniu porostow ze skarp i dna rowéw i odmuleniu dna rowow
maksymalnie do gtebokosci 40 cm. Roboty poprowadzone beda na odcinku maksymainie do
200 m, co zapewni bezpieczny i sprawny odptyw wod z odwodnienia projektowanego odcinka
drogi. Jezeli rowy nie beda stanowi¢ odbiornikéw, to przewiduje sie wykonaé roboty budowlane
zwigzane z ich przetozeniem jedynie w granicach pasa drogowego. Wszystkie przecinane rowy
zostana poddane konserwacji w ramach robét zwigzanych z utrzymywaniem urzadzer wodnych
w celu zachowania ich funkcji. Konieczno$¢ przeprowadzenia prac melioracyjnych wynika z
koniecznosci zachowania ciggtosci istniejgcej sieci rowdéw melioracyjnych, a tym samym
zachowania istniejgcych stosunkéw wodnych. W niniejszej decyzji zobowigzano, aby
przebudowe lub likwidacje kolidujgcych z przedsiewzieciem urzadzen melioracyjnych, w tym
drenarskich, uzgodnié z wiasciwg gminng spétkg wodna lub z zainteresowanymi wiascicielami.
Prace nalezy wykona¢ w sposéb zachowujgcy funkcjonalnos¢ urzadzen melioracyjnych i
niezmieniajacy istniejacych stosunkéw wodnych.

Gloéwne zagrozenie zwigzane ze $rodowiskiem wod powierzchniowych wystapi podczas
wykonywania fundamentéw i konstrukcji nosnej obiektow mostowych i przepustow, a takze
samej przebudowy koryt ciekow. Wskazane roboty, zwigzane beda z okresowym zaburzeniem
stosunkéw wodnych, a takze moga prowadzic do czasowego zamulenia wod
powierzchniowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz przedmiotowe zagrozenie ustapi po
zakornczeniu prac. Przy projektowaniu obiektéw mostowych zostanie przeanalizowana kwestia
zagrozenia powodziowego, a wysoko$¢ $wiatta pod konstrukcjami mostowymi zostanie
dostosowana do swobodnego sptywu wod powodziowych, zapewniajgc bezpieczenstwo
powodziowe. W celu zapewnienia swobodnego przeptywu wod w ciekach zobowigzano, aby do
budowy dna i brzegéw stosowa¢ materiaty naturalne zblizone do tych wystepujacych w
oryginalnym korycie. Dodatkowo prace powinny by¢ prowadzone przy niezahamowanym
przeptywie, podczas niskiego stanu wod. W celu ograniczenia erozji powierzchniowej w
miejscach, gdzie trasa przebiega w poblizu cieku, po wykonaniu nasypow i wykopow (réwniez
rowow drogowych) nalezy umocnié skarpy i obsiac je trawa. Szczegoéty tych wszystkich dziatan
nalezy przedstawic¢ na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.
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System odwodnienia planowanego przedsiewzigcia uwarunkowany bedzie niwelets i
przekrojem poprzecznym drogi, spetnieniem wymagan ochrony $rodowiska oraz mozliwoscig
odprowadzenia wod opadowych. Odwodnienie drogi planuje sie poprzez nadanie nawierzchni
jezdni odpowiednich spadkéw podiuznych i poprzecznych i skierowanie wod opadowych i
roztopowych grawitacyjnie do elementéw odwodnienia — bezposrednio do rowéw drogowych
(sptywem powierzchniowym) lub $ciekéw przykraweznikowych i wpustéw drogowych, a
nastepnie odprowadzenie odpowiednim systemem (kanalizacja deszczowa oraz otwarte rowy
przydrozne nieszczelne lub szczelne i kryte) do odbiornikow (ziemi — rowy melioracyjne, rowy
przydrozne i wod — rzeki). Jako urzgdzenia podczyszczajgce zastosowane beda: trawiaste rowy
drogowe, studzienki z osadnikami, studnie osadnikowe z deflektorami oraz separatory
substancji ropopochodnych. W projektowanym pasie drogowym zostang takze wykonane
zbiorniki retencyjne. Zadaniem zbiornikow bedzie m. in. regulacja natezenia odprowadzanych
wod opadowych, a tym samym zabezpieczenie odbiornikow koficowych przed wystapieniem z
brzegow. Wobec czego, zobowigzano do stosowania na wylotach do odbiornikéw regulatoréw
przeptywu dostosowanych do obliczeri przepustowosci tych odbiornikéw. W przypadku braku
wystepowania odbiornika w obszarze lokalizacji zbiornika retencyjnego przewiduje sie
zastosowanie przepompowni wéd deszczowych, odprowadzajgcych wody poprzez system
rowéw drogowych i sgsiadujacych zbiornikéw do innych odbiornikéw. Na etapie realizacji nie
wystapig oddziatywania skumulowane z innymi przedsiewzieciami tego typu, co wynika z
przyjecia zatozenia projektowego zaktadajgcego wykonanie niezaleznego systemu
odwodnienia tylko dla planowanej inwestycji oraz maksymainego zagospodarowania wéd
opadowych ze zlewni w obrebie przysztego pasa drogowego.

Przeprowadzona w raporcie prognoza stezen zanieczyszczeri w wodach opadowych i
roztopowych powstajgcych z nawierzchni planowanej drogi wskazuje, ze przy prognozowanym
natezeniu ruchu na analizowanym odcinku drogi (Konin — Kokanin) bedzie wystepowaé
przekroczenie poziomu dopuszczalnego stezenia zawiesiny ogdlnej okreslonego w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w
sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311).
Prognoze przeprowadzono metodyka zawartg w Polskiej Normie PN-S-02204:1997 Drogi
samochodowe - Odwodnienie drég, ktéra uwzglednia zalezno$¢ miedzy stezeniem
zanieczyszczenn w Sciekach opadowych, a natezeniem ruchu, szerokoscig korony drogi,
zagospodarowaniem terenu i warunkami klimatycznymi. Obliczenia przeprowadzono w oparciu
o wyniki wartosci stezen zawiesin ogélnych i zanieczyszczen ekstrahujgcych sie eterem
naftowym oraz weglowodoréw ropopochodnych. Prognozowane stezenie zanieczyszczen w
sptywach nieoczyszczonych z pasa drogowego w 2028 r. wynosi 224 mg/l zawiesiny ogéinej
(norma 100 mg/l) oraz 5,36 mg/l weglowodoréw ropopochodnych (norma 15 mg/l), natomiast w
roku 2038 — 233 mg/l zawiesiny ogoéinej i 5,58 mg/l weglowodoréw ropopochodnych. Wynika z
tego, ze konieczny stopien redukcji zanieczyszczen zawiesing ogoing wyniesie 55% w roku
2028 i 57% w roku 2038. Procesem podczyszczajgcym wody opadowe i roztopowe ze stezen
obu substanciji jest sedymentacja. Za urzadzenia, w ktérych podczyszczane bedg w ten sposéb
wody opadowe, uznac nalezy m. in. wpusty drogowe z czeécig osadcza, osadniki zawiesin oraz
zbiorniki retencyjne. W literaturze przyjmuje sie, ze skutecznosé takich urzadzer w odniesieniu
do zawiesiny ogélnej oraz substancji ropopochodnych wynosi co najmniej 60% (Sawicka-
Siarkiewicz H., 2004, Ograniczanie zanieczyszczeni w splywach powierzchniowych z drég,
Warszawa: 10S). W niniejszej decyzji zobowiazano, aby przed kazdym odbiornikiem
bezwzglednie zastosowa¢ minimum osadnik zawiesin, a przed odprowadzeniem wéd do rzeki
Powy, Czarnej Strugi oraz rzeki Bawét osadnik wraz z separatorem substanciji ropopochodnych.
Jednoczesnie, zobowigzano, aby urzadzenia te dobra¢ tak, aby osiggnaé co najmniej
wymagany prognozg stezen zanieczyszczen procent redukgii.

W celu unikniecia zanieczyszczenia wod podziemnych wskutek uwolnienia substancji
przewozonych w pojazdach poruszajgcych sie po planowanej drodze, a takze zanieczyszczenia
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odbiornikéw ostatecznych, przed wszystkimi odbiornikami ostatecznymi, bez wzgledu na ich
rodzaj, nalezy zaprojektowac¢ odcinajgce zamkniecia/zasuwy awaryjne.

W celu utrzymania prawidtowej funkcjonalnoéci  zaprojektowanego  uktadu
podczyszczania i utrzymania zakiadanej redukcji zanieczyszczeri niezbedna jest prawidtowa
eksploatacja systemu odwadniajacego, dlatego natozono warunek, aby prowadzi¢ konserwacje
systemu oczyszczania wod opadowych i roztopowych oraz rowow.

Uwzgledniajac skuteczno$é podczyszczania planowanych urzadzen, przeprowadzona
zgodnie z metodykg analiza wykazata, ze odprowadzana do odbiornikéow woda opadowa i
roztopowa powinna spetnia¢ normy okreslone w ww. rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Z uwagi na fakt, ze na obecnym etapie nie jest znany
szczegotowy projekt odwodnienia drogi i gospodarowania wodami, wyjasnienia w tym zakresie
nalezy przedstawié na etapie oceny oddziatywania na $rodowisko w toku wydania decyzji o
ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$. Informacje nalezy przedstawi¢ w szczegolnosci w
odniesieniu do lokalizacji i rodzaju zbiornikéw, sposobu uszczelnienia systemu, odbiornikéw
ostatecznych, lokalizacji i parametrow rozwigzan chronigcych Srodowisko wraz z
uzasadnieniem ich lokalizacji, przepustowoséci, przedstawieniem obliczeri i uzasadnieniem
doboru.

Po zakoriczeniu prac budowlanych zobowigzano do uporzadkowania pozostatego terenu
przeksztatconego wskutek realizacji przedsigwziecia.

W trakcie realizacji przedsiewziecia woda do celéw bytowych bedzie zuzywana w obrgbie
placu budowy — budynki i toalety. W przypadku braku mozliwosci zaopatrzenia placu budowy z
publicznej lub przemystowej sieci wodociggowej, woda dla potrzeb socjalno-bytowych
dowozona bedzie cysterng. Do celdéw technologicznych (prace budowlane i porzadkowe) woda
dowozona bedzie cysterna/beczkowozem i wykorzystywana bedzie gtownie do pielegnacii
betonu. Dla minimalizacji zagrozenia zwigzanego z pojawieniem si¢ $ciekéw bytowo-
gospodarczych na placach budowy zostana zainstalowane przenoéne sanitariaty, oprozniane
przez wyspecjalizowane firmy.

Z informacji przedstawionych w zgromadzonej dokumentacji nie wynika, aby zaszta
potrzeba poboru wody z ciekéw powierzchniowych, czy realizacji ujg¢ wod podziemnych na
potrzeby realizacji prac budowlanych i procesow technologicznych. O ile ze wzgledu na ryzyko
zanieczyszczenia wod podziemnych, realizacji ujg¢ wod podziemnych na te cele tutejszy organ
zakazat w niniejszej decyzji wprost, o tyle ze wzgledu na fatwo$¢ w dostgpie, nie mozna
wykluczyé takiej ewentualnosci w przypadku poboru z ciekow powierzchniowych.
Zapobiegawczo jednak, tutejszy organ wskazat w niniejszej decyzji, aby przy ewentualnym
poborem wody z ciekéw powierzchniowych zachowa¢ w nich co najmniej przeptyw biologicznie
nienaruszalny, nie powodowaé zachwiania warunkéw hydrologicznych i hydromorfologicznych
w cieku, a wszelki pobor uzgadnia¢ z zarzadcami ciekow. Nie uwzgledniono zatem warunku
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu o tym, aby
wode na potrzeby technologiczne dowozi¢ w beczkowozach, bowiem ograniczatoby to w
sposdb nieuzasadniony wnioskodawcy mozliwosci realizaciji przedsiewzigcia.

Aby ograniczy¢ zmiany stosunkéw wodnych w gruncie zobowigzano, aby wykonywanie
wykopow budowlanych oraz ich odwadnianie rozpoczyna¢ bezposrednio przed rozpoczeciem
rob6t budowlanych w danym miejscu. W odniesieniu natomiast do odprowadzania wod z
odwodnienia wykopéw do $rodowiska, zobowigzano, aby w przypadku odwadniania
bezposrednio z dna wykopu, wody z odwodnienia odprowadza¢ do ciekéw lub urzadzenh
wodnych po wstepnym podczyszczeniu z zawiesiny ogéinej. Wody pochodzace z odwodnienia
systemem igtofiltréw uznaje sie jako czyste i nie wymagajg one dodatkowego podczyszczania
z zawiesiny ogélnej o ile wtérnie nie zostang nig zanieczyszczone — wowczas je rowniez nalezy
podczyscié¢ przed odprowadzeniem do ciekow naturalnych i urzadzen wodnych. Jednoczesnie
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu wskazat, aby
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czas prac odwodnieniowych skrdci¢ do minimum, szeroko$¢ i gteboko$¢ wykopow ograniczyé
do minimum. Zobowigzat réwniez do przedstawienia szczegdtow na etapie ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W oparciu o przedtozong dokumentacje, a takze uwzgledniajgc uzgodnienie Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Waod Polskich w Poznaniu w niniejszej decyzji
natozono szereg warunkéw dotyczacych ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie
realizacji przedsigwziecia. Warunki te zwigzane sa m.in. z lokalizacjg oraz organizacja zapleczy
budowy, baz materiatowo-sprzetowych, parkingéw, miejsc tankowania i biezgcej konserwacji
pojazdéw, maszyn i urzgdzeri budowlanych; sposobu i miejsca gromadzenia materiatow
sypkich np. kruszywa, ziemi z wykopéw; magazynowania odpadéw. Ich dotrzymanie zapewni
minimalizacje oddziatywan etapu budowy na stan jakosciowy i ilosciowy wod podziemnych i
powierzchniowych.

Uwzgledniajgc uzgodnienie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wad
Polskich w Poznaniu okres$lono takze warunki realizacji przedsiewziecia, ktorych dotrzymanie
ma na celu ograniczenie zmian w ciekach powierzchniowych na etapie ich przebudowy i
realizacji obiektow budowlanych, tj.: ograniczy¢ do minimum prace zwigzane z przebudowa
wybranych ciekéw, kanatow i rowéw melioracyjnych z projektowanym uktadem drogowym do
niezbgdnego zakresu, a prace w korytach ciekéw bedacych w kolizji z planowanym
przedsigwzigciem prowadzi¢ w sposéb minimalizujacy zakres przeksztatcen, tj. etapowo,
miejscowo i w miare mozliwosci na krétkich odcinkach; roboty ziemne i umocnieniowe w
korytach ciekéw i rowéw wykonac¢ w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do zanieczyszczenia wod
substancjami i materiatami stosowanymi do budowy oraz $ciekami, w trakcie wykonywania
robét w bliskim sasiedztwie przebudowywanych koryt ciekéw i rowéw. Ponadto, w swoim
uzgodnieniu okreslit zalecenia dotyczace ochrony wod powierzchniowych, ktérych tutejszy
organ nie wskazat w sentencji decyzji, bowiem sg swoistymi ogélnymi dobrymi praktykami, ktére
winny by¢ uwzgledniane przy realizacji przedsigwzieé i diatego tez wnioskodawca winien sie
nimi kierowa¢ realizujgc planowane przedsigwziecie, tj.: ograniczyé stosowanie ciezkiego
sprzetu technicznego w otoczeniu gruntéw niestabilnych; do robot budowlanych uzywaé
sprawnego sprzetu technicznego, spetniajgcego standardy techniczne, ktéry posiada
udokumentowang historie obowiazkowych przeglagdow technicznych i nie uzytkowaé urzadzen
niesprawnych technicznie; wypracowa¢ wiasciwa organizacje pracy ograniczajgcg mozliwosé
niekontrolowanego poruszania sie pojazdéw lub wystapienia kolizji; stan techniczny maszyn
budowlanych i srodkéw transportu regularnie sprawdzaé przez wykonawce robét w celu
wyeliminowania zanieczyszczenia gruntu w wyniku ewentualnego wycieku zanieczyszczer do
gruntu; opracowac efektywng procedure postepowania w przypadku wycieku ptynéw
eksploatacyjnych z uzytkowanego sprzetu technicznego, uwzgledniajacg sposoby
zabezpieczenia awaryjnego sprzetu oraz katalog dziatan zmierzajgcych do usuniecia skutkow i
przyczyn awarii tacznie z postgpowaniem z zanieczyszczonym gruntem lub wodami; pas zajety
pod plac budowy ograniczy¢ do niezbednego minimum; materiaty budowalne muszg spetniaé
standardy jakoSciowe, ze szczegdinym uwzglednieniem odpornosci na wymywanie.

Planowane przedsiewzigcie znajduje sie w granicach zlewni jednolitych czesci wéd
powierzchniowych rzecznych (jewp) o kodach: PLRW600011184933 Prosna od Otoboku do
doptywu =z Pigtka Matego, PLRW6000151835659 Czarna Struga do Bawotu,
PLRW®6000151835349 Struga Zakrzewska, PLRW60001518352999 Powa.

Jednolita cze$¢ wod powierzchniowych Prosna od Ofoboku do doptywu z Pigtka Matego
jest silnie zmieniong czescig wéd, aktualnie o ztym stanie, zagrozona ryzykiem nieosiagniecia
celu srodowiskowego. Celem $rodowiskowym dia tej jewp jest umiarkowany potencjat
ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogdlny, MIR]; pozostate wskazniki - Il klasa jakosci),
stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow
[benzo(a)piren(w),benzo(g,h,i)perylen(w),fluoranten(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikow - stan dobry. Ustalone odstepstwo polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia
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celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie s3 osiagniete (lub sa zagrozone) cele
srodowiskowe jewp w zakresie wskaznikow: azot azotanowy, BZT5. Termin osiggnigcia celu
srodowiskowego przesunieto do 2027 roku. Jewp Czarna Struga do Bawotu jest silnie
zmieniong czes¢ wod, aktualnie o zZlym stanie wod, zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym jest umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone
wskazniki: [MMI, EFI+PL/ IBI_PL]; pozostate wskazniki - I! klasa jakosci), stan chemiczny: dla
ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikéw — stan dobry. Cata zlewnia jewp stanowi obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych. Ustalone odstepstwo polegajace
na odroczeniu terminu osiggniecia celéw srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sg
osiagniete (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe jewp w zakresie wskaznikéw: azot ogoiny,
azot azotanowy, fosforany; bromowane difenyloetery(b), rteé(b), heptachlor(b). Termin
osiagniecia celu $rodowiskowego przesunieto do 2027 roku. Jewp Struga Zarzewska jest
naturalng czescig wod, aktualnie o ztym stanie wod, zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celu
srodowiskowego. Celem érodowiskowym jest dobry stan ekologiczny, stan chemiczny: dla
ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikdw — stan dobry. Ustalone odstepstwo polegajgce na odroczeniu terminu osiggnigcia
celow $rodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sg osiagniete (lub sg zagrozone) cele
srodowiskowe jocwp w zakresie wskaznikow: azot ogélny, azot azotanowy, fosforany;
bromowane difenyloetery(b), rteé(b), heptachlor(b). Termin osiagnigcia celu srodowiskowego
przesunieto do 2027 roku. Jewp Powa jest silnie zmieniong cze$¢ wéd, aktualnie o ztym stanie
wod, zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu $rodowiskowego. Celem $rodowiskowym jest
dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagar gatunkow
chronionych, stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu
dobrego, dla pozostatych wskaznikow — stan dobry. Ustalone odstgpstwo polegajace na
odroczeniu terminu osiggniecia celéw $rodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sa osiagnigte
(lub sg zagrozone) cele $rodowiskowe jcwp w zakresie wskaznikow: azot ogdlny, azot
azotanowy, BZT5. Termin osiggniecia celu srodowiskowego przesunieto do 2027 roku.

Postanowieniem z 19 lipca 2023 r. znak: PO.RZS.4900.16.2023.A0 Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia w proponowanym do realizacji wariancie oraz okreslit warunki
tej realizacji na etapie wykonawstwa oraz eksploataciji. Ponadto, ze wzgledu na niemozliwos¢
przedstawienia na tym etapie szczegotowego opisu niektdrych elementéw planowanego
przedsiewziecia i tym samym zastosowanych srodkéw majgcych na celu zmniejszenie
ucigzliwosci dla srodowiska w zwigzku z planowanym przedsigwzigciem (m. in. brak na tym
etapie rozwigzan technicznych i technologicznych planowanych prac w obrebie ciekow
wodnych, brak projektu odwodnienia drogi, analizy wplywu na ujgcia wod podziemnych),
stwierdzit na konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 ustawy 00$. Ponadto stwierdzit takze, ze ze wzgledu na powyzsze, w odniesieniu do zapiséw
raportu i jego uzupeinien (nie w peini wyczerpujgcych dane z zakresu gospodarki wodno-
sciekowej na tym etapie), nie ma mozliwosci dokonania peinej i rzetelnej analizy wptywu
przedsiewziecia na mozliwo$¢ osiggniecia celow srodowiskowych o ktérych mowa w art. 57,
art. 59, art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a ustanowionych w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” przyjetym Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2023, poz. 335). Stwierdzenie mozliwosci bgdz braku znaczacego
oddziatywania na cele srodowiskowe pozostajacych w zasiggu oddziatywania jednolitych czesci
wod zostanie uwzglednione na etapie oceny oddziatywania na $rodowisko w toku wydania
decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

Z przediozonej dokumentacji hydrogeologicznej wynika, ze budowa geologiczna jak i
warunki hydrogeologiczne rejonu planowanego przedsiewzigcia wskazujg, ze na pewnych
odcinkach (zwfaszcza w odniesieniu do wod gruntowych) istnieje realne lub potencjaine
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zagrozenie dla ptytko wystepujgcych wad podziemnych. Na obecnym etapie prac nie wykazano
tzw. odcinkéw problemowych, wiec nie stwierdzono potrzeby funkcjonowania statej sieci
monitoringowej. Biorgc jednak pod uwage, ze na nastepnych etapach projektowania wykonane
zostang bardziej szczegotowe badania dotyczace m. in. rozpoznania geotechnicznego i
geologicznego w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, a takze okreslone zostang finalne
rozwigzania konstrukcyjne, umiejscowienie obiektow mogacych powodowacé zanieczyszczenie
wod podziemnych, technologie budowy obiektéw potencjalnie zagrazajgce jakosci wod
podziemnych, zobowigzano aby wiasciwy projekt monitoringu ujmujgcy jego ksztatt docelowy,
w sytuacji gdy zaistnieje taka potrzeba techniczna, przedstawi¢ na etapie oceny oddziatywania
na srodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

Rozbudowa drogi krajowej wymaga przebudowy jednotorowej linii wysokiego napigcia
110 kV. W ramach rozbudowy drogi krajowej nr 25 konieczne bedzie przeprowadzenie korekty
trasy ww. linii. Linia jednotorowa 110 kV zostanie przebudowana w kilometrach: 6+500 — 8+000,
13+400 i 31+300 wariantu W5.

Z przedstawionych materiatéw wynika, iz minimalna odlegto$¢ przewodéw roboczych od
ziemi wyniesie dla linii 110 kV nie mniej niz 6,85 m. W raporcie wnioskodawca przedstawit
rozktad pola elektrycznego i magnetycznego dla minimalnej odlegto$ci przewodéw roboczych
od ziemi a takze maksymalnego dopuszczalnego napiecia roboczego linii rownego 123 kV oraz
z uwzglednieniem maksymalnego dopuszczalnego pradu obcigzenia linii ktéry wynosi 735 A. Z
przedstawionych rozktadéw pél sktadowej elektrycznej i skladowej magnetycznej wynika, iz dla
linii 110 kV natezenie pola elektrycznego nie przekroczy wartoéci 2500 V/m, a pola
magnetycznego nie przekroczy 15 A/m. W niniejszej decyzji jako warunki realizacji
przedsigwziecia okreslono parametry linii, dla ktérych w raporcie przedstawiono wyniki obliczen.
Z przedstawionych analiz wynika, ze szeroko$¢ obszaru, w ktérym natezenie pola
elektrycznego moze przekracza¢ warto$¢ 1 kV/m nie bedzie wieksza niz 13 m (w obie strony
od osi linii) dla linii napowietrznych jednotorowych 110 kV, natomiast najblizsza zabudowa
znajduje sie w odlegtosci ok. 19-20 m od osi linii.

Biorgc powyzsze pod uwage, przy najmniejszej odlegtosci przewoddw roboczych od ziemi
wskazanej przez inwestora, natgzenie pola elektrycznego i magnetycznego na wysokosci 2,0
m n.p.t. nie powinno przekroczy¢ wartosci dopuszczalnej dla miejsc dostepnych dla ludnosci
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz. U. poz. 2448), ktore
wynoszg: 10000 V/m dla sktadowej elektrycznej i 60 A/m dla sktadowej magnetyczne;.

W zwigzku z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia bedg wytwarzane odpady
zaréwno niebezpieczne jak i inne niz niebezpieczne. Czes¢ odpadéw moze byé wytwarzana
przez firmy $wiadczgce ustugi w mysl definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.). Wowczas $wiadczgcy
ustugi jako posiadacz odpadéw, bedzie obowigzany do postepowania z odpadami w sposéb
zgodny z zasadami gospodarowania odpadami. Powstawanie odpadéw w fazie realizacji
zwigzane bedzie przede wszystkim z pracami rozbiérkowymi, budowlanymi, wycinkg drzew i
krzewow, eksploatacjg maszyn i urzadzen budowlanych oraz pobytem ludzi na budowie. Na
etapie budowy powstawac¢ bedg przede wszystkim odpady z grupy 17 tj. odpady z budowy,
remontow i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wtaczajac glebe i
ziemig z terenéw zanieczyszczonych) a takze z grupy 15 — odpady opakowaniowe czy z grupy
13 - odpady zwigzane z uzytkowaniem i eksploatacjag ciezkiego sprzetu uzywanego na placu
budowy, tj. odpadowe oleje hydrauliczne, oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe a takze
sorbenty. W zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia rozbiorki obiektéw kubaturowych oraz
przebudowy infrastruktury technicznej wnioskodawca nie wyklucza powstawania odpadéw
niebezpiecznych zawierajacych azbest. Wszelkie prace przy usuwaniu wyrobéw zawierajgcych
azbest prowadzone bedg zgodnie z obowigzujgcymi rozporzadzeniami w tym zakresie. Zgodnie
z trescig raportu przewiduje sie, ze wszystkie materiaty z rozbiérki bedg podlegaé sortowaniu,
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celem ich odzysku. Odpady nienadajace sie do odzyskania bedg przekazywane podmiotom
posiadajgcym stosowne uregulowania prawne w zakresie gospodarki odpadami.

Wszystkie powstajace odpady bedg selektywne magazynowane i w pierwszej kolejnosci
przekazane do odzysku. Spos6b gromadzenia odpadéw bedzie zalezny od ich rodzaju oraz
potencjalnego zagrozenia, ktore stwarzajg dla srodowiska np. w kontenerach a takze luzem w
hatdach. Odpady niebezpieczne zostang oddzielone od obojetnych i innych niz obojetne i
niebezpieczne, a nastepnie przechowane w odpowiednich do tego celu szczelnych
pojemnikach. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego natozony zostat warunek, aby
miejsca gromadzenia odpadéw niebezpiecznych utwardzi¢ i uszczelni¢ oraz zabezpieczyc
przed warunkami atmosferycznymi oraz dostepem oséb nieupowaznionych. W przypadku
gromadzenia zuzytych olejow beda one gromadzone zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegétowego sposobu postgpowania z
olejami odpadowymi (Dz. U. poz. 1694).

W przypadku odpadu o kodzie 17 05 03* Gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajgce
substancje niebezpieczne (np. PCB) nie bedzie on magazynowany. Zanieczyszczony grunt
bedzie natychmiast usuwany i zastepowany gruntem czystym, a grunt zanieczyszczony bedzie
przekazywany do unieszkodliwienia.

Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie miejsca gromadzenia odpadow
nie beda wyznaczane w dolinach rzek i poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy o
ochronie przyrody. Zgodnie z deklaracjg wnioskodawcy gruz budowlany oraz gleba i ziemia, w
tym kamienie w miare mozliwosci beda wykorzystywane we wiasnym zakresie (wbudowanie w
korpus ziemny drogi), a w przypadku braku takiej mozliwosci beda przekazywane uprawnionym
odbiorcom. Powyzsze zapisano w niniejszej decyzji jako warunek celem zréwnowazonej
gospodarki odpadami.

Cze$é odpadow bedzie mogta by¢ poddana odzyskowi w my$| rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i
urzadzeniami (Dz. U. poz. 796) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada
2015 r. w sprawie listy rodzajow odpadow, ktére osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne
niebedace przedsigbiorcami mogg poddawa¢ odzyskowi na potrzeby wtasne, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. z 2016 r. poz. 93).

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia powstawa¢ beda gtéwnie odpady zwigzane z
funkcjonowaniem obiektéw i urzadzen zapewniajgcych sprawne uzytkowanie drogi
(o$wietlenie, urzadzenia odwadniajgce) takie jak: odpady z utrzymania urzadzen
oczyszczajgcych wody opadowe (szlamy i osady z osadnikéw), odpady zwiazane z
funkcjonowaniem uktadu komunikacyjnego (oznakowanie); odpady zwigzane z pracami
utrzymaniowymi (pielegnacja zieleni) czy odpady powstajace w wyniku wypadkéw drogowych.
Wytworcg odpadéw na tym etapie beda poszczegdlne firmy $wiadczace ustugi w zakresie
utrzymania drogi w nalezytym porzadku.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilosci znajdujacych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o
zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. 2016, poz. 138) planowane przedsigwziecie nie nalezy do kategorii
zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii. W zwigzku z powyzszym
nie okreslono wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii.

Nie przewiduje sie, aby przedsiewziecie miato znaczaco istotny wplyw na klimat w skali
globalnej. W przypadku rozbudowy drogi krajowej nr 25 na odcinku Konin-Kokanin, emisja
gazow cieplarnianych bedzie niewielka stad oddziatywanie na klimat w wyniku prowadzonych
robét bedzie pomijaline. Ewentualne mozliwe emisje CO2 ustgpig po zakorczeniu prac na
danym odcinku. Dodatkowo zostang zastosowane odpowiednie $rodki minimalizujace w
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zakresie jakosci powietrza. Realizacja przedsigwziecia nie przyczyni sie do zmian klimatu,
poniewaz oddziatywanie na etapie budowy drogi ma charakter czasowy i ustapi po zakoriczeniu
prac. Ze wzgledu na znaczne podniesienie ptynnosci ruchu pojazdéw, na etapie eksploatacii
przewiduje sig, ze realizacja przedsiewzigcia przyczyni sie do zmniejszonego zuzycia paliwa
przez samochody, co w sposéb pozytywny wptynie na zmiany klimatu. Czynnikiem
wplywajgcym na klimat w skali lokalnej bedzie wycinka drzew, w szczegélnosci powierzchni
lesnych. Ze wzgledu na klimat panujacy w Wielkopolsce nie przewiduje sie, aby ewentualne
negatywne zjawiska towarzyszgce zmianom klimatycznym mogty w istotnie negatywny sposob
wptyng¢ na przedsigwzigcie. Panujgce w regionie warunki sg umiarkowane i nie odbiegajg od
normalnych, co wskazuje na potencjalnie ograniczony ich wplyw na funkcjonowanie
przedsigwzigcia. Mozliwe do wystapienia dlugotrwale upaty oraz susze, nie powinny istotnie
wplynac na funkcjonowanie przedsiewziecia. Zgodnie z treécig raportu inwestycja bedzie
technologicznie przystosowana do ewentualnych awarii, a wykorzystane przy jej budowie
materiaty i mieszanki mineralno-asfaltowe beda spetniaty obowigzujgce normy.

Planowane przedsiewziecie na odcinku ok. 1 km przebiega przez specjalny obszar
ochrony siedlisk Ostoja Nadwarciafiska PLH300009. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 4 marca 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Ostoja Nadwarciariska PLH300009 (Dz. U. z 2022 poz. 600) przedmiotami ochrony tego
obszaru jest 15 typéw siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej oraz 9
gatunkéw zwierzat i jeden gatunek rosliny z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej. Do
chronionych siedlisk nalezg: 1340 Srédladowe stone iaki, pastwiska i szuwary (Glauco-
Puccinietalia czes¢ - zbiorowiska s$rodladowe), 2330 Wydmy $rédlagdowe z murawami
napiaskowymi, 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
Nymphaeion, Potamion, 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri
p.p. i Bidention p.p., 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-
Arctostaphylion), 6120 Cieptolubne, $rodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6230
Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - platy bogate florystycznie), 6410
Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion), 6430 Ziotorosla gérskie (Adenostylion alliariae) i
ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii), 6510
Nizowe i gorskie Swieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7210
Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis),
7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, 91E0
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe, 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum). Zwierzeta bedace przedmiotami ochrony tego obszaru to: nocek duzy
Myotis myotis, b6br europejski Castor fiber, wydra Lutra lutra, kumak nizinny Bombina bombina,
traszka grzebieniasta Triturus cristatus, rézanka Rhodeus sericeus amarus, piskorz Misgurnus
fossilis, koza Cobitis taenia, trzepla zielona Ophiogomphus cecilia. Roslina stanowigca
przedmiot ochrony to starodub takowy Angelica palustris. Do gtéwnych zagrozen dla tego
obszaru wskazanych w planie zadari ochronnych ustanowionym zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia
planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadwarciariska PLH300009 (Dz. Urz.
Woj. Wielkopolskiego z 2014 r., poz. 1819 ze zm.) naleza: melioracje osuszajace, gatunki
inwazyjne, sukcesja naturalna, zaniechanie koszenia i wypasu, eksploatacja piasku,
fragmentacja siedlisk, wedkarstwo, regulacja koryt rzecznych i zanieczyszczenie wéd
powierzchniowych.

Teren objety inwestycja przecina korytarze ekologiczne: Wzniesienia Koninsko-Tureckie
KPdC-15 C oraz Wzniesienia Tureckie-Lasy Kaliskie KPdC-15A wyznaczone w opracowaniu:
Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczyriski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K.,
Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Goémy M., Kurek R. T, Slusarczyk R.
Projekt korytarzy ekologicznych faczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zakiad
Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011”. W zasiegu oddziatywania inwestycji nie znajduja sie
zadne obszary wazne dla ptakoéw wyznaczone w opracowaniu Wylegata P., Kuzniak S., Dolata
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P. T. ,Obszary wazne dla ptakow w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego” (Poznarn 2008 r.). Najblizej potozona strefa ochrony ostoi miejsca rozrodu i
regularnego przebywania utworzona wokoét gniazda bociana czarnego Ciconia nigra oddalona
jest o ok. 2 km od granic inwestycji.

Krajobraz planowanego do rozbudowy odcinka drogi krajowej nr 25 stanowig w
wiekszosci tereny rolnicze, rzadko taki, lasy czy pastwiska. Zwarte tereny zielone tj. lasy,
zadrzewiania wystepujg na odcinku miedzy miejscowosciami Sigszyce a Zosinki, w
miejscowosci Biata Panieriska oraz od korica miejscowosci Biata Panieriska do granicy gminy.
W otoczeniu drogi wystepuje m.in. zabudowa mieszkaniowa zagrodowa i jednorodzinna. Kolizja
przedsiewziecia z ciekami wodnymi powoduje, ze na etapie realizacji istnieje koniecznosé ich
przebudowy. Przewiduje sie wykonanie prac zmiany linii brzegu w obrebie nowo
wybudowanego obiektu inzynierskiego na rzece Powa i Czarna Struga oraz konserwacje z
jednoczesnym umocnieniem koryta materiatem naturalnym rzeki Bawot.

Teren inwestycji zostat objety inwentaryzacjg przyrodniczg. Badania terenowe byty
prowadzone w sezonie 2017 oraz w ramach uzupetnienia i weryfikacji zebranych danych w
okresie od pazdziernika 2020 do maja 2021 r. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
zbiorowiska roslinne w obrebie wyznaczonego buforu badawczego, podobnie jak inne elementy
érodowiska przyrodniczego, odznaczajg sie¢ silnym przeksztatceniem spowodowanym
gospodarkg rolng. Pomimo tego w buforze inwentaryzacji stwierdzono 25 ptatow siedlisk
przyrodniczych, zaliczonych do dziewigciu typéw: Wydmy srodlgdowe z murawami
napiaskowymi, 3160 Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne, 7140 Torfowiska przejsciowe i
trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea nigrae), 9170 Grad
Srodkowoeuropejski subkontynentalny, 9190 Kwasne dabrowy, 91D0 Bory i lasy bagienne,
91E0 *Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, 91T0-1 Sosnowy bor chrobotkowy.
Czesé z ptatow ww. siedlisk sgsiaduje bezposrednio z terenem planowanych robét lub
potozonych jest w osi planowanej drogi, np. siedliska: 91E0, 91T0-1 oraz 9170.

W trakcie prowadzonych prac odnaleziono 8 gatunkéw roslin naczyniowych objetych
ochrong prawna, do najcennigjszych nalezy zaliczy¢: kruszczyka szerokolistnego Epipactis
helleborine, wawrzynka wilczetyko Daphne mezereum oraz kocanki piaskowe Helichrysum
arenarium. Ponadto stwierdzono 4 gatunki zamieszczone na Czerwonej Liscie Roslin i Grzybow
Polski, do najcenniejszych nalezy zaliczyé: rosiczke okragtolistng Drosera rotundifolia oraz
ptywacza drobnego Utricularia minor. Na szczeg6lng uwage zastugujg stanowiska grzybienii
potnocnych Nymphaea candida oraz przygietki brunatnej Rhynchospora fusca, gatunkdéw
widniejacych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin. Sposrod mszakéw stwierdzono m.in. 7
stanowisk bielistki siwej Leucobryum glaucum oraz 2 stanowiska torfowcow blotnych
Sphagnum palustre.

W trakcie prowadzonych badari wykazano tylko jeden gatunek owada objety ochrong
Scista. Jest to motyl czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, gatunek uwzgledniony w niltv
Zataczniku Dyrektywy Siedliskowej. Gatunek ten wykazano dos¢ réownomiernie na wszystkich
wariantach planowanej inwestycji, zazwyczaj obecny byt w miejscach podmokiych, w
sasiedztwie rzek, ciekow, kanatéw, obserwowano zaréwno formy imaginalne jak i jaja na
lisciach szczawi. Majac na uwadze duza dostepnosc siedlisk atrakcyjnych dla tego gatunku w
przypadku likwidacji jego pojedynczych siedlisk nie przewiduje sig istotnego wplywu na lokalng
populacje. Podczas badan licznie obserwowano trzmiele Bombus sp. Byly one obecne w
roznorodnych $rodowiskach — zaréwno na obszarach lesnych, tgkowych, ale takze na
przydrozach i nieuzytkach przydomowych. W trakcie pierwszych wizji terenowych w maju,
wykazano siedliska spetniajgce wymagania siedliskowe chronionych gatunkow wazek —
zaréwno trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia jak i gadziogtowki zéttonogiej Stylurus flavipes.
Jednakze podczas ponownych kontroli ww. miejsc na zadnym z kanatéw, ciekow oraz na
rzekach nie udato sie potwierdzié obecnosci larw trzepli zielonej. W trakcie obserwacii
odnotowano mrowiska dwoch objetych ochrong czesciowa gatunkow mréwek: mrowki cmawej
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Formica polyctena i mréwki rudnicy Formica rufa. Mrowiska odnotowywano gtéwnie na skrajach
terenow zalesionych. Sposrod objetych ochrong chrzaszczy odnotowano jeden gatunek objety
ochrong czesciowa — biegacza skorzastego Carabus coriaceus.

Podczas inwentaryzacji herpetofauny na omawianym odcinku planowanej inwestycii
ptazy odnotowano w 134 sposrod 152 zinwentaryzowanych zbiornikach wodnych. Na badanym
terenie stwierdzono 13 gatunkéw ptazéw, a wiec wszystkie jakie wystepujg w nizinnej czesci
Polski: traszke grzebieniastg Triturus cristatus, traszke zwyczajng Lissotriton vulgaris, kumaka
nizinnego Bombina bombina, grzebiuszke ziemng Pelobates fuscus, ropuche szarg Bufo bufo,
ropuche zielong Bufotes viridis, ropuche paskowke Epidalea calamita, rzekotke drzewna Hyla
arborea, zaby z kompleksu zab zielonych Pelophylax esculentus complex, zabe trawng Rana
temporaria, zabe moczarowa Rana arvalis, zaby brunatne Rana sp. Ponadto stwierdzono 3
gatunki gadow: jaszczurke zwinke Lacerta agilis, jaszczurke zyworodng Zootoca vivipara,
zaskrorica zwyczajnego Natrix natrix. W preferowanym do realizacji wariancie 5 przewiduje sie
czesciowe zniszczenie 5 zbiornikdw wodnych. Pozostata cze$¢ nadal bedzie petnita funkcje
rozrodu dla ptazéw. Ponadto w trakcie przeprowadzonych odtowoéw kontrolnych w buforze
badawczym zinwentaryzowano 1 gatunek ryby objety ochrong czeéciowa: $liza Barbatulla
barbatula.

W ramach cenzusu ptakow legowych, gatunkéw z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej i
wybranych gatunkéw rzadkich zinwentaryzowano 185 stanowisk ptakéw z 34 gatunkéw, w tym
14 gatunkow z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej. Najliczniejszymi gatunkami byty: gasiorek (23
stanowiska) i lerka (15 stanowisk) oraz ortolan (11 stanowisk). Obserwowanymi czesciej
gatunkami byly réwniez biotniaki stawowe i bociany biate. W buforze terenu inwestycii
stwierdzono gatunki takie jak: gegawa, derkacz Crex crex, kropiatka Porzana porzana, zuraw
Grus grus, bocian biaty Ciconia ciconia, dudek Upupa epops. Otaczajgce teren inwestycji pola
uprawne i taki sg miejscem zerowania i odpoczynku licznych gatunkéw, z ktérych niektére
tworza liczne stada m.in. szpak, grzywacz, czajka, dzwoniec, szczygiet, ale sg one rozproszone
na bardzo duzej powierzchni, a sgsiedztwo drogi nie jest obszarem szczegélnie atrakcyjnym
dla tych ptakéw. Ponadto w oparciu o wyniki prac terenowych zidentyfikowano 5 obszaréw
stanowigcych wyrdzniajgce sie¢ na tle pozostalych terenéw objetych inwentaryzacja
przyrodniczg jako istotne ostoje ptakow. Sg to tereny potozone wsrod tak i nieuzytkow w
dolinach rzecznych, a takze w obrebie komplekséw lesnych i srédlesnych bagien, z dala od
terenow zabudowanych.

W trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji w 2017 r. oraz badar aktualizacyjnych w roku
2021 r. na omawianym terenie zarejestrowano 6 gatunkéw nietoperzy: karlik malutki Pipistrellus
pipistrellus, karlik wiekszy Pipistrellus nathusii, karlik drobny Pipistrellus pygmaeus, borowiec
wielki Nyctalus noctula, mroczek pézny Eptesicus serotinus oraz mopek zachodni Barbastella
barbastellus. Najwigkszg aktywno$c¢ nietoperzy na badanym terenie stwierdzono w kompleksie
lesnym na pétnoc od Zbierska. Poza wyzej wymienionym kompleksem le$nym, waznymi
miejscami zerowania nietoperzy na badanym terenie s doliny ciekéw oraz zadrzewienia i
przydrozne szpalery drzew. Istotnym stwierdzeniem byla rejestracja mopka zachodniego, ktory
jest gatunkiem ujetym w Zatgczniku |l Dyrektywy Siedliskowej, ktory nie jest gatunkiem licznym
na terenie kraju w przeciwienstwie do pozostatych stwierdzonych gatunkoéw.

W wyniku prac terenowych i w oparciu o zebrane dane literaturowe w pasie objetym
inwentaryzacjg potwierdzono wystgpowanie 37 gatunkéw ssakéw naziemnych. W tej liczbie 15
gatunkow to zwierzeta towne, natomiast pozostatych 13 podlega czesciowej ochronie
gatunkowej, w tym m.in.: kret europejski Talpa europaea, jez zachodni Erinaceus europaeus,
ryjowka aksamitna Sorex araneus, ryjdwka malutka Sorex minutus, myszarka zaroslowa
Apodemus sylvaticus, wydra europejska Lutra lutra, bobr Castor fiber. Na przebiegu inwestycii
wyrozniono kilka lokalizacji obejmujgcych siedliska lesne i wodno-btotne charakteryzujgcych sie
bogatg faung ssakéw naziemnych. Istniejaca droga krajowa nr 25 przecina korytarze
ekologiczne o znaczeniu regionalnym na odcinku Modta Krélewska — Gtéwiew oraz Lubiny —
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Zbiersk. Istniejaca droga krajowa nr 25 przecina réwniez korytarze lokalne tj. doliny rzeki Powy
oraz odcinek Gliny — Zbiersk. Gatunkami migrujgcymi sg tu m. in. sarna, dzik, wydra.

W granicach specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Nadwarciariska PLH300009, w
buforze badan nie stwierdzono siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem ochrony w
obszarze. Inwentaryzacja nie wykazata rowniez wystgpowania na badanym obszarze Natura
2000 gatunku rosliny stanowiacej przedmiot ochrony tj. arcydziegla litwora. Na obszarze Natura
2000 Ostoja Nadwarciariska, w buforze badan, na fragmencie przecinanym przez inwestycje,
nie stwierdzono siedlisk trzepli zielonej, piskorza, rézanki i kozy, kumaka nizinnego i traszki
grzebieniastej, wydry oraz nocka duzego. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sig
znaczacego negatywnego oddziatywania na ww. gatunki stanowigce przedmioty ochrony w
ostoi na etapie budowy drogi, jej eksploatacji i likwidacji, zarowno bezposredniego, posredniego
jak i skumulowanego. W trakcie prowadzonej inwentaryzacji w granicach obszaru Natura 2000
Ostoja Nadwarciariska, w buforze badari stwierdzono $lady bytowania bobra, jednakze
analizowana inwestycja nie bedzie zagraza¢ populacji ww. gatunku na obszarze chronionym
ani ingerowac bezposrednio w jego siedliska.

W odlegtosci ok. 2,5 km od poczatku inwestycji, w okolicy miejscowoéci Stare Miasto
znajduje sie obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002. Z analizy
przedstawionych w raporcie informacji wynika, ze zadne z siedlisk gatunkéw, dla ktorych
powotano ww. obszar Natura 2000 nie bedg podlega¢ bezposrednim wptywom ze strony
inwestycji i nie beda niszczone. W wyniku realizacji przedsiewzigcia nie dojdzie do fragmentacji
siedlisk, zmniejszenia areatu istotnych siedlisk gatunkéw chronionych w ostoi oraz pogorszenia
stanu ich zachowania i ochrony.

Przedsiewziecie na jednym fragmencie o diugosci 3 km, w km 22+000 — 25+000
wybranego do realizacji wariantu W5, przecina kompleks lesny. Drzewostan to w wigkszosci
bér mieszany $wiezy, z domieszka laséw mieszanych $wiezych i wilgotnych. W drzewostanach
dominuje sosna zwyczajna Pinus sylvestris, brzoza brodawkowata Betula pendula, olsza Alnus
sp., buk zwyczajny Fagus sylvatica. Realizacja drogi spowoduje wycigcie okoto 34,5 ha
powierzchni laséw oraz obszardw zadrzewionych, ktore moga stanowi¢ cenne siedliska ptakow.
Przektada sie to na strate szacunkowo od kilkudziesigciu do kilkuset dziupli, co jest istotnym
oddziatlywaniem w skali lokalnej, mozliwym do skompensowania, poprzez zamontowanie
skrzynek legowych w sgsiedztwie terenu objetego wycinka. Jak wyjaénit wnioskodawca, w celu
minimalizacji wycinki lasu w maksymalnym stopniu wykorzystano istniejgcy korytarz drogi
krajowej nr 25.

Przeksztatcenia krajobrazu powstate w wyniku budowy drogi beda trwate, a oddziatywania
w fazie eksploatacji bedg pochodna przeciecia systeméw krajobrazowych, istnienia w
przestrzeni liniowego, wielkogabarytowego obiektu. Pomimo iz krajobraz, kiory przecina¢
bedzie planowana droga jest znacznie przeksztatcony przez cztowieka i po czgsci zwigzany z
istniejaca droga krajowa nr 25, to nowa droga z rowami, nasypami, wykopami, ekranami
akustycznymi, ogrodzeniem oraz z obiektami mostowymi, spowoduje poczatkowo dysonans
krajobrazowy. Zaktada sie, ze dysonans ten ulegnie stopniowemu ztagodzeniu w okresie 5-10
lat od oddania inwestycji do eksploatacji, tj. w czasie, w ktérym projektowane pasy zieleni i
zakrzewienie osiagng wysokosé i gestosé pozwalajaca na trwate, wizualne odgrodzenie drogi
od otoczenia.

Dla wykluczenia badz zminimalizowania negatywnych oddziatywar przedsigwzigcia na
etapie realizacji i eksploatacji drogi na elementy przyrodnicze, w szczegolnoéci na rzadkie i
nieliczne gatunki chronione oraz obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w niniejszej decyzji okreslono szereg warunkéw. Aby
ograniczyé oddzialywanie przedsiewzigcia na ptaki gniazdujace w obrebie zadrzewien i na
ziemi oraz potencjalne kolonie rozrodcze nietoperzy w obrebie drzew, okreslono koniecznosé
prowadzenia wycinki drzew i krzewow i zdejmowanie wierzchniej warstwy gruntu poza sezonem
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rozrodczym tych grup, tj. od 1 wrze$nia do korica lutego. Celem ochrony nietoperzy natozono
warunek prowadzenia ewentualnych wyburzen oraz wycinki drzew dziuplastych i o pierénicy
przekraczajacej 150 cm pod nadzorem chiropterologicznym.

W miejscu prowadzenia prac znajdujg sie drzewa niekolidujgce bezposdrednio z
przedsiewzieciem, lecz narazone na ryzyko uszkodzenia w trakcie prac, zatem okre$lono
warunek odpowiedniego wykonywania prac i zabezpieczenia tych drzew przed ich
uszkodzeniem. Dla ograniczenia wplywu planowanej wycinki na $rodowisko przyrodnicze w
odniesieniu do drzew usuwanych poza gruntami lesnymi natoZzono obowigzek wykonania
nasadzen minimalizujacych z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkéw w stosunku 1:1 za
kazde wyciete drzewo poza terenem lesnym o obwodzie do 100 cm, w stosunku 1:2 za kazde
wyciete drzewo o obwodzie od 101 cm do 200 cm i w stosunku 1:3 za kazde wyciete drzewo o
obwodzie powyzej 200 cm oraz krzewdéw w ilosci réwniej powierzchni usuwanej, oraz ich
pielegnowania i regularnego podlewania przez okres min. 3 lat. W warunku tym okreslono by
do sadzenia zastosowaé prawidtowo wyprodukowany materiat szkotkarski drzew i krzewow:
witasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle
korzeniowej. Ponadto okreslono konieczno$é prowadzenia monitoringu udatnosci i trwatosci
nasadzen minimalizujgcych drzew, w okresie 3 lat od ich posadzenia - w 1, 2 i 3 roku, celem
okreslenia zywotnosci nasadzonych drzew oraz podjecia w miare potrzeby dziatan
naprawczych.

Dla zmniejszenia mozliwosci oddziatywania przedsiewziecia na etapie realizacji na
elementy przyrodnicze okreslono konieczno$¢ lokalizowania zaplecza budowy, placow
postojowych, baz materiatowo-sprzetowych, sktadéw paliw na terenach o niskich walorach
szaty roslinnej poza obszarami chronionymi, a takze poza terenami lesnymi, dolinami ciekow
naturalnych, miejscami wystepowania chronionych gatunkéw roslin i siedlisk przyrodniczych
oraz poza obrysem rzutu koron drzew, a takze wytyczenie i oznaczenie w terenie, w widoczny
sposob, przed rozpoczeciem prac granic ptatow siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk
gatunkéw chronionych niekolidujacych z pracami, oddalonych do 100 m od granicy
przewidywanego terenu, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, a ktérych obecnosc
stwierdzono w trakcie prac inwentaryzacyjnych tak, aby podczas budowy nie doszto do ich
zniszczenia.

W zwiazku z mozliwoscig wystepowania roslin inwazyjnych w miejscach planowanych
prac budowlanych natozono warunek, aby nie wykorzystywaé humusu zanieczyszczonego
szczatkami, ktgczami roélin inwazyjnych np. nawtoci péznej czy rdestowca, ktorych lokalizacje
wskaze nadzor przyrodniczy.

W celu regenerac;i siedliska przyrodniczego 91T0-1 Sosnowy bér chrobotkowy (Cladonio-
Pineturn i chrobotkowa postaé¢ Peucedano-Pinetum) sasiadujacego bezposrednio z planowang
droga, dla ktérego warstwa urodzajna nie jest pozadana natozono warunek, aby po
zakoriczeniu prac budowlanych pozostawi¢ warstwe mineralng oraz nie rozplantowywaé w tej
lokalizacji warstwy humusu.

W stosunku do siedlisk zaleznych od woéd niezbedne jest wykonanie prawidiowo
zaprojektowanego systemu odwodnienia drogi zabezpieczajgcego siedliska przed
zanieczyszczeniem i osuszeniem na etapie eksploatacji. Wobec powyzszego natozono
warunek, aby na odcinkach, gdzie inwestycja przebiega w bezposrednim sasiedztwie ptatow
siedlisk: 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska, 91D0 boréw bagiennych, 3160 dystroficzne
zbiorniki wodne oraz 91EQ tegéw, zaprojektowac i wykonaé system rowow szczelnych, co
ograniczy potencjalng mozliwo$¢ ich odwadniania, osuszania i degeneracii.

W celu ochrony i zachowania stwierdzonych w zasiegu inwestycji kopcow mrowki émawej
Formica polyctena i mrowki rudnicy Formica rufa w km ok 11+200, 22+000 natozono warunek
ich przeniesienia w miejsca wskazane przez entomologa poza teren realizacji prac
budowlanych.
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W zwigzku z wycinkg drzew dziuplastych, ktére mogg stanowi¢ cenne siedliska ptakow,
natozono warunek zamontowania skrzynek legowych w sasiedztwie terenéw objetych wycinka,
w ilosci wskazanej w warunku.

Aby zminimalizowaé negatywny wpltyw inwestycji na mate zwierzeta natozono warunki:
zabezpieczenia wszystkich obiektow infrastruktury odwodnieniowej mogacych stanowic
putapke dla matych zwierzat (w szczegélnosci ptazéw) przed mozliwoscig przedostawania sig
do nich zwierzat lub wyposazenia w elementy umozliwiajagce samodzielne wydostanie sig
zwierzat oraz codziennego kontrolowania przed rozpoczeciem prac wykopdw oraz zastoisk
wody pod kgtem wystepowania w nich zwierzat i przenoszenia odtowionych osobnikow w
odpowiednie dla danego gatunku miejsce, poza zasiegiem oddziatywania prac.

W zwigzku z lokalizacjg inwestycji w granicach ciekéw, ktére stanowig siedlisko ryb i
innych organizméw wodnych natozono warunek prowadzenia prac w ich obrebie w sposéb jak
najmniej wplywajgcy na elementy przyrodnicze poprzez: minimalizacje zanieczyszczenie wod
ptyngcych spowodowane naruszeniem osadéw dennych i zamuleniem, stosowanie do
umocnieri brzegowych materiatéw naturalnych lub zblizonych do naturalnych np. narzutu
kamiennego, kiszki faszynowej oraz prowadzenie prac zwigzanych z bezposrednig ingerencija
w rzeki: Powe, Czarng Struge i Bawot poza sezonem tarta ryb.

Realizacja inwestycji zwigzana jest z czesciowym zniszczeniem 5 zbiornikéw wodnych
oraz catkowitym zniszczeniem 2 zbiornikéw o powierzchni 652 m? oraz 123 m? Wobec
powyzszego majgc na uwadze, Ze likwidacja zbiornika wodnego w nieodpowiedni spos6b moze
prowadzi¢ do duzej $miertelnosci zwierzat w nim wystepujacych, okreslono szczegotowe
warunki dotyczgce sposobu prowadzenia prac zwigzanych z niszczeniem zbiornikow oraz
terminéw ich wykonania.

W zwigzku z planowanym catkowitym zniszczeniem zbiornikéw bedacych siedliskiem
ptazéw natozono warunek, aby wykonaé zbiorniki zastepcze dia ptazéw o powierzchniach
adekwatnych do powierzchni niszczonych zbiornikéw, odpowiednio: 600 m? i 300 m? we
wskazanych w warunku lokalizacjach i wg okreslonych wytycznych.

Celem zabezpieczenia tras sezonowych migraciji ptazéw oraz miejsc ich rozrodu natozono
warunek montazu tymczasowych ptotkéw herpetologicznych wykonanych z geowidkniny,
wkopanych min. 10 cm w ziemie, o wysokosci co najmniej 50 cm n.p.t., z przewieszkg w gornej
czesci o szerokosci co najmniej 5 cm skierowang w kierunku przeciwnym do terenu robét oraz
zakoriczeniem w ksztatcie litery ,u”, w miejscach wskazanych w warunku. Ponadto wskazano,
aby powyzsze ogrodzenia wykonaé przed rozpoczeciem wiosennego sezonu migracji i
utrzymywac we witasciwym stanie w calym okresie aktywnosci ptazow, tj. do korica pazdziernika
oraz do momentu zakorczenia prac realizacyjnych.

W celu zachowania droznosci korytarzy ekologicznych oraz lokalnych szlakéw migracji
wskazano konieczno$é budowy obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat
duzych, srednich i matych w tym ptazéw. Dla zwigkszenia funkcjonalnosci przej$¢ szczegotowo
okreslono minimalne parametry przej$¢, sposdb ich zagospodarowania i ksztattowania
powierzchni i roslinnosci w ich obrebie, a takze wskazano konieczno$¢ prowadzenia biezacej
kontroli technicznej i utrzymania wszystkich przej$¢ dla zwierzat. Przy projektowaniu przejsc i
ich otoczenia zaleca sie korzystanie z istniejgcych poradnikéw, tj. Kurek R, Rybacki M. Softysiak
M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko Zyjacych zwierzgt w projektowaniu inwestycji
drogowych. Pracownia na Rzecz wszystkich Istot. Bystra, Kurek R. 2010. Poradnik
projektowania przejs$é¢ dla zwierzat i dziatari ograniczajgcych $miertelnosc fauny przy drogach.
Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, Bystra. Przyjeta w decyzji koncepcja odnosnie
parametrow, liczby i lokalizacji przejé¢ powinna zosta¢ w sposéb szczegdtowy zweryfikowana
na etapie ponownej oceny, z uwzglednieniem aktualnych, szczegétowych danych dotyczacych
wykorzystania tego terenu przez zwierzeta.

42 z 57



W celu zmniejszenia Smiertelnosci matych zwierzat na etapie eksploatacji, a jednoczesnie
w celu skuteczniejszego naprowadzania zwierzat matych na przejscia dla zwierzat okreslono
koniecznos¢ budowy statych ogrodzern ochronno - naprowadzajgcych. W raporcie
Zaproponowano ogrodzenie z siatki stalowej na catym odcinku drogi. Zgodnie z opracowaniem
Kurek R., Rybacki M., Softysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjgcych
zwierzgt w projektowaniu inwestycji drogowych, ogrodzenie z siatki nie powinno by¢ stosowane
w promieniu 500 m od miejsc rozrodu ptazéw ze wzgledu na mozliwos$¢ uwiezienia w oczku
osobnikéw mtodocianych. W zwigzku z tym okreslono warunek, by ogrodzenia na odcinkach
sgsiadujgcych z godowiskami ptazéw (do 500 m od miejsc rozrodu) wykonaé¢ z materiatow
petnych. Wskazano réwniez by dla utatwienia wedréwki ptazéw wzdiuz ogrodzenia wyposazyé
je w stope réwnolegta do podtoza (bieznie) oraz zawrotke, a takze by potaczyé je szczelnie ze
§cianami przejs¢ doinych i ekranami przeciwol$nieniowymi przejécia gérnego. W zwigzku z
wystgpowaniem szlakéw migracji ptazéw na trasie przebiegu inwestycji natozono warunek
zastosowania statych ogrodzen ochronno — naprowadzajgcych réwniez w tych miejscach, na
odcinkach okreslonych w warunku.

Aby zapobiec przypadkowym kolizjom ptakéw z planowanymi przezroczystymi ekranami
natozono warunek zastosowania zabezpieczen w postaci umieszczonych na nich wzoréw lub
innych zalecanych sposobéw minimalizacji, zgodnych ze wspétczesnym stanem wiedzy.
Aktualnie, dobre praktyki w tym zakresie zawiera opracowanie: Zysk-Gorczynska E., Mikusek
R., Sztwiertnia H. 2021. Kolizje ptakéw z transparentnymi powierzchniami — kompendium
wiedzy. Fundacja Szklane Putapki, Wroctaw.)

Droga krajowa generuje duze zagrozenie dla ludzi i zwierzat poprzez mozliwo$é kolizji z
pojazdami, w zwigzku z tym wskazano konieczno$é obustronnego ogrodzenia drogi siatkg o
odpowiednich parametrach.

Ze wzgledu na zakres planowanych prac, diugi czas ich realizacji i lokalizacje
przedsigwziecia na terenach cennych przyrodniczo okreslono konieczno$é prowadzenia
nadzoru przyrodniczego, ktéry powinien obejmowacé: kontrole nad realizacja wskazanych w
decyzji warunkow, kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegoinych etapow prac pod kgtem
wystepowania gatunkéw chronionych, identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw w wyniku
realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na biezaco dziatarn zapobiegajacych tym
zagrozeniom (np. poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie terminéw
prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych plotkdbw herpetologicznych, inspekcje
szczelnosci ogrodzen tymczasowych dla zwierzat, itp.).

W celu oceny skutecznosci i efektywnosci ekologicznej zastosowanych dziatan
minimalizujgcych wptyw barierowy, okreslono warunek wykonania monitoringu przej$¢ dla
zwierzat. W raporcie nie zaproponowano szczegétowego zakresu i czestotliwosci monitoringu,
w zwigzku z tym na etapie ponownej oceny konieczne bedzie zweryfikowanie i doprecyzowanie
tego zagadnienia.

Uwzgledniajgc okres jaki uplynie od czasu uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu uzyskania stosownych zezwoleri zwigzanych z realizacjg
przedmiotowej inwestycji, a takze biorgc pod uwage jej skale i charakter, poprowadzenie drogi
nowym $ladem i tym samym potrzebe dostosowania sie do zmiennych uwarunkowarn
terenowych i Srodowiskowych, natozono konieczno$¢ wykonania ponownej oceny
oddzialywania na Srodowisko przyrodnicze, w szczegélnosci w zakresie wystepowania i
aktywnosci zwierzat wraz z weryfikacja wyznaczonych szlakéw migracji. Ze wzgledu na
przebieg przez wazne korytarze ekologiczne i mozliwosé niewystarczajacej minimalizacii
oddziatywania barierowego w oparciu o przyjety projekt przejS¢ dla zwierzat, okreslono
konieczno$¢ szczegotowej analizy w zakresie wystepowania i aktywnoéci zwierzat, weryfikacji
skutecznoéci zaproponowanych urzadzen ochrony $srodowiska minimalizujgcych oddziatywanie
barierowe przyjetego wariantu. Ze wzgledu na brak szczegdtowych informacji na temat skali
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wycinki i nasadzer minimalizujgcych na obecnym etapie postgpowania, okreslono koniecznos¢
uwzglednienia tych zagadnien na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

Majac na uwadze wyniki inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej na potrzeby raportu
oraz okreslone warunki realizacji przedsiewzigcia, nie przewiduje sie znaczgco negatywnego
oddziatywania inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na $rodowisko
przyrodnicze, w tym na krajobraz i bioréznorodno$¢ rozumiang jako liczebno$c¢ i kondycje
populacji wystepujacych gatunkow, w szczegolnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub
gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia
funkcji przez nie petnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje, stabilno$¢, odpornos¢ na
zaburzenia, fragmentacje i petnione funkcje w $rodowisku. Uwzgledniajgc natozone warunki
realizacji przedsiewziecia, inwestycja nie powinna takze spowodowa¢ nadmiernej eksploatacji
lub niewtasciwego wykorzystania zasobow przyrodniczych, czy przyczynic si¢ do
rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych, nie nastapi jej negatywne oddziatywanie na cele
ochrony obszaréw Natura 2000, a takze na gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska
przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000, integralno$¢ obszaréw
Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami, a takze na pozostate obszary chronione.
Organ rozwazyt réwniez mozliwosé oddziatywania skumulowanego i stwierdzit, ze nie
przewiduje sie negatywnego oddziatlywania skumulowanego planowanej inwestycji na
srodowisko przyrodnicze, w tym na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Nalezy mieé na uwadze, ze prace zwigzane z realizacjg przedsigwzigcia, niezaleznie od
terminu ich realizacji, mogg powodowac¢ naruszenie zakazow okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz.
U. poz. 1408), w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409) i w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380). Przed
przystapieniem do prac sprzecznych z zakazami okreslonymi w wyzej cytowanych aktach
prawnych nalezy uzyska¢ zezwolenia wtasciwego organu na odstepstwa od zakazow
obowiazujacych w stosunku do danego gatunku.

Planowana droga niezaleznie od wariantu bedzie nowym elementem krajobrazu,
oddziatujgcym na niego na etapie budowy i eksploatacji. W ramach realizacji przedsigwzigcia
dojdzie do czasowego i statego zajecia terenu, zmiany jego uksztattowania, jak réwniez do
wyburzefi m. in. budynkéw mieszkalnych. Budowa bedzie mie¢ wptyw na takie elementy
krajobrazu jak: rzezba terenu, krajobraz przyrodniczy (lasy, tgki), krajobraz kulturowy
(zabudowa wsi, pola uprawne, zabytki, stanowiska archeologiczne oraz szlaki turystyczne). Z
analizy przebiegu planowanego przedsiewziecia wynika, ze w wariancie przeznaczonym do
realizacji miejscowo zajdzie mniejsze oddziatywanie na krajobraz ze wzgledu na mniejszg
ingerencje w liczbe wyburzen budynkow. W przedtozonej dokumentacji przedstawiono zgodnie
z art. 82a ustawy 0o$ wykaz dziatek koniecznych do przeprowadzenia prac przygotowawczych,
stanowigcy podstawe do wykonania prac polegajacych na wycince drzew i krzewow,
przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych, a takze przeprowadzenia
kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Parstwa,
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe zgodnie z ustawg z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Jako dziatania minimalizujace oddziatywanie przedmiotowej
drogi na krajobraz zaproponowano nowe nasadzenia roslinnosci wzdtuz projektowane;j trasy.
Majac na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsiewziecia poza terenami o szczegéinych
walorach krajobrazowych oraz jego realizacje zgodnie z natozonymi warunkami, nie przewiduje
sie znaczacego negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na krajobraz. W raporcie
wskazano, ze w preferowany wariant W5 nie koliduje z zabytkami nieruchomymi, jednakze
koliduje z 26 zinwentaryzowanymi zabytkami archeologicznymi. Podczas prowadzenia robét
budowlanych lub ziemnych moze dojs¢ do odkrycia przedmiotu, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, wowczas nalezy postepowac zgodnie z zapisami ustawy
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z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840,
Z pozn. zm.).

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spofeczeristwa do Regionalnego

Dyrektora wptynety uwagi odnoszace sie do nastepujgcych zagadnien:

L ]

W swoim piSmie A.K zawnioskowat o uwzglednienie budowy ekranéw akustycznych na
rozbudowywanym odcinku drogi krajowej nr 25 od km 12+700 do km 13+300 wzdtuz
drogi dojazdowej DJP 14.

W swoich pismach S.B. i M.B oraz Z.B i R.B wyrazajg sprzeciw budowie drogi krajowej
w wybranym do realizacji wariancie (po wschodniej stronie Rychwata). Wskazuja, ze
planowane przedsiewziecie jest sprzeczne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz jest to dziatanie na niekorzy$¢ mieszkaricow. Wyrazajg swoje
obawy o tereny cenne przyrodniczo, szlaki migracji. W zwigzku z tym wnioskujg o
wydanie negatywnej decyzji w wariancie wschodnim. Ponadto w pismie S.B. i M.B
podnosza, iz bedg wysiedleni z nowo wybudowanego domu. Wskazuja, ze wybrany
przebieg nie jest zgodny z definicjg obwodnicy, ktéra nie moze przebiegaé¢ przez zwartg
zabudowe mieszkaniowg. Dodatkowo w pismie Z.B i R.B wskazuja, ze wybrany
przebieg powoduje: wywtaszczenie z czesci gruntow, odcinanie siedlisk rolnikow od
swoich gruntéw, wydtuzony dojazd do gruntow przez wiadukty, strate wartosci
ekonomicznej dziatek.

W swoich pismach W.R i M.R poruszajg kwestie hatasu, obecnosci zwierzat i ich
siedlisk, zanieczyszczenia powietrza, odciecia zurbanizowanej czesci terenu od reszty
miasta, ingerencji w istniejgce rowy melioracyjne i w strukture odwodnienia terenu.
Zawnioskowano o przeprowadzenie szczegdlowej analizy oddziatywania
Srodowiskowego, rozwazenie alternatywnych rozwigzan.

W pidmie |.C. nie wyrazit zgody na przeprowadzenie prac zwigzanych z inwestycja,
przechodzacej przez dziatke potozonej w miejscowosci Pigtek Maty Kolonia.

W pismach T.C. oraz K.C. poruszajg kwestie przesuniecia planowanej drogi o 300 m na
wschod, powodujge tym mniejsze oddziatywanie akustyczne i na zwierzeta. Wskazano,
iz przebieg planowanej drogi prowadzony jest przez Struge Zarzewska, teren cenny
przyrodniczo oraz przez grunty zalewowe znajdujgce sie poblizu rzeki. Ponadto w
pismach K.C poruszono kwestie podziatu osiedla mieszkaniowego, wptywu hatasu i
spalin na zdrowie mieszkancéw, obecnosci zwierzat i ich siedlisk oraz wystepowania
torfu i pozostatosci bagien.

W pismie A.B. porusza kwestie: podziatu osiedla mieszkaniowego, wptywu hatasu i
spalin na zdrowie, obecnosci zwierzat i ich siedlisk, zalewania terenu przez Struge
Zarzewska, wystepowania torfu i wnioskuje o przesuniecie budowy drogi za Struge
Zakrzewska, w celu zwiekszenia odlegtosci od zabudowan, zwiekszenia stabilno$ci
wykonywanej inwestycii.

W swoim piSmie Z.P. wnioskuje o przesuniecie przebiegu drogi o 300 m w kierunku
wschodnim w miejscowosci Rychwat ul. Nowa, ze wzgledu na oddziatywanie
akustyczne powstate w wyniku ruchu samochodowego.

Reasumujgc powyzsze uwagi i wnioski dotycza:
1) oddziatywania akustycznego na ludzi i koniecznosci budowy ekranu akustycznego;
2) sprzeciwu w sprawie przeprowadzenia drogi w wariancie wschodnim oraz wnioskéw o

przesuniecie przebiegu drogi;

3) wptywu drogi na ludzi (hatas, zanieczyszczenie powietrza, uktad hydrologiczny; ziemie),

dobra materialne (budynki, rowy melioracyjne) oraz na przyrode ozywiona;

4) negatywnego oddziatywania na strukture osiedla — jego podziat, wywlaszczenia,

wyburzenia;

5) wyrazenia sprzeciwu na wejscie na dziatke w celu realizacji przedsiewziecia;
6) sprzecznosci przebiegu drogi z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
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Majac na uwadze art. 85 ust.2 pkt ustawy oo$§ Regionalny Dyrektor informuje w jaki
sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione powyzsze uwagi i
whnioski.

Ad. 1). Wniosek nie zostat uwzgledniony. Nalezy wyjasni¢, ze organ w decyzji okreslit
konieczno$é zaprojektowania i wykonania ekranéw akustycznych, w miejscach, w ktorych
prognozuje sie przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu. W warunkach niniejszej decyzji
organ wskazat minimalne wymagania dotyczace ekrandw tj. minimalng wysokos¢ i diugos¢ przy
okre$lonej jego lokalizacji w stosunku do drogi, poniewaz, jak wykazata ocena oddziatywania
na $rodowisko, zapewni to dotrzymanie akustycznych standardéw jakosci $rodowiska. Analizy
wykazaly, ze zaproponowane zabezpieczenia akustyczne o przyjetych parametrach wysokosci
i dlugosci zabezpieczg tereny wymagajace ochrony przed hatasem w stopniu wymaganym
przepisami prawa. Natomiast na odcinku od km 12+700 do km 13+300 najblizsze tereny
wymagajace ochrony przed hatasem znajdujg sie w odlegiosci ok. 250 m od planowane;j
inwestycji. Analiza akustyczna przedstawiona w raporcie wykazata, ze na terenach tych nie
dojdzie do przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu. Brak jest zatem podstaw prawnych
do natozenia na wnioskodawce dodatkowych rozwigzan przeciwhatasowych, jezeli hatas z tym
zwigzany miesci sie w normach dotyczycacych dopuszczalnego poziomu hatasu. Nalezy tu
zaznaczyé, ze Regionalny Dyrektor jako organ administracji wydajacy decyzje moze dziatac
jedynie w granicach prawa.

Ad.2) Sprzeciw nie mogt by¢ uwzgledniony, bowiem zgodnie z art. 81 ustawy oos organ moze
odméwié zgody na realizacje przedsigwziecia w cisle okreslonych sytuacjach, tj., jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika:

a) brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce
i w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wariant wskazany przez organ wiasciwy do
wydania decyzji spo$rod wariantéw analizowanych w raporcie;

b) ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000;

c) ze przedsiewziecie wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celéw srodowiskowych, o
ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne, o ile nie zostang
spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.

Powyzsze sytuacje w przypadku przedmiotowego przedsigwziecia nie zachodza, bowiem
z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko nie wynika brak
mozliwosci realizacji przedsiewziecia we wskazanym przez wnioskodawce wariancie W5. Nie
stwierdzono takze, aby przedsiewziecie w wariancie W5 mogto znaczgco negatywnie
oddzialywania na obszary Natura 2000 czy tez wptywac negatywnie na mozliwos¢ osiagnigcia
celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w Prawie wodnym. Regionalny Dyrektor majac na
uwadze zgtoszone uwagi zwrdcit sie do wnioskodawcy o rozwazenie realizacji przedsigwziecia
w wariancie W1 przebiegu drogi w miejscowosci Rychwat (po stronie zachodniej miejscowosci).
Jednakze wnioskodawca przedstawit argumentacje wykluczajaca takg mozliwos¢. Jak wyjasnit,
ocena oddzialywania poszczegélnych wariantéw nie jest prowadzona w odniesieniu do
poszczegdlnych gmin czy fragmentow przebiegu, ale dla catoéci poszczegdlnych wariantow w
zakresie wielu kryteridbw. Z tej analizy wynika koniecznos¢ realizacji przedsigwziecia w
wariancie W5.

W pismach wnioskowano o przesunigcie budowy drogi za Struge Zarzewskg badz o
przesuniecie o 300 m w kierunku wschodnim. Regionalny Dyrektor nie moze uwzgledni¢ tych
wnioskéw, bowiem taki wariant nie podlegat ocenie. Organ prowadzacy postepowanie nie ma
mozliwosci wskazywania realizacji przedsiewzigcia w wariancie nie ujgtym w przedstawionym
raporcie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 stycznia 2020 r., Il OSK 2356/17, napisat, ze ,(...)
Wskazadé nalezy, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 u.u.i.$., postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsiewziecia. Podkreslenia, wobec tego wymaga, ze zakres inwestycji okresla
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inwestor we wniosku. Organ jest zwigzany zakresem whniosku i nie jest uprawniony do jego
modyfikacji. (...)". Z kolei w wyroku z 14.09.2021 r., Ill OSK 528/21, stwierdza, ze ,(...) to
inwestor, a nie pozostate strony postepowania, okresla przebieg trasy planowanego
przedsiewziecia. Skarzgcy w skardze kasacyjnej przedstawiajg inne mozliwosci przebiegu
planowanej drogi, ale nie mozna wymaga¢ od inwestora, zeby uwzgledniat je w ramach
wariantowania przedsiewziecia, skoro w zadnym przypadku nie planuje takiego przebiegu trasy.
(..)". Reasumujac: Regionalny Dyrektor nie ma mozliwos$ci wprowadzenia modyfikacji przebiegu
drogi, ktérej nie obejmuje wniosek.

Ad.3). Obawy dotyczace wplywu przedsiewziecia na ludzi (hatas, zanieczyszczenie powietrza,
uktad hydrologiczny; ziemie), dobra materialne (budynki, rowy melioracyjne) oraz na przyrode
ozywiona zostaty uwzglednione i wziete pod uwage w ocenie oddziatywania na Srodowisko. Nie
wykazata ona ponadnormatywnych oddziatywarn - do takich odnosi sie ocena oddziatywania na
Srodowisko — a w miejscu, gdzie prognozuje sie przekroczenie akustycznych standardéw
jakosci Srodowiska dot. hatasu zapewniono stosowne zabezpieczenia. Podobnie odnoszac sie
do kwestii przyrodniczych, nalezy mie¢ na uwadze, ze teren inwestycji zostat objety
inwentaryzacja przyrodnicza, ktora istotnie wykazata obecnos¢ chronionych gatunkéw zwierzat,
roslin oraz siedlisk przyrodniczych w zasiegu oddzialywania inwestycji. Organ analizujac wplyw
planowanej inwestycji na elementy przyrodnicze wzigt pod uwage zaréwno wyniki tejze
inwentaryzacji przyrodniczej, jak réwniez m.in. zakres i skale inwestycji, uwarunkowania
terenowe i dostepnos¢ siedlisk zastepczych dla stwierdzonych gatunkéw. Wobec powyzszego
dla wykluczenia badz zminimalizowania negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na etapie
realizacji i eksploataciji drogi na elementy przyrodnicze, w szczegélnosci na rzadkie i nieliczne
gatunki chronione oraz obszary podlegajgce ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, okreslono szereg koniecznych do uwzglednienia warunkéw. Majgc
na uwadze wyniki inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej na potrzeby raportu oraz okreslone
warunki realizacji przedsiewziecia, nie przewiduje sie znaczaco negatywnego oddziatywania
inwestycji na etapie realizacji, eksploataciji i likwidacji na $rodowisko przyrodnicze oraz wplywu
na wiasciwy stan ochrony gatunkéw chronionych.

Ad.4) Odnoszac sie do uwag, w ktérych poruszano kwestie wysiedlenia z domu, wywtaszczania
gruntow, utrudnionego dostepu do gruntéw czy utraty wartoéci ekonomicznej dziatek, organ
wyjasnia, ze ma Swiadomos$¢, ze realizacja przedsiewziecia moze wigza¢ sie z koniecznoscig
wyburzen i ograniczeniami wynikajgcy z budowy i eksploatacji drogi. Jednak istniejg w tym
zakresie regulacje prawne ktore minimalizujg lub rekompensujg straty z tym zwigzane
(odszkodowania, konieczno$¢ zapewnienia dojazdow). Kwestie te regulowane s3 odrebnymi
przepisami i nie mogg by¢ rozstrzygane w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Uzupetniajgco, w nawigzaniu do zarzutu odciecia zurbanizowanej czesci
terenu od reszty miasta, wskazuje, ze w km ok. 13+431,56 oraz w km ok. 14+358,60
zaplanowano wiadukty drogowe nad drogg gtéwnag umozliwiajace komunikacje i potaczenie z
miejscowoscig Rychwat. W odniesieniu do podziatu osiedla mieszkaniowego, wskazuje, ze w
km ok. 11+993,49 zaplanowano wiadukt w ciagu drogi gtéwnej, pod ktérym zapewniono
mozliwo$¢ komunikacii i potaczenia z osiedlem mieszkaniowym przy ul. Zurawin.

Ad.5) Sprzeciw nie moze by¢ uwzgledniony bowiem lezy poza zakresem rozstrzygniecia decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad.6) Odnoszac sie do uwag zwigzanych ze sprzecznoscig lokalizacji przedsiewziecia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 80
ust. 2 ustawy oos$ (w brzmieniu przed zmiang ustawy oo$) decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Nie dotyczy to jednak decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej
m.in. dla drogi publicznej. Przedmiotem niniejszego postepowania jest rozbudowa drogi
krajowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Uwzgledniajac przedmiot postepowania nalezy
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stwierdzi¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest dla drogi publicznej.
Oznacza to, ze Regionalny Dyrektor nie bada zgodnosci lokalizacji przedmiotowego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ze wzgledu na niemozliwosé przedstawienia na tym etapie szczegdlowego opisu
niektérych elementéw planowanego przedsiewziecia i tym samym zastosowanych $rodkow
majacych na celu zmniejszenie uciazliwosci dla $rodowiska w zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem, w szczegdélnosci w odniesieniu do gospodarki wodno — $Sciekowej oraz
ochrony przyrody stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 ustawy oo$. Ponowna ocena uzasadniona jest takze
okresem, jaki uptynie od momentu wydania niniejszej decyzji do czasu uzyskania stosownych
zezwoleri zwigzanych z realizacjg przedmiotowe] inwestycji i koniecznoscig dostosowania
rozwigzan do zmiennych uwarunkowan terenowych i Srodowiskowych.

We whniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z 15 grudnia 2022 r.
wnioskodawca wnidst o nadanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Decyzji, od ktdrej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami bgdz tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim
przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazgdac od strony
stosownego zabezpieczenia. Wnioskodawca w swoim wniosku powotat sie na przestanke
interesu spotecznego oraz ochrone zdrowia i zycia ludzkiego a takze na przestanke interesu
strony.

Uzasadniajac wniosek o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wnioskodawca wskazat, ze realizacja inwestycji przyniesie wiele korzysci spotecznych. Przyjete
parametry drogi przyczynig sie do stworzenia szybszego i bardziej komfortowego potaczenia i
poruszania sie po drodze. Wplyng one réwniez na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu.
Rozbudowa drogi krajowej nr 25 spowoduje odcigzenie istniejacej drogi krajowej nr 25,
ograniczajgc ruch tranzytowy centréw miast i wsi znajdujgcych sig¢ na trasie. Oznacza to
znaczne zmniejszenie poziomu hatasu na terenach lezgcych wzdtuz obecnej drogi krajowej nr
25, jak réwniez znaczne zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza. Projektowana droga
krajowa nr 25 wykonana zostanie ze wszystkimi niezbednymi zabezpieczeniami
przeciwhatasowymi, wiec nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska. Wszystkie te czynniki
beda miaty istotny wptyw na poprawe bezpieczeristwa ruchu, ochrone zdrowia i zycia ludzkiego.

Nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi podjecie
dziatan majgcych na celu pozyskanie wymaganych w procesie inwestycyjnym decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i pozwoli na
szybka realizacje przedsiewziecia. Organ uznat, iz w tych okolicznosciach za nadaniem decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci przemawia interes spoteczny.

Przedmiotowe zamierzenie jest elementem realizacji programu Ministerstwa
Infrastruktury pn. ,Rzadowy Program Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywg do
2033 r.). Zatem przedsiewziecie ma strategiczne znaczenie dla rozwoju sieci szybkich potgczen
dla ruchu samochodowego w Polsce i jego realizacja wigze sig ze stusznym interesem strony.

Biorac pod uwage powyzsze tj. argumenty wnioskodawcy na istnienie interesu
spolecznego, a takze stuszny interes strony organ uznat, ze zachodza przestanki, o ktorych
mowa w art. 108 k.p.a. i przychylit sie do wniosku o nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Ze wzgledu na zakres oddziatywania inwestycji oraz jego lokalizacje w duzej odlegtosci
od granic panstwa, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie
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transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

Realizacja przedsigwziecia nie spowoduje naruszenia wymagari ochrony $rodowiska
zawartych w obowigzujgcych przepisach, o ile spetnione zostang warunki okreslone
w przedtozonych dokumentach.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 00$, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w
tym z uzgodnieniami i opiniami organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 00§, a takze
udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujgcego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informaciji wskazuje sie dzieri udostepnienia tresci
decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111) wnioskodawca
zwolniony jest z opfaly skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej — wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

Aleksandra Opala-Nowicka, specjalista

Zataczniki:
Charakterystyka przedsiewziecia

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:

1. Pan Wojciech Furmaniak — petnomocnik wnioskodawcy Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad (ePUAP)

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. (BIP)

3. aa

Do wiadomosci:

1. Wielkopolski Paristwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny (ePUAP)

2. Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Poznaniu (ePUAP)

3. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego, na podstawie art. 86a ustawy 00§ (po stwierdzeniu
ostatecznosci decyzji)

4. Starosta kaliski na podstawie art. 86a ustawy 00s (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)

5. Starosta koniriski na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
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Zalgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-11.420.73.2022.A0N.33 z dnia 27-05-2024 r.

Charakterystyka przedsiewziecia

Charakterystyka przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 25 na odcinku
Konin - Kokanin

Rodzaj. skala i usytuowanie przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega na rozbudowie drogi krajowej nr 25 na odcinku
Konin - Kokanin, wedtug wariantu W5 o dtugosci ok. 42,745 km. Projektowany odcinek drogi
krajowej nr 25 potozony jest w wojew6dztwie wielkopolskim w powiecie koniriskim, w gminach:
Rychwat, Stare Miasto oraz w powiecie kaliskim, w gminach: Stawiszyn, Zelazkow.

W ramach przedsiewziecia planuje sie m. in.: rozbudowe drogi krajowej polegajaca na
dostosowaniu jej do parametréw drogi krajowej klasy GP o przekroju dwujezdniowym oraz na
budowie obejs¢ miejscowoséci po nowym $ladzie; budowe skrzyzowari dwupoziomowych;
budowe dodatkowych jezdni zapewniajacych dojazd do nieruchomosci; przebudowe
istniejacych drég w zakresie kolizji z droga krajowa; budoweg obiektow inzynierskich w ciggu i
nad droga — wiaduktéw, mostéw, przejs¢ dla zwierzat, przepustow; budowe systemu
odwodnienia pasa drogowego i infrastruktury zwiazanej z droga; budowe urzadzen ochrony
srodowiska; budowe oswietlenia drogowego, urzadzer bezpieczenistwa ruchu, kanatow
technologicznych; usuniecie kolizji z istniejaca infrastrukturg techniczng sieci uzbrojenia terenu;
wycinke drzew i krzewéw, rozbiorke obiektow budowalnych i elementéw drogowych. Celem
powigzania projektowanej rozbudowy drogi krajowej nr 25 z istniejgcym uktadem
komunikacyjnym w wariancie W5 zaplanowano 6 weztow drogowych: wezet 1 w ok. km 0+680,
wezet 2 w ok. km 3+986, wezet 3 w ok. km 11+242, wezet 4 w ok. km 25+929, wezet 5 w ok.
km 31+472 i wezet 6 w ok. km 36+234.

Droga biegnie w istniejacym $ladzie do km ok. 2+800. W km ok. 0+680 zaprojektowano
wezel drogowy nr 1. Nastepnie projektowany przebieg drogi dowiazuje sig do istniejacego wezia
autostradowego ,Modta”’. Na odcinku od km 2+200 do km 4+000 droga przechodzi po
wschodniej stronie istniejacej drogi krajowej nr 25. W km ok. 3+986 zaprojektowano wezet nr 2.
Nastepnie zaprojektowano obwodnice miejscowosci Gtéwiew po stronie zachodniej. Nastepnie
droga przecina granice gminy Rychwat, a w km ok. 11+242 zaprojektowano wezet nr 3 na
przecieciu z istniejgcym $ladem drogi krajowej nr 25, w ktérym droga przechodzi na wschodnig
strone istniejgcej drogi krajowej 25 rozpoczynajgc obwodnice Rychwata od strony wschodniej.
Na tym odcinku trasa oddala sie od istniejacej drogi na odlegto$¢ ok. 1 km i biegnie do nigj
réwnolegle, omijajac Sigszyce, az do km ok. 22+000. Na odcinku od ok. km 22+000 do ok. km
25+000 wariant przebiega w bezposrednim sasiedztwie istniejacej drogi krajowej nr 25. Po
wyjsciu z obszaru lesnego zaprojektowano wezet 4 w km 25+929. Na dalszym odcinku wariant
przebiega po wschodniej stronie Zbierska, Nowego Kigczyna, Stawiszyna i Pigtek Maty. W km
ok. 31+472 zaprojektowano wezet 5, a nastepnie wezet 6 w km ok. 36+234. Trasa tworzy
obwodnice Piatka Matego, kolonii Pigtek Maty i Witoldowa od strony wschodniej. Droga koriczy
sie na skrzyzowaniu z istniejaca droga krajowa nr 25 w km 293+800 istniejacej drogi krajowej
nr 25, przy czym zakres robét zwigzanych z dowigzaniem do istniejgcej drogi siega do km
294+100 tej drogi.

Na ponizszych rysunkach przedstawiono orientacyjng granice terenu realizacji

przedsiewziecia - przebiegu projektowanej drogi krajowej nr 25 w wariancie W5 (wybranym do
realizacji — kolor zielony).
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Rodzaj technologii

Na etapie realizacji inwestycji wykorzystane zostang takie materiaty jak woda, surowce,
paliwa czy energia. W fazie realizacji inwestycji przewiduje sie wykorzystanie w duzej mierze
materiatéw typowych dla tego typu prac budowlanych, takich jak: beton, kruszywa, cement.
Woda wykorzystana zostanie do celéw technologicznych przy realizacji zadania oraz na
potrzeby sanitarne, paliwa natomiast wykorzystywane bedg do maszyn i pojazdéw, pracujgcych
przy realizacji inwestycji. Na potrzeby planowanego przedsigwzigcia prognozuje sie
wykorzystanie normatywnych wielkosci w zakresie zuzycia wody, materiatéw, paliw oraz
energii. llo$¢ paliw zalezna bedzie od rodzaju sprzetu uzytego przez wykonawce robot.

Technologia prowadzonych prac bedzie charakterystyczna dla inwestycji drogowych.
Wykorzystane zostang urzgdzenia takie jak m.in. koparki i spycharki, fadowarki, rowniarki,
zrywarki, wywrotki a do zageszczenia gruntu wykorzystywane zostang m.in. ubijaki i walce,

ptyty wibracyjne.

Droga krajowa nr 25 na odcinku Konin — Kokanin charakteryzowac sig¢ bedzie

nastepujgcymi parametrami technicznymi:

— klasa drogi - GP,

— przekréj dwujezdniowy, pasy ruchu 2x2,

— szerokosé pasa ruchu - 3,5 m,

— skrajnia pionowa — min. 5,0 m,

— obcigzenie — 115 kN/o$

— dostep do drogi jedynie w weztach drogowych.

Natomiast parametry techniczne projektowanych drég poprzecznych w zaleznoéci od kategorii
drogi zostaty przedstawione w tabeli 7.

Tabela 7.
Kategoria } Szerokos¢ paséw Obcigzenie nawierzchni
Lp. drogi Klasa drogi ruchu [m] [kN/og]
1 drogi krajowe GP 2x3,5 115
drogi
2 wojewodzkie G 2x3,5 115
3 drogi z 2X3 115
powiatowe
4 drogi gminne 2x2,75 100
5 | Eewe D 2x2,75 80
jezdnie

W ramach inwestycji planowana do przebudowy jest linia elektroenergetyczna o napigciu
110 kV relacji Konin Potudnie — Rychwat, Stawiszyn — Kalisz Péthoc. W ramach przedsiewziecia
planowana jest budowa obiektéw inzynierskich. Charakter obiektéw oraz ich orientacyjng
lokalizacje zawiera tabela 8

Tabela 8
Lokalizacja wedtug
kilometrazu

Oznaczenie . planowanej drogi
Lp. obiektu Typ obiektu okresiona z Przeszkoda

dokfadno$ciag + 20

metrow
1 MGP 01, MGP/PZDmz 0+214,00 rzeka Powa
PZDmz
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Lokalizacja wedtug
kilometrazu
Lp. Oz:;gi?Sie Typ obiektu plagl?ly(\alzlr; ijad;Ogi Przeszkoda
doktadnoscig + 20
metréw
2 M01.1 M /PZDmz 0+214,00 rzeka Powa
3 WGP 02 WGP 0+679,84 droga krajowa nr 25
4 KD 03 KD 2+606,97 droga krajoF\)A:/aa nr 25, DJ
5 WD 04 WD 3+985,93 droga krajowa nr 25
6 WGP-04.1 WGP/PZDsz 6+312,00 row/ciek okresowy
7 WD 05 wD 7+326,67 droga krajowa nr 25
8 WD 06 WD 9+468,90 droga krajowa nr 25
9 PP 07 WGP 10+424,10 Ciag pieszy
10 WGP 08 WGP 11+242,04 droga krajowa nr 25
11 WGP 09 WGP 11+993,49 DP/L/3320P
12 WD 10 wD 13+431,56 droga krajowa nr 25
13 WD 11 WD 14+358,60 droga krajowa nr 25
14 wD 12 WD 17+324,41 DP/L/3249P
15 | ISP1S | wePpzDsz 18+273,00 rowiciek okresowy
16 MP(;';;:’ MGP/PZDsz 19+716,00 rzeka Czarna Struga
17 M 141 M/PZDsz 19+716,00 rzeka Czarna Struga
18 WD 15 WD 20+524,08 droga krajowa nr 25
19 WD 16 wD 21+906,40 droga krajowa nr 25
20 | Pz 17, PZGd PZD 23+401,00 e g;ali?;’l’gv;‘; o
21 WD 18 WD 25+929,12 DP/Z/4581P
22 WGP 19 WGP 27+451,90 DP/Z/A584P
23 WGP 20 WGP 27+653,98 Kaliska KD
24 WD 21 wD 28+295,01 droga krajowa nr 25
25 WGP 22 WGP 29+318,80 Kaliska KD
26 WD 23 wD 31+472,39 DP/L/4585P
o7 | MGP24, | yGP/PZDM2 32+195,00 rzeka Bawot
PZDmz
28 WD 25 WD 32+885,54 droga krajowa nr 25, BJ
29 WD 26 wbD 36+234,36 DP/L/4591P
30 wD 27 WD 40+152,29 droga krajowa nr 25

WGP - wiadukt w ciagu drogi gtéwnej; MGP — most w ciagu drogi gtownej; WD — wiadukt drogowy nad drogg gtowng; PZ — przejécie dla zwierzat
nad drogg gtéwna; KD — ktadka dla pieszych nad drogg gtowna; M — most w ciagu dodatkowych jezdni; P — przepust ekologiczny, PZGd — przejscie
gérne dia duzych zwierzat; PZDsz ~ przejicie dolne dla zwierzat $rednich zespolone z ciekiem lub rowem; PZDs — przejécie dolne dla zwierzat
$rednich; PZDmz - przejscie dolne dla zwierzat matych zespolone z ciekiem lub rowem
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Przewidziano takze budowe obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przej$¢ dla
zwierzat oraz przepustéw petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, a takze samych przejsc,
ktorych lokalizacje i parametry wskazano w czesci decyzji okreslajacej wymagania dotyczace
ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym.

Lokalizacje obiektow petniacych funkcje przejs¢ dla zwierzat, przepustdéw oraz obiektow
drogowych wskazanych w niniejszej decyzji podane zostaty z doktadnoécig do +/~ 20 m.
Doktadna lokalizacja zostanie uszczegdtowiona na kolejnych etapach prac projektowych.

W ramach inwestycji wyburzonych zostanie 30 budynkéw o funkcji mieszkalnej oraz 53
budynki o funkcji niemieszkalne;j.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisano kwaliftkowanym podpisem elektronicznym)
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