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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 listopada 2013 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik (spr.)
Cztonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 r. odwotania
wniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego
pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Powiatowego
Lekarza, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej z 23 kwietnia
2013 r., sygn. akt: RIO-KO-27/2012, RIO-KO-11/2013, ktorym Komisja Orzekajaca I
instancji uniewinnita Pana (...) od czynow okreslonych w:

1. art. 11 wustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na wyplaceniu pracownikom Powiatowego
Inspektoratu nagrod w 2011 r., co spowodowato przekroczenie planu wydatkow w paragrafie
4020-wynagrodzenia osobowe cztonkow korpusu stuzby cywilnej o kwote 18 499,93 zt,

2. art. 12 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na przeznaczeniu w 2011 r. srodkéw z rezerwy celowej w kwocie
18 499,93 zt na sfinansowanie nagrod dla pracownikdéw, pomimo, iz $rodki te przeznaczone
byly na sfinansowanie skutkow zmian systemowych, wynikajacych z art. 94 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1241 ze zm.), z tytutu przejetych zadan realizowanych przez powiatowe inspektoraty,

oraz orzekla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lutego 2012 r. (znak: WIW.E.3124.2.7.1-1.2012) Wojewodzki Lekarz
(zwany dalej Lekarzem Wojewodzkim) zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej o ujawnieniu okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w Powiatowym Inspektoracie (zwanym dalej Inspektoratem Powiatowym)
polegajace na naruszeniu przepisdéw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkow oraz przeznaczeniu $rodkow rezerwy budzetowej na inny cel niz okreslony w
decyzji o ich przyznaniu. W uzasadnieniu zawiadamiajacy poinformowatl, iz Powiatowy
Lekarz (zwany dalej Lekarzem Powiatowym) (...) w dniu 11 stycznia 2012 r. przekazat
roczne sprawozdanie Rb-28 za 2011 r., w ktérym wykazal przekroczenie planu wydatkéw w
§ 4020-wynagrodzenia osobowe cztonkow korpusu stuzby cywilnej o kwote 18.499,93 zt.
Przekroczenie planu wydatkow zostalo pokryte ze §rodkow VI transzy rezerwy celowej
przeznaczonej na sfinansowanie skutkow zmian systemowych wynikajacych z art. 94 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o finansach publicznych z tytulu
przejetych zadan realizowanych przez powiatowe inspektoraty na podstawie art. 31a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji. Zawiadamiajacy w uzasadnieniu wskazat, iz 30
listopada 2011 r. Lekarz Powiatowy zwrécit si¢ z prosbg do Lekarza Wojewodzkiego o
wyrazenie zgody na wyptacenie nagrod dla pracownikow Inspektoratu Powiatowego. Z
analizy wynikalo, ze srednia nagroda dla pracownika Inspektoratu wyniostaby 9.328 zt. W
zwigzku z powyzszym Lekarz Wojewodzki w dniu 23 grudnia 2011 r. wydal zarzadzenie o
zmniejszeniu Inspektoratowi Powiatowemu planu wydatkow w § 4020.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. (znak: PIW. 3207.1230.1.2012) (...), w odpowiedzi na
wezwanie Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych do zlozenia wyjasnien
(pismo RDFP-036/12/R10-UG z 19 marca 2012 r.), wyjasnit co nastgpuje.

Wydatkowania $rodkow pienigznych w § 4020 dokonywano w 2011 r. zgodnie z
zarzadzeniem nr WIW.D 02/021/E/23/11 Wojewodzkiego Lekarza z dnia 28 lutego 2011 r. w
sprawie przekazania planu dochodow i wydatkow budzetu Wojewody z dnia 28 lutego 2011 r.
1 w ramach limitu okre§lonego w tym zarzadzeniu. Bedac obowigzanym i uprawnionym z
mocy art. 25 ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej do wykonywania
uprawnien, o ktorych mowa w art. 93 ust. 2 tej ustawy oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych czlonkami
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej 1 pracownikow
innych jednostek, Lekarz Powiatowy w dniu 14 marca 2011 r. wydat zarzadzenie Nr
3/R/2011 w sprawie utworzenia funduszu nagrod dla pracownikéw Inspekcji Powiatowego
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Inspektoratu Zarzadzeniami nr (...)z dnia 30 listopada 2011 r., na podstawie uprawnienia
ustawowego, dokonal podwyzszenia tego funduszu w ramach posiadanych $rodkéw na
wynagrodzenia. Pomimo braku wymogu konsultacji, czy tez zgody organow nadrzednych, w
dniu 30 listopada 2011 r. (...) poinformowatl Lekarza Wojewodzkiego o zamiarze wyplaty
nagrod dla pracownikow. A w dniu 14 grudnia 2011 r. zarzagdzeniem Lekarz Powiatowy w
ramach posiadanych uprawnien i §rodkéw na wynagrodzenia przyznat nagrody pracownikom
Inspektoratu. Dla kazdego nagrodzonego pracownika sporzadzono indywidualne pismo
informujace o fakcie przyznania i wysoko$ci nagrody. Tym samym po stronie nagrodzonych
pracownikow pojawito si¢ skuteczne roszczenie o wyptate przyznanych nagrod. Odnoszac si¢
do uwag Lekarza Wojewodzkiego, w dniu 18 grudnia 2011 r. Lekarz Powiatowy przekazat
uzasadnienie do swojego wczesniejszego pisma o przyznaniu nagrod. Wyjasnit w nim, m.in.,
ze przyczyng przyznania nagrdéd byt fakt, iz nagrodzeni pracownicy musieli wykonywaé
obowiazki pracownikow nieobecnych w zwigzku ze zwolnieniami chorobowymi i urlopami
macierzynskimi. W dniu 22 grudnia 2011 r. Pan (...) zdecydowatl o wyptaceniu przyznanych
nagrod, co technicznie zostato wykonane nastepnego dnia. Jednoczesnie, 23 grudnia 2011 r.
poczta elektroniczng do Inspektoratu Powiatowego przestano zarzadzenie Nr WIW.D
02.021.E.337.11 Wojewodzkiego Lekarza z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie zmniejszenia
planu finansowego w Powiatowym Inspektoracie w postaci zmniejszenia wydatkow na
wynagrodzenia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. W tym samym dniu Lekarz Powiatowy
podjat probe wyjasnienia zaistnialej sytuacji, kontaktujac si¢ telefonicznie z Gléwnym
Ksiggowym Wojewddzkiego Inspektoratu oraz Lekarzem Wojewodzkim, lecz nie otrzymat
jakiejkolwiek odpowiedzi. (...) wskazal, iz w jego ocenie, brak jest podstaw do uznania, iz
naruszyt dyscypling finansow publicznych. Wszystkie swoje dzialania podejmowat w
granicach swoich kompetencji i w ramach posiadanych $rodkéw. Ponadto stwierdzit, iz
zmiana planu finansowego jednostki na tydzien przed koncem roku i dzien przed Wigilig
Bozego Narodzenia z punktu widzenia celow, dla jakich plany takie sa tworzone, byta
zupeknie nieracjonalna.

W dniu 10 maja 2012 r. () Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych postanowit
0 wszczeciu postegpowania wyjasniajacego wobec (...) W sprawie 0 naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 11 i art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529), zwnanej dalej uondfp.

W odpowiedzi na powyzsze postanowienie Powiatowy Lekarz pismem z dnia 21 maja 2012 r.
(znak: ...) podtrzymat swoje wyjasnienia z dnia 3 kwietnia 2012 r. Ponadto wyjasnit, iz z
rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetowych wynika, ze
wyptaty nagrod dokonano z § 4020, natomiast z wewngtrznego miesigcznego Sprawozdania
sporzadzanego dla Urzgdu Wojewodzkiego wynika, iz w wydatkach realizowanych z rezerwy
celowej brak jest tego paragrafu. (...) wnidst rowniez o wyjasnienie w toku postepowania
prowadzonego przez Rzecznika, jakie prawne znaczenie ma przeslanie informacji o
zarzadzeniu Lekarza Wojewodzkiego z 23 grudnia 2011 r. zwykla droga e-mailowa 1
wskazanie podstaw prawnych prawidtowos$ci takiego dzialania oraz prawnej donioslo$ci
ogloszenia zarzadzenia w tej formie.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych postanowieniem z dnia 18 czerwca
2012 r. (znak ...) umorzyt postepowanie wyjasniajgce w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, o ktéorym mowa w art. 12 uondfp uznajac, iz nie popetniono czynu
polegajacego na przeznaczeniu srodkow rezerwy celowej na sfinansowanie skutkow zmian
systemowych w kwocie 18.499,93 zt na sfinansowanie nagrod dla pracownikow.
Jednoczes$nie w tym samym dniu Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
ztozyl do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
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Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej (pismo znak: ...) wniosek o uznanie (...)
za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 11 uondfp,
polegajacego na wyptaceniu dla pracownikow Powiatowego Inspektoratu nagrod w 2011 r.,
co spowodowalo przekroczenie wydatkow w § 4020 o kwote 18.499,93 zt ponad wielkos$ci
okreslone w planie finansowym, tj. naruszenie art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. Zastgpca Rzecznika wnidst o wymierzeniu Obwinionemu kary
upomnienia.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej
zawiadomit (...), iz rozprawa w celu rozpoznania wniosku o ukaranie odbgdzie si¢ 28
czerwca 2012 r. w siedzibie Regionalnej Izby Obrachunkowej

16 sierpnia 2012 r. (...) zlozyt wniosek o ponowne prawidlowe wyznaczenie terminu
rozprawy 1 doreczenie prawidtowego wezwania, z uwagi na brak mozliwosci stawienia si¢ na
rozprawie w dniu wczesniejszym (28 czerwca 2012 r.), niz dzien dorgczenia wezwania (10
sierpnia 2012 r.).

Pismem z dnia 17 sierpnia 2012 r. Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej
zawiadomit (...), iz rozprawa w celu rozpoznania wniosku o ukaranie odbedzie si¢ 28 sierpnia
2012r.

24 sierpnia 2012 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej przekazane zostaly wyjasnienia
Obwinionego, w ktorych podnidst, iz, zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j,
cztonkom korpusu stuzby cywilnej za szczegélne osiagniecia w pracy zawodowej mozna
przyzna¢ nagrode ze specjalnie utworzonego w tym celu funduszu nagréd. Zgodnie z art. 93
ust. 2 tej ustawy, fundusz nagréd w wysokosci 3% planowanych wynagrodzen osobowych
pozostaje w dyspozycji dyrektoréw generalnych urzedéw i moze by¢ przez nich podwyzszany
w ramach posiadanych §rodkow na wynagrodzenia. W powyzszym przepisie nie uzalezniono
mozliwo$ci decydowania o funduszu przez dyrektora (kierownika urzedu) od zgody czy
akceptacji jakiegokolwiek innego organu czy podmiotu. Wystapienie o zgod¢ do Lekarza
Wojewoddzkiego miato charakter kurtuazyjny, zwyczajowy i nie byto oparte na jakimkolwiek
przepisie prawa. Zdaniem Obwinionego, odmowa zgody na wyptate nagrod nie byta dla niego
w mysl przepisow wigzaca. Dalej Obwiniony wyjasnil, iz w dniu, w ktorym podejmowat
decyzje o wyplacie nagrdd, dzialat w ramach posiadanych §rodkow na wynagrodzenia
wynikajacych z planu finansowego. Dopiero po6zniejsza zmiana planu finansowego
doprowadzita do postawienia zarzutu przekroczenia limitu wydatkéw na wynagrodzenia. Tym
samym, nie wyplacajagc nagrod, do ktorych przyznania byt uprawniony, a o ktérych
pracownicy byli poinformowani, nie tylko naraziloby jednostk¢ na procesy sadowe, ale
réwniez naruszylby dyscypling finansow publicznych. Przy dowolnej zmianie planu
finansowego przez Lekarza Wojewodzkiego zawsze mozna bedzie zarzuci¢ kierownikowi
jednostki przekroczenie planu wydatkow. Obwiniony odniost si¢ rowniez do tresci wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych o jego ukaranie, w tym do
niezrozumiatego przywotania zasady ignorantia iuris nocet, skoro w rzeczywistosci zarzuca
mu si¢ nie naruszenie przepisOw prawa, a jedynie enigmatycznie wskazanych ,,przyjetych
zasad Inspekcji ". Za nietrafne uznat réwniez stwierdzenie o bezsporno$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wobec catkowitej rozbieznoSci stanowisk Rzecznika i
Obwinionego.

Rozprawa odbyla si¢ w wyznaczonym terminie. W trakcie rozprawy wynikla potrzeba
uzupetnienia materiatu dowodowego o dokumenty pozwalajace na stwierdzenie doktadnego
czasu popelnienia zarzucanego czynu, a w szczegolnosci okolicznos¢ fizycznego dokonania
wyplaty nagrod, z uwagi na rozbiezno$¢ pomigdzy uzasadnieniem wniosku o ukaranie (24
grudnia 2011 r.), a twierdzeniem Obwinionego (23 grudnia 2011 r.). Ponadto ze wzgledu na
to, iz w sprawie (...) prowadzone byto postgpowanie dotyczace innego naruszenia dyscypliny
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finanséw publicznych, objetego tym samym zawiadomieniem, Rzecznik Dyscypliny
Finanséw Publicznych zwrécit si¢ z wnioskiem o odroczenie rozprawy i ewentualne laczne
rozpoznanie sprawy. Komisja Orzekajaca | instancji, przychylajac si¢ do wniosku Zast¢pcy
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, na podstawie art. 128 ust. 2 uondfp,
postanowita odroczy¢ rozprawe i nowy termin wyznaczy¢ z urzedu po uzupetnieniu materiatu
dowodowego przez Rzecznika.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 r.w odpowiedzi na wezwanie Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych do wskazania, kiedy i w jakiej formie zostaly wyplacone nagrody,
Obwiniony przekazat wydruk z programu do obstugi bankowej, potwierdzajacy dokonanie
transakcji przelewow przyznanych nagrod na konta pracownikéw w dniu 23 grudnia 2011 r.

Z akt sprawy wynika, iz 6 lipca 2012 r. korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 108
ust. 1 uondfp, zawiadamiajacy ztozyt zazalenie na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny Finansé6w Publicznych z dnia 18 czerwca 2012 r. w sprawie umorzenia
postgpowania wyjasniajagcego w sprawie naruszenia art. 12 uondfp. Wojewodzki Lekarz
zwrocil uwage, iz plan przyznany w VI transzy rezerwy celowej na sfinansowanie skutkéw
zmian systemowych wynosit w § 4300 - 42 084 zl, a wydatki wykonane wyniosty 17.807,69
zt. Powiatowy Lekarz powinien dokona¢ zwrotu niewykorzystanych srodkéw z ww. transzy
w kwocie 24.276,31 zt. W dniu 29 grudnia 2011 r. zwrdcono kwote 5.776,38 zi, tj. wartos¢
pomniejszong o 18.499,93 zl, co swiadczy o przeznaczeniu niezwroconych srodkéw, ujetych
w planie rezerwy celowej w § 4300, na pokrycie wydatkéw ponad ustalony limit w § 4020 w
ustawie budzetowej na 2011 rok.

W dniu 19 lipca 2012 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, postanowit
0 wznowieniu wobec (...) umorzonego postgpowania wyjasniajgcego w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 12 uondfp uznajac, iz z uwagi na
informacje, ze w przedtozonym sprawozdaniu Rb-28 dane wykazane w kolumnie ,,Zwroty" sa
nieprawdziwe, zaistniala przyczyna wznowienia postepowania w oparciu o nowe dowody,
nieznane przy wydawaniu postanowienia. Jednoczes$nie pismem Zastepca Rzecznika wezwat
Powiatowego Lekarza do zlozenia wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. (...) ztozyt do Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wniosek o uchylenie ww. postanowienia i umorzenie wznowionego
postepowania w zwigzku z brakiem podstawy prawnej do jego wznowienia. W uzasadnieniu
wskazal, iz obowigzujace przepisy uondfp nie pozwalaja na wznawianie postgpowania z
urzedu, a dodatkowo przepisy nie przewiduja mozliwosci wznawiania postgpowania przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Wnioskodawca podnidst ponadto, iz Zastgpca
Rzecznika oparl postanowienia na fikcyjnej podstawie prawnej, co powoduje konieczno$é
domyslania si¢ na jakiej podstawie dziatat.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wydat
postanowienie o sprostowaniu, na wniosek (...), oczywistej pomytki w postanowieniu z dnia
19 lipca 2012 r., zastgpujac tres¢ ,,na podstawie art. 160 pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 2012 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” nastgpujaca trescia ,,na
podstawie art. 162 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych”.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. (...), za posrednictwem Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych, ztozyl zazalenie na ww. postanowienie, ktore zostato przekazane do Glownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych pismem z dnia 6 wrzes$nia 2012 r.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w dniu 5 grudnia 2012. wezwat
Glowng Ksiggowa Wojewoddzkiego Inspektoratu do zlozenia =zeznan dotyczacych
przeznaczenia przez Powiatowego Lekarza w 2011 r. srodkow rezerwy celowej w kwocie
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18.499,83 zl na sfinansowanie nagrdd dla pracownikéw. Jak wynika z protokotu wyjasnien
ztozonych 14 grudnia 2012 r. zeznala, iz w dniu 29 grudnia 2011 r. - Gléwna Ksiggowa
Powiatowego Inspektoratu, przesytajac wyjasnienia do tabel napisata, ze z rezerwy powinna
by¢ zwrdcona kwota 24.276,31 zt, natomiast przelew bankowy wykonany zostal na kwote
5.776,38 zt. Réznica wynika z faktu, ze o kwote 18.499,93 zt zostaty przekroczone wydatki z
ustawy budzetowe] w rozdziale 01034 i nie posiadata $rodkéw na zwrot calej kwoty
wykazanej w rozliczeniu i faktycznie nie wydanej rezerwy celowe;j.

24 grudnia 2012 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych uchylil swoje
postanowienie z 18 czerwca 2012 r. 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego wobec (...)
wszczetego postanowieniem z dniem 10 maja 2012 r.

Pismami z dnia 2 stycznia 2013 r. Zastgpca Rzecznika ponownie wezwat (...) do zlozenia
wyjasnien, natomiast Przewodniczgcego Regionalnej Komisji Orzekajacego poinformowal o
zakonczeniu uzupetniania materiatu dowodowego sprawy o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych z art. 11 uondfp oraz skierowal prosb¢ o rozwazenie wyznaczenia kolejnej
rozprawy po ztozeniu wniosku dotyczacego zarzut naruszenia art. 12 uondfp.

W odpowiedzi na wezwanie Zastgpcy Rzecznika, pismem z dnia 17 stycznia 2013., (...)
wniost o uchylenie postanowienia z 24 grudnia 2012 r. i umorzenie postgpowania w sprawie
naruszenia art. 12 uondfp, z uwagi na fakt, iz przedmiotowe postanowienie zostato wydane z
naruszeniem art. 24 uondfp i jako takie powinno by¢ uchylone.

W dalszej czeSci swojego pisma (...) zauwaza, ze sygnaturg RDFP-036/12/R10-UG objete sa
w jednym czasie trzy postgpowania oraz, ze w rozpoznawanej sprawie uptynat juz wskazany
w art. 104 ww. ustawy termin do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie. Z ostroznosci
procesowej dotaczyt wyjasnienia Gltownej Ksiggowej Powiatowego Inspektoratu, ktore w
catosci podtrzymata.

W swoich wyjasnieniach (...) stwierdzita, ze srodki na wyptate nagréd dla pracownikow nie
pochodzilty z rezerw celowych. Zarowno obowiazujace sprawozdanie Rb-28, jak i wersja
rozbudowana na potrzeby Wojewodzkiego Inspektoratu z podzialem na ustawe budzetowq i
poszczegolne transze rezerw celowych, jasno wskazuja Ze srodki na nagrody wyptacono z §
4020, natomiast w § 4300 wydatkowano $rodki zgodnie z klasyfikacjg. Nieprawidlowoscia
jest wigzanie zwrotOw niewykorzystanych $rodkéw z rezerw celowych z wyplata
wynagrodzen pracownikow. Dzien 29 grudnia 2011 r. byl dniem wyznaczonym do
rozliczenia wszystkich §rodkéw finansowych. W tym dniu dysponent II stopnia przelat
wszystkie $rodki pozostajace w dyspozycji Inspektoratu. Po zaptacie biezacych zobowigzan
niewykorzystane $rodki przekazano na rachunek bankowy Inspektoratu Wojewddzkiego.
Poniewaz w dniu 29 grudnia 2011 obowigzywal juz zmniejszony plan wydatkoéw, przy
zwrocie $rodkéw wynikla réznica, ktorg wykazano w dodatkowych tabelach. Do tabel
dostano wyjasnienie, w ktorym jasno okreslono, ze roznica w przekazanych srodkach wynika
z przekroczenia o kwote 18.499,93 zl wydatkéw z ustawy budzetowe;.

W dniu 1 lutego 2013 r. Zastepca Rzecznika ztozyl do Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej wniosek o uznanie (...) za winnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 12 uondfp, polegajacego na sfinansowaniu w 2011 r.
nagrod dla pracownikéw w kwocie 18.499,93 zt ze srodkow rezerwy celowej przeznaczonej
na sfinansowanie skutkéw zmian systemowych wynikajacych z art. 94 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych z tytutu przejetych
zadan, realizowanych przez powiatowe inspektoraty, co stanowi naruszenie art. 12 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W uzasadnieniu wniosku o ukaranie
Zastepca Rzecznika w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
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Regionalnej Izbie Obrachunkowej stwierdzit, iz normatywny zwrot ,,przeznaczenie srodkoéw z
rezerwy budzetowej" rozumie¢ nalezy jako zaplanowanie okre§lonej kwoty pochodzacej z
rezerwy na dany cel. Delikt finansowy zachodzi niezaleznie od tego, czy faktycznie dokonano
wydatku ze $rodkéw pochodzacych z rezerwy niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w
decyzji. Podobnie, jak w przypadku poprzedniego wniosku o ukaranie, w ocenie Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, wyjasnienia Obwinionego nie zastuguja na
uwzglednienie, nieznajomos¢ przepisow nie zwalnia go z odpowiedzialnos$ci, a zebrany w
sprawie material dowodowy bezspornie wskazuje na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Ponadto Zastepca Rzecznika uznal, iz (...) nie dal postuchu normie prawnej
okreslajacej zasady gospodarowania §rodkami publicznymi, choc¢ in conreto miat obiektywnie
mozno$¢ postgpienia zgodnie z tg normg. Uwzgledniajac dotychczasowag niekaralnos$c
Obwinionego, Zastgpca Rzecznika zawnioskowatl o wymierzenie kary nagany, jako kary
adekwatnej do wagi, stopnia winy 1 szkodliwos$ci dla finansow publicznych. W uzasadnieniu
wniosku o ukaranie znalazla si¢ rowniez informacja o odpowiedzi Gléwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych na wniesione przez Obwinionego zazalenie, co do
wznowienia umorzonego wczesniej postepowania wyjasniajacego. Z informacji wynika, iz w
piSmie z dnia 7 grudnia 2012 r. Glowny Rzecznik wskazat Zastgpcy Rzecznika tryb
postgpowania stwierdzajac, iz w zaistniatej sytuacji, jezeli zachodzi jedna z okolicznosci
wskazanych w art. 100 ust. 1 pkt 2 lit. a- ¢ uondfp (przyktadowo wyszly na jaw nowe, istotne
dla sprawy, nieznane wcze$niej okolicznosci lub dowody) rzecznik dyscypliny finansow
publicznych moze rozwazy¢ zastosowanie art. 100 ust. 2 uondfp, tj. uchyli¢, w drodze
postanowienia, postanowienie 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego.

Pismem z dnia 25 lutego 2013 r. Zastepca Rzecznika zlozyt do Przewodniczacego Komisji
wniosek 0 dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka - Glownej Ksiegowej w Wojewodzkim
Inspektoracie z uwagi na sprzeczno$¢ wyjasnien wyzej wymienionej z wyjasnieniami
Glownej Ksiggowej w Powiatowym Inspektoracie oraz z uwagi na niezgodno$¢ danych
wykazanych w sprawozdaniu zlozonym przez Obwinionego do akt sprawy a danych
wykazanych w sprawozdaniu ztozonym Wojewddzkiemu Lekarzowi.

Pismem z dnia 26 lutego 2013 r., Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej, w
zwigzku z wznowieniem umorzonego wczesniej wobec (...) postepowania wyja$niajgcego,
zwrocit sie, na podstawie art. 91c uondfp, do Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych z wnioskiem o przekazanie kopii rozstrzygnigcia Gtownego Rzecznika wraz z
uzasadnieniem. W odpowiedzi Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej poinformowata, iz Gléwny Rzecznik nie podjat
rozstrzygnigcia, a jedynie wyrazit sugestie dotyczace trybu prowadzenia postepowania
Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej zarzadzit faczne rozpoznanie
obu wnioskow o ukaranie (...) na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r., o czym poinformowat
Obwinionego pismem z dnia 18 marca 2013 r.. W tym samym dniu, na podstawie art. 91
uondfp, wezwatl na rozprawe¢ w charakterze Swiadka (...) na okoliczno$¢ ztozenia przez
Lekarza Powiatowego niezgodnych sprawozdan.

Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23
kwietnia 2013 r. przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych sprawy
(...) obwinionego o naruszenie dyscypliny finansow publicznych popelnione w okresie
pelnienia obowigzkow Powiatowego Lekarza w rozumieniu:

1) art. 11 uondfp, polegajace na wyptaceniu pracownikom Powiatowego Inspektoratu
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nagrod w 2011 r., co spowodowato przekroczenie planu wydatkéw w paragrafie 4020-
wynagrodzenia osobowe czlonkéw korpusu stuzby cywilnej o kwote 18.499,93 zt, czym
naruszono art. 44 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

2) art. 12 uondfp, polegajace na przeznaczeniu w 2011 r. srodkéw z rezerwy celowej w
kwocie 18.499,93 zt na sfinansowanie nagrod dla pracownikow, pomimo, iz $rodki te
przeznaczone byly na sfinansowanie skutkow zmian systemowych, wynikajacych z art. 94
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych z
tytutu przejetych zadan realizowanych przez powiatowe inspektoraty co stanowi naruszenie
art. 162 ustawy z dnia ustawy o finansach publicznych;

uniewinnita  (...) od zarzucanego czynu z art. 11 uondfp polegajacego na wyplacie
pracownikom Powiatowego Inspektoratu nagrod 2011 r., co spowodowato przekroczenie
planu wydatkow w paragrafie 4020- wynagrodzenia osobowe czlonkéw korpusu shuzby
cywilnej o kwote 18 499,93 zt. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 oraz art. 78 ust. 3 uondfp
uniewinnita (...) od zarzucanego czynu z art. 12 uondfp, polegajace na przeznaczeniu w 2011
r. srodkéw z rezerwy celowej w kwocie 18.499,93 zt na sfinansowanie nagrod dla
pracownikow, pomimo, iz $rodki te przeznaczone byty na sfinansowanie skutkow zmian
systemowych, wynikajacych z art. 94 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych z tytutu przejetych zadan realizowanych
przez powiatowe inspektoraty.

Rozpatrujac zarzut naruszenia art. 11 uondfp, Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
uznata za udowodniong okoliczno$¢ przekroczenia wydatkow ujetych w § 4020 planu
finansowego Powiatowego Inspektoratu o kwote 18.499,93 zt. Ze sprawozdania Rb-28 z
wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa do dnia 31 grudnia 2011 r., sporzadzonym w
dniu 9 stycznia 2012 r. przez Powiatowego Lekarza wynika, iz w przedmiotowym paragrafie
planowano wydatki w wysokosci 452.651,10 zt, natomiast wykonanie wyniosto 471.151,03
zt. Powyzsze narusza przepis art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z
ktéorym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w
planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 53 wymienionej
ustawy, za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych
odpowiedzialny jest jej kierownik. W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w,
pomimo i1z zarzucany czyn moze by¢ kwalifikowany jako naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, winy za jego popelienie nie mozna przypisac (...). Zgodnie z art. 24 ust. 1
uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa.
Obowigzujacy od 11 lutego 2012 r., znowelizowany art. 19 ust. 2 uondfp reguluje, iz
odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego wykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Zdaniem Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalne;
Izbie Obrachunkowej, wszystkie okolicznosci podnoszone przez Obwinionego zastugujg na
uznanie i pozwalaja stwierdzi¢, iz dziatal on w granicach przyslugujagcych mu uprawnien i
kompetencji, i pomimo dolozenia nalezytej starannosci nie mogt unikngé przekroczenia
zmniejszonego planu wydatkéw. Regionalna Komisa Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w uzasadnieniu
wskazata, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny
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Finansow Publicznych, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy bezspornie wskazuje na
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a Obwiniony popehil czyn wskutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Za niestuszny uznaé
réwniez nalezy zarzut nieznajomosci przez (...) obowiazujacych przepiséw, szczegolnie, iz
Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w uzasadnieniu wniosku o ukaranie
uzywa jedynie okreslenia ,,przyjete zasady Inspekcji ", a powolany §wiadek nie potrafi
wskaza¢ formy i sposobu ogloszenia tych regulacji. Znajdujacy si¢ w aktach sprawy materiat
dowodowy wyraznie wskazuje na to, iz Obwiniony, podejmujac kolejne dzialania, tj.
ustalenie funduszu nagrod, zwickszenie jego wysokos$ci, przyznanie nagroéd pracownikom, a
w koncu ich wyptata, kierowatl si¢ przepisami obowigzujacymi w tym zakresie. W dniu 14
grudnia 2011 r., na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej, dysponujac srodkami
przyznanymi mu zarzadzeniem Lekarza Wojewodzkiego w dniu 28 lutego 2011 r. (§ 4020 -
481 tys zt), Powiatowy Lekarz i1 zarzadzeniem Nr 10/2011 przyznat pracownikom
Inspektoratu nagrody za szczeg6lne osiggniecia w pracy zawodowej w 2011 r. 22 grudnia
zatwierdzil ww. zarzadzenie do realizacji, natomiast 23 grudnia 2011 r. dokonano techniczne;j
czynno$ci przelania nagréd na konta pracownikéw. W tym samym dniu, po otrzymaniu
poczta elektroniczng zarzadzenia Lekarza Wojewodzkiego datowanego na 23 grudnia 2011 r.,
powzigt wiadomo$¢ o zmniejszeniu planu wydatkéw w § 4020, tj. paragrafie obejmujacym
réwniez wydatki na nagrody. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz Obwiniony podjal czynnosci w
celu ograniczenia skutkow zmiany planu finansowego, przekazujac w dniu 27 grudnia 2011 r.
wniosek o uchylenie zarzadzenia Wojewddzkiego Lekarza wskazujac, iz wykonanie
zarzadzenia bedzie wigzato si¢ z przekroczeniem planu finansowego ustawy budzetowej w
rozdziale 01034 i1 proszac jednoczesnie o ponowne rozpatrzenie zasadno$ci naglego, nie
konsultowanego zmniejszenia planu wydatkow Powiatowego Inspektoratu . Rozpatrujgc
zarzut naruszenia art. 12 uondfp, tj. przeznaczenia $srodkéw rezerwy na inny cel niz okre§lony
w decyzji o ich przyznaniu, Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, iz zarzgdzeniem z dnia
19 pazdziernika 2011 r. Wojewodzki Lekarz dokonat zwigkszenia z rezerwy celowej budzetu
panstwa planu finansowego Powiatowego Inspektoratu o kwote 67 084,00 zt, z tego w § 4170
o kwote 25.000 zt oraz w § 4300 o kwote 42.084 zt. W uzasadnieniu wskazano, ze zarowno
ze sprawozdania Rb-28 sporzadzonego przez Powiatowego Lekarza , jak i z zestawienia pn. ,,
Rozliczenie srodkow RC poz. 57 rozdz. 01034 na koniec XII1.2011 r." opatrzonego pieczecia
Wojewodzkiego Inspektoratu wynika, iz w czesci dotyczacej VI transzy rezerwy celowej w §
4170 planowana kwote 25.000 zI wykonano w wysoko$ci 14.844,57 zl, natomiast w § 4300
planowang kwote 42.084 zl wykonano w wysokosci 17.807,69 zt. W tej czesci rezerwy nie
planowano 1 nie wykonano wydatkow w innych paragrafach klasyfikacji budzetowe;.
Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej, w uzasadnieniu podkreslita, iz zebrany
materiat dowodowy, w tym rowniez zeznania §wiadka powotanego na wniosek Zastgpcy
Rzecznika, wskazuje na to, iz $rodki otrzymane z rezerwy celowej budzetu panstwa byty
planowane 1 wykonane wylacznie na wskazany cel. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na
przeznaczenie srodkow rezerwy celowej na wydatki klasyfikowane w § 4020, tj. paragrafie, w
ktérym ujeto nagrody dla pracownikow. W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, brak jest
podstaw do taczenia niewykorzystanych srodkoéw rezerwy celowej podlegajacych zwrotowi z
wyplata pracownikom nagrdd, tj. wydatkami realizowanymi w ramach ustawy budzetowe;.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych pismem z dnia 27 maja 2013r.,
nr.RI0-KO-27/2012,RIO0-KO-11/2013 ztozyt odwotanie od orzeczenia z dnia 23 kwietnia
2013 r., wydanego przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej na niekorzys¢
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Obwinionego do Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
Dyscypliny Finansoéw Publicznych.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych:

1. zaskarzyt orzeczenie w catosci;

2. oOrzeczeniu zarzucil bledng interpretacje art. 11 uondfp poprzez uznanie, ze
Obwiniony w 2011 r. wyptacajac dla pracownikow Powiatowego Inspektoratu
nagrody nie przekroczyt planu wydatkéw w paragrafie 4020- wynagrodzenia osobowe
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej o kwote 18.449,93 zi;

3. orzeczeniu zarzucit bledng interpretacje art. 12 uondfp poprzez uznanie, ze
Obwiniony w 2011 r. nie przeznaczyl $rodkow z rezerwy celowej w kwocie 18
499,93z1 na sfinansowanie skutkéw zmian systemowych wynikajacych z art. 94
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych z tytutu przejetych zadan realizowanych przez powiatowe inspektoraty

4. wnibst o uchylenie orzeczenia uznajacego (...) za niewinnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Przez
Komisj¢ Orzekajacg I instancji.

W uzasadnieniu do odwotania Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wskazal m.in.:

— Z posiadanej dokumentacji nie wynika, iz Obwiniony dokonat akceptacji wyptacenia
nagrod w dniu 22 grudnia 2011 r., a nie 23 grudnia 2011 r., dlatego tez stwierdzenie
Komisji Orzekajacej, iz Obwiniony tego dokonat w dniu 22 grudnia 2011 r. jest jedynie
oparte na zapewnieniach Obwinionego,

— zgodnie z zarzadzeniem nr 15/2011 Wojewody, Powiatowy Lekarz nie ma upowaznienia
do zmniejszania 1 zwigkszania wydatkdow na wynagrodzenia; dyspozycja ta zostata
przekazana przez Wojewode dysponentowi II stopnia, czyli Wojewodzkiemu Lekarzowi;
dodatkowo Wojewoddzki Lekarz w przedmiotowym piSmie podnidst, iz w dniu wydania
zarzadzenia nr z dnia 23 grudnia 2011 r. wyptaty nagrdd jeszcze nie byly dokonane,

— trudno uzna¢, aby zachowanie Obwinionego bylo zachowaniem wykazujacym si¢
starannoscig; Obwiniony posiadal wiedzg, iz nie posiada kompetencji do zwigkszania
funduszu nagrod i podejmowania w tym zakresie decyzji; mimo posiadanej wiedzy o
przyjetych zasadach w tym zakresie podjat decyzje o wydatkowaniu §rodkéw na nagrody
dla pracownikdéw, majac wiedze, ze przyznane srodki w planie finansowym zostang
zmniejszone przez Wojewodzkiego Lekarza,

— Obwiniony nie dokonal prawidlowego rozliczenia srodkow otrzymanych z rezerwy
celowej; na podstawie tabeli pn." roznice w rozliczeniu rezerwy celowej poz. 57" § 4300
w wysokosci 18.499.93 zt, z ktorej wynikato, iz z rezerwy tej powinna by¢ zwrdcona
kwota 23.276,31 zt, natomiast przelew bankowy opiewatl na kwote 5. 776,38 zt; roznica
wynikala z faktu, ze zostaty przekroczone o kwote 18.499,93 zt wydatki wynikajace z
ustawy budzetowej w rozdz. 01034 i nie posiadano $rodkow na zwrot catej kwoty
wykazanej w rozliczeniu i faktycznie nie wydanej rezerwy celowej poz. 57 § 4300; z
powyzszego wynikato, iz $rodki rezerwy celowej zostaly wykorzystane na cele nie
zwigzane z zadaniami objetymi przedmiotowa dotacja celowa.

~10-
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W dniu 15 listopada 2013r. do Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych wplyneto pismo Obwinionego "odpowiedz na odwotanie
Rzecznika" w ktorym Obwiniony wniost 0:
1. utrzymanie zaskarzonego orzeczenia W mocy, ewentualnie
2. utrzymanie orzeczenia w mocy w zakresie uniewinnienia (...) od zarzutu naruszenia
art. 11 uondfp i umorzenia post¢gpowania w zakresie naruszenia art. 12 uondfp.

Obwiniony w uzasadnieniu wskazat, m.in. iz:

— nie ma obecnie podstaw do orzekania w zakresie naruszenia art. 12 uondfp i w tym
zakresie postepowanie nalezy umorzy¢ albowiem ztozenie kolejnego wniosku o ukaranie
w tym zakresie przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych byto niedopuszczalne,

— Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych odno$nie naruszenia art. 11
uondfp, powotuje si¢ w odwolaniu na enigmatyczne "przyjete zasady" w Inspekcji
zobowiazujace Powiatowego Lekarza do uzyskiwania zgody i akceptacji Wojewodzkiego
Lekarza na wyptate nagrod - bez wskazania formy i sposobu ogloszenia tych regulacji,

— regulacje nawet gdyby istnialy bylyby sprzeczne z normami ustawowymi, a przez to nie
moglyby wigza¢ Obwinionego; na zadne konkretne regulacje Zastgpca Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych nie wskazal w postepowaniu prowadzonym do czasu
wydania orzeczenia uniewinniajagcego przez Komisje Orzekajaca 1 instancji, jak i w
odwolaniu,

— nie zgodzil si¢ takze z argumentacja Zast¢gpcy Rzecznika dotyczaca naruszenia przez
niego art. 12 uondfp; uwaza, bowiem ze istniejg przestanki procesowe wytaczajace
mozliwo$¢ procedowania co do ukarania go,

— Obwiniony wskazal, ze co do meritum, gdyby nawet orzekanie w tym zakresie byto
mozliwe, to wywod zaprezentowany w orzeczeniu Komisji Orzekajacej I instancji jest
trafny, albowiem $rodki otrzymane z rezerwy celowej budzetu panstwa byty planowane i
wykonane wylacznie na wskazany cel,

— Przewodniczacy Gloéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawie o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych zgodnie z art. 138 ust. 1 uondfp jest uprawniony do rozpoznawania
zazalen na zarzadzenia i postanowienia przewodniczacego komisji orzekajacej, nie zas do
odwotan od orzeczenia Komisji.

Glowna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac niniejsza sprawe, uznala, co
nastepuje.

GKO uznala, iz w sprawie nie pojawily si¢ zadne nowe przestanki, czy nieznane

wczesniej okolicznosci istotne dla sprawy. GKO nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Zastepcy
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, iz doszto do popehlienia czynu
okreslonego w art. 11 i art. 12 uondfp.
Rozpatrujac zarzut naruszenia art. 11 uondfp, GKO uznata, iz nie budzi watpliwosci fakt
przekroczenia wydatkow ujetych w § 4020 planu finansowego Powiatowego Inspektoratu o
kwotg 18.499,93 zt. Ze sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa
do dnia 31 grudnia 2011 r., sporzadzonym w dniu 9 stycznia 2012 r. przez Powiatowego
Lekarza wynika bowiem, iz w przedmiotowym paragrafie planowano wydatki w wysokosci
452.651,10 zl, natomiast wykonanie wyniosto 471.151,03 zi. Powyzsze narusza przepis art.
44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym wydatki publiczne moga
by¢ ponoszone na cele 1 w wysoko$ciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych. Zgodnie z art. 53 wymienionej ustawy, za cato$¢ gospodarki
finansowej jednostki sektora finansow publicznych odpowiedzialny jest jej kierownik.
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GKO zauwazyla, ze, stosownie do tresci art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowsg, z tym, ze nalezy stosowac ustawe
obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Z
dniem 11 lutego 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych
ustaw. Obowigzujacy od 11 lutego 2012 r., znowelizowany art. 19 ust. 2 uondfp reguluje, 1z
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ win¢ w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna bylo uniknag¢ mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego wykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

Ustalenie winy w momencie popelnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla
ustalenia odpowiedzialno$ci  za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi
bowiem warunek tej odpowiedzialnosci. W ocenie GKO, winallwarunkuje bowiem istnienie
samego naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Brak winy prowadzi natomiast do
stwierdzenia, iz nie doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, a tym samym nie
mozna pociggnaé¢ sprawcy do odpowiedzialnos$ci.

Zdaniem GKO, okolicznosci podnoszone przez Obwinionego zastuguja na uznanie i
pozwalajg stwierdzi¢, iz dziatal on w granicach przystugujacych mu uprawnien i kompetenc;ji,
1 pomimo dolozenia nalezytej starannos$ci nie mogt unikngé przekroczenia zmniejszonego
planu wydatkéw. Obwiniony, dziatajac na podstawie przyznanych ustawa kompetencji (art.
93 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej), utworzyl bowiem fundusz nagréod i réwniez w
wykonaniu tych kompetencji zwigkszyt ten fundusz w ramach posiadanych s$rodkéw na
Wojewddzkiego Lekarza z dnia 28 lutego 2011 r. GKO podzielita stanowisko Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej, iz znajdujacy si¢ w aktach sprawy materiat dowodowy
wyraznie wskazuje na to, iz Obwiniony, podejmujac kolejne dziatania, tj. ustalenie funduszu
nagrod, zwigkszenie jego wysokosci, przyznanie nagrod pracownikom, a w koncu ich
wyplata, kierowat si¢ przepisami obowigzujacymi w tym zakresie. Powotane w odwotaniu
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny finansow Publicznych pismo Wojewodzkiego lekarza z dnia
27 grudnia 2011 r. skierowane do Obwinionego, jak rowniez powotanie si¢ na zarzadzenie nr
15/2011 Wojewody z dnia 26 stycznia 2011r., jak zauwazyta GKO, dotycza braku
upowaznienia do zmniejszania i zwigkszania wydatkéw na wynagrodzenia. Obwiniony
dokonat podwyzszenia funduszu nagréd w ramach posiadanych §rodkéw na wynagrodzenia, a
nie zwigkszenia wydatkow na wynagrodzenia. W dniu podejmowania decyzji dziatat bowiem
w ramach obowigzujacego planu finansowego i, stosownie do regulacji o ktérych mowa w
art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, fundusz nagrod w
wysokos$ci 3% planowanych wynagrodzen osobowych pozostaje w dyspozycji dyrektoréw
generalnych urzedéw 1 moze by¢ przez nich podwyzszany w ramach posiadanych srodkéw na
wynagrodzenia. Powyzszy przepis nie uzaleznia mozliwosci decydowania o funduszu nagrod
przez dyrektora (kierownika urzedu) od zgody jakiegokolwiek innego organu czy podmiotu.

GKO podzielita rowniez stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej , iz
zebrany materiat dowodowy, wskazuje na to, iz §rodki otrzymane z rezerwy celowej budzetu
panstwa byty planowane 1 wykonane wylacznie na wskazany cel. W aktach sprawy brak jest
jakiegokolwiek dowodu na przeznaczenie $rodkdw rezerwy celowej na wydatki
klasyfikowane w § 4020, tj. paragrafie, w ktérym ujgto nagrody dla pracownikoéw. W ocenie
GKO, brak jest wigc podstaw do laczenia niewykorzystanych srodkow rezerwy celowej
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podlegajacych zwrotowi z wyptata pracownikom nagrod, tj. wydatkami realizowanymi w
ramach ustawy budzetowe;.

Glowna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu wnikliwej analizy, biorac pod
uwage okolicznosci, o ktérych mowa wyzej, orzekla jak w sentenc;i.

~ 13-



