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Rada Miejska w Ttuszczu
ul. Warszawska 10
05-240 Ttuszcz

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
zatgcznika do uchwaty Rady Miejskiej w Ttuszczu Nr XXVIIN.429.23 z dnia 14 marca 2023 r.
w sprawie wprowadzenia $wiadczenia pienieznego ,,Bon Ztobkowy” dla rodzin z dzieckiem w wieku
od 1 roku do lat 3 zamieszkujgcych na terenie Gminy Ttuszcz w zakresie: § 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 5,
§ 8, § 12 ust. 4 w zakresie sformutowania: ,numer PESEL, a w przypadku gdy nie nadano numeru
PESEL — numer dokumentu potwierdzajgcego toisamosé, stan cywilny, obywatelstwo”

oraz §12ust.5,§13,8§14,§15i § 16.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 marca 2023 r. Rada Miejska w Ttuszczu podjeta uchwate
Nr XXVIIN.429.23 w sprawie wprowadzenia $wiadczenia pienieznego ,,Bon Ztobkowy” dla rodzin
z dzieckiem w wieku od 1 roku do lat 3 zamieszkujgcych na terenie Gminy Ttuszcz.

W uchwale, jako podstawe prawng, wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 39 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 2 pkt 3a i art. 22b ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 390), zwang dalej ,,u.s.r.”.

Uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

Upowaznienie wynikajgce z art. 22b ust. 1 i 2 u.s.r. do wydania aktu prawa miejscowego,

jakim jest uchwata rady gminy w sprawie swiadczenia na rzecz rodziny, ma charakter fakultatywny,



dlatego tez organ uchwatodawczy decyduje o tym, czy na terenie gminy bedg przystugiwaty tego
rodzaju Swiadczenia, zwtaszcza, ze ich wyptata, jak stanowi art. 22b ust. 4 u.s.r., finansowana jest
ze Srodkow wtasnych gminy.

Zgodnie z art. 22b ust. 3 u.s.r. do przedmiotowych $wiadczen nie stosuje sie przepiséow
rozdziatow 4, 6 i 7 ustawy, czyli przepisobw o zasadach realizacji Swiadczen rodzinnych,
0 postepowaniu w sprawach przyznawania i wyptacania Swiadczen rodzinnych oraz o finansowaniu
Swiadczen rodzinnych. Organ nadzoru podkresla réwniez, ze rada gminy, korzystajgc
z upowaznienia wynikajgcego z art. 22b u.s.r., nie jest zwigzana przepisami ustawy dotyczgcymi
m.in.: kryterium dochodowego, warunkdéw przyznawania Swiadczenia, czy wysokosci tego
Swiadczenia.

Ustawodawca w art. 22b u.S.r. nie przesadzit, jakiego rodzaju sSwiadczenia mogg zostac
przyznane. Rada gminy moze zatem dowolnie podejmowac decyzje w tym zakresie, uwzgledniajac
zatozenia lokalnej polityki spotecznej i normy prawne Konstytucji RP oraz u.s.r. Artykut 22b u.s.r.
zawiera jedynie ogdlne wskazanie, ze szczegétowe zasady udzielania $wiadczen okresla uchwata
rady gminy, co oznacza swobode kreowania przez gmine regut, na podstawie ktérych swiadczenie
ma by¢ przyznawane. Konkludujgc powyzsze, uchwata podjeta na podstawie art. 22b u.s.r.
powinna okreslaé¢: Swiadczenie, szczegdtowe zasady jego przyznawania oraz jego wysokosc
(art. 22b ust. 2 u.s.r.).

W art. 3 u.s.r. zawarto definicje poje¢ m.in. pojecia dziecka (art. 3 pkt 4), rodziny (art. 3 pkt
16) i dochodu (art. 3 pkt 1). W §1 pkt 2, pkt 3 i pkt 5 Zatgcznika do uchwaty Rada Miejska
wprowadzita wiasne definicje poje¢: dziecka (pkt 2), cztonka rodziny (pkt 3) i dochodu (pkt 5),
co stanowi niedopuszczalng modyfikacje przepiséw u.s.r. Rada Miejska nie jest uprawniona
do modyfikowania materii uregulowanych w ustawie. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt Il OSK 1333/15, Sad wskazat, ze:
»W utrwalonym orzecznictwie sgdowo-administracyjnym uznaje sie, Ze powtorzenie regulacji
ustawowych bgdz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowal jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiqzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna.”.
Tworzenie w akcie prawa miejscowego odrebnych definicji poje¢ juz okreslonych na poziomie
ustawy jest wadliwe, gdyz interpretacja takiego pojecia w kontekscie uchwaty, moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Innymi stowy, stanowione przez organy

jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowa¢ kwestie



wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposdb, aby przyjete w oparciu o nig normy miescity sie
w ramach upowaznienia nadanego radzie gminy. Niedopuszczalne jest dziatanie organu
uchwatodawczego, ktére polega na modyfikacji norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Za wadliwe nalezy uzna¢ postanowienie § 8 Zatgcznika do uchwaty, w ktérym okreslono
przestanki braku prawa do $wiadczenia (Swiadczenie ,nie przystuguje”). Z przepisu art. 22b ust. 2
u.s.r. wynika upowaznienie dla rady gminy do okreslenia ,zasad przyznania $wiadczenia”, wiec
przestanki ksztattujgce prawo do Swiadczenia powinny by¢ formutowane przez organ
uchwatodawczy w sposdb pozytywny. Ewentualne wytgczenia, tzn. okreslenie przypadkéw, kiedy
Swiadczenie ,nie przystuguje”, powinno dotyczy¢ jedynie sytuacji doprecyzowania postanowien,
ktdre okreslajg warunki przyznania Swiadczenia. W § 8 Zatgcznika do uchwaty Rada Miejska
postanowita m.in., ze Swiadczenie nie przystuguje osobom, ktdre na dzien ztozenia wniosku nie
pozostajg w zatrudnieniu i nie wykonujg innej pracy zarobkowej. Tymczasem w § 6 Zatgcznika do
uchwaty, Rada Miejska okreslita, jako jeden z warunkdéw przyznania $Swiadczenia, zatrudnienie
lub wykonywanie innej pracy zarobkowej przez jedno (osoba samotnie wychowujgca dziecko)
albo oboje rodzicéw, lub odpowiednio jednego albo dwdch opiekunéw faktycznych i prawnych.
W § 7 Zatacznika do uchwaty Rada Miejska przewidziata takze wyjatki od tej zasady, czyli kiedy
Swiadczenie przystuguje, mimo ze jedno z rodzicodw lub oboje nie sg zatrudnieni lub nie wykonujg
innej pracy zarobkowej. Zatem ten sam warunek w postaci zatrudnienia lub wykonywania innej
pracy zarobkowej przez osoby uprawnione zostat okreslony dwa razy - raz w sposéb pozytywny,
kiedy Swiadczenie przystuguje (§ 6 i § 7 Zatacznika), a po raz drugi w sposdb negatywny
(§ 8 Zatacznika). Stad postanowienie § 8 Zatgcznika do uchwaty istotnie narusza przepis
art. 22 b ust. 2 u.s.r.

Ponadto u.s.r. determinuje zakres przetwarzanych danych osobowych niezbednych do
przyznania Swiadczenia rodzinnego. Artykut 22b ust. 3 u.S.r. wytgcza mozliwosé stosowania
przepisdw rozdziatu 6 u.S.r. w zakresie dotyczagcym postepowania w sprawach przyznawania
i wyptacania $wiadczen rodzinnych, w tym danych osobowych, jakie powinien zawieraé¢ wniosek
o przyznanie takiego sSwiadczenia (art. 23 ust. 3 u.s.r.). W przyjetym uchwatg wniosku Rada Miejska
okreslita obowigzek podania danych osobowych, ktére w ocenie organu nadzoru nie stanowig
danych niezbednych oraz determinujgcych przyznanie $wiadczenia ,Bon Ztobkowy”. Za istotnie
naruszajgce prawo nalezy uznaé sformutowane przez Rade Miejskg w § 12 ust. 4 Zatacznika do
uchwaty zgdanie podania nastepujgcych danych osobowych: numeru PESEL, w przypadku gdy nie

nadano numeru PESEL — numeru dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé, stanu cywilnego



i obywatelstwa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e oraz ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L. z 2016 r. 119.1 - dalej ,RODQ”) - przetwarzanie
jest zgodne z prawem wytgcznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spetniony jest
co najmniej jeden zponizszych warunkdw: przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia
obowigzku prawnego cigzagcego na administratorze lub przetwarzanie jest niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wfadzy
publicznej powierzonej administratorowi. Zagdanie podania danych, o ktérych mowa w § 12 ust. 4
Zatacznika do uchwaty, stanowi istotne naruszenie ww. przepiséw RODO.

Z kolei w § 12 ust. 5 Zatgcznika do uchwaty Rada Miejska wskazata szereg dokumentow i
zadwiadczen, jakie nalezy dofgczyé do wniosku o przyznanie $wiadczenia ,Bon Ztobkowy”. Za
istotnie naruszajgce prawo, uznac nalezy postanowienia w zakresie, w jakim Rada wsrdd tych
dokumentéw uwzglednita zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, odpisy aktéw stanu cywilnego,
orzeczen sgdowych i dokumentdw tozsamosci oraz kopii umow.

Brak delegacji dla Rady Miejskiej do zgdania dokumentéw wskazanych powyzej. Innymi
stowy ustalenie obowigzku przedtozenia wskazanych wyzej dokumentéw, jako niezbednych do
potwierdzenia spetnienia kryteridw przyznania $wiadczenia ,Bon Ztobkowy”, stanowi
przekroczenie kompetencji Rady Miejskiej wynikajacej z art. 22b u.S.r. Organ nadzoru wskazuje,
ze spetnienie kryterium moze zostaé potwierdzone w drodze oswiadczen wnioskujgcego.

Ponadto, organ nadzoru zwraca uwage na brzmienie art. 22b ust. 3 u.s.r. Zgodnie z nim
do swiadczen rodzinnych przyznawanych na podstawie uchwaty rady gminy nie stosuje sie
rozdziatéw 4, 6 i 7 tej ustawy. Dotyczg one postepowania w sprawach przyznawania i wyptacania
Swiadczen rodzinnych, w ktérym zawarte sg m.in. regulacje okreslajgce zasady sktadania wnioskéw
o przyznanie Swiadczenia i dokumentéw, jakie wnioskodawca winien zatgczy¢ oraz ustalajgce
prawo do $wiadczen, wstrzymanie $Swiadczen i ich zwrot. Z przepiséw u.S.r. nie wynika zatem
uprawnienie organu uchwatodawczego gminy do okreslenia w uchwale: zasad wyptacania
Swiadczenia ani procedury rozpatrywania wniosku o ustalenie prawa do swiadczenia. Dlatego nie
mieszczg sie w zakresie delegacji przepisu art. 22b ust. 2 u.s.r. postanowienia: § 13 Zatgcznika
do uchwaty dotyczace przypadku ztozenia nieprawidtowo wypetnionego wniosku i skutku jego
nieuzupetnienia w terminie, § 14 Zatgcznika do uchwaty okreslajgce sytuacje wstrzymania wyptaty

Swiadczenia i wznowienia wypfaty wstrzymanych swiadczed oraz § 15 Zatgcznika do uchwaty



naktadajgce na osoby, ktérym przystuguje swiadczenie, obowigzek niezwtocznego powiadamiania
organu o zmianach majgcych wptyw na prawo do $wiadczenia. W wyroku z 2 grudnia 2022 r.
sygn. akt | OSK 1057/20 NSA stwierdzit, ze: ,W przypadku uchwaty, podejmowanej na podstawie
art. 22b ust. 1 i 2 u.s.r., podstawq do okreslenia w niej warunkéw nabywania Swiadczenia jest
zawarte w ust. 1 upowaznienie dla oséb zamieszkatych na terenie gminy swiadczenia na rzecz
rodziny odpowiadajgcego potrzebom lokalnym. Natomiast w odniesieniu do zasad (ustalania,
przyznawania i wyptacania), delegacja zawarta w art. 22b ust. 2 u.s.r. daje gminie kompetencje
jedynie do okreslenia zasad ,przyznawania”. Skoro w dwdch przepisach ustawy ustawodawca
postuzyt sie takim samym okresleniem ustawowym, a regulacja ta wyznacza przedmiotowy zakres
kompetencji rady gminy do ustalenia przepisow prawa miejscowego, zas przepisow tego rodzaju
nie mozna interpretowac rozszerzajgco (przez zastosowanie np. wykfadni celowosciowej
czy funkcjonalnej), to - zgodnie z dyrektywq nakazu wyktadni homonimicznej (takim samym
wyrazeniom nalezy nadawac takie samo znaczenie) — nalezy uznac, Zze ustawodawca ograniczyt
kompetencje gminy wytqcznie do okreslenia zasad przyznawania Swiadczenia, poza
tg kompetencjq pozostawiajgc w szczegdlnosci zasady wyptacania swiadczenia.”.

Podobnie ustawodawca nie przewidziat kompetencji organu gminy do wtadczego
wkraczania aktem prawa miejscowego w ustalanie przestanek zgdania zwrotu Swiadczenia.
W ramach ,zasad przyznawania swiadczenia” nie mieszczg sie regulacje Rady Miejskiej dotyczgce
»ZWrotu nienaleznie pobranego s$wiadczenia” zawarte w § 16 Zatacznika do uchwaty.
Przedstawione stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, w szczegdlnosci w cytowanym wyzej wyroku NSA z dnia 2 grudnia 2022 r. sygn.
akt | OSK 1057/20 oraz wyroku NSA z dnia 8 lutego 2022 r. sygn. akt | OSK 2768/19.

Uwzgledniajagc powyzisze, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Jednoczesnie wskazuje (bez sankcji stwierdzenia niewaznosci), ze definicja ,rodzicow”,
ktorg Rada Miejska wprowadzita w § 1 pkt 4 Zatacznika do uchwaty, jest niespdjna
z postanowieniami, ktére znalazty sie w dalszej czesci uchwaty, przyktadowo w § 3i § 6 pkt 1 jej
Zatgcznika. Sformutowana definicja ,rodzicéw” obejmuje m.in. osoby petnigce funkcje rodziny
zastepczej spokrewnionej i rodziny zastepczej niezawodowej, podczas gdy w § 3 Zatgcznika
do uchwaty Rada Miejska przyjeta, ze $wiadczenie przystuguje matce albo ojcu dziecka,
opiekunowi faktycznemu dziecka, opiekunowi prawnemu dziecka albo osobie petnigcej funkcje

rodziny zastepczej, przy czym nie wskazano w nim, ze jest to rodzina zastepcza spokrewniona



i rodzina zastepcza niezawodowa. Podobnie w § 6 pkt 1 Zatgcznika do uchwaty postuzono sie tylko
pojeciem ogdlnym ,rodziny zastepczej”.

Zarazem wskazuje, ze § 6 pkt 1 Zatgcznika do uchwaty zostat niewtasciwie zredagowany. Po
pierwsze - pomija wsrdd kregu oséb uprawnionych , opiekunéw prawnych” (nie wymienia obojga
opiekunow prawnych, tylko samotnie wychowujgcego opiekuna prawnego albo osobe petnigca
funkcje rodziny zastepczej), a ponadto - jest niespdjny z definicjg rodzicéw wynikajagcg z § 1 pkt 4
Zatacznika do uchwaty. W przepisie tym Rada Miejska okreslita, ze rodzicami sg réwniez osoby
petnigce funkcje rodziny zastepczej, jednoczesnie precyzujac, ze chodzi tylko o rodzine zastepcza

spokrewniong i rodzine zastepczg niezawodowsg.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty ex lege, w zakresie

objetym niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym, z dniem jego doreczenia.

Tobiasz Bocheriski
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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