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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

. INFORMACIE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poiudnie w Warszawie,
ul. Terespolska 15 A, 03-813 Warszawa {dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Magdalena Dabrowska i Edyta Waszkiewicz — gléwni specjaliéci oraz Elzbieta
Konzal — starszy specjalista, dzialajacy na podstawie upowainiefi nr 65-67/2023
z8.12.2023 v, | 19-21/2024 22.02.2024 r, wydanych 2zupowainienia Ministra
Sprawiedliwoséci przez zastepce dyrektora Biura Ministra, Jakuba Jamke.

Tematyka kontroli: postepowanie z depozytami sgdowymi, w szczeg6inosci co do ktérych
uplyngt 3-letni termin od wezwania uprawnionego do odbioru depozytu i otworzyl sie
termin do stwierdzenia likwidacji depozytu z urzedu; ocena skutecznodci i terminowoéci
ustalenia i dochodzenia naleznoéci w jednostkach sgdownictwa powszechnego;
wydatkowanie Srodkéw zwigzanych z postepowaniem sadowym.,

Termin kontroli: 18.12.2023-9,01.2024 r. oraz 5-16.02.2024 r,, w iym w siedzible Sqdu 18-
20.32.2023 r., 8-9.01.2024 r,, 5-6.02.2024 r. oraz 8-9.02.2024 r.

Okres objety kontrola: od 1.01.2018 r. do dnia rozpeczecia kontroli.
Tryb przeprowadzania kantroli: zZwykiy.
{akta kontroli str, 1-24, 31-35]

.. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SR od 23.10.2023 r. jest sedzia sadu rejonowego, Aneta Kaproni-Rosik! (dalej:
Prezes}.

Dyrektorem Sadu od 1.01.2013 r. jest Andrzej Lipski (dalej: Dyrektor}. Osobq upowazniong
do wykonywania zadai dyrektora Sadu wczasie jego nieobecnodci jest R
SN’ . Gtownym ksiggowym (dalej: Gl. ksiegowy) od 1.08.2016 r. jest Siummmies
(s oie]

! Uprzednio funkejg te pelnili: Przemystaw Chrzanowski {17.10.2013 1. - 19.09.2021 r.) oraz Micha! Bukiewicz
{19.05.2017 r.— 18.09.2021 .}.
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Przed rozpoczeciem kontroli  kontrolerzy otrzymali  imienne  upowainienia

do przetwarzania danych osobowych na czas wykonywania czynnodci kontrolnych
i w zakresie niniejsze] kentroli.

[akta kontrofi str. 25-30, 36-62]
ll. USTALENIA S2CZEGOLOWE

1. Regulacje wewnetrzne dotyczace obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych w SR

Obowigzujgce w Sadzie procedury w powyiszym zakresie oceniono pozytywnie
z zastrzezeniami dotyczgcymi niedoprecyzowania zapisbw w zakresie sposobu
postepowania z pozostajacymi na koncie sum depozytowych kwotami dotyczacymi
nierozliczonych odsetek lub niepodjgtych w terminie zwrotdw, jak réwniez nieprecyzyjnie
sformutowanych zapiséw, w tym ustalonego szablonu polecenia wyplaty, ktére sugerujg,
te Gt. ksiegowy dokonywat zatwierdzenia dokumentéw do wyptaty.

W okresie objetym kontroly w Sadzie obowigzywaly nastepujace akty wewngtrzne:

~ Zarzgdzenie Dyrektora Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
nr20/2017 z dnia 12 lipca 2017 r. w sprawie gospodarki finansowej Sqdu Rejonowego
dia Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie. Nastepnie w tym samym zakresie dyrektor
sadu wydat Zarzgdzenle nr 13/2021 z dnia 30 sierpnia 2021 r. oraz Zarzadzenie nr
4472023 z dnia 1 grudnia 2023 r. {dalej: zarzadzenie w sprawie gospodarki finansowej).
Regulacja ta dotyczy szczegdtowych rozwigzan dotyczacych zasad prowadzenia
gospodarld finansowe] | dziatalno$cl inwestycyjnej sgdéw powszechnych. Wskazano
wnich réwniez m.in. osoby upowaznione do dokonywania kontroli dokumentéw
ksiegowych pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym i rachunkowym.

- Zarzqdzenie Dyrektora Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie
nr19/2017 z dnia 22 majo 2017 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania ,Instrukcji
sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksicgowych w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie” (dalej: Instrukcja oblegu
dokumentéw  finonsowo-ksiegowych).  Regulacja  okreslata m.in. zasady
funkcjonowania kontroli wewngtrznej, obiegu dokumentdw z zakresu postgpowania
sadowego, w tym wyptat naleznosci dla $wiadkéw, stron postgpowania i obroficdw
zurzedu, atakze obiegu dokumentéw z zakresu ewidencji i windykacji naleinodci
sadowych. Zapisy Instrukeji obiegu dokumentdw finansowo-ksiggowych obligowaty
Wydzialy do sporzadzania zlecenia wyplaty naleznosci, ktére wraz z odpisem
orzeczenia oraz aryginatem przeditozonych rachunkéw, faktur lub faktur korygujacych
nalezato niezwlocznie przekaza€ do Oddziatu Finansowego (dalej: OF). Pracownik
sporzadzajacy polecenie wyplaty cbowigzany byt do zioZenia swojego czytelnego
podpisu lub imiennej pieczatki oraz przedstawié je kierownikowi wydziatu lub Innemu
upowaznionemu pracownikowi celem jego podpisania. Zwroty sum na zlecenie
sporzadzane powinny by¢ analogicznie ze wskazaniem pozyciji ksiggowania. Polecenia
wyplat z konta sum depozytowych mialy by¢ realizowane na podstawle zarzgdzenia
bad? prawomocnego postanowienia sporzgdzonego przez upowaznionego pracownika
Wydziatu ze wskazaniem pozycii dokumentu wyptaty. Zwroty nadptaconych wpisow
i naleznosci sadowych z tytulu postgpowania sadowego lub czesci opfaty sadowe]
dokonywane mialy by¢ przez OF na podstawie zarzadzen lub prawomocnych orzeczer
Sadu wraz z poleceniem wyplaty. Przekazane do OF polecenie wyplaty podiegato
sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz zatwierdzeniu przez
Gléwnego Ksiggowego i Dyrektora Sgdu.

W przedmictowe] regulacji zabraklo natomiast zapiséw dotyezqcych przekazywania do
wydziatéw merytorycznych zwrotnej informacji o zrealizowanej wyplacie, w tym
danych dotyczgcych ewentualne] nierozliczonej kwoty pozostajace] w sprawle, np.



odsetek, Powyisze, w ocenie kontroli, umozliwitoby systematyczne podejmowanie
czynnosci zmierzajacych do ich catkowitego rozliczenia.

Jednoczesnie w powyzsze]j regulacji nie odniesiono sie réwniez do sytuacii, w ktérej
kwota wplacana na konto sum depozytowych stanowi w rzeczywistosci zwrot
zasadzonych optat sgdowych lub niewykorzystanych zaliczek, ktéry z uwagi na
niepodjecie przez uprawnionego przekazu pocztowego w terminie, zostat
przeksiegowany z konta dochodéw budzetowych. Regulacja powinna precyzowat jakie
czynnoéci nalezatoby podejmowac w celu ponownego dokonania zasgdzonego zwrotu
oraz kto bylby za nie odpowiedzialny.

Stwierdzono takie, ze obydwie regulacje zostaly wprowadzone jedynie zarzadzeniem

Dyrektora, mimo, ze ich postanowienia nakfadaja obowigzki na pracownikéw zaréwno

administracyjnych, jak i wydziatéw arzeczniczych. W zwigzku z powyszym zasadnym jest

dokenanie ich aktualizacji, z uwzglednieniem ww, ustalen, oraz wprowadzenie wspélaym
zarzadzeniem nie tylko Dyrektora Sadu, lecz réwnie: Prezesa Sadu, ktéry jest
wwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw wydziatow orzeczniczych®.

— Zarzqdzenie Prezesa I Dyrektora Sgdu Rejonowego dlo Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie nr 132/22 z dnia 24 padziernika 2022 r. w sprawie wprowadzenia zasad
funkcjonowania kontroli zarzadcze] w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie i zasad elyki urzednikéw sadowych i pozostalych pracownikéw Sadu
(dalej: zasody funkcjonowania kontroll zarzgdczej). Dokument regulowat zagadnienia
zwigzane z zakresem kontroli zarzadczej oraz odpowiedzialnosciy za  jej
funkcjonowanie w Sadzie, jak réwniez rocznego planu dziatania i sprawozdan z jego
wykonania.

{okta kontrofi str. 63-179]

2. Postepowanie z depozytami sadowyml

W Sadzie nie prowadzono biezgcej weryfikacji zaewidencjonowanych depozytow
wartosciowych, a tym samym nie podejmowano zadnych czynnosci zmierzajacych do ich
likwidacji. Ewidencja prowadzona w powyiszym zakresie nie odzwierciedlata rzeczywistej
ilosci depozytéw przechowywanych w NBP begdacych w dyspozycii SR. Na koncie sum
depozytowych znajdowaty sie m.in. kwoty niebedgce depozytami, np. oplaty wniesione w
postepowaniu sgdowym lub niepodjete w terminie zwroty z tytulu rozliczenia kosztow
sgdowych, wobec ktdrych nie podejmowano zadnych czynnoici. Stwierdzono takie
przypadek wyplacania depozytu bez naleinych odsetek. Majgc powyisze na uwadze,
atakie szczegblowe ustalenia opisane w dalszej czeéci niniejszego dokumentu,
przedmiotowy obszar dziatalnosci Sadu oceniono negatywnie.

2.1.Wewnetrzne regulacje

W odniesieniu do czedci sgdow w obszarze wladciwoicl Sadu Okregowego Warszawa-
Praga wWarszawie *, za prowadzenie depozytu dowoddw rzeczowych — rzeczy
stanowigcych dowody rzeczowe oraz rzeczy zatrzymanych, co do kiérych zapadio
prawomocne orzeczenie o wydaniu ich uprawnionemu lub zioZeniu do depozytu
sadowego?® odpowiada Biuro Dowoddw Rzeczowych przy SR (dalej: BDR). W okresie

? Zgodnie z art. 22 ustawy 2 dnfa 27 lipca 2001 r, Frawo o ustroju sqddw powszechnych {Dz. U, z 2018 ., poz.
23ze zm,; Dz, U. 22019 ., poz. 52 z& zm.; Dz. U. 2 2020 r., poz. 365 ze zm.; Dz. U. 2 2020 r., poz. 2072 ze 2m.;
Dz. U. z 2023 r., poz. 217 ze zm.} (dalej: usp) Prezes S3du m.in. jest zwierzchniklem stuzbowym sedzidw,
asesoréw sgdowych, referendarzy sadowych, asystentdw sedziéw danego sadu oraz kisrawnlka | specjallstéw
opiniodawczago zespolu sgdowych specjalistdw.

“ 5qd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawia, S3d Rejonowy dia Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawle, Sad
Rejonowy dia Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawia.

® Art. 2 pkt 1} lit. b} ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o likwidacji niepadjetych depozytow {Dz. U. 2 2006 1.,
nr 208, poz. 1537 ze zm.}).



objetym kontrolg zasady jego funkcjonowania zostaty okreslone w ,Instrukeji normujqcej
tryb postepowania Biura Dowoddw Rzeczowych Sgdu Rejonowego dia Warszawy Pragi-
Poludnie w Woarszawie” ° (dalej: Instrukcfa} | obowigzuja wskazane w niej sady
powszechne,

W przedmiotowe] regulacji szczegdtowo opisano zasady postgpowania z depozytami,
codo ktdrych orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Parfstwa zaréwno poprzez
przekazanie wiaciwemu Urzedowi Skarbowemu, jak i zniszczenie oraz w odniesieniu do
przedmiotéw, co do ktérych orzeczono zwrot lub stwierdzono ich likwidacjg odwolujac sig
w tym zakresie do trybu postgpowania okreélonego w tresci ustawy z dnia 18 paZdziernika
2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw’ (dalej: uind).

Dodatkowo w SR, w celu zapewnienia sprawnego podejmowania czynnosci zmierzajgcych
do wszczecia z urzedu postepowart zmierzajacych do likwidacji niepodjetych depozytéw
sgdowych, wprowadzono procedure ® podejmowania czynnoici w Wydziatach oraz
przekazywanla informacji w tym zakresie pomiedzy Wydziatami a Oddzialami Sgdu.
Wprowadzong w trakcie prowadzonych czynnodcl kontroinych w Jednostce regulacja®
doprecyzowano sposéb postepowania z depozytami sadowymi, w szczegélnosci
depozytami wartoéciowymi, okreflajac podzial czynnoéci i odpowiedzialnosé
poszczegdlnych komérek organizacyjnych Sadu w zakresie ewldencjonowania depozytéw
sadowych oraz dokonywania w ich zakresie uzgodnief.

W powyzszych regulacjach nie stwierdzono uchybied i nieprawidiowosci.

2.2.Ewidencjonowanie depozytéw sadowych i kontrola terminowosci postgpowar
w sprawie likwidacji depozytow

W SR, za ewidencje dowoddw | depozytéw rzeczowych oraz moniterowanie terminéw
zwigzanych z ich przechowywaniem odpowiedzialne byto BDR. Jednoczesnie,
w odniesieniu do przedmiotéw stanowigcych dowody/depozyty rzeczowe®, dia kidrych
miejscem przechowywania byla szafa pancerna wydzlatu merytorycznego, ewidencje
prowadzit Kierownik Sekretariatu.

W zakresie prowadzonej ewidencji dowodéw/depozytéw rzeczowych nie stwierdzono
uchyhien.

Jak juz weczednie] wspomniano szczegdlowy sposdb postgpowania z depozytami
wartoéciowymi w Sadzie zostat doprecyzowany doplero w toku niniejszej kontroli.
W zwiazku z powyzszym, na podstawie ztozonych wyjasnie™* ustalono, ze za ewidencje
syntetyczng depozytéw wartoiciowych odpowiedzialny byt pracownik OF, ktory
dokonywat ich rejestracji na podstawie przekazywanych przez wydzialy merytoryczne
oryginatéw deklaracji depozytowych ,R”. W wyjasnienlach wskazano, ze przedmiotowe
dokumenty, w zgodnodcl z Ksiegg depozytéw wartosciowych, przechowywane byly
w szafie pancernej OF. W tym migjscu nadmieni¢ nalezy, ze wprowadzong z dniem
28.12.2023 r. procedurg doprecyzowano, i2 oryginat dowodu depozytowego pawinien
zostac przekazywany do OF w terminie do 3 dni. Ponadto w wyja$nieniach wskazano, ze
w ramach rocznych inwentaryzacji odbywato sig komisyjne sprawdzenie siandw Ksiggi
depozytéw wartosciowych z dokumentacja posiadang przez merytorycznego pracownika
OF, czego potwierdzeniem byly caroczne wpisy zgodnosci dokonywane w przedmictowej
Ksiedze.

® Zarzgdzenie Prezesa nr 6/2018 z 19.02.2018 r, oraz 2arzgdzenie nr 200/23 2 10.12.2023 r.

7 Dz, U, z 2006 r. nr 208, paz. 1537 ze zm.

3 7arzadzenie Prezesa nr 44/2021 z 22.04.2021 1. w sprawie depozytow sgdowych { ich likwidacjl.

9 Zarzadzenie Prezesa | Dyrektora nr 205/2023 z 28.12.2023 r. w sprawie: procedur postepowania, urzadzer
do ewidenc]i depozytdw sadowych 1 termindw ich uzgodnier.

0 m.in. dowody osobiste, paszporty Kp.

11 pismo Dyrektora z 5.01.2024 r.,, znak: ADM-0910-17/23,



Jednoczednie na podstawie przywolanych powyzej wyjasnieri ustalono, Ze ostatniej
weryfikacji depozyiéw wartosciowych w NBP Sad dokonat w 2023 r.*2 Przeprowadzone
poréwnanie wykazalo niezgodnoéci miedzy sporzadzonym przez 5ad na dzie
30.11.2023 r. wykazem, a stanem fakiycznym przechowywanym w NBP®. W sadowym
wykazie nie zawarto 79 depozytdw wartosSciowych przechowywanych w banku,
a pozostajacych w dyspozycji SR. Ponadto, w sporzadzonym przez Sad wykazie znajdowaly
sig 2 depozyty, z kitdrych 1 zostat wydany 25.06.2010 r., a kolejny w ogdle nie byt
przechowywany w NBP. Powyisze dowodz], Ze dotychczas nie dokonywano uzgednien w
przedmiotowym zakresle. Jednoczesnie, z uwagl na wprowadzenie stosownych regulacji
normujacych tryb postepowania z depozytami wartoéciowymi dopiero 28.12.2023 r., 1j.
po uzyskaniu przez Sgd wiedzy o wystepujacych rozbieznoéciach, uznaé moina, ze réznica
w ilosci pozostajgcych wdyspozycji Sadu depozytéw wartosciowych wynikala
z nieprzekazywania przez wydzialy merytoryczne dokumentéw do zarejestrowania
w Ksigdze depozytow wartosciowych prowadzonej przez OF. Dodatkowo zauwaiyé nalely,
ie réwniez organy Scigania, ktére przekazujg depozyty bezpoirednio do Banku, nie zawsze
zawiadamiaja o tym fakcie Sad.

Tym niemniej, majac na uwadze powyisze stwierdzono, Ze prowadzona przez Sad
ewidencja — Ksiega depozytdéw wartosciowych, nie odzwierciedla rzeczywistej ilosci
depozyidw bedacych w dyspozycji SR. W NBP na koniec listopada 2023 r.
przechowywanych bylo 129 depozytdw wartosciowych, 4. w ilosci wiekszej o 77 szt., niz
odnotowana w prowadzonym przez OF rejestrze. Ustalone rozbieinosci wynikajg m.in.
z braku wia$ciwej wymiany informacji miedzy Wydziatami a OF, w tym niedokonywaniem
uzgodnien w zakresie ilosci pozostajgcych w dyspozycji Sadu depozytéw wartodciowych.

OF odpowiadat rowniez za prowadzenie ewidencji analitycznej sum depozytowych.
Stosownie do postanowied §4 ust. 3 Zarzadzenia nr 44/2021 w sprowie depozytéw
sqdowych i ich likwidacji Kierownicy Sekretariatéw Wydzialéw Cywilnych Sadu
zobowigzani byli do przekazywania mailowo do OF informacji o sygnaturze sprawy,
w ktérej przedmiotem depozytu byla suma pieniezna celem przypisania kwoty wplacone]j
na rachunek depozytowy do oznaczonej sprawy. W toku kontroli, na podstawie
przekazanego przez 53d wykazu nierozchodowanych sum depozytowych sporzadzonego
na dzieh 31.12.2022 r. ustalono, Ze nie wszystkie wplaty zostaly przypisane do wladciwej
sygnatury sprawy. Jednoczesnie sporzadzony na koniec 2022 r. wykaz
nierozchodowanych sum depozytowych byt zgodny z saldem rachunkéw depozytowych
MF. Ustalono, iz salda sum depozytowych na koniec roku 2022 wynosity: 469 232 471,21
zt, 46 868,62 EUR, 8 666,60 USD oraz 110,30 GBP.

W odniesieniu do depozyiéw rzeczowych czynnodci zwiazane z monitorowaniem
termindw postgpowarl w sprawie ich likwidacji podejmowane byly systematycznie.
W zakresie pozostalych depozytéw przedmiotowych czynnoéci nie podejmowano.

Innych ni2 opisane powyle] nieprawidtowoici nie stwierdzono.

2.3.Postepowanie z depozytami

Kontrola objeta postepowania z depozytami: rzeczowymi, wartoSciowymi oraz
pienigznymi {sumy depozytowe).

Na 31.12.2022 r. w SR w odniesieniu do dowodéw/depozytéw rzeczowych pozostawato

tacznie 148 nierozliczonych spraw, w tym 19 dotyczgeych depozytéw rzeczowych oraz 129
dotyczgcych dowadéw rzeczowych. Na koniec 2022 r. w prowadzonych przez Sad

12 pismo z 30.11.2023 r. {brak sygnatury) skierowane do N8P Oddziat Okregowy w Warszawie, przy ktérym
przekazano do weryfikacji Wykaz depozytdw ztoionych wiNBP we stanu na dzien 30.11.2023 r., ktdre znzjdulg
sig w dyspozyc)i SR dla Warszawy Pragl-Potudnie zawierajgcy 52 pozydle.

13 pismo NBP 2z 11.12.2023 r., znak: WAR.WKSSKD.6441.414.2023.4298 oraz pismo NBP z 3.01.2024 r., Znak:
WAR.WK55KD.6441.456.2023.



ewidenciach pozostaly 72 depozyty wartosciowe oraz 945 spraw dotyczacych
nierozliczonych sum depozytowych™. Spoéréd ww. prébg objeto odpowiednio 14, 12 oraz
56 spraw z poszczegdinych grup depozytéw. Dodatkowo kontrolg objgto 4 depozyty
rzeczowe z lat wezesnigjszych (2015-2017), co do ktdrych w okresie objetym kontrolg
2018-2022 Sad wydat postanowienia w przedmiocie ich wydania/zwrotu/likwidacji oraz 2
depozyty rzeczowe i 8 depozytdw wartosciowych, jako pozostajace w ewidencjl Sadu
depozyty z lat 2006-2017. tacznie losows kontrola objeto sprawy dotyczace: 20
dowoddow/depozytéw rzeczowych, 20 depozyiéw wartosciowych oraz 56 spraw
dotyczacych nierozliczonych sum depozytowych.

Ustalono, ze objete kontrolg:

a) depozyty rzeczowe to dowody rzeczowe w sprawach karnych lub o wykroczenia,
przekazane do depozytu w toku prowadzonych postepowarn sadowych. W 4 (na 20)
przypadkach * nie uplynat jeszcze 3 letni termin do odbioru depozytu przez
uprawnionego, wynikajacy z art. 4 ust. 2 uind, umoiliwiajacy podjecie dalszych czynnosci
zmierzajacych do stwierdzenia ich likwidacji. W kolejnych 2 przypadkach'® postgpowania
byly w toku, natomiast w 1 przypadku®” dotychczas nie ustalono komu nalezy zwrdcié
zlozone do depozytu dowody rzeczowe. Wobec 2 dowodéw rzeczowych®® orzeczono
zwrot osobom uprawnionym. W odniesieniu do pozostatych 11 depozytow Sad orzekat
likwidacje poprzez:

— zniszczenie® (2 z 11 depozytéw), przy czym w 1 przypadku utylizacja przedmiotu
nastgpifa z rocznym opéZnieniem w stosunku do wydanego w sprawie orzeczenia;
likwidacja depozytow nastgpowata poprzez komisyjne zniszczenie;

— przepadek na rzecz Skarbu Parfistwa — przekazanie do Urzedu Skarbowego® (82 11
depozytéw), przy czym w 2 sprawach orzeczenia w przedmiocie likwidacji
niepodjetego depozytu zostaly wydane ze znacznym przekroczeniem terminu
wynikajgcego z art. 4 ust. 11 2 uind umoiliwiajacego jego wydanie, tj. po uplywie 4-6
lat od zaistnienia przestanki do stwierdzenia ich likwidacji;

~ sprzeda?® (1 z 11 depozytow), stosownie do art. 7 ust. 2 vind.

Poza powyiszymi przypadkami (3 z 13) czynnosci w postgpowaniu z depozytami

(wezwanie do odbicru, wywieszenie ogloszenia, zwrot lub likwidacja) byly podejmowane

co do zasady na bieiaco. Depozyty byly przechowywane w magazynie dowodéw

rzeczowych 1 ewidencjonowane w Ksiedze depozytéw odrebnie dla kaidego roku.

Po likwidacji lub wydaniu depozytu, stosownie do postanowiefi § 89 pkt 3 zarzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji | zakresu

dziclania sekretariatow sqdowych oraz Innych dzialéw administracji sqdowej (dale]:

zarzqdzenie ws organizacji sekretariatdw), pozycje zostaly zakreslone.

b) depozyty wartoéciowe to dowody rzeczowe w sprawach karnych lub o wykroczenia,
przekazane do depozytu przez organy 4$cigania na etaple postgpowania
przygotowawczego. Sposrdd 20 objgtych kontrola depozytdéw w 7 przypadkach® Sad

14 Nierozliczone sumy depozytowe dotyczace postepowart cywilnych —stan na 31.12.2022 v,

B4 K 739717, 11\ K 963/17, |V K 77/18, IV K 662/18.

18 1y K 257/19 {obecnie I K 710/19), Il K 912/20.

7 |y K 313714 (111 2 2/19).

18 11| K 526/21, IV K 1023/22.

13 v Now 290/11, [Il K 137/22,

011 K 1741796 {IX K 1622/00), I K 34/15, 11l W 3696/15, l1 K 277/17, IV K 757/10, IV K 996/12, V Npw 64/12,
XK 1434/04.

1y K 1401/20.

224)| g 623/06 (2722/R), Nl K 525/11 {4231/R), Il K 1170717 (6377/R), Ill X 1025/18 (6676/R), IV K 3283/06
{2931/R), IV K 166/18 (4607/R), IV K 538/22 (2734/R).



orzektich przepadek na rzecz Skarbu Paristwa. W kolejnych 7 sprawach®® zasgdzono zwrot
dowodéw uprawnionym. W pozostalych przypadkach, na podstawie przekazanej przez OF
dokumentacji stwierdzono, ze w odniesieniu do 5 depozytéw?* nie podejmawano 2adnych
czynnosci zmierzajgcych do ich likwidacji, natomiast 1 zaewldencicnowany depozyt®s nie
podlegal wiasciwosci SR.

W odnlesleniu do 14 przypadkéw zakoriczonych wydaniem prawomocnego orzeczenia
stwierdzono, ie w 6 sprawach?® czynnosci wynikajace z ich tredci zostaly podjete
z opbinieniem wynoszacym od 6 m-cy do 2, 7, 8 a nawet 14 lat od przekazania dyspozycji
przez Wydzial. W pozostalych 8 przypadkach czynnosci byly podejmowane przez OF na
biezgco. Po likwidacji lub zwrocie/wydaniu depozytu pozycje zostaly zakreélone.
Nadmienic nalezy, ie réwniez Wydzialy nie przekazywaly do OF systematycznie wydanych
w sprawach orzeczen. W 3 przypadkach? orzeczenia zostaly przekazane do wykonania po
uplywie od 2 do 6 lat od ich wydania. W szczegélnosci nalezy tu przywofad sprawe®,
w ktdrej postanowieniem z27.03.2019 r, z uwagl na nie zawarcie w wyroku
rozstrzygnigcia w przedmiocie dowoddw rzeczowych, orzeczono ich przepadek na rzecz
Skarbu Paristwa. OF po otrzymaniu przedmiotowej dyspozycji podjat czynnoéci zwiazane
z jego wydaniem przedstawicielowi Urzedu Skarbowego, jednakie NBP zwréci
dokumenty, z uwagi na niezgodno$€ danych dotyczacych osoby, ktérej depozyt dotyczyf.
Pismem z 12.03.2021 r. OF poinformowat o powyzszym Il Wydziat Karny oraz zwrécit sie
z prosba o podijecie stosownych decyzji. W sprawie po upiywie 2 lat Wydzial przekazat do
OF mailem z 30.11.2023 r. informacjg, Ze ,termin odbioru depozytu (...} wyznaczony jest
do 1 marca 2025 roky”. Jak ustalono w przedmiotowe] sprawie Wydzial nie przekazat do
OF istotnych informacji dotyczacych jej rozstrzygniecia. OF nie otrzymal postanowienia z
23.06.2021 r., ktérym dokonano sprostowania omyiki pisarskiej, w wyniku ktérej Sad
mylnie orzeki przepadek dowodu rzeczowego. Do OF nie zostato réwniez przekazane
postanowienie z 23.06.2021 r. w przedmiocie zloienia do depozytu przedmiotowego
dowodu, z uwagi na $mieré dotychczasowego uprawnionego. lednoczesnie nadmienié
nalezy, ze Wydzial podjat stosowne kroki wynikajgce z art. 6 ust. 5 wind, tj. dokonat
wezwania poprzez jego wywieszenie na tablicy Informacyjnej Sgdu na okres 6 m-cy.
Powyisze nie zmienia jednak faktu, Ze z uwagi na zmilane dotychczasowego orzeczenia,
wszelkie dalsze postanowienia w niniejsze] sprawie powinny by¢ przekazane do OF,
Problem z wymiana informacji pomiedzy OF a Wydziatami mial réwniez miejsce w innych
przypadkach, Niezrozumialym jest opieszata reakcja Wydziatu lub jej brak, na kierowane
w sprawach zapytania OF, z reguly dotyczace niezbednych danych os6b uprawnionych do
odbioru depozytu, m.in. numeréw dowoddéw osobistych. W 2 sprawach * mimo
wydanych postanowied w przedmiocie zwrotu dowodéw rzeczowych dotychczas nie
wykonano zawartej w nich dyspozycji, gdyz OF** w 1 przypadku przez ponad 10 lat nie
otrzymat stosownych informacji, a w kolejnym po uplywie 10 lat Wydziat poinformowat,
Ze uprawniony do odbioru depozytu zmart.

3 i) K 724/10 {3874/R), Il K 78/16 (S604/R), IV K 638/06 (2722/R), WV K 778/06 (2628/R), IV K 1158/06
{1832/R), IV K 1425/08 {3507/R), IV K 556/19 {6932/R).

2 1V Xp 1348/77 {10051/R), IV K 507/15 {5721/R), IV K 70/15 (6658/R) , IV K 566/21 (7455/R}, IV K 1245/21
(7565/R).

K 727717 [3764/R).

25 11 K 1025/18 {6676/R), IV K 638/06 {2722/R], IV K 778/06 (2628/R), IV K 1158/06 (1832/R), IV ¥ 3283/06
(2931/8}, IV K 1425/08 (3507/R}.

711K 925/11 (4231/R), IV K 166/18 {4607/R), il K 78/16 (5604/R).

% |11 K 78/16 (5604/R).

5 W poleceniu wydanla depozytu wskazano, ze dotyczy on oskarionej, natomiast w deklaracii depozytowe]
wymieniona byla pokrzywdzona.

30 1y K 778/06 (2628/R), IV K 1425/08 (3507/R).

31 pisma OF 2: 11.05.2013 r. | 2.07.2013 1. oraz kolejne odpowiednio z 14.11.2023 r. 1 27.11.2023 1,



Zaréwno brak wiaciwej wspdlpracy migdzy komdérkami organizacyjnymi S3du, jak
i praktyka podejmowania depozytéw przez pracownika OF, mialy réwniez wplyw na
wykonanie kolejnych wydanych w sprawach orzeczefi zaréwno dotyczacych zwratu, jak
i przepadku na rziecz Skarbu Pafistwa.

W 1 sprawie?, w ktérej Sad orzekt przepadek poprzez wplate $rodkdw na rachunek
bankowy SR, OF 16.05.2013 r. dokonat podjgcia depozytu z NBP, po czym zioiy! w kasie
Sadu. Tego samego dnia zawiadomit Wydziat o koniecznosci powotania komisji w celu
otworzenia i przeliczenia depozytu. OF ponawiat powyisze w kolejnych pismach
212.08.2013 r. oraz z 19.02.2016 r., lecz kaidorazowo karespondencja pozostawala bez
cdpowiedzi. Dopiero 14.12.2023 r. do OF wplynela informacja, Ze skazany w sprawie
zmart, co w $wietle wydanego w przedmiocie depozytu orzeczenia nie ma iadnego
wplywu na jego wykonanie. Przedmiotowy depozyt od ponad 10 lat przechowywany jest
w kasie Sadu i do zakoficzenia czynnosci kontrolnych prowadzonych na miejscu
w kontrolowanej jednostce nie dokonano jego komisyjnego przeliczenia i nie wykenano
arzeczonego wobec niego przepadku. W tym miejscu nadmleni¢ naleiy, ze depozyt, ktdry
w wyniku wydanego w sprawie orzeczenia przeszedt na wilasnos¢ Skarbu Paristwa,
zgodnie 2 art. 10 ulnd, powinien zosta¢ przekazany naczelnikowi wiadciwego urzedu
skarbowego. Zastosowanie sic do przepisu ww. ustawy wyeliminowaloby powstanie
zaistniatej sytuacji.

W kolejnej sprawie®, mimo orzeczonego, stosownie do art. 10 uind przepadku®,
zarzgdzeniem Wydziatu z 14.01.2013 r. polecono OF podjgcie depozytu z NBP. Dopiero po
odebraniu depozytu i zlozeniu go w kasie Sadu, Wydziat pismem z 13.05.2013 r. przekazat
do OF wyrok celem wykonania przepadku na rzecz urzedu skarbowego. Z uwagi na to, e
depozyt nie byt juz przechowywany w NBP OF nie mdgt dokonat czynnosci wynikajgcych
wprost z wydanego orzeczenia, o czym informowat Wydziat. Przedmiotowy depozyt
ponad 10 lat przechowywany byl w Sadzie i dopiero na zarzadzenie 214.12.2023r.,,
ktérym na wniosek OF dookreslono miejsce jego przechowywania, 20.12.2023 r. doszto
do wydania depozytu przedstawicielowi wiasciwego urzedu skarbowego. W ocenie
kontroli wydanie przez Wydziat zarzadzenia w przedmiocie podjgcia depozytu przez OF
byto catkowicie nieuzasadnione i jedynie wydluiyto czynnosci zwigzane z wykonaniem
prawomocnego orzeczenia.

Niezrozumiang decyzjg bylo takie podjecie z NBP depozytu przez pracownika OF
w sprawie®, w ktore] orzeczono® zwrot dowodu rzeczowego oskarzonemu i wystawiono
na te okolicznosé odpowiednie polecenie zwrotu®. Przedmiotowy depozyt od 13.03.2014
r. znajduje sie w kasie Sadu. Z informacji przekazanej przez Wydziat do OF pismem
z 14.12.2023 r. wynika, 2e uprawniony do odbioru depozytu zostat poproszony o kontakt
w celu ustalenia daty jego odbioru. Powyzsze nie zmienia fakty, e wydane w sprawie
orzeczenie od ponad 17 lat nie zostato wykonane.

Réwniez kolejne wydane w sprawie ® orzeczenie w przedmiocie zwrotu dowodu
rzeczowego dotychezas nie zostato wykonane. Przedmiotowy dowéd od 12.07.2023 r.
przechowywany jest w IV Wydziale Karnym, Decyzja® o jego podjeciu przez pracownika

32 |y K 3283/06 (2931/R).

32 1| K 925/11 (4221/R).

2% \wyrok z 22.09.2011 r., prawornocny z dnlem 30.09.2011 r.
%5 Iv K 638/06 (2722/R).

36 Wyrok z 17.05.2006 r., prawomocny 2 dniem 25.05.2006 r,
37 wptynat do OF 26.07.2006 .

3% Wyrok z 9.01.2020 r., prawomocry z dniem 17.01.2020 1.
5% Zarzadzenie z 4.07.2023 1.



OF zwigzana byla z przekazang przez NBP informacja* o niewykonaniu dyspozycji zwrotu,
z uwagi na nieodebranie przez uprawnionego korespondencji w sprawie. W ocenie
kontroli przedmiotowy depozyt powinien byt nadal przechowywany w banku, natomiast
Sad po otrzymaniu informacji o braku mo#iwoéci doreczenia wezwania do odbioru
uprawnionemu powinien podjgé czynnosci wynikajgce z art. 4 ust 5 uind, tj. dokonad
wezwania poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres
6 miesiecy.

Ponadto stwierdzono, ze wydane w sprawie * prawomocne orzeczenie — wyrok
213.05.2013 r, nie zawierato rozstrzygniecla w przedmiocie dowodu rzeczowego
przechowywanego w NBP. Dapiero zarzadzeniem z 22.03.2021 r. postanowiono o jego
zwrocie. W niniejszej sprawie uchybiono obowlgzujgcemu w dniu wydania wyroku
postanowieniu § 61 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych zgodnie z ktdrym, w razie
niezamieszczenia w orzeczeniu niezbednych rozstrzygnieé co do dowodéw rzeczowych,
kosztéw sadowych lub co do zaliczenia tymczasowego aresztowania, przewodniczgcy
posiedzenia podejmuje niezwlocznie czynnosci zmierzajace do wydania postanowienia
w tym przedmiocie. W opisywane] sytuacji przedmiotowe postanowienie zostato wydane
po uplywie 8 lat od wydanego w sprawie orzeczenia.

Wobec pozostalych 5 depozytéw*?, na podstawie przekazanej przez OF dokumentacji
stwierdzono, e Sgd nie podejmowal zadnych czynnodci zmierzajacych do ich likwidacji,
co bylo niezgodne z postanowieniami wind zgodnie z kidrymi, do postepowania
w przedmiocie likwidacji niepodjetego depozytu powinno dochodzié na wniosek lub
zurzedu po uplywle przewidzianych w niej terminéw {art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 4).
W szczegdlnosci nalezy przywotaé depozyt®, wobec ktérego wyrokiem Sadu Rejonowego
Warszawa Prega z 23.11.1977 r. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Paristwa.
Przedmiotowy wyrok wraz z deklaracjy depozytowa oraz poleceniem wydania depozytu
wydanym przez Sad Rejonowy Warszawa Srédmieécie wplynat do Sadu 3.07.2012 r.,
natomiast w sprawie dotychczas nie podjeto Zzadnych czynnosci.

W kwestii depozytu®, ktory de facto nie podlegat wlaéciwoéci SR ustalono, ze OF dokenat
Jego zaprzychodowania na podstawie dokumentéw przekazanych przez iV Wydziat Karny
przy piSmie 219.12,2019 r. W tresci przedmiotowego pisma wskazano, ie przekazaniu
podlegaly oryginaly dokumentdw, tj. dowodu depozytowego nr 3764/R 2 4.03.2010 r.
oraz deklaracji depozytowej z 4.03.2010 r. W wyniku przeprowadzonej przez OF w 2023
r. weryfikacji stanu depozytéw wartosciowych uzyskano z NBP informacie, ze depozyt ten
w rzeczywistosci byt w dyspozycji Sadu Rejonowego Warszawa Praga-Péinoc, a nastepnie
zostat przekazany do Prokuratury Okregowej Warszawa Praga. Ostatecznie depozyt zostat
wydany 25.06.2010 r.,, tj. przed przekazaniem do zaprzychodowania w ksiedze
depozytowej oryginatu deklaracji depozytowej oraz kopli dowodu depozytowego. OF
poinformowat o powyiszym IV Wydziat Karny pismem z 5.12.2023 r., zwracajac sie
jednocze$nie 2 proshy o zajecie stanowiska wsprawie. Do zakoriczenia czynnoéci
kontrolnych prowadzonych na miejscu w kontrolowanej jednostce OF nie otrzymat
zadnych dyspozycji w tym zakresie.

Jednoczesnie ustalonc, ze Wydzialy nie zawsze przekazywaly do OF oryginaty deklaracji
i dowodéw depozytowych bezpodrednio po ich wplywie do Sadu. Dokumenty te byly

4 Pismo z 26.01.2021 1., znak: WSK-SKD-AC-6441-417/20.

A1 724710 (3871/R).

2 v Kp 1348/77 (10051/R), IV X 507/15 (5721/R), IV K 70/19 {6658/R), IV K 566/21 (7455/R), IV K 1245/21
{(7565/R).

+ 10051/, sygn. akt IV Kp 1348/77.

* thidem przypis nr 25.



zazwyczaj kierowane do OF dopiero po wydaniu wyroku w sprawie wraz z dyspozycjg
wykonania zawartego w nim orzeczenia. Powyzsze powodowalo, ze OF edpowiadajgcy za
ewidencje depozytéw wartosciowych i dokonywanie uzgodnieri, nie posiadat
bieigcych/aktuainych danych w tym zakresie. Jak juz wspomniano w pkt. 2.1 niniejszego
dokumentu pokontroinego, w trakcie prowadzonych czynnosct kontrolnych w Sadzie,
Zarzadzeniem Prezesa | Dyrektora nr 205/2023 z 28.12.2023 r. doprecyzowano sposob
postepowania z depozytami wartoéciowymi okreslajac termin  przekazania ww.
dokumentéw da OF. Uwzgledniajgc powyzsze w toku kontroli 53d podjat odpowiednie
czynnosci w celu wyeliminowania stwierdzonego uchybienia.

Ustalenia w zakresle postgpowania z depozytami wartodclowymi Swiadczg
o niewystarczajgcym nadzorze i kontroli ze strony wykonawczej nad sprawami w tym
zakresie. Dowodza rdwniez oniewlaiciwe] komunikacji pomiedzy Wydziatami a OF
w przedmiocie przekazywania informacji o wplywajacych do Sadu sprawach, w ktérych na
etapie prowadzonych postepowan przygotowawczych zosialy zdeponawane wartosciowe
dowody rzeczowe. Jest takie potwierdzeniem dotychczasowych ustaleri w tym zakresie,
opisanych w pkt. 2.2 niniejszego dokumentu pokontralnego.

c) 56 spraw w zakresie sum depozytowych prowadzonych przez | Wydziat Cywilny {dalej:

| WC). Na wstepie naleiy zauwaiy¢, iz dokumentacja znajdujgca sie w OF oraz w aktach

sprawy byta w wielu przypadkach niekompletna, co uniemoiliwito petny analize

w niniejszym przedmiocie. Sposrod wszystkich poddanych kontroli spraw:

— 22 (39,28%) stanowito depozyty zlozone na podstawie art. 693* ustawy z dnla 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnege™. Do dnia rozpoczecia kontroli,
w 67 przypadkach zwrécono depozyt osobie uprawnionej {w tym tylko w jednym
przypadku dokonano zwrotu wraz z odsetkami). Podkreélenia wymaga, ze
w przypadku stwierdzenia wyplaty kwoty depozytu, bez powstalych w wyniku jego
przechowywania odsetek, OF powinien zawiadomi¢ odpowiedni Wydzial. Ponadto,
niewyplacenie uprawnionym do odbioru depozytu naleznych odsetek byto niezgodnie
z postanowieniami § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiediiwosci z dnia 19
grudnia 2012 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej
i dziotalnosci inwestycyinej sqdéw powszechnych®, jak réwniez Swiadczy o braku
wiadciwej kontroli merytorycznej. W 3% przypadkach, nie uptyngt jeszcze termin na
jaki zostat ztozony depozyt. W 13% przypadkach uchybiono terminom wskazanym
w art. 6 ust. 4 i 5 uind i nie podjeto dziatan zmierzajgcych do likwidacji depozytdw.

w pozosta%ych przypadkach nierozliczone kwoty stanowily:
19 niepodjetych zwrotéw optaty sadowej®, w ktdrych podejmowano préby zwrotu
naleznoéci przekazami pocztowymi, jednak nie byly odbierane w terminie. Na
podstawie przediozonej dokumentacji nie sposéb wywnioskowal czy wszystkie
zawiadomienia zostaly dostarczone do adresata w sposéb prawidlowy. OF nie

45 Do 3 dni.

4 Dz. 1. 2023 r., poz. 1550,

47 |NS 1400/14, INS 1412/14, INS 1759/14, INS 1418/15, INS 1103/186, (NS 903/11.

“ Oprocentowanie sum depozytowych oraz sum na ziecenie stanowigcych wiasno$t osob fizycznych,
prawnych 1 innych jednostek organizacyinych nieposiadajacych osobowodci prawnej - po potraceniu kosztéw
zwigzanych z prowadzenlem rachunku bankowego - powigksza ich wartos€. (Dz. U. 2 2012 r., poz. 1476 ze zm.;
Dz. U,z 2021 r., poz. 1575 ze zm.).

4 INS 9716, INS 684/16, |INS 801/15.

5C |NS 84/06, INS 634/06, INS 872/06, INS 128/17, 1CO 1460/12, INS 1488/00, IINS 1251/04, [INS 335/08, IINS
629/11, lINS 1065/11, IINS 1164/13, INS 834/14, IINS 786/17.

511NS 8/08, INS 1444/08, INS 1504/11, INS 1256/12, INS 1655/13, INS 797715, INS 956/16, INS 710/18, INS
155/19, INS 698719, IC 138/11, IINS 1358/11, NS 1116/13, |INS 123/14, INS 1278/14, IINS 1304/14, IINS
1186/15, INS 171/17, IINS 176/17.
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zawiadamial Wydzialéw merytorycznych o nieodebraniu przez uprawnionego
przekazu pocztowepo. Czynnoici majacych na celu likwidacje érodkdw pozostatych na
koncie sum depozytowych z tytulu niepodjetego zwrotu oplaty sgdowej nie
dokoenywano®;

— 12 nierozliczonych kwot zaliczki, z czego jedna naleinoéé zostala zwrécona bez
odsetek®, natomiast w przypadku pozostatych 11%* skontrolowanych przypadkdw,
w toZsamy sposob jak opisano powyiej, podejmowano préby zwrotu naleinoéci
przekazami pocztowymi, ktére jednak nie byly odbierane wterminie. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji nie sposdb wywnioskowaé czy wszystkie zawiadomienia
zostaly dostarczone do adresata w sposdb prawidlowy. OF nie zawiadamiat
Wydziatdbw merytorycznych o nieodebraniu  przez uprawnionego przekazu
pocztowego. Nie dokonywano stosownych czynnosci majgcych na celu likwidacje
srodkéw pozostalych na koncie sum depozytowych z ww. tytutu;

~ 2 optaty sgdowe®, wobec ktérych nie podejmowano czynnoéci majacych na celu ich
przeksiegowanie;

— 1 niepodjeta kwota rekompensaty ™, gdzie réwnie? byla podjeta proba zwrotu
przekazem pocztowym, kidry nie zostal odebrany w terminie. Na podstawie
przediozonej dokumentacji nle mozna jednoznacznie stwierdzié, czy odbiorca zostat
naletycle powladomiony, OF nie zawiadamiat Wydziaidow merytorycznych
onleodebraniu przez uprawnionego przekazu pocztowego. Podobnie jak
w przypadkach opisanych powyzej nie podejmowano czynnosci i majgcych na celu
likwidacje pozostajgcych na koncie sum depozytowych Srodkéw.,

Dodatkowo zaznaczy¢ naleiy, iz z uwagi na istotne braki w dokumentacji znajdujacej sie
w aktach sprawy oraz w OF7, nie sposéb zidentyfikowat czego dotyczy wplata uiszczona
w zwiazku z wyrokiem z dnia 22.04.2008 r. Wiadomo jedynie, iz kwota zostala zlozona na
depozyt. W kolejnej wybranej do préby sprawie, SR wystosowat pismo 2 12.09.2022 v., do
komomika ws. sporzgdzenia planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomoéci.
Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych na miejscu SR nie otrzymat cdpowiedzi. Z akt
sprawy nie wynika jakoby sad wysylat jakiekolwiek ponaglenie do komornika w niniejsze)
sprawie. Natomiast w sprawie®®, postanowieniem SR dia Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie z 7.11.2014 r. o sygn. akt [INS 834/14 oraz 2 8.12.2015 r. o sygn. akt Il Ns
677/15 - zezwolono na zloZenie kwot do depozytu kalejno kwoty 124 052,64 zt oraz
712,32 21*°, Postanowiono, Ze depozyt moze zostaé wydany osobie, kiéra wykaze, ze
posiada status wspélnika Sp. z 0.0.% po prawomocnym zakoficzeniu postgpowania
w sprawie . Z akt sprawy wynika, ze wsprawie odbioru depozytu w wysokoéci
124 052,64 2t zostalo wywieszone w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy ogloszenie
od 19.11. do 22.12.2014 r. Z akt sprawy nie wynika, jakoby byty poczynione jakiekolwiek
inne czynnosci w sprawie zwrotu lub likwidacji depozytu.

%2 Art. 82 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosziach sqdowych w sprawach cywiinych {dale]: ustawa o kosztach
sgdowych} Dz. U. 2 2005 r. nr 167, poz. 1398; Dz. U.z 2014 r., poz. 1025.

53 \INS 270/14.

%NS 179//07, INS 1468/07, INS 653/08, INS 1586/09, INS 836/10, liNS 211/06, IINS 1358706, 1INS 6747082,
[ENS 1190/43, IC 1044/06, IC 1255/06.

5% 1C0 2202/12, NS 1018/16.

% )INS 744715,

57 |NS 84/06.

% IINS 834/14.

*% Depozyty byly powiazane ze sprawg o sygn. akt VIl Ge 2467/13.

% Magnum X.

51 g sygn. akt VIl Gc 2467/13 SR Praga- P6inoc w Warszawie.
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W stosunku do kontrolowanych depozytéw czynno$ci w sprawach nie byly podejmowane
na biezaco. Majac powyisze na uwadze stwierdzono, e Sad nie stosowat sig do przepisow
art. 6 ust. 2 uind zgodnie 2z ktérym, wezwanie do odbioru depozytu powinno nastgpi¢
niezwtocznie po jego ztozeniu lub uzyskaniu wiadomosci o wystapieniu okolicznoécl, ktéra
umoiliwia odebranie tego depozytu oraz do art. 4 wspomnianej ustawy, ktory to stanowi,
iz likwidacja niepodjetego depozytu z mocy prawa nastepuje w razie niepodjgcia depozytu
przez uprawnionego, mimo uptywu terminu do odbioru depozytu, ktéry to wynosi 3 [ata
od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu lub wezwania, o ktdrym mowi
art. 6 § 5 uind. Jak réwniez do ustawy o kosztach sgdowych, ktéra w art. 81 wskazuje, e
roszczenie strony o zwrot optaty sgdowej przedawnia sie z upfywem trzech lat, liczac od
dnia powstania tego roszczenia®,

W wyniku kontroli stwierdzono, ze OF nie wysylal informacji zwrotnej do Wydziatow
merytorycznych o tym czy naleznosé/depozyt zostaly pobrane przez upowainiong osobe,
czy wrécita na konto SR. W zwigzku z powyiszym Wydzialy merytoryczne nie pasiadaty
petnej i aktualnej wiedzy o stanie depozytéw/naleznoici przypisanych do sprawy.

OF dokonywat rozdysponowania $rodkéw przechowywanych w depozycie sgdowym na
podstawie sporzadzanych przez Wydzialy zarzadzeri/poleceri wyplaty. We wszystkich
sprawach poddanych analizie dokumentéw, sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym
dokonywata ta sama osoba, ktéra takie polecenie wyptaty sporzadzata.

Innych niz opisana powyzej uchybiefi i nieprawidtowosci nie stwierdzono.
[akta kontroli str. 180-1758]

3. Windykacja naleznoéci sadowych

Dziatalnoé¢ Sadu w obszarze windykacji naleinosci sadowych zostata oceniona
pozytywnie z zastrzezeniami. We wszystkich objetych kontrolq sprawach 53d podiat
dziatania zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci sadowych. Jednakie czedC dziatan
podejmowanych byto nieterminowo. Ponadto w przewazajace| wigkszosci Karty Diuznika
(dalej: KD) nie byly w cafoici wypeiniane. Nie odnotowywano na nich wszystkich
informacji, ktére byly wymagane. Dodatkowo stwierdzono, ze nie zmieniano statusu KD
po dokonaniu istotnych czynnosci w sprawie.

3.1.Analiza wewnetrznych uregulowan dotyczgqeych naleznosel sadowych

W okresie objetym kontrolg w SR obowigzywata instrukcjo ewidendji i egzekucji naleinosci
sgdowych w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie,
wprowadzona zarzadzeniem Nr 52/2017 Prezesa i Dyrektora Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (zmieniona Zarzgdzeniem Nr 22/2021 Prezesa
i Dyrektora Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 24 lutego
2021 r.) Zarzadzeniem Nr 130/2022 z dnia 20 paidziernika 2022 r. wprowadzono do
stosowania Instrukcie ewidencji | egzekucji naleinosci sgdowych w Sgdzie Rejonowym dia
Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (dalej: Instrukcja dot. naleinosci), ktdra
ohowiazywala na dzien rozpoczecia kontroli. Wewnetrzne regulacje dotyczgce naleinosci
sadowych opracowane zostaly w sposéb szczegélowy. Nie stwierdzono uchyhier w tym
zakresie.

3.2.Ustalenla w zakresic windykacji naleinosci sgdowychW zakresie naleinosci
wymagalnych, ktorych termin ptatnosci dla diuznika mingt, aktére nle zostaly
przedawnione ani umorzone na koniec: 2018 r., 2021 r. oraz na dzieil rozpoczecia

62 Art. 84 § 4 ustawy o kosztach sqdowych mdwi, Ze przepisy art. £0-82 tej ustawy stosuje sie odpowiednio da
2wrotu 2aliczek.
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kontroli®®, na podstawie skontrolowanych KD® oraz dokumentéw zakt spraw
ustalono % , ie we wszystkich sprawach podjeto dzialania zmierzajgce do
wyegzekwowania naleinosci. Niemniej jednak, stwierdzono nastepujgce
nieprawidiowo$ci® i uchybienia dotyczace:

— dokonania przypisu naleznoscl po uplywie terminu 14 dni od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia bad? od daty zwrotu akt sgdowi | instancji, co bylo niezgodne
2 postanowieniami Regulaminu urzgdowania sqddw powszechnych wprowadzonego
rozporzgdzeniami Ministra Sprawiedliwosci z dnia: 23 lutego 2007 r.57, 25 czerwca
2015 r.%8, 23 grudnia 2015 r.*° i 18 czerwca 2019 r.”{odpowiednio § 357, § 369
a nastepnie § 391) - dotyczy 88™ ze 100 spraw {88% populacii);

— niecdnotowania w KD m.in. daty: zarzadzenia wykonania wyroku - w 30 sprawach?
{30%), skierowania akt — w 60 sprawach™ {60%), otrzymania/wplywu akt w 12
sprawach’™ (12%)}, doreczenia wezwania do zaptaty w 14 sprawach™ (14%);

— dokonania wezwania do zaplaty po uplywie 30 dni od dnia uprawomocnieniz sie
orzeczenia zasgdzajqcego koszty sadowe - w 9 sprawach™ na 69 {13%), w ktdrych
zasadzono do zaplaty koszty sadowe, co byto niezgodne z terminem okreslonym
w § 161 pkt. 1 Regulominu urzedowania sgdow powszechnych;

— przekroczenia 7 dniowego terminu wskazanego w § 5 pkt 2 Instrukcii ewidencji
noleznosci na wysianie dluznikowi wezwania do zaptaty liczonego od dnia otrzymania
akt przez sekcje wykonawczg — w 43 sprawach” (43%). W jedne] sprawie brak daty
wystania wezwania do zaplaty™, a w9 sprawach™ (9%) brak daty otrzymania akt przez
sekcje wykonawczg;

— przekazania akt sprawy do sekcji wykonawczej z przekroczeniem 14 dniowego
terminu ficzonego od dnfa uprawomocnienia sie orzeczenia, wskazanego w § 4
Instrukeji ewidenci naleznodci w 12%° na 14 spraw cywilnych {85%);

3 Na podstawle przedlotonych wykazdw nateznosci na 31.12.2018 r,, 31.12. 2021 1. oraz 18.12.2023 r.

& préba losowa 100 spraw wybrana z przedstawionych przez Sad wykazéw KD.

& Sprawdzono w szczegdlnodci prawidlowose i terminowo$t dokonywanle przypiséw naleinofct oraz
terminowo’¢ wszczynanych postepowan egzekucyjnych.

€ W dokumencie wymieniono przykladowe KD, w ktdrych stwierdzono uchyhienia, Wszystkie skontrolowane
KD 2 5R zna)dujq si¢ w zestawieniu Anolizo kart dluinike SR Warszawa Praga-Poludnie (dalej: Analiza KD).

%7 Dz. U.z 2014 r., poz. 259.

% Dz. U.z 2015 r., poz. 925.

€ pz. U.z 2015 r,, poz. 2316.

7 Dz. UL 2 2019 r,, poz. 1141, Dz. U.z 2021 r., poz. 2046, Dz. U. 2 2022 r,, poz. 2514 ze zm.

N Analiza KD, min. KD nr: 01/2018/00209 (I NS 886/15), 2/2018/0027 (11 C 269/07), 03/2017/02941
{1 K 817/17), 03/2018/00263 (N W 3184/17).

2 Apgliza XD, m.in. XD nr: 03/2017/01157 (111 W 737/17), 03/2017/01417 [l W 929/17), 04/2016/00819
{IvV W 2019/16), 04/2018/02250 {IV K 1265/17).

7 Angliza KD, t.in. KD nr: 04/2018/02250 {IV K 1265/17), 04/2018/02323 {iV K 78/17}, 04/2018/02393 (IVW
1982/18), 03/2022/00464 (Il W 1925/21).

™ Analiza KD, m.in. KD nr: 04/2020/00678 {IV K 819/19), 04/2023/02140 (IV W 1830/23), 04/2023/02222 (IV
W 1998/23}, 04/2023/02462 IV W 2229/23).

" Analiza KD, m.n. KD nr: 2/2018/00027 (IIC 269/07), 03/2017/00623 (I ¥ 353/16), 03/2018/,00718
{0 w 255/18), 03/2618/02421 (Il W 2142/18).

75 Analize XD, m.in. KD nr: 03/2018/00269 (1l W 3184/17), 04/2018/00904 (IV W 160/18), 03/2023/00470 (11l
W 1372/22), 04/2022/0009% (IV K 833/21}.

7 Analiza KD, min. XD nr: 2/2018/00027 (Il € 269/07), 03/2017/00623 {IN K N353/16), 03/2018/00269
(11w 3184/17), 03/2018/02162 {Il W 1767/18).

 Analiza KD, KD nr 04/2016/00819, sygn. akt IV W 2019/16.

3 Angliza KD, m.in. XD nr: 04/2016/00819 {IV W 2019/16), 04/2018/02150 (IV KOP 23/18), 04/2018/02250
{IV K 1265/17), 04/2018/02393 (Iv W 1582/18).

¥ Analizo XD, min. KD nr: 01/2018/00208 {I NS 886/15), 2/2018/00027 (N C 269/07), 05/2015/00006
(V1 P 608/07), 09/2018/00122 (VI Co 381/18).
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— przekazania akt sprawy do sekcji wykonawcze] z przekroczeniem 3 dniowego terminu,
liczonego od dnia stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia, wskazanego w § 8 pkt 2
Instrukcji ewidencji naleznodci w 58% na 86 spraw karnych {67%);

— braku daty zarzgdzenia o wykonaniu wyroku w 19% na 100 spraw (19%). W jednej
sprawie data zarzgdzenia o wykonaniu wyroku {8.09.2016 r,) jest pdiniejsza niz data
wystania wezwania do zaplaty (26.02.2015 r.)%%;

— dokonania przypisu po uptywie 14 dni od daty otrzymania akt przez sekcjg
wykonawczg w 20% sprawach karnych na 86 skontrolowanych (23%), co narusza § 8
pkt. 4 Instrukcji ewidencji najeinoscl. W 10® sprawach karnych (11%) brak daty
wplywu akt sprawy do sekcji wykonawezej. W sprawach cywilnych przypisu dokcnano
w terminie we wszystkich poddanych analizie sprawach;

— niezmieniania statusu KD po dokonaniu istatnych czynnosci w sprawie (przykifadowe
w przypadku zaptacenia naleinosci na KD niejednokroinie znajdowal sie nadal
poprzedni status KD, tj. np. KZPW, na wezwanie, raty; po uiszczeniu naleznoéci KD
powinna zostat zamknigta).

Innych nieprawidiowosci i uchybiert w opisywanym obszarze nie stwierdzono.

Z KD wynika, ze w 26 sprawach na 100 skontrolowanych naleinost zostata viszczona
{269). Dodatkowo w 29 przypadkach na 84 (34%), w ktérych zasadzono kare grzywny, 53d
wydat postanowienie w przedmiocie zamiany kary grzywny na karg pozbawienia
wolnosci®®. Po wydaniu wspomnianego postanowienia, w 7 przypadkach (8%) grzywna
zostata sptacona. Dodatkowo w 26 sprawach (26%) wydana postanowienia komornicze o
bezskutecznosci egzekucji, w tym po wydaniu postanowienia w 15 sprawach {S7%)
orzeczono zamiane Kary grzywny na kare zastepczg pozbawienia wolnosci (w 6
przypadkach grzywna zastata zaplacona).

Ponadto w 9 przypadkach (31%) dokonana rozinienia splaty zadtuZenia na raty, w tym
w 2 przypadkach wydano postanowienie w przedmiocie odwotania rozloZenia na raty
i zamiany grzywny na kare pozbawienia wolno$ci®.

[akta kontroii str. 1759-2566]

4. Wydatki zwigzane z postepowaniem sgdowym

W Sadzie nie funkcjonowata w petni kontrola merytoryczna dowoddéw ksiegowych, w tym
weryfikacja zawartych w poleceniach wyplaty danych na etapie sporzgdzania ich przez
Whydziaty, tzw. kontrola ,drugiej pary oczu”. Ponadto brak bylo w czgéci czytelnych
podpiséw lub imiennych pieczatek z parafami osob je sporzadzajgcych. Terminy zaréwno
samego sporzadzenia polecenia do OF, jek rowniei realizacfi wyplaty przez OF
w niektérych przypadkach byly odlegte. W SR dokonywano takze wyptat po terminach
wynikajgcych z wystawionych przez petnomocnikéw faktur. Orzecznictwo Sadu

81 Anafiza KD, m.in. KD nr: 03/2023/02611 (11l K 846/23), 04/2017/01601 (IV K 892/14), 04/2021/01363
(IV K 147/21}, 04/2022/00089 {IV K 833/21).

82 gnaliza KD, m.in. KD nr: 04/2016/00819 (iv W 2015/16), 04/2018/02393 (IV W 1982/18), 04/2021/01363
{IV K 147/21), 04/2023/00055 {IV ¥ 185/22).

83 Anatiza KD, KD nr 04/2016/02243, syen. akt IV W 3583/14.

8 Analiza KD, m.in. KD nr: 03/2023/015889 ()l X 1060722}, 04/2022/00099 {IV K 833/21), 04/2022/02076 IV W
1401/22), 04/2023/00095 {IV K 185/22).

¥ Analiza K0, m.n. KD: 04/2016/00819 (IV W 2019/16), 04/2018/02150 (IV KOP 23/18}, 04/2018/02250 (IV K
1365/17), 04/2018/02323 (IV K 78/17), 04/2018/02393 (iv W 1982/18), 04/2020/00678 {IV K 819/19),
04/2023/02140 (IV W 1890/23), 04/2023/02222 {IV W 1998/23), 04/2023/02462 (IV W 2229/23),
04/2023/02647 {iV W 2380/23).

26 Angliza KD, m.In. KD nir: 04/2022/01456 {IV K 92/22}, 04/2022/02076 (IV W 1401/22), 04/2023/00457 (VW
116/23), 04/2023/01299 [IV W 925/13).

9 Analize KD, KD nr: 04/2016/02955 {IV K 854/15), 04/2017/01601 (IV X 892/14).
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w zakresie przyznawania Swiadkom naleino$ci zwigzanych z kosztami podrézy byto
niejednolite. Przedstawiona dokumentacja w niekiérych przypadkach nie odzwierciedlala
w petni dokonania wyplaty cale] kwoty naleingj do 2zwrotu. Stwierdzono takze przypadek
niewypiacania przez SR zwrotu w przyznanej wysokosci. Majgc powyisze na uwadze,
atakie szczegblowe ustalenia opisane w dalszej cze$cl niniejszego dokumentu,
przedmiotowy obszar dziatalneéei Sadu oceniono pozytywnie z zastrzeieniami.

Kontroli poddano dokumenty na podstawie, ktérych wyplacono: wynagrodzenia
pelnomocnikom z urzedu w lutym 2022 r. {§ 4610 poz. 3 i 19) oraz naleinoéci swiadkom
w sierpniu 2022 r. {dojazd i rekompensaty za utracony zarchek - § 3030 poz. 3 i 4).

4.1.Analiza wewnetrznych  regulacji  dotyczgeych  wydatkéw  zwiazanych
2 postepowaniem sgdowym

Kwestie zwigzane z wydatkami zwigzanymi 2z postepowaniem sgdowym okredlata
instrukcja obiegu dowoddw finansowo-ksiegowych. W § 41 zatytulowanym Dowady
ksiggowe z 2akresu postgpowania sgdowego zawarto regulacje dotyczace kontroli
wewngtrznej dokumentéw, jak rdwniez procedure zwiazang 2 wydatkami
w postepowaniu sgdowym.

4.2.Wynagrodzenia ponoszone na petnomocnikéw 2 urzedu (§ 4610 poz. 3 i 19)

Petnomocnikom w kontrolowanym okresie wyplacono w 42% sprawach facznie kwote
50396,82 #.

Dokumentami wszczynajacyml proces wyplaty naleznodci dla obroticéw z urzedu byly
polecenia wyplaty przypotowywane przez poszczegblne wydzialy SR. Zalacznikami
do niniejszych dokumentéw byly odpisy orzeczefi oraz otrzymane faktury
petnomocnikdw. Kwoty faktur byly zgodne z kwotami zasgdzonymi w postepowaniach
jako zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.,

Przekazane przez wydzialy SR dokumenty zostaly opatrzone adnotacjg o przeprowadzeniu
kontroli pod wzgledem formalno-rachunkowym i zatwierdzone do wyplaty przez
Dyrektora i GI. ksiggowego. Dokonane wydatki zostaly prawidiowo zakwalifikowane
i ujete w ewidencji ksiegowej Sgdu.

W 20 przypadkach na 45 polecenia wyplaty parafowane byly przez jedng osobe — nie
stosowano prakiyki tzw. ,dwéch par oczy” przy ich sporzgdzaniu. W 5 przypadkach®s
na dokumentach widnialy imiona I nazwiska oséb je sporzadzajacych, jednak bez ich
podpisdéw. Stwierdzono tak?e, iz na wszystkich poleceniach wyplaty brak bylo numeréw
kont; przelewdw dokonano jednak na konta bankowe wskazane przez zainteresowanych.
Wyplaty dokonywane byly zazwyczaj po terminach wynikajacych z wystawionych przez
peinomocnikéw faktur. Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze w sprawie o sygn. akt VI
Ka 116/21 pelnomocnik wystawit fakture po wplywie polecenia wyplaty do OF®.
lednoczesnie w dokumentacji nie ma informacji z OF, Ze w przedioonej do niego
dokumentacji brak jest ww. zalgcznika. Dodatkowo w ok 1/5 kantrolowanych spraw
polecenia wyplaty byly sporzadzane przez wydzialy SR w terminie od ok 2 miesiecy do
nawet 16 miesiecy® od otrzymania faktury.

88 Natomiast 45 wypfat wynagrodzet, w tym 4 wyplaty do sprawy o sygn. akt il K 580/18.

89 Sygn. akt: If C 565/19, V RNS 368/20, V RNS 676720, V RNS 726/20, V RNS 536/21.

% Faktura nr FV/2022/4 z 24.02.2022 r., polecenie wyplaty z 9.12.2021 r. {na dokumencie prezentata
72802.2022r).

*1 postanowienle 2 25.09.2020 r., sygn. akt V1 P 14/20, faktura nr 05/10/2020 z 8.10.20207., polecenie wyplaty
2 7.02.2022 r., ponagienie do zaplaty pismem z 18.05.2021 1. {wplyw do S3du 26.05.2021 r.).



W wiekszosci kontrolowanych spraw dokumenty przekazane z wydzialéw do OF byly
tozsame z tymi znajdujgcymi sie w aktach spraw poza 17 przypadkami®, w jednym
przypadku (sygn. akt IV K 912/19) brak bylo mo#liwosci weryfikacji z uwagi na fakt, iz akta
sprawy zostaly przekazane do innego sgdu. W sprawie o sygn. akt V RNS 726/20
do OF zostata przekazana kompilacja postanowieri z 1 1) instancji. Orzeczenia przekazane
do OF wraz z poleceniami wyptaty nie byly kopig dwdch postanowien z akt sprawy lecz
zrobiono z nich jeden dokument stanowiacy kompilacje 2 oryginalnych. Z orzeczenia
Il instancji zrobiono wycigg w zakresie punktu, ktdry dotyczyt wyptaty wynagrodzenia dia
peinomocnika z urzedu. Ponadto nalely zaznaczyé, Zze w pozostalych sprawach
przedktadano do OF wszystkie orzeczenia w sprawie nie tworzgc z nich wyciggéw.

Innych nieprawidiowaosci | uchybien nie stwierdzono.
[akta kontroli str. 2567-3281]

4.3.Wydatki ponoszane na $wiadkéw (§ 3030 poz. 314)

Zwrot kosztdw ponoszonych przez $wiadkéw w badanym okresie stanowit kwotg
3 454,04 21, w 12 sprawach™. Za przejazdy $wiadkdéw SR dokonat wyptat na {gczng kwote
2 568,57 z1**, za nocleg zwrécono 249,30 zi, za diety 60,00 i, a za utracony zarohek
576,17 1.

Wyplaty naleznosci $wiadkom dokonywano kazdorazowo na ich pisemny wniosek ztoZony
w dniu stawiennictwa w sgdzie™, na podstawie postanowienia sgdziego. W 3 przypadkach
whioski zostaly ziozone przez éwiadkéw od 4 do 8 dni po stawiennictwie w Sgdzie, zatem
po uplywie 3-dniowego terminu okre$lonego w art. 618 k § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
kodeks postepowania karnego {dalej: kpk)*s. W 1 przypadku kontrolowanych spraw brak
bylo prezentaty wplywu wniosku do Sadu®’, co uniemoiliwia zweryfikowanie czy ww.
termin zostal dochowany. Naleiy zaznaczy(, ze 1 wniosek® zostat zlozony i podpisany
tylko przez 1 $wiadka, mimo iz dotyczyt on zwrotu kosztéw za stawiennictwo w Sadzie
dwdch oséb {przyznano zwrot za wspblny przejazd samochodem prywatnym oraz dwie
diety w wysokosci po 50%). W przypadku wnioskdw o zwrot utraconego zarobku
dwiadkowie przediozyli stosowne za$wiadczenia z zakladéw pracy lub oswiadczenia
podatkowe. We wszystkich sprawach wyplata naleznosci Swiadkom sporzadzona byla na
poleceniu wyptaty i przekazywana do OF zgodnie z zapisami Instrukcji obiegu dowoddéw
finansowo-ksiegowych™.

W 7 wnioskach na 14" Swiadkowie wskazali, ze do Sadu w dniu rozpraw przyjechali
samochodami prywatnymi. Wskazane przez nich kwoty zwrotu kosztow podrézy a takie
przejechane kilometry byly weryfikowane przez SR. Kwoty wyplacone byly zgodnie
z przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uZywonia do celow stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli | motoroweréw niebedqcych wiasnoscig

92 W przedmiotowych sprawach faktury ztodone przez petnomocnikéw znajdowaty sig Jedynle w OF, brak bylo
ich kopii w aktach sprawy.

92 szczepéty doboru proby w zalgezniku do nintejszego dokumentu.

%4 2 421,37 2t za przefazd samochodem prywatnym oraz 147,20 zt zwrotu za przedioione bilety.

%5 W 1 przypadku dzied pdfnie], sygn. akt IV K 1047/21.

% Dz, U.z 2022 r., poz. 1375 ze zm, - sygn. akt. IV K 848720, sygn. akt Il K 248/21, sygn. akt [l K 158/22,

57 Sygn. akt. IV K 724720 — wniosek 2 data sporzadzenia 9.05.2022 r., wydruk wniosku 2 datg 23.06.2022 r.,
wniosek adresowany do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,

98 W sprawie o sygn. akt. IV K 4/18,

% 7 adpisem prawormocnego orzeczenia po$wiadczonego za zgodnosé z oryginalem oraz oryginatem wniosku
0 zwrot kosztOw stawiennictwa w sgdzie.

100 \ sprawie o sygn. akt VI P 183/21 wptyneto 3 wnioski.
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pracodawcy™® (dalgj: rozporzadzenie w sprawie warunkéw oraz sposcbu dokonywania
zwrotu kosztéw). W przypadku utraconego zarobku Sad przyznawal zwrot zgodnie
z art. 618 b § 3 kpk. Diety wyplacane byly w kwotach przewidzianych rozporzagdzenlem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleinosci
przystugujacych pracownikow! zatrudnionemu w parstwowej lub samorzqdowe}
Jednostce sfery budietowej z tytutu podrdzy stuzbowep™ (dalej: rozporzadzenie w sprawie
nalemosci przysiugujgcych pracownikowi).

Nadmieni¢ nalezy, e w 2 przypadkach'® postanowienia zostaly wydane po uplywie
7 miesiecy od daty zlozenia przedmiotowych wnioskéw™®. Dodatkowo w prawie potowie
kontrolowanych spraw polecenia wyplaty*™ byly sporzadzane przez wydzialy Sadu
w terminie od ok. 2 do 8 miesiecy od wydania postanowienia. Poza 2 przypadkami'®, gdzie
nalezne $wiadczenia zostaly dokonane przekazem pocztowym, zwrot naleinoéci
$wiadkom realizowany byt na wskazane przez nich numery kont bankowych. Stwierdzono,
iz we wszystkich poleceniach wypltaty brak bylo numeréw kont, przelewfiw dokonano
jednak na konta bankowe wskazane przez Swiadkéw we wnioskach. Ponadto
niewpisywane' lub wpisywane niestarannie®® byly adresy $wiadkéw umieszczane na
poleceniach wyplaty. W 4 przypadkach'® polecenia wyplaty parafowane byly przez jedng
osobg — nie stosowano praktyki tzw. ,,dwéch par oczu” przy ich sporzadzaniu. Wydatki
byly zatwierdzone do zaplaty przez Dyrektora'® i GI. ksiegowego, zostaly prawidlowo
zakwalifikowane i ujgte w ewidencji ksiegowej Sadu. Dokumenty przekazane z wydziatow
do ksiggowosci 53 toisame z tymi znajdujacymi sie w aktach spraw't,

Po dokonaniu analizy spraw wynika, iz w rdinych wysokosciach Sgd przyznawat naleinosci

zwigzane z kosztami podrézy $wiadkéw i tak np.:

— w sprawie o sygn. akt t C 1400/20 Sad na podstawie wniosku $wiadka o zwrot kosztow
podrdzy w wysokosci 300,00 zt przy przejechanych 450 km?'? i czasie podréiy 13 h
orzekt o wyplacie wnioskowanych 300,00 zi,

- w sprawie o sygn. akt. IV K 4/18 $wiadek wnioskowai o 400,00 zf (przejechawszy 640
km*3 | 10 h w podréiy) Sad przyznat mu zadang kwote 400,00 zt a takie 30,00 zi'®*
z tytuiu diety (zwrot kosztdw w wysokosci przekraczajacej Zadanie wnioskodawcy),

-~ w sprawie o sygn. akt Il K 1001/21 $wiadek wnidst o zwrot kosztdw podréiy
w wysokosci 600,00 =zt za przejechane 750 km. SR w postanowieniu z 24.08.2022 r.

101 pz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.

102 pz_ . 2 2013, poz. 167.

12 postanowienie z 28.06.2022 r., sygn. akt. [V K 848/30 oraz postanowlente z 2.12.2021 r., sygn. akt 1 C
1406/20.

1% gdpowiednio w dniu 24.11.2021 r. oraz 22.04,2021 1.

105 Sygn. akt. IV W 2144720, sygn. akt |1l K 248/21, sygn. akt | € 1036/21, sygn. akt VI P 183/21 {3 postanowlenla
w sprawie), sygn. akt ] C 1400/20.

195 Sygn. akt | C 1400720, sygn. akt VI P 365/21.

107 Sygn. akt il K 248/21, sygn. akt lll K 1001/21, sygn. akt ill K 158/22.

193 Sygn. akt 1 € 1036/21 — w polecenin wyptaty wpisano adres: ul. Koécluszid 241, 06-100 Putusk, natomiast

we wnlosku widnleje zapis: Szlasy Zlotki 16, 06-425 Karnlewo oraz w oswladczeniu podatkewym fwiadka
takie: ul. KEN, 06-100 Puttusk

199 Sygn. akt IV K 724/20, sygn. akt | € 1400/20, sygn. akt. VI P 365/21, sygn. akt [ C 1036/21.

110 W 4 przypadkach z upowainienia dyrektora przez Cezarego Dymkowsklego, Klerownlka Oddziatu Kadr —
sygn. akt | C 1400/24, syen. akt Il K 248/21, sygn. akt Il K 1001/21, sygn. akt 1 K 158722,

1 Nie dotyczy 4 spraw {sygn. akt IV K 724/20, sygn. akt | C 1400720, sygn. akt Il K 248/21, sygn. akt 1l K
1001/21) - powyiszego nie mo2na bylo zweryfikowad, gdy? ww. akta zostaly preekazane do innych sgddw.
12 pmaksymalnie zwrot do kwoty 376,11 2t (450 x 0,8358).

133 Maksymalnie rwrot do kwoty 534,91 2t {640 x 0,8358).

1 pwia diety po 50%, wniosek dotyczyt dwéch oséh.
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ustalit, iz odlegtoét od miejsca zamieszkania do siedziby Sadu wynosit 702 km i orzekt,
zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie warunkéw oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztéw, tytulem zwrotu kosztéw podrézy w wysokosci 586,73 zt oraz uwzglgdniajac
czas podrozy 11 godzin i 30 min zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi wskazat, iz $Swiadkowi nalezy si¢ 19 zt diety**® (50%).
Jednak nie przyznat §wiadkowi zwrotu w wysokosci 605,73 zt (586,73 zi + 19 zt} lecz
uwzgledniajac wniosek ograniczyt zwrot do kwaty 600,00 zt.

Innych nieprawidtowosci i uchybier nie stwierdzono.
[akta kontroii str, 3282-3448]

4.4. Zwroty 2 konta dochodéw zwigzane 2 postgpowaniem sgdowym

Kontrola objeto 104 losowo wybranych spraw™s, tj.:

a) 27 spraw dotyczacych zarzadzer zwrotéw z | Wydziaiu Cywilnego,

b) 15 spraw dotyczgcych zarzadzeih zwratéw 2 || Wydzlatu Cywilnego,

c) 23 spraw dotyczgcych zarzadzeri zwrotdw z VIl Wydziatu Cywilnego,

d) 5 spraw dotyczacych zarzadzeri zwrotdw z 11l Wydziatu Karnego,

e) 7 spraw dotyczacych zarzadzeri zwrotow z IV Wydziatu Karnego,

f) 4 sprawy dotyczace zarzadzer zwrotdw z V Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich,

g) 3 sprawy dotyczace zarzadzen zwrotéw z VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych,
h) 8 spraw dotyczacych postepowan innych sgddw,

i) 12 spraw dotyczgcych przeksiggowania z konta dochodéw budietowych.

Stwierdzono, e we wszystkich sprawach zwrot naleznosci dokonywany byt w aparciu
o sporzadzane przez poszczegblne wydziaty SR polecenia wyplaty. Przedmiotowe
polecenia zawieraly dane osoby uprawnionej do otrzymania srodkéw oraz numer konta
bankowego.

Jednoczeénie, 67 przygotowanych przez wydziaty dokumentéw nie zawierato informacji
o przeprowadzone]j kontroli merytorycznej, co nie gwarantowalo nalezytej weryfikacii
danych zawartych w poleceniu wyplaty, gdyz dokumenty te, przygotowywane w catoscl
przez jedng osobe, nia podlegaly jakiejkolwiek kontroli (tzw. ,drugiej pary oczu”) ze strony
innego pracownika wydziatu. W 27 przypadkach brak bylo nawet podpisu danej osoby
w miejscu na podpis osoby sporzadzajace], widniaty tylko nadrukowane imig i nazwisko.
Ponadto w 16 przypadkach gdzie kontrola merytoryczna byla dokonana przez innego
pracownika, réwniez bylo brak podpisu osoby sporzadzajacej dokument. Zgodnie
z § 41 Instrukcji obiegu dokumentdw finansowo-ksiegowych pracownik sporzadzajgcy
polecenie wyplaty obowigzany jest umiesci¢ swoj czytelny podpis lub imiennq pieczqtie
i przedstowic kierownikowi wydziofu bqdé innemu upowaznionemu pracownikowi celem
fego podpisania.

Oprécz przedmiotowego polecenia do OF przekazywane byly réwniez zarzadzenia fub
orzeczenia zaopatrzone w klauzule stwierdzenia prawomocnosci lub wykonalnosci oraz
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie dokumentdw potwierdzajgcych wysokos¢
wniesionej optaty sadowej.

Fakt przyjecia dokumentdéw przez OF poiwierdzany byt pieczecia i opatrywany data.
Znaczna wiekszo$é dokumentacji dotyczace] zwrotéw nie byla przekazywana przez
wydzialy SR niezwlocznie po sporzgdzeniu zarzadzenia zwrotu. Jedynie w ok 1/3
kontrolowanych spraw polecenia byly sporzadzane w terminie okoto 1 miesigca,

115 7miana przepisdw w zakresie wysokosci diety.

16 wyszezegdinionych w zatgezniky do niniejszego dokumentu pokentroinege, wytypowanych oparciu
0 wydruk 2 systemu ZSRK za 2022 r. dotyczacy zwrotéw z konta dochodéw budietowych.
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pozostala czeé€ natomiast w terminie od 2 do prawie 16 miesiecy'”. OF w wiekszoéci
przypadkéw dokonywal weryfikacji formalno-rachunkowej bez zbednej zwioki,
co skutkowato bieZjcg i systematyczng realizacjg wyplat. W 2 kontrolowanych sprawach
odbywato sie to w znacznie pédZniejszym czasie, co skutkowato dokonaniem zwrotu
naleznosci w terminach od 1!*® do prawie 21** miesiecy od daty otrzymania zarzadzen dot.
zwrotu. Przeksiegowania wewnegtrzne w SR dokonywane byly na podstawie not
ksiggowych, natomiast awrotéw wplat do postepowar toczgcych sig w innych sgdach
w formie polecenia zwrotu.

W 7 sprawach™ SR nie przedstawil peinej dokumentacji potwierdzajace} dokonanie
wyplaty calej kwoty naleinej do zwrotu, brak bylo czeéci przelewdw. Dodatkowo
w sprawie o sygn. akt | Ns 678/21 zgodnie 2 zarzgdzeniem z 13.04.2022 1. naleato zwrdcié
whnioskodawcy kwote 70,00 z} tytutern zwrotu oplaty od wniosku pomniejszonej o kwote
minimalng oraz kwotg 5,00 zt tytulem zwrotu opfaty za wpis w Rejestrze Spadkowym,
natomiast z polecenia wyplaty z 20.07.2022 r. wynika, iz polecono wyplacic jedynie kwote
70,00 zi i na takq kwote 26.07.2022 r. dokonano przelewu. Naleizy podkreslié, ze
przedmiotowe polecenie wyplaty zostato sporzadzone i sprawdzone przez jedng i te sama
osobe, nie bylo zatem kontroli merytorycznej, ponadte powyzszej nieprawidiowoscl nie
ujawnita réwniez kontrola formalno-rachunkowa.

Innych nieprawidlowosci i uchybieii nie stwierdzono.
[akta kontroli str. 3449-3998]

Panadto kontrola dowodGw ksiggowych wykazala, ze nie wszystkie dokumenty spelnialy
wymogi w zakresie dowodu ksiggowego okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994r. o rachunkowosci ' . Dokumenty dotyczace wydatkéw zwigzanych
z postgpowaniem sgdowym nie zawieraly podpisu oséb je sporzadzajgcych. Zawieraly
natomiast adnotacje dokonane przez osoby upowainione o przeprowadzeniu kontroli
wstepnej | formalno-rachunkowej. Dodatkowo, dokumenty ksiggowe sygnowane przez
Gt. ksiggowego sugeruja, ze dokonywat on ich zatwierdzenia do wyplaty. PowyZsze wynika
z nieprecyzyjnie sformutowanych zapiséw Instrukei oblegu dowoddw finansowo-
ksiggowych oraz ustalonege szablonu polecenia wyplaty, co jest niezgodne
z postanowieniami art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'?2
(dalej: ufp).

Wysckos¢ poniesionych wydatkdw odpowiadala kwotom wynikajacym z dowodéw
ksiggowych. Wydatki zostaly prawidiowo zakwalifikowane i ujete w ewidencji ksiegowe]
Sgdu. Jednoczesnie, w Sadzie przestrzegano zasad klasyfikowania wydatkéw publicznych
wedlug dziatéw, rozdziatéw i paragraféw okreslonych w zatjcznikach do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochoddw,

117 gyen. akt Vil C2566/18.

18 gyen, akt 11 N5 599/21.

119 syen. akt If € 1385/20.

120 gygn. akt § € 971/21 kwota do zwrotu 375,00 zi przelew z 7.03.2022 r. na kwots 25,00 z1; 1 C 867/22 kwota
do zwrotu 370,00 2 przelew z 28.09.2022 r. na kwate 170,00 zi; )l € 316/21 kwota do zwrotu 345,00 z przelew
2 14.07.2022 r. na kwotg 246,00 2i; il W 40/22 kwota do zwrotu 380,00 2t przelew z 25.05.2022 r. na kwote
80,00 zI; IV K 457/21 kwota do zwrotu 2 523,33 2t przelew z 14.03.2022 1. na kwote 2 500,00 zi; V NSM 715/12
kwota do 2wrotu 200,00 zf przelew 2 7.10.2022 r. na kwote 180,00 f; VIINS 158/21 kwota do zwrotu 100,00
zl przelew z 2.02.2022 r., pa kwots 26,00 zi.

i1 0z, 1.22021r., poz. 217 ze zm.

122 pz. U.z 2021 r., poz, 305 ze 2m.; Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 ze zin.
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wydatkow, przychodéw | rozchodéw oraz Srodkéw pochodzqcych ze Zrédet
zagranicznych®®,

W zwiazku z terminami sporzadzania poleceri wyplaty oraz zarzadzer zwrotéw przez
wydzlaty SR a takie realizacji przez OF wypfat naleznodci w postgpowaniu sadowym,
a takie ze wzgledu na brak w okresie objetym kontrolg szczegdtowych wewnetrznych
regulacji precyzujacych te terminy, negatywnle oceniono terminowosc ich dokonywania.

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSC

Maijac na wzgledzie ustalenia kontroli, ogdinie dzialalno$¢ Sadu w badanym zakresie
oceniono pozytywnie 2 istotnymi zastrzezeniami. Na powyziszg oceng wplyw majg oceny
czastkowe, dotyczace nizej wymienionych obszaréw dziatalnosci SR.

ostggowame Z depozytami sgdowymi oceniono negatywme w szczegdlnoscei 2 uwagi na:
nieprzestrzeganie postanowief art. 4 ust. 2 | art. 6 ust. 4 ustawy o likwidugji
niepodjetych depozytéw zgodnie z ktérymi, do postepowania w przedmiocie likwidacji
niepodjetego depozyiu powinno dochodzi¢ na wniosek lub z urzgdu po uptywie
przewidzianych w niej terminéw, tj. niepodejmowanie Zadnych czynnoéci
zmierzajgcych do likwidacji przechowywanych depozytdw lub podejmowanie ich ze
znacznym opdinieniem;

— nieprzastrzeganie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o fkwidaci niepodjetych depozytow
w zakresie podejmowania czynnoéci w sprawach przechowywanych depozytéw,
ti. niewzywania uprawnionego do adbioru depozytu;

— niezgodne z postanowleniami § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosc
w sprawie szczegdlowych zasad prowodzenio gospodarki finansowej i dziafalnosci
inwestycyjnej sqdéw powszechnych wyptacenie kwoty depozytu bez odsetek, w tym
nieprzekazywanie do komodrek merytorycznych  informacji  dotyczacych
nierozdysponowanych kwot odsetek od depozytow;

~ brak wilasciwe] weryfikacii wykazu nierozchodowanych sum depozytowych,
a w konsekwencji przypadki nieprzypisana wptaconych na rachunek depozytowy kwot
do oznaczonej sprawy badz nieprzeksiggowania blednie uiszczonych optat sagdowych;

— brak szczegétowych wytycznych precyzujgcych zardwno osoby odpowiedzialne, jak
i czynnoéci jakie nalezy podejmowac w przypadkach postgpowania z niepodjgtymi
zwrotami optat/zaliczek/rekompensat pozestajgcymi na koncie sum depozytowych;

— nieprzekazywanie do komérek merytorycznych informacii dotyczacych nierozliczonych
kwot zaliczek, rekompensat czy optat sadowych, ktére z powodu niepodjecia przez
uprawnionego w terminie przekazu pocztowego pozostajg na Kkoncie sum
depozytowych, a tym samym niestosowanie si¢ do art. 81 ustawy o koszioch
sqdowych;

— brak wiasciwej kontroli merytorycznej dokumentow sporzadzanych do OF, w tym
niestosowanie praktyki tzw. ,dwdch par oczu™;

— nieprzekazywanie do OF oryginaléw deklaracji depozytowych ztozonych do sprawy
sadowej niezwlocznie po ich otrzymaniu, co w konsekwencji przelozylo sig na
niewlaiciwe odzwierciedlenie rzeczywistej ilosci depozytéw wartosciowych
zaewidencjonowanych w SR;

- niedokonywanie systematycznych uzgodnied z komérkami merytorycznymi w zakresie
depozytéw wartodciowych, w tym brak wytycznych dotyczacych postgpowania
z depozytami wartoéclowymi w odniesieniu do dokonywania uzgodnien co do ilosci
przechowywanych w NBP depozytéw pozostajgcych do dyspozycji Sadu;

— nieprzekazywanie do OF istatnych informacji dotyczgeych wydanych w sprawach
iprzekazanych do wykonania rozstrzygnieé badZ nieodpowiadanie na zapytania

123 Bz \J).z 2014 r., poz. 1053 ze zm; obecnle Dz, U, z 2022 poz. 513 ze zm.
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kierowane przez OF w ich przedmiocie, co skutecznie uniemoiliwialo realizacje
zawartych w nich dyspozycji;

— przekazywanie do OF orzeczeri w przedmiocie depozytéw wartosciowych do
wykonania ze znacznym opdinieniem oraz wykonywanie czynnoéci wynikajacych z ich
tresci przez OF réwniez ze znacznym opdinieniem;

— praktyke wydawania dyspozycji podjecia depozytéw wartosciowych przez pracownika
OF w przypadkach, w ktérych wydane w sprawie rozstrzygnigcie przewidywato zwrot
lub przepadek depozytu na rzecz SP, co przyczynito sie do wydiuzenia czynnosci
zwigzanych z wykonaniem prawomocnych orzeczei bad? spowodowalo, 2e dotychczas
nie zostaty one wykonane;

- przypadek niezastosowania sie do art. 10 ustawy o likwidacji niepodjetych depozyiéw
i wydania orzeczenia niezgodnego z brzmieniem ww. przepisu, co w konsekwencji
przyczynifo sie przechowywania depozytu wkasie SR przez ponad 10 fat
i niewykonania przepadku na rzecz SP w kwocie 1.790,00 zi;

— przypadek wydania postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych
z naruszeniem przepisow Regulaminu urzedowarnia sqdéw powszechnych z 2007 r.;

— brak whasciwego nadzoru/kontroli nad przechowywanymi depozytami wartosciowymi,
jak réwniez brak nalezytej wymiany informacji pomiedzy komorkami organizacyjnymi
Sagdu, co rzutuje na podejmowanie biezgcych czynnoéci w postepowaniu z depozytami.

Jednocze$nie w badanym obszarze pozytywnie oceniono wewnetrzne regulacie dotyczace
prowadzenia depozytu dowodéw rzeczowych, w tym zasad postepowania z depozytami
rzeczowymi. Nie wniesiono tei zastrzeied, co do sposobu ich ewidencjonowania oraz
podejmowanych przez BDR czynnos$ci zwigzanych z ich likwidacjs. Za wlasciwe uznano
rowniez regulacje precyzujace podejmowanie czynnoéci w celu wszczecia z urzedu
postepowart zmierzajgcych do likwidacji niepodjetych depozytow,

Windvkacje nale#nosci sadowych oceniono pozytywnie z zastrzezeniami odnoszgcymi sie
do:

naruszenia postanowien Regulominu urzedowania sqdéw powszechnych w zakresie
dokonywania przypisu naleinoéci w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia badi od daty zwrotu akt sgdowi 1 instancji;

— naruszenia postanowien § 161 pkt. 1 Regulominu urzedowania sqdéw powszechnych
w zakresie dokonywania wezwan do zaplaty z przekroczeniem terminu 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajqcego koszty sgdowe;

— nieodnotowywania w KD niektérych wymaganych informacji w tym m. im. daty
otrzymania/wplywu akt, zarzadzenia wykonania wyroku, doreczenia wezwania
do zaptaty;

—~ naruszenia postanowienl Instrukcii ewidencji naleino$ci, w tym terminu wskazanego
w§ 4 i 8 pkt. 2 dokumentu, dotyczgcego przekazania akt sprawy do sekcji
wykenawczej, § 5 pkt 2 dotyczgcego terminu przewidzianego na wyslanie diuznikowi
wezwania do zaplaty liczonego od dnia otrzymania akt przez sekcje wykonawcza,

& 8 pkt. 4 okre$lajacego termin na dokonanie przypisu.

Wvdatkowanie Srodkdéw zwiazanych z postepowaniem sadowym oraz prawidiowosé
dokumentowania i ewidencjonowania wydatkéw oceniono pozytywnie z zastrzeZeniami
odnoszacymi sie do:
— Instrukcfi obiegu dowoddéw finansowo-ksiegowych w zakresie:
s nieokreflenia konkretnych termindw zaréwno samego sporzadzenia polecenia
wyplaty do OF, jak rowniez realizacji wyptaty przez OF,
s niewladciwych zapiséw przypisulacych czynno$é zatwierdzenia dowodéw
ksiegowych do wyplaty GL ksiegowemu oraz Dyrektorowi, co jest niezgodne
z postanowieniami art. 54 ufp,
e braku zapiséw dotyczacych obowigzku dokonywania kontroli merytarycznej
dowodow ksiggowych zwigzanych z postepowaniem sgdowym, w tym weryfikacji
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zawartych w nich danych na etapie sporzadzania przez Wydzialy, tzw. kontroli
Jdrugiej pary oczu”,

» braku aktualizacji jej zapiséw oraz wprowadzenia jedynie zarzgdzeniem Dyrektora,
mimo e postanowlenia teje regulacji nakiadajg obowigzki na pracownikéw
zaréwno administracyjnych, jak i wydzialéw orzeczniczych,

~ niewpisywania bgdZ niestarannego wpisywania danych na poleceniach wyplaty oraz
braku czytelnych podpiséw lub imiennych pieczgtek z parafami o0séb je
sporzadzajgcych,

- dokonywania wyplat po terminach wynikajgcych z wystawionych przez
petnomacnikdw faktur,

- przekazania polecenia wyptaty do OF bez faktury wystawionej przez peinomocnika,

— przypadkéw, w ktdrych dokumenty znajdujace sig w aktach sprawy nie hyly tozsame
2 tymi, ktére znajdujg si¢ w OF,

- przyznanie zwrotu kosztéw Swiadkowi w sytuacji, gdzie nie zlozyt on wniosku, czym
naruszono przepis art. 618k § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karhego'?,

~ brak jednolitosci orzecznictwa Sadu w zakresie przyznawania naleznosci zwigzanych
z kosztami podrozy.

Zwroty z konta dochoddw zwiazane z postepowaniem sadowym ocenionc pozytywnie

z zastrzezeniami odnoszacymi sie do:

- nieprzedstawienia peinej dokumentacji potwierdzajacej dokonanie wyptaty catej
kwoty naleznej do zwroty,

— niedokonania przez upowaznionego pracownika OF sprawdzenia zlecenia wyplaty pod
wzgledem formalnym i rachunkowym,

— hbraku podpisu osaby sporzadzajgcej polecenie wypiaty zwrotu.

W zwiazku z powyiszym wnosi sig o niezwloczne podjgcie dzialafi majgcych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidiowosci i uchybiett oraz zapobieienie ich
powstawaniu w przysztodci, w tym w szczegdlnosci:

1. Aktualizacie zapisow Instrukcji obiegu dowoddéw finansowo-ksiggowych poprzez
okreélenie w jej tresci:

— szczegbtowych wytycznych precyzujacych zardwno osoby odpowiedzialne, jak
i czynnoéci jakie nale?y podejmowaé w przypadkach postgpowania z niepodjetymi
zwrotami opfat/zaliczek/rekompensat pozostajacymi na koncie sum depozytowych,

— konkretnych termindw zaréwno samego sporzadzenia polecenia wyptaty do OF, jak
réwniei realizacji wyptaty przez OF,

— zapiséw zgodnych z postanowieniami art. 54 ufp w odniesieniu do czynnosc
realizowanych przez Gi. ksiegowego,

— zapiséw dotyczgcych obowigzku dokenywania kontroli merytorycznej dowoddw
ksiegowych zwigzanych z postepowaniem sadowym, w tym weryfikacji zawartych
w nich danych na etapie sporzgdzania ich przez Wydziaty, tzw. kontroli ,,drugiej pary
oczu”,
oraz wprowadzenie przedmiotowe] regulacii wspélnym zarzadzeniem zaréwno
Dyrektora Sgdu, jak i Prezesa Sadu.

2. Przestrzeganie postanowieri:

— art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1-2 1 4 ustawy o fikwidacji niepodjetych depozytow
dotyczacych czynnoéci podejmowanych w sprawach przechowywanych depozytéw,

- §17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprowie szczegétowych zasad
prowadzenia gospodorki  finonsowej | dziofolnosci  inwestycyjnej  sqddéw
powszechnych, 1j. wyptacania kwot depozytu wraz z odsetkami,

125 pg, U. 2 2022 r,, poz. 1375 zezm.
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§ 161 pkt 1 Regulaminu urzedowania sqdéw powszechnych w zakresie dokonywania
wezwath do zaplaty z zachowaniem terminu 30 dni od dnia uprawomocnlenia sle
orzeczenla zasgdzajgcego koszty sadowe,

§ 391 pkt 1 Regulaminu urzedowania sqdéw powszechnych w zakresie dokonywania
przypisu naleznosci w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sig orzeczenia bad#
od daty zwrotu akt sgdow] | instancii,

art. 81 ustawy o kosztach sqdowych w zakresie terminu przedawnienia roszczedi
w odniesieniu do nierozliczonych kwot zaliczek, rekompensat czy oplat sgdowych,
ktére z powodu niepodjecia przez uprawnionego w terminie przekazu pocztowego
pozostajg na koncie sum depozytowych,

art. 10 ustawy ¢ likwidacji niepodjetych depozytdw, tj. przekazywania depozytow
wobec kidrych orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Parfistwa naczelnikowi
wiasciwego urzedu skarbowegg,

Instrukeji ewidencfi naleinodci, w tym terminu wskazanego w § 4 § 8 pkt. 2
dokumentu, dotyczacego przekazania akt sprawy do sekcji wykonawczej, § 5 pkt 2
dotyczgcego terminu przewidzianego na wystanie diuznikowi wezwania do zaplaty
liczonego od dnia otrzymania akt przez sekcjg wykonawcza, § 8 pkt. 4 okreélajacego
termin na dokonanie przypisu,

art. 618k § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
w zakresie przyznawania naleznofci zwigzanych z udzialem w sprawie w oparciu
o wniosek $wiadka.

. Podjecie dziatari polegafacych na:

wlasciwe] weryfikacji wykazu nierozchodowanych sum depozytowych, w celu
wyeliminowania przypadkéw nieprzypisania wptaconych na rachunek depozytowy
kwot do oznaczonej sprawy badi nieprzeksiggowania btednie uiszczonych oplat
sgdowych,

przekazywaniu do komérek merytorycznych informacji dotyczacych nierozliczonych
kwot zaliczek, rekompensat czy oplat sadowych, ktdre 2z powodu niepodjecia przez
uprawnionego w terminie przekazu pocziowego pozostajg na Koncle sum
depozytowych,

przekazywaniu  do  komdrek  merytorycznych  informacji  dotyczacych
nierozdysponowanych kwot odsetek od depozytéw,

dokonywaniu systematycznych uzgodnien z komérkami merytorycznymi w zakresie
depozytéw wartoéclowych, w tym wprowadzeniu wytycznych dotyczacych
posigpowania z depozytami wariosciowymi w odniesieniu do dokonywania
uzgodnien co do iloéci przechowywanych w NBP depozytéw pozostajacych do
dyspozycii Sady,

przekazywaniu do OF oryginatow deklaracji depozytowych ztoZonych do sprawy
sadowej niezwtlocznie po ich otrzymaniy,

przekazywaniu do OF istotnych informacji dotyczacych wydanych w sprawach
i przekazanych do wykonania rozstrzygnieé, w tym odpowiadanie na zapytania
kisrowane przez OF w ich przedmiocie, w celu umozliwienia realizacji zawartych
w nich dyspozycji,

przekazywaniu do OF orzeczenn w przedmiocie depozytdw wartosciowych do
wykonania oraz wykonywaniu czynnosci wynikajacych z ich tresci przez OF bez
istotnych op6znien,

zaprzestaniu praktyki polegajace] na, wydawaniu dyspozydji podjecia depozytow
warto$ciowych przez pracownika OF w przypadkach, w ktérych wydane w sprawie
rozstrzygnigcie przewiduje zwrot lub przepadek depozytu na rzecz SP,
wprowadzeniu wlasciwege nadzorufkontroli nad przechowywanymi depozytami
warto$ciowymi, jak rowniez naleiytej wymiany informacji pomigdzy komodrkami
organizacyjnymi Sgdu,
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— odnotowywaniu w KD wymaganych informacji, w tym m. in. daty otrzymania/wplywu
akt, zarzadzenia wykonania wyroku, doreczenia wezwania do zaptaty,

— starannym wpisywaniu danych na poleceniach wyplaty oraz stawianiu czyielnych
podpiséw lub imiennych pieczatek z parafami osdb je sporzgdzajgcych,

— dokonywaniu wyptat w terminach wynikajacych 2z wystawionych przez
petnomocnikdw faktur,

- przekazaniv poleced wyplaty do OF wraz z fakturami wystawionymi przez
petnomocnikéw,

— dbaniu o to, ahy dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy byly toisame z tymi,
ktére znajdujg sie w OF,

— dazeniu do ujednolicenia orzecznictwa Sadu w zakresie przyznawania naleznosci
zwigzanych z kosztami podréiy,

— przedstawianiu petnej dokumentacii potwierdzajgcej dokonanie wyplaty catej kwoty
naleznej do zwrotu,

- przeprowadzaniu wiasciwej kontroli merytorycznej dokumentdw sporzgdzanych do
OF, w tym stosowania praktyki tzw. ,,dwdch par oczu”,

— dokonaniu przez upowainionego pracownika OF sprawdzenia zlecenia wypfaty pod
wzgledem formalnym i rachunkowym;

— podpisywaniu polecenia wyptaty zwrotu przez osobe sporzadzajaca przedmiotowy
dokument.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szezegétowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdczej
dlo dziafu administracji rzqdowej — sprawiedliwost dotyczgcych przeprowadzania kontrol
dziafalnosci administracyjnej sqdéw powszechnych'™, prosze o przekazanie, w_terminie
do 17 stvcznia 2025 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecer pokontrolnych,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci.

Jednoczeénie informuje, ie zgodnie z § 31 wyie] przywolanego komunikatu
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwotawcze.

y/’

Dokument sporzadzono w dwéch epzemplarzach:
1. Prezesi Dyrektor Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie.
2. Wydziatu Kontroli w Biurze Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwoéci —a/a.

125 bz, Urz. Min. Sprawiedi. 2 2015 r., poz. 236
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