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Petycja
dotyczaca Uchwaty nr XLI/1123/22 Rady Miasta Szczecin z dnia 28 czerwca 2022r w sprawie
wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzenia Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego

Dziatajac w interesie publicznym, wyrazajac zgode na publikacje petycji | mojego
nazwiska na odpowiednich stronach internetowych Wojewody
wnosze o
1. zbadanie w trybie nadzoru okreslonego w art. 91-04 ustawy z dnia 8marcal1990r. 0 samorzadzie gminnym:
« trybu wprowadzenia
+ izgodno$ci z prawem
ograniczen praw obywatelskich wprowadzonych do uchwalonego ww uchwatg Regulaminu

przeprowadzania konsultacji spolecznych dotyczgcych szczecinskiego budzetu obywatelskiego;
2. wydanie, przekazanie mi i upublicznienie opinii wynikajgcej z ww czynno$ci;
3. podjecie dziatan zmierzajacych do eliminacji nieprawidtowosci w przypadku potwierdzenia sig

podejrzen o bezprawnosci nizej wskazanych przepisow i ew. biezace informowanie mnie o
przebiegu tych dziatan.

Uzasadnienie

Wprowadzony ww Uchwala Regulamin wprowadza (p. ust.1 pkt.9 litb oraz §7.lit. b)
ograniczenie mozliwosci lokalizacji obiektéw SBO jedynie do terenéw bedacych bezposrednio
lub posrednio w zarzadzie Prezydenta Miasta (i dodatkowo spotdzielni mieszkaniowych).
Wyklucza tym samym, oprocz terenow prywatnych, ktére pro bono mogty zostac uzyczone na
cele ogolnospoteczne przez hojniejszych wiascicieli, olbrzymie obszary powierzchni miasta, ktore to
poprzez skarb panstwa pozostaja wiasnoscia spoteczna, ale nie saw zarzadzie Prezydenta.

Ogranicza to w istotny sposob prawa mieszkancow, ktérzy bedac mieszkarncami miasta
nie przestali jednak by¢ Polakami, obywatelami Polski i powinni mie¢ prawo dysponowania (o ile
nie stoja na przeszkodzie inne okreslone prawnie, czy gospodarczo wzgledy) tym lezacym w
granicach miasta mieniem ogolnospolecznym na cele obywatelskie na zasadach okreslonych w
ustawie wprowadzajacej budzet obywatelski. Wprowadzone ograniczenie jest szczegodinie

_dotkliwe w Szczecinie z uwagi na fakt, ze wilaénie w Szczecinie ponad 21% powierzchni miasta

-stanowig $rodladowe wody plynace, ktére pozostaja w zarzadzie Wod Polskich. Wylaczenie
wod z lokalizacji w ramach SBO, choc bardzo korzystnie dla pracownikow Urzedu Miejskiego
eliminuje bardzo kiopotliwe i pracochionne projekty, to jednak bardzo niekorzystnie dla rozwoju
miasta eliminuje mozliwos$¢ wykorzystania na cele ogolnospoteczne najwigkszych walorow

‘miasta - jego wod. '

- Chot¢ jak wynika z przeprowadzonych przeze mnie wérod radnych wywiadow, wprowadzenie
tych ograniczen nie byio ich zamiarem (a nawet trzech radnych cztonkow Komisji ds. Inicjatyw
Spolecznych, Sportu i Miodziezy przygotowujacej ww Uchwale tacznie z jej Przewodniczacym
zlozylo w ramach obecnego SBO projekt budowy umozliwiajacych wodowanie todzi w réznych
nawodnych miejscach Szczecina trzech slipow i pomostow) 10 jednak takie ograniczenie Rada
jako calos¢ przeglosowala.

Powstaje jednak watpliwosc, czy Rada posiadata i posiada kompetencje do
wprowadzenia takich ograniczen praw obywatelskich i czy wprowadzajac je Rada nie
przekroczyla przyznanych jej ustawg kompetencji?



Kompetencje Rady w tym zakresie okre$la ww ustawa z dnia 8 marca 1990 1. o samorzgdzie
gminnym w art. 5a. W ustepie 7 pkt. 3 tego artykutu okreslono kategorie kryteriéw, zasad ocen
jakie moze doprecyzowacé/dookresli¢ rada. Jest to zgodno$é z prawem, wykonalno$é techniczna
i spetnienie wymogoéw formalnych.

Jak z tego wynika wprowadzenie w Regulaminie wymogu eliminacji nie bedacych w zarzgdzie
Prezydenta terenéw mogloby nastapic jedynie w przypadku, gdyby ich uzycie byio niezgodne z
prawem, bgdz tez gdyby nie spetnialy one jaki§ wymogow formalnych.

Tymczasem przez szereg dotychczasowych lat funkcjonowania Szczeciriskiego Budzetu
Obywatelskiego podczas ktorych nie istnialo bedace przedmiotem petycji ograniczenie zostato
juz wyjasnione, ze ze wzgledoéw formalnoprawnych infrastrukturalne obiekty SBO moga by¢
sytuowane na wszystkich tych terenach, ktorymi Prezydent moze dysponowac na cele
budowlane. A do tego wystarczy uzyczenie, czy tez inny stosunek prawny do tego terenu i nie
jest konieczna jedynie wytaczna wlasno$c, czy tez bezposredni, czy posredni zarzad.

Cho¢ bardzo krytycznie nalezy oceni¢ fakt bezrefleksyjnego przyjecia sprzecznego z interesem
spolecznym, opracowanego przez administracje projektu Regulaminu, najpierw przez Komisje
Inicjatyw Spolecznych, a nastepnie przez calg Rade, to na usprawiedliwienie Radnych, nalezy
zauwazyc, ze kwestionowane i pozostate kryteria ww przepisach Regulaminu zostaly
sformufowane w wyjatkowo skomplikowany i zagmatwany sposéb. Jest to na pewno sprzeczne
z zasadami prawidiowego stanowienia prawa i wydaje sig, ze powinno tez podlegaé kontroli i
ocenie w ramach nadzoru.
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