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Od Redakcji

Szanowni Czytelnicy

Z przyjemnoscia informujemy, ze na podstawie rozporzadzenia Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryte-
riéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1126) oraz komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie wykazu czasopism nauko-
wych wraz z liczba punktéw przyznanych czasopismom, ,,Kwartalnik Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” zostal wpisany do czesci B
wykazu czasopism naukowych, uzyskujac 5 punktow naukowych. Lista B
obejmuje krajowe czasopisma naukowe, czyli takie, ktorych aktualny ad-
res redakeji lub adres wydawcy znajduje si¢ na terenie Rzeczypospolite]
Polskiej, nieposiadajace wspotczynnika wptywu Impact Factor (IF) oraz
nieujete w bazie European Reference Index for the Humanities.

Przyznanie punktéw naukowych czasopismu zostaje poprzedzone kom-
pleksowa ocena jego dziatalnoSci. Przy jej dokonywaniu uwzglednia si¢
takie kryteria jak: utrzymanie charakteru czasopisma naukowego, jego
nieprzerwane wydawanie w kolejnych latach, zgodnos§¢ wersji elektronicz-
nej i papierowej. Zespot oceniajacy prowadzi ocen¢ czasopism nauko-
wych oraz przedstawia propozycje liczby punktéw przyznawanych jedynie
za publikacje naukowe umieszczone w czasopismach naukowych objetych
wykazem. Uwzgledniana jest takze liczba cytowan autoréw poszczegol-
nych publikacji we wskazanych bazach naukowych za okres od trzech lat
do roku poprzedzajacego rok wypekienia ankiety i liczby wszystkich arty-
kutéw naukowych opublikowanych w czasopiSmie w tym okresie. Dodat-
kowe punkty sg przyznawane za wprowadzenie danych o artykutach na-
ukowych do bazy POL-INDEX.

Cztonkom Rady Programowej Kwartalnika, Recenzentom oraz Auto-
rom publikacji serdecznie dziekujemy za wniesiony wklad w utrzymanie
wysokiego poziomu naukowego czasopisma Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego. Liczymy na Panstwa dalsza wspélprace i zachecamy
do przesylania kolejnych opracowan do publikacji w kwartalniku.

Monika A. Krol — Redaktor Naczelna
Wojciech Nagel — Sekretarz Naukowy
Maria Lewandowska — Sekretarz Redakcji
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Marian Podstawka*

Uwagi do opracowania

pt. ,,Koncepcja reformy systemu
emerytalno-rentowego rolnikow’"
autorstwa dr. W. Kobielskiego

Streszczenie

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw niezmiennie od wielu lat jest przed-
miotem analiz i polemik ekonomistéw, politykéw i licznych organizacji bizne-
sowych i rolniczych. Brak jest zgody co do jednej spojnej koncepcji pozada-
nego ksztattu tego systemu. W opinii spotecznej ubezpieczenie spoteczne
rolnikdw jest czesto przedstawiane jako system niewydolny i jednoczes$nie
~korzystniejszy” od powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych w ZUS,
co czesto rodzi spoteczne niezadowolenie. Ponadto, brak jest zgody co do
samego kierunku rozwoju rolnictwa w Polsce, a co za tym idzie, kierunkdw
rozwoju rolniczych ubezpieczeh spotecznych.

Te argumenty $wiadczg o ogromnej potrzebie klarownej i szerokiej dys-
kusji na temat zmian w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Majgc to na
wzgledzie, Autor niniejszego artykutu podejmuje polemike z tezami zawar-
tymi w opracowaniu Wojciecha Kobielskiego, pt. ,Koncepcja reformy syste-
mu emerytalno-rentowego rolnikéw”. Wskazuje na rozbieznos$ci pomiedzy
zapisami ustawy a tezami zawartymi w opracowaniu, a takze podnosi

" Prof. dr hab. Marian Podstawka, Wydziat Nauk Ekonomicznych Szkoly Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego.

! Kobielski W.,, Koncepcja reformy systemu emerytalno-rentowego rolnikow”, publika-
cja przygotowana w ramach programu Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Pol-
skiej: Forum Inicjatyw Rozwojowych, www.efrwp.pl
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kwestie finansowania systemu ubezpieczen spotecznych. Ponadto, Autor
polemizuje z koncepcjg wspierania skoncentrowania na gospodarstwach in-
tensywnych i wielkopowierzchniowych, podkres$lajac rosnacg role rolnictwa
zrbwnowazonego. Autor rozwaza réwniez przedstawione propozycje uszczel-
nienia ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, tak by byto ono réwniez syste-
mem uwzgledniajgcym aktualne potrzeby ubezpieczonych i zmiany, jakim
bezsprzecznie podlega w ostatnich latach wies.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, KRUS, ZUS, refor-
ma KRUS.

Polemika z Autorem ekspertyzy

Recenzowane opracowanie sklada si¢ z wprowadzenia i trzech czgsci.
W pierwszej czgSci Autor dokonat oceny istniejacego stanu prawnego
ubezpieczen spotecznych rolnikéw. W drugiej zostaly scharakteryzowa-
ne czynniki spoleczno-ekonomiczne, majace wplyw na ksztatt docelowy
systemu. Natomiast w trzeciej czeSci przedstawiono zatozenia do refor-
my ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow.

Zaproponowany uktad pracy jest spdjny i logiczny. Jesli jednak cho-
dzi o oceng czeSci pierwszej, to Autor mija si¢ z prawda, twierdzac na
s. 5, ze czes¢ sktadkowa emerytury czy renty rolnikow w catoSci optacana
jest przez nich. Natomiast czg$¢ uzupelniajaca dotuje pafistwo. Tak nie
jest. Zasady wymiaru emerytur czy rent dla rolnikow nie uwzgledniaja
podzialu na zrdédia finansowania. Emerytury czy renty z ubezpieczenia
KRUS sktadaja si¢ z czesci sktadkowej i czesci uzupetniajacej.” Podziat
tych gtownych Swiadczen na obie czeSci nie wynikal z powodow, ktore
podaje Autor. Chodzito bowiem o zado$c¢uczynienie dla rolnikéw, wyni-
kajace z ustalef ustawy z 1982 r.* Ot6z, ustawa ta wprowadzila zasade
naliczania skfadki od hektaréw i liczby os6b w gospodarstwie, oraz uza-
lezniala przyznawanie emerytur czy rent od zaprzestania dziatalnoSci
rolniczej — inaczej mowiac, od przekazania gospodarstwa rolnego i za-
przestania dziatalnoSci rolniczej.

2 Koczur W., 2006. Swiadczenia emerytalne z ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
w: Frackiewicz L., Polska a Europa: procesy demograficzne u progu XXI wieku: proces starze-
nia sie ludnosci Polski i jego spoteczne konsekwencje, Wyd. Slask, Katowice, str. 45-50.

3 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywi-
dualnych i cztonkdéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24 poz. 133 ze zmianami).
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Uznajac, ze poprzednie rozwigzania byly dla rolnikow krzywdzace,
w ustawie z 20 grudnia 1990 r.* postanowiono podzieli¢ gtéwne §wiadcze-
nia na dwie czgdci. Cze$¢ skladkowa, w Swietle obowiazujacych przepisow,
przyznaje si¢ ubezpieczonemu, ktory spetnia warunki wieku i stazu, lecz
nie zaprzestaje dzialalnoSci rolniczej. Jezeli zaprzestat prowadzenia tej
dziatalnoSci, otrzymuje petng emeryture lub rente sktadajaca sie z czeSci
sktadkowej i czeSci uzupetniajacej. Jesli chodzi o wymiar czesci sktadko-
wej, to ustala si¢ ja jako 1% emerytury podstawowej za kazdy rok stazu
ubezpieczeniowego.’ Z tym, ze sa tu pewne wyjatki: 0,5% emerytury za
lata pracy lub kierowania gospodarstwem.® Natomiast za okres rzadow
ustawy z 1982 r. ustala si¢ tzw. Indywidualny Wskaznik Wymiaru Emery-
tury lub Renty. Zalezy on od relacji sktadek przypadajacych na 1 ubezpie-
czonego w gospodarstwie do 120% emerytury podstawowej.” Natomiast
czeS¢ uzupelniajaca zalezna jest od liczby lat stazu ubezpieczeniowego.
Jezeli ta liczba jest mniejsza od 20 (z pominigciem lat pod rzadami ustawy
z 1982 r.), to cze$¢ uzupetniajaca wynosi 95% emerytury podstawowe;.
Jezeli przekracza 20 lat, to za kazdy rok przekroczenia zmniejsza si¢ ja
o ok. 0,5% emerytury podstawowej. Maksymalnie jej zmniejszenie moze
wynosi¢ 8,5% emerytury podstawowej.® A zatem zasady wymiaru i nalicza-
nia emerytur czy rent z KRUS nie sg zalezne od wysokosci sktadek i dota-
cji z budzetu panstwa.

Nastepnie na tej samej stronie Autor podaje, ze moze mie¢ miejsce:
,zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej jako warunku pobie-
rania petnej emerytury lub renty bez koniecznosci przekazania gospodar-
stwa rolnego”. Nie ma takich regulacji. Aby otrzymywac petna emeryture
lub rente, nalezy zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnoSci rolniczej. Inaczej
nalezy przekaza¢ gospodarstwo rolne nastepcy, sprzedaé, wydzierzawi¢ lub
przekaza¢ do zasobu Skarbu Panstwa ANR.” W tej czesci opracowania
znajduja si¢ nieaktualne informacje. Na s. 7 podano, ze warunkiem pozo-
stania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw bylo osiaganie przychoddw
z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, od ktérych nalezny zryczatto-

4 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.
2015 poz. 704 z p6zn. zm.).

> Tamze, art. 25 ust. 1.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r. Sygn. akt I UK 176/11.

7 Art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. 2015 poz. 704 z pézn. zm.).

8 Art. 26 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. 2015 poz. 704); Jozwiak W., Jagta W., 2014. Problemy ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, wyd. IERGZ-PIB, Warszawa, str. 15.

 Art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. 2015 poz. 704 z pézn. zm.).
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wany podatek dochodowy nie przekraczatl kwoty granicznej. Aktualnie (po
rozstrzygnigciu tej kwestii przez T.K.) rodzaj podatku nie decyduje
o wykluczeniu z ubezpieczenia w KRUS. Wazna jest kwota tego podatku.'

Oprdcz tego na s. 7 przedstawiono zasady podlegania ubezpieczeniu
KRUS, przytaczajac definicje gospodarstwa rolnego. Ot6z od 2005 r. obo-
wigzek podlegania ubezpieczeniu KRUS spoczywa na tych, ktorzy posia-
daja uzytki rolne, grunty pod stawami, grunty zadrzewione, zakrzewione,
grunty pod budownictwem inwentarskim o powierzchni przekraczajacej
1 ha przeliczeniowy.!! W definiowaniu gospodarstwa rolnego w ustawie
o podatku rolnym, w stosunku do wymienionych gruntéw przyjeto dwie
normy powierzchniowe — 1 ha fizyczny i 1 ha przeliczeniowy.!?

Na s. 9 i wczesniej Autor stwierdza, ze: ,, Podstawg do obejmowania
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw musi by¢ faktycznie prowadzona
dziatalnos$¢ rolnicza i uzyskiwanie z niej przychodow”. Nie do kofica
nalezy si¢ z tym zgodzi¢. Kryterium wyniku finansowego gospodarstwa si¢
nie stosuje, bo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy rolnik zamiast docho-
doéw notuje strate — w tej sytuacji nalezatoby oczekiwaé jego rezygnacji
z KRUS. Na s. 14 stwierdzono, ze okresy bezsktadkowe nie sa zaliczane
do okresu ubezpieczenia. Nie jest to prawda, gdyz okres pracy lub kiero-
wania gospodarstwem, za ktore nie optacono sktadek, zalicza si¢ do okre-
sOw ubezpieczenia.

Na s. 19 i nastepnych Autor ekspertyzy stusznie rozpatruje wielkosé
dotacji do KRUS, uwzgledniajac jej zadania pozaubezpieczeniowe. We-
dlug moich obliczen, tzw. wskaZznik samofinansowania si¢ ubezpieczenia
emerytalno-rentowego rolnikow wynosi ok. 22%. Z tego wynika, ze dofi-
nansowanie z budzetu panstwa do Swiadczen emerytalno-rentowych
z KRUS ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 78%." Sa to inne nieco liczby niz
te, ktore podano w tab. 4 i 5. Z informacji tam zawartych wynika, ze (jak
twierdzi Autor): , Powszechnie uwaza sie, ze dotacja do systemu ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego rolnikow jest dotacjq do KRUS i ze wynosi
ona ponad 90% wydatkow Kasy”. Wydaje sie, Zze owa powszechna wie-
dza w tym zakresie nie jest do kofica prawdziwa. Na kolejnych stronach
(s. 20, 21), Autor rozwaza kwesti¢ samofinansowania si¢ ubezpieczenia

10 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2006 r. Sygn. akt P 6/05
oraz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r. Sygn. akt P 8/05.

' Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw (Dz. U. 2015 poz. 704).

12 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. 2013,
poz. 1381).

13 Por. M. Podstawka, ,, System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw a finanse publicz-
ne”, Ubezpieczenia spoteczne z tytutu upadkow przy pracy, ZUS Warszawa-Toruf 2015 r.,
s. 287-306.

10
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emerytalno-rentowego rolnikéw. Jezeli tak, to owo samofinansowanie na-
lezatby odnies¢ do ubezpieczenia w ZUS™ oraz do sytuacji ubezpieczen
spolecznych rolnikéw w innych panstwach. Ot6z, dotacje do ZUS w prze-
liczeniu na jednego $wiadczeniobiorce sg prawie takie same jak do KRUS
i jak w systemach ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Niemczech, we
Francji, ktore takze korzystaja z dotacji z budzetu panstwa. Zreszta Autor
to sam zauwaza w dalszej czesci jego tekstu. W pelni nalezy si¢ zgodzi¢
z jego stwierdzeniem, ze w chwili obecnej za objeciem rolnikéw systemem
powszechnym i potaczeniem obu instytucji nie przemawiaja zadne istotne
argumenty ekonomiczne, ani spoteczne."”” Reforma ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow jest konieczna, ale nalezy przeprowadzi€ ja z duzym
wyczuciem realiéw spoteczno-ekonomicznych i politycznych.

W czesci drugiej, jak juz wspomniano, rozpatrywano czynniki majace
wplyw na funkcjonowanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Autor
przytacza za B. Klepackim, ze w przemianach wsi nalezy odrzuci¢ podej-
Scie polityczne na rzecz uwarunkowan ekonomicznych. Nastepnie, powo-
hujac sie na tego samego autora, przedstawia w perspektywie trzy katego-
rie gospodarstw. W uproszczeniu beda to gospodarstwa samozaopatrze-
niowe, intensywne i wielkoobszarowe. Lacznie cytowani autorzy (wraz
z Autorem recenzowanego opracowania) opowiadaja si¢ za wsparciem fi-
nansowym dwoch ostatnich grup gospodarstw. Nie do kofica nalezy si¢
z ta wizja zgodzi¢. Wydaje sie, ze autorzy stracili z pola widzenia rozwoj
rolnictwa zrownowazonego, a przede wszystkim sprawe produkcji zdrowej
zywnoéci.' Nie tudZzmy si¢ — zdrowej zywnoSci nie bedzie w gospodar-
stwach intensywnych, a tym bardziej w gospodarstwach wielkoobszarowych.
To nic, ze Swiat, Europa, na razie podazaja w kierunku produkcji taniej
1 niekoniecznie zdrowej zywnoSci. Mysle, ze nasze drobne rolnictwo ma
duze szanse na sprostanie wymogom produkcji zdrowej zywnoSci. Sadze,
Ze nie potrzeba prowadzi¢ tu wywodu na temat, co oznacza dla spote-
czefistwa, dla panstwa, dla finanséw publicznych, produkcja i konsumpcja
zdrowej zywnoSci. A zatem przyjecie przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w perspektywie 2014-2020 strategii wspierania gospodarstw ma-
tych i Srednich ma sens i nalezy ja popiera¢. Tym samym przez pryzmat tak
rozumianych celéw naszego rolnictwa nalezatoby spojrze¢ na sprawy jego
opodatkowania i ubezpieczen spotecznych.

14 Jw.

15 Jw.

16 Por. Czudec A., 2009. ,, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego
rolnictwa”, Prace Naukowe Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, nr 6;
ZegarJ.S., 2014. Zréwnowazony rozwdj rolnictwa w Swietle paradygmatu konkurencyjno-
Sci, wystgpienie podczas konferencji naukowej IERIGZ-PIB w: , WPR a konkurencyjnos¢
polskiego i europejskiego sektora zywnosciowego”, J6zeféw, 26-28 listopada 2014 r.

11
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Trzecia czeS¢ opracowania traktuje o zatozeniach zmian w ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowym rolnikéw. W zatozeniach ogdlnych znaj-
dujemy zapis, z ktorego wynika, ze zreformowany system powinien obej-
mowacé wszystkich rolnikdw, bez wzgledu na skale prowadzonej dziatal-
noSci i osiggane dochody. Wcze$niej dowiadujemy sie, ze reforma win-
na by¢ poprzedzona opodatkowaniem dochodéw rolnikéw i majatku
rolniczego. Autor nie odnosi si¢ w tych zatozeniach do sytuacji gospo-
darstw (rolnikdw), ktdére nie realizuja badZ nie beda realizowaé docho-
dow. Co w takiej sytuacji ze sktadkami, od jakiej podstawy je naliczac,
czy od minusowej? Autor podejmuje kwestie uszczelnienia ubezpiecze-
nia emerytalno-rentowego w KRUS. Podaje si¢, Ze obowigzkowo po-
winni by¢ do niego wlaczeni ci rolnicy, ktdrzy prowadza dziatalnos¢ rol-
nicza i stanowi ona dla nich ,jedyne Zrédto utrzymania” (s. 37). Po czym
stwierdza, ze: ,,obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
rolnikow podlegac bedq takze ci rolnicy, ktorzy prowadzq jednoczesnie
pozarolniczq dziatalnos¢ gospodarczq i sq objeci z tego tytutu ubezpie-
czeniem w ZUS”. Wobec tego nie bardzo wiadomo, kto podlegatby obo-
wigzkowi tego ubezpieczenia w KRUS. Oprocz tego, co w sytuacji ta-
kich rolnikéw, ktorzy otrzymuja dochody z uméw zlecenia, uméow o dzieto
i innych tego rodzaju. Przyktadowo, czy w tej sytuacji z ubezpieczenia
emerytalno-rentowego winno si¢ wykluczy¢ kierowcéw OSP, insemina-
torow, sottysow itp.?

Nastepnie Autor zajmuje si¢ definiowaniem dziatalnoSci rolniczej.
Autor pisze: ,,zachowujqc zasade, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikow
jest ubezpieczeniem dla 0sob z tytutu prowadzonej dziatalnosci rolni-
czej, nalezatoby znies¢ obowiqzujqce przepisy dajgce mozliwosé podle-
gania temu ubezpieczeniu takze w przypadku prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej”. MySle, ze dotychczasowe rozwigzania w tym
wzgledzie nalezatoby utrzymacé, poniewaz one daja mozliwos¢ ubezpie-
czenia si¢ w KRUS osobom, ktdére osiagaja (lub beda osiagaly) dochody
z przetwarzania i sprzedazy bezposredniej produktéw rolnych pochodza-
cych z wlasnej uprawy lub chowu.

Trudno zgodzi¢ si¢ z propozycjami przedstawionymi w opracowaniu
(s. 40), z ktérych wynika, ze rolnik mogtby by¢ ubezpieczony w KRUS,
jezeli pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza bytaby uwarunkowana pro-
wadzeniem dziatalnoSci rolniczej i dostarczataby ponad 50% dochodéw
dla prowadzacego. Dalej czytamy, ze kwota przychodu z takiej dziatalno-
Sci nie moze przekracza¢ w roku podatkowym kwoty 40 tys. z. Sg tu pew-
ne sprzecznosci i niespojnosci. Z jednej strony jest mowa o dochodzie,
z drugiej o przychodzie i stosujemy dwa kryteria iloSciowe, ktore moga by¢
sprzeczne ze soba. Czy nie prosciej byloby zredefiniowaé dziatalno$¢ rol-
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niczg, dotaczajac do dotychczasowych regulacji to wszystko, co wigze si¢
z przetwarzaniem wlasnych produktdw, z agroturystyka i ustugami itp.,
bez ustalania (ograniczania) tej dziatalnosci kwotami lub udzialem. Pewna
probe okreslenia dziatalnoSci rolniczej Autor czyni na s. 41. Nalezy si¢
z nig w zasadzie zgodzié.

Interesujacym jest propozycja wymiaru skladek na ubezpieczenie eme-
rytalno-rentowe. Autor na s. 45 podaje charakterystyczny wykres, opraco-
wany przez zespoOt ekspertow powotany w 2003 r. przez wicepremiera Je-
rzego Hausnera i traktuje jako opracowanie whasne. Tak jak zaznaczono,
rozwazania dotyczace proponowanych zasad wymiaru oraz dotowania skla-
dek sa znane od 2003 r. Autor nie wnosi tu nic nowego. Novum bytaby
proba oceny rozkladu dochodéw wsrdd rolnikow i natozenie na nig przed-
stawionych propozycji naliczania sktadek. Takich rozwazan w opracowa-
niu brak. Gdyby one byly, pozwolityby na ocen¢ skutkéw proponowanych
zmian z punktu widzenia finanséw publicznych.

Autor wypowiada si¢ o katalogu pozostatych Swiadczeni. Proponuje,
aby go pozostawi¢. Wydaje si¢, ze wymagaja one takze pewnej rewizji.
Otoz, wprowadzone ustawg z 2004 r."” §wiadczenie dotyczace renty rolni-
czej szkoleniowej jest Swiadczeniem ,,martwym”. Dotychczas skorzystato
z niego zaledwie czterech ubezpieczonych.

Laczenie prawa do $wiadczen z réznych systemow ubezpieczeni spo-
tecznych wyglada nieco inaczej niz przedstawiono w opracowaniu, wsku-
tek nowelizacji z 2008 r. ustawy o emeryturach kapitatowych.'® Ubezpie-
czeni w KRUS, urodzeni po 31 grudnia 1948 r., przy ustalaniu prawa do
emerytury rolniczej nie moga do stazu ubezpieczeniowego w KRUS zali-
czy¢ okresow ubezpieczenia w ZUS. Natomiast ZUS zalicza stosowne okresy
rolniczego ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego.

Zaprzestanie dzialalnoSci rolniczej to kolejny problem rozpatrywany
w opracowaniu. Generalnie z przedstawionymi propozycjami nalezatoby
sie zgodzi¢. Pewna trudnoS$¢ moze sprawi¢ w praktyce propozycja tzw. pla-
nu operacyjnego, dotyczaca uzyskania efektu ekonomicznego w nowo
utworzonym gospodarstwie, proponowanego na co najmniej 8 tys. euro
standardowej produkcji. Niespelnienie tego warunku winno, zdaniem Au-
tora, skutkowac¢ zbyciem gospodarstwa do zasobow ANR S.P. za , czes¢
jego wartosci ustalonej na podstawie wyceny sporzqdzonej w dacie prze-
kazania gospodarstwa rolnego przez rolnika emeryta jego nastepcy”. To

17 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2004 nr 91 poz. 873), art. 16
pkt 2.

18 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (tj. Dz. U. z 2014 r.
poz. 1097).
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zdumiewajaca propozycja, niestuzaca niczemu. Przypomina ona najdra-
matyczniejsze w tym wzgledzie regulacje z poprzedniej epoki.

W zakonczeniu eksperckiego opracowania Autor syntetycznie przed-
stawit determinanty zmian w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym rolni-
kow oraz zmiany w samym rolnictwie. W zakoficzeniu nie podano jednak
skutkow ewentualnych zmian z punktu widzenia finansoéw publicznych.
To wazna kwestia, ktora nie zostala poruszona.

Ostatnia uwaga — Autor ekspertyzy i jemu podobni eksperci argumen-
tuja wprowadzenie zmian do polityki podatkowej i ubezpieczeniowej zde-
cydowang poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych. Apologe-
tyzuja te zmiany tym, ze dochody w rolnictwie rosna najszybciej. To bar-
dzo uproszczona argumentacja. Dochody w rolnictwie rosna najszybciej,
ale wzgledem niskiej podstawy. Oprocz tego, ta ,poprawa sytuacji do-
chodowej” rolnikéw winna by¢ odniesiona do ich naktadéw pracy. Warto
tez zauwazy¢, ze w coraz wigkszym stopniu nadwyzka finansowa z rolnic-
twa jest transferowana do innych dziatléw. Dzieje si¢ to za sprawa nieko-
rzystnych dla rolnikdw relacji cen, embarga i innych czynnikéw, np. pogo-
dowych. Nalezy takze dostrzec, ze w warunkach przemian ustrojowych,
powstato wiele gospodarstw silnych ekonomicznie. Propozycje zmian
w polityce podatkowo-ubezpieczeniowej winny uwzglednié takze te sytu-
acje.

Prof. dr hab. Marian Podstawka, Wydziat Nauk Ekonomicznych
Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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Remarks on study ,,Concept of reform
of agricultural pension system” by W. Kobielski, Ph. D.
Summary

Agricultural social insurance system has continuously been a subject
to analyses and discussions for economists, politicians and members of
various business and farmers' organizations. There is no agreement on
consistent concept of an expected shape of this system. In public opi-
nion, system of agricultural social insurance is often presented as a inef-
ficient on one side and more preferential to the insured than the general
system of social insurance on the other side, what usually generates social
discontents. What is more, there is no agreement on the desirable ways of
development of agriculture in Poland, and as a result — patos of develop-
ment for agricultural social insurance.

These arguments uncover a huge need of clear and wide discussion on
the changes in agricultural insurance system. Having these in mind, Au-
thor of the presented paper has made a polemic with theses included in
the Wojciech Kobielski's work ,,Concept of reform of agricultural pen-
sion system”. Author shows discrepancies between The Law on agricultu-
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ral social insurance and theses included in that work on one hand, and
raises an issue of financing agricultural social insurance system on the
other hand. What is more, Author discusses the vision of supporting in-
tensive and large farms, stressing the increasing role of sustainable agri-
culture. Author considers the presented proposals of sealing up the agri-
cultural insurance system taking into account actual needs of the insured
and changes which took place in rural areas in the last years.

Key words: agricultural social insurance, The Agricultural Social In-
surance Fund (KRUS), Social Insurance Fund (ZUS), KRUS reform.
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dr hab. Maria Plonka

Dotowane ubezpieczenia upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich’
jako metoda zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie

Streszczenie

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich, poprzez system dofinansowywania z budzetu panstwa do
sktadek ubezpieczenia niektérych upraw i zwierzat gospodarskich miata
w zatozeniu rozwigza¢ problem finansowania skutkéw klesk zywiotowych
w rolnictwie za sprawa:

— upowszechnienia ubezpieczenia upraw i zwierzat wsrdd rolnikéw,

— zmniejszenia wydatkéw budzetu panstwa na pomoc nieubezpieczonym
rolnikom,

— przeniesienia na ubezpieczycieli czesci ryzyka klesk zywiotowych w rol-
nictwie.

Celem badania jest analiza i ocena funkcjonujacego systemu doptat do
wymienionych ubezpieczen od strony rolnikdw, budzetu panstwa oraz ubez-
pieczycieli oraz gtos w dyskusji nad zmiang ustawy.

Teza: Dotychczasowa praktyka wykazata, ze omawiany system doptat
do ubezpieczen w rolnictwie nie rozwigzuje problemu ochrony rolnikéw przed
skutkami klesk zywiotowych w rolnictwie. Proponowana modyfikacja syste-
mu nie uwzglednia wszystkich mozliwo$ci kwalifikowanego wsparcia UE
w tym zakresie.

Stowa kluczowe: dotowane ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat go-
spodarskich, zarzgdzanie ryzykiem w rolnictwie.

! Stan prawny na dziefi 24.04.2015 r.
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1. Przestanki i geneza wprowadzenia obowigzku
ubezpieczenia upraw rolnych
I zwierzat gospodarskich

Dziatalno$¢ rolna zawsze jest narazona na szczegOlne ryzyko i sytuacje
kryzysowe pozostajace poza kontrola rolnika, determinujace oplacalno$¢
rolnictwa. W szczegolnosci jest to ryzyko zwiazane z dziataniem sit przyro-
dy i klimatem. Losowos¢ nasilenia i nat¢zenia dziatania sit przyrody, wply-
wajace w istotny sposob na dochodowos¢ gospodarstw rolnych, sa zasad-
niczym ryzykiem w rolnictwie. Opanowanie zagrozen zywiotowych w od-
niesieniu do produkgcji roslinnej jest trudne, a rynek instrumentéw pokry-
wania strat w rolnictwie jest niedoskonaly, wskutek m.in. trudnosci w ade-
kwatnej konstrukeji produktu i niskiej przewidywalnosci zjawisk atmosfe-
rycznych. Kleski zywiotowe o charakterze katastroficznym, sa dotkliwe nie
tylko dla rolnikéw, lecz réwniez dla budzetu pafistwa. Dyskusja nad wpro-
wadzeniem rozwigzan systemowych, ktore zabezpieczatyby zaréwno rolni-
kow, jak i budzet panstwa przed skutkami klesk zywiotowych i przeniosty
ryzyko na ubezpieczycieli, doprowadzita do konstatacji, ze jest nim upo-
wszechnienie ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, wpro-
wadzone w drodze obowigzku. Zaowocowato to wprowadzeniem ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich [Dz. U. 2005.150.1249, z pdzn. zm.], zwanej dalej ustawg. Usta-
wa ta miala na celu zmniejszenie wydatkéw budzetu pafistwa na pomoc
rolnikom w przypadku klesk zywiotowych poprzez przeniesienie na ubez-
pieczycieli czgsci ryzyka i finansowych skutkow klesk zywiotowych w rol-
nictwie. Dotowane ubezpieczenia upraw stanowig swego rodzaju partner-
stwo publiczno-prywatne. Rozwigzanie systemowe ustawy zaktada podziat
ryzyka zwiazanego ze skutkami klesk zywiotowych miedzy trzema grupami
interesariuszy: rolnikami (poprzez sktadke), ubezpieczycielami (poprzez
ochron¢ ubezpieczeniowa) oraz budzetem pafistwa (poprzez system do-
plat do ubezpieczeni i odszkodowan w odniesieniu do okreSlonych rodza-
jow ryzyka przyrodniczego w produkcji rolnej).

Celem badania jest analiza i ocena funkcjonujacego systemu doptat
do wymienionych ubezpieczef od strony rolnikow, ubezpieczycieli oraz
budzetu pafstwa.

Wprowadzenie powszechnego obowiazku ubezpieczef rolnych w wy-
niku wymienionej ustawy nie byto nowoscia legislacyjna w Polsce. Do 1990
roku obowiazkowe ubezpieczenie upraw obejmowato ryzyko ognia, gra-
dobicia, powodzi, zalania, nadmiernych opad6w i dotyczylo nie tylko upraw
rolnych, lecz réwniez tak i pastwisk oraz zwierzat gospodarskich [wiecej
w: Klimowski, 2002].
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Pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku ubezpieczone byto w Polsce
cale mienie ruchome i nieruchome w gospodarstwach rolnych kazdego
typu, od niemal wszystkich wazniejszych rodzajow ryzyka przyrodniczego,
zagrazajacych stabilnoSci finansowej rolnika. Powszechno$¢ ubezpieczef
rolnych byta zapewniona przez uproszczenie i automatyzm procedur ubez-
pieczenia, bez koniecznoSci zawierania umowy przez rolnika. W 6wcze-
snych warunkach monopol ubezpieczyciela przy bardzo duzej liczbie go-
spodarstw rolnych (w Polsce byto ich w latach 80-tych XX w. ok. 3,5 mln)
stwarzal mozliwosci oferowania taniej i powszechnej ochrony ubezpiecze-
niowej [Handschke, 2009, s. 63].

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 28 lipca 1990 r. [Dz. U.
1996.11.62 z pdzniejszymi zmianami] zniosta obowigzek ubezpieczania
upraw, co przy éwczesnych procesach transformacji ustrojowej (demono-
polizacja rynku ubezpieczefi, plan Balcerowicza, spadek optacalnosci pro-
dukcji rolnej, problemy ze zbytem produktéw rolnych i w konsekwencji
istotne zubozenie rolnikéw), w szybkim tempie zmarginalizowata ubez-
pieczenia rolne [wiecej w: Handschke, Lyskawa, 2008]. W konsekwencji,
od lat 80-tych do 2008 roku ubezpieczonych byto tylko kilka procent are-
atu upraw i kilka procent zwierzat, przenoszac na rzad i budzet pafstwa
finansowanie skutkéw klesk zywiotowych w rolnictwie. Istotnym doSwiad-
czeniem w tym obszarze byta powodz w 1997 roku, uwazana za najwigksza
katastrof¢ naturalng w Polsce w XX wieku, a takze susze wystgpujace
w latach 2006 i 2008. Wspomniane kleski zywiolowe wykazaly niewydol-
nos$¢ systemowa panstwa w zakresie finansowania skutkéw klesk zywioto-
wych w rolnictwie. Wskutek powodzi w 1997 roku w Polsce zalany zostat
obszar ok. 6000 km?, w tym zniszczeniu ulegto ok. 500 tys. ha uzytkéw
rolnych, powodujac straty w 130 tys. gospodarstw rolnych, oszacowane
wowcezas na 2,5-7 mld zt, z czego 1,7 mld zt wynosita utracona warto$¢
zbioréw wszystkich upraw. Padto wowczas ok. 2 tys. sztuk bydta, 6 tys.
sztuk trzody chlewnej oraz ponad 1 min sztuk drobiu [Jozefiecka, Tetwe-
jer, 2009, s. 176].

W warunkach powodzi pafistwo wdrozylo szereg szczegélnych rozwia-
zan, okreslonych ustawa z dnia 17 lipca 1997 r.2 dotyczacych pomocy pu-
blicznej 1 zakladow ubezpieczen na rzecz podmiotéw dotknietych powo-

2 Ustawa z dnia 17 lipca 1997 r. o stosowaniu szczegdlnych rozwiazan w zwiazku
z likwidacja skutkéw powodzi, ktora miata miejsce w lipcu 1997 r. (Dz. U. 1997.80.491)
precyzowala formy i zakres jednorazowych §wiadczef na rzecz podmiotéw poszkodo-
wanych w powodzi oraz instytucje panstwowe wlaczone w realizacje zadan i wspotfi-
nansowanie skutkéw powodzi (ZUS, samorzady lokalne, osrodki pomocy spotecznej,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Zaktadowe Fundusze Swiad-
czen Socjalnych, PFRON i inne), wykorzystano tez zapasy rezerw panstwowych Agen-
¢ji Rynku Rolnego na rzecz gmin dotknietych powodzia.

19



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

dzia, co ozywito dyskusje o sens ubezpieczefi w rolnictwie, skoro mozna
liczy¢ na wsparcie budzetowe.?

Ludno$¢ rolnicza stanowi w Polsce istotny elektorat, ktdry utrudniat sys-
temowe wprowadzenie obowigzkowych ubezpieczef rolnych nawet po do-
Swiadczeniach powodzi stulecia. Dopiero akcesja Polski do Unii Europej-
skiej w 2004 roku otwarta Polske na doswiadczenia i dyskusje Wspolnoty na
temat roznych metod i narzedzi zarzadzania ryzykiem w rolnictwie oraz pro-
pozycje i przyjete systemowe rozwigzania krajow Wspdlnoty w tym zakresie
[m. in. w: Risk Management, 2001]. Komunikat Komisji Wsp6Inot Euro-
pejskich dla Rady w sprawie zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzyso-
wych w rolnictwie z dnia 9 marca 2005 roku [COM (2005) 74] poprzedzony
dyskusja na temat spisu narzedzi zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, przed-
stawia propozycje w tym zakresie w postaci trzech opcji:

Opcja 1: ubezpieczenia od klesk zywiotowych oraz udziat finansowy
UE w wyplatach premii wyptacanej rolnikom ubezpieczonym od utraty
dochodu, spowodowanej kleska zywiotowa lub choroba, czesciowo finan-
sowane dzieki kwalifikowalnoSci premii. Wsparcie krajowe/regionalne nie
powinno przekracza¢ 50% ogdlnego kosztu premii przewidzianej dla ubez-
pieczenia. Wyplaty z tytutu ubezpieczefi powinny zrekompensowac utrate
dochodu rolnika do wysokosci 100% w roku klegski zywiotowe;.

Opcja 2: Wspieranie funduszy wzajemnego inwestowania, polegaja-
cych na podziale ryzyka w ramach grupy producentéw rolnych.

Opcja 3: Zagwarantowanie podstawowego ubezpieczenia dochodu na
wypadek sytuacji kryzysowych w rolnictwie.

Wymienione propozycje wsparcia zostaly w Polsce czeSciowo odzwier-
ciedlone i przyjete w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. Polskie rozwigzania
systemowe w tym zakresie sa najblizsze opcji 1, w ktérej odpowiedzialno$é
za skutki klesk zywiotowych w rolnictwie jest podzielona migdzy rolnikdw,
ktdrzy uzyskali ptatnosci bezpoSrednie (w formie obowiazku ubezpiecze-
nia upraw i zwierzat gospodarskich), budzet panstwa (poprzez system do-
tacji) oraz ubezpieczycieli wyspecjalizowanych w ubezpieczeniach upraw
rolnych (poprzez przyjecie ryzyka skutkéw klesk zywiotowych w rolnictwie).
Obowiazek ubezpieczenia upraw wynika zatem z wymogéw narzucanych
przez Uni¢ Europejska. Jego wprowadzenie jest konieczne w zwigzku
z unijnym obowigzkiem posiadania ubezpieczenia potowy upraw rolnych
przez rolnikow, ktorzy beda ubiegac sie o inne formy wsparcia z budzetu
krajowego w przypadku wystapienia klesk.

* Gdy premier W. Cimoszewicz podczas powodzi w 1997 r. powiedzial obywatelom,
Ze trzeba si¢ ubezpieczaé na ten wypadek, jego ugrupowanie utracito w konsekwencji
tej wypowiedzi wladze, co Swiadczy o tym, ze ubezpieczenia w rolnictwie sg kwestia
spoteczna, gospodarcza i polityczna.
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2. Zatozenia i regulacje ustawy

Przedmiotowa ustawa (nowelizowana w latach 2007 i 2008) okresla
zasady:

1) stosowania doptat do sktadek z tytulu zawarcia umoéw ubezpieczenia
od ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych w rolnictwie;

2) zawierania i wykonywania uméw obowigzkowego ubezpieczenia upraw
od okreslonego ryzyka wystapienia skutkéw zdarzefi losowych w rol-
nictwie,

3) udzielania dotacji celowej na pokrycie czesci odszkodowan z tytutu
szkdd spowodowanych przez susze (art. 1 ustawy).

Doptaty do sktadek z tytutu zawarcia umoéw ubezpieczenia, okreslo-
nych w p. 11 2 oraz dotacja celowa (p. 3), sa realizowane ze Srodkéw
budzetu panhstwa ustalonych w ustawie budzetowej, z czeSci, ktdrej dyspo-
nentem jest minister wlasciwy do spraw rolnictwa (art. 1 ustawy). Szczego-
fowe rozwiazania w tym zakresie przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Przedmiot, rodzaje ryzyka i zakres ubezpieczen dofinansowywanych
z budzetu panstwa do sktadek producentéw rolnych

Przedmiot Rodzaje ubezpieczonego ryzyka

Uprawy (plony gtéwne): zbdz, kukurydzy,
rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw
gruntowych, drzew i krzewéw owocowych,
truskawek, ziemniakow, burakéw cukro-
wych lub rodlin straczkowych

huragan, powddZ, deszcz nawalny, grad,
piorun, obsunig¢cie si¢ ziemi, lawina, su-
sza, ujemne skutki przezimowania lub
przymrozkéw wiosennych

produkcja zwierzeca: bydto, konie, owce,
kozy, dréb, swinie

huragan, pow6dz, deszcz nawalny, grad,
piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawina, ubdj
z koniecznosci

nych szkdd.

Zakres ochrony ubezpieczeniowej:

- mozliwo$¢ ubezpieczenia upraw roslin i zwierzat od wszystkich wymienionych lub
wybranych przez producenta rolnego rodzajow ryzyka;

— szkody musza zaistnie¢ w gospodarstwach rolnych na terytorium Polski w miej-
scu wskazanym w umowie ubezpieczenia;

- zaklad ubezpieczefi odpowiada za szkody spowodowane przez susze, jezeli szko-
dy w plonie gléwnym wyniosa co najmniej 25%, w przypadku pozostalych rodza-
jow ryzyka, jezeli szkody w plonie gtéwnym wyniosa co najmniej 10%;

- odszkodowanie moze by¢ pomniejszone o nie wigcej niz 10% warto$ci wymienio-

Zrédlo: Art 3 i art. 6 ustawy.
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Rada Ministréw okresla corocznie, do 30 listopada, w drodze rozpo-
rzadzenia, wysokoS$¢ doplat na rok nastepny, majac na wzgledzie powierzch-
ni¢ upraw i liczbe zwierzat przewidziana do objecia ubezpieczeniem przez
zaktady ubezpieczefi w nastepnym roku, a takze zatozenia do ustawy bu-
dzetowej (art. 5 ustawy). W 2015 roku doptata z budzetu pokrywa 50%
sktadki ubezpieczeniowej do 1 ha upraw i 50% sktadki do 1 sztuki zwie-
rzat gospodarskich.*

Realizacja zatozefi ustawy natozyta na ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa nast¢pujace obowiazki:

1) okreSlenie, w drodze rozporzadzenia, wartosci klimatycznego bilansu
wodnego dla poszczegdlnych gatunkéw roslin uprawnych i gleb, z po-
dziatlem na wojewddztwa, majac na uwadze warunki agrometeorolo-
giczne i glebowe w poszczegdlnych wojewddztwach w okresie od dnia
1 czerwca do dnia 20 pazdziernika, na podstawie danych przekazanych
przez Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Pafistwowy In-
stytut Badawczy (art. 3 ustawy),

2) okreslenie corocznie, do dnia 30 listopada, w drodze rozporzadzenia,
wysokoSci maksymalnych sum ubezpieczenia dla poszczegdlnych upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich na rok nastepny, z uwzglednieniem
zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony ubezpieczeniowe] pro-
ducentéw rolnych i mozliwosci budzetu panstwa (art. 9 ustawy),

3) zawarcie z zakladami ubezpieczen, ktére corocznie do dnia 15 listopa-
da przedstawia oferte z warunkami ubezpieczenia upraw i zwierzat,
umowy w sprawie doptat na rok nastepny (art. 9 ustawy);’ na rok 2015
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawarl z trzema ubezpieczycielami
umowy w sprawie stosowania doptat ze Srodkow budzetu panstwa do
sktadek ubezpieczenia upraw rolnych lub zwierzat gospodarskich: Po-
wszechnym Zaktadem Ubezpieczen S.A., Towarzystwem Ubezpieczen
Wzajemnych ,TUW” oraz Towarzystwem Ubezpieczen Wzajemnych
Concordia Polska),

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie wysokosci
doptat do sktadek z tytulu ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
w 2015 r., (Dz. U. poz. 1670).

> Umowy w sprawie doplat sa zawierane w terminie do 31 grudnia roku poprze-
dzajacego rok, na ktéry maja by¢ zawarte. W tym celu dziata Komisja do Spraw Oceny
Ofert, powotana przez ministra, w sktad ktérej wchodza: 2 przedstawicieli ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw instytu-
cji finansowych, przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego, przedstawiciel Pol-
skiej Izby Ubezpieczen, przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych, przedstawiciel
zwiazkOow zawodowych rolnikéw indywidualnych, przedstawiciel spoteczno-zawodo-
wych organizacji rolnikéw (art. 8 ustawy). Komisja sprawdza, czy oferta spetnia wa-
runki dofinansowania oraz czy sytuacja finansowa zakladu ubezpieczen gwarantuje
wywiazanie si¢ z oferty (art. 9 ustawy).
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4) wyptacanie doptat (art. 5 ustawy)® oraz sprawowanie kontroli realizacji
umow w sprawie doptat i umow ubezpieczenia w zakresie jej zgodnoSci
z przepisami ustawy i przepisami o finansach publicznych (art. 10 usta-
wy),

5) przyznawanie i wyptacanie dotacji celowej na wniosek zaktadu ubez-
pieczeni i okreSlenie jej wysokoSci, sposobu rozliczania, zakresu i trybu
sktadania sprawozdan w tym zakresie (W porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw instytucji finansowych oraz ministrem wlasciwym
do spraw finanséw publicznych) (art. 10b ustawy).

Zgodnie z ustawg, producent rolny’ zawiera umowe¢ ubezpieczenia
w zakladach ubezpieczen, ktore zawarly z ministrem wlasciwym do spraw
rolnictwa umowy w sprawie dopfat (art. 4 ustawy) oraz ustala z zaktadem
ubezpieczef sumy ubezpieczenia, odrebnie dla kazdej uprawy rolnej i kaz-
dego zwierzecia gospodarskiego, z tym, ze nie moga one przekroczy¢ mak-
symalnych sum ubezpieczenia okreSlonych przez ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa (art. 5 ustawy).

Od 1 lipca 2008 r. rolnik, ktory uzyskat ptatnoSci bezposrednie do grun-
tow rolnych, ma obowiazek ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni
upraw (pod rygorem kary za jego niespetnienie w wysokosci rownowartosci
w ztotych 2 euro od 1 hektara) na rzecz gminy wlasciwej ze wzgledu na
miejsce zamieszkania albo siedzibe rolnika (art. 10c ustawy), od szkéd spo-
wodowanych wystapieniem co najmniej jednego ryzyka: powddz, susza, grad,
nagle przymrozki. Przewidziane sankcje nie beda stosowane, gdy:

1) minister wlasciwy do spraw rolnictwa nie zawrze uméw z zakladami
ubezpieczen w sprawie doptat do ubezpieczen,

2) rolnik nie zawrze umowy obowigzkowego ubezpieczenia z powodu
pisemnej odmowy przez co najmniej 2 zaklady ubezpieczen (w szczeg6l-
nosci z powodu zaoferowania stawek taryfowych powyzej 6%).

 Zgodnie z art. 5 ustawy doptaty wynosza do:

1) 50% ale nie mniej niz 40% sktadki z tytulu ubezpieczenia upraw, jezeli okreSlone
przez zaktady ubezpieczefi stawki taryfowe ubezpieczenia nie przekraczaja:

a) 3,5% sumy ubezpieczenia upraw zb6z, kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku, ziem-
niakéw lub burakéw cukrowych — w przypadku rozdzielenia rodzajow ryzyka
suma ubezpieczenia danej uprawy dotyczy wszystkich rodzajow ryzyka,

b) 5% sumy ubezpieczenia upraw rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmielu,
tytoniu, drzew i krzewé6w owocowych, truskawek lub ro§lin straczkowych —
w przypadku rozdzielenia rodzajéw ryzyka suma ubezpieczenia danej uprawy
dotyczy wszystkich rodzajoéw ryzyka;

2) 50% ale nie mniej niz 40% sktadki z tytulu ubezpieczenia zwierzat, wymienionych
w ustawie, jezeli okreslone przez zaktady ubezpieczen stawki taryfowe ubezpiecze-
nia nie przekraczaja 0,5% sumy ubezpieczenia.

7 Producent rolny zdefiniowany w art. 2 ustawy (projekt nowelizacji ustawy zmie-

nia jego definicje).
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Producent rolny, ktory uzyskal ptatnosci bezposrednie w rozumieniu
przepiséw o platnoSciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego, jest
obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia na co najmniej 50% powierzchni
upraw wymienionych w ustawie, od co najmniej jednego wymienionego
ryzyka. By zostac beneficjentem doplat, musi zawrze€ ja z zaktadem ubez-
pieczefi, ktory zawart z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa umowe
w sprawie doplat (moze tez ubezpieczy¢ uprawy lub zwierzeta gospodar-
skie w innym zakladzie ubezpieczen, lecz bez doptaty).

Zaktady ubezpieczen, ktore zawarly z ministrem wiasciwym do spraw
rolnictwa umowy w sprawie doplat, zawieraja umowy ubezpieczenia z pro-
ducentami rolnymi do wyczerpania w danym roku limitu doptat (ktérych
wysokos$¢ dla danego zaktadu ubezpieczefi okreSla umowa w sprawie do-
plat) na okres do 12 miesiecy (art. 4 ustawy). Moga one okreSli¢ stawki
taryfowe ubezpieczenia wyzsze, niz okreslone w ustawie, lecz jezeli prze-
krocza 6% sumy ubezpieczenia, nie przystuguja wéwczas doptaty do skta-
dek (art. 5 ustawy). Doptaty do sktadek z tytutu zawartych uméw ubezpie-
czenia, sa wyplacane zaktadowi ubezpieczefi kwartalnie, na podstawie
wniosku ztozonego przez zaktad ubezpieczef, w terminach podanych
w art. 7 ustawy.

Zaktadom ubezpieczefi, ktore zawarly z ministrem wlasciwym do spraw
rolnictwa umowy w sprawie doptat, oraz innym, ktore zawarly umowy ubez-
pieczenia obowigzkowego upraw, przystuguje dotacja celowa przyznawa-
na w drodze decyzji przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa na po-
krycie czesci odszkodowan wyptaconych producentom rolnym z tytutu szkéd
spowodowanych przez susze w wysokoSci okreSlonej w art. 10a ustawy.®

Doptaty i dotacja wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, podle-
gaja niezwlocznie zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wyso-
kosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Art. 10 ustawy okresla
procedure kontroli prawidlowosci realizacji umow w sprawie doptat.

Ubezpieczenia rolne z doptatami budzetu panstwa mozna okresli¢ jako
Partnerstwo Publiczno Prywatne, zawiazane w celu ochrony przed skutka-
mi klesk zywiotowych w rolnictwie, jednakze w przypadku wystapienia zja-
wisk o charakterze katastroficznym mozliwosci wsparcia systemowego rol-
nikéw sa ograniczone.

8 Procedure i terminy skladania przez ubezpieczycieli wniosku o przyznanie dotacji
okresla art. 10b ustawy, natomiast terminy rozpoczecia odpowiedzialno$ci ubezpieczy-
cieli w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia upraw w odniesieniu do réznych rodza-
jow ryzyka okresla art. 10c ustawy.
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3. Dylematy funkcjonowania systemu
od strony rolnikoéw, zakltadéw ubezpieczen
oraz budzetu panstwa

Omawiana ustawa miata na celu przeniesienie z budzetu panstwa na
ubezpieczycieli czeSci ryzyka, zwiazanego z finansowaniem szkdd w rolnic-
twie, wywotanych zywiotami natury. Warunkiem sprawnego funkcjonowa-
nia systemu jest upowszechnienie przedmiotowych ubezpieczefi poprzez
natozenie na rolnikéw obowiazku zawarcia ubezpieczefi w przypadkach
sprecyzowanych w ustawie. Tak si¢ jednakze nie stalo. W ocenie Pawla
Augustyna, eksperta od ubezpieczefi wzajemnych i rolnych, przewodni-
czacego komisji ds. ubezpieczefi majatkowych i osobowych przy Krajowej
Radzie Izb Rolniczych w ciggu ostatnich lat, liczba polis ubezpieczenio-
wych upraw rolnych wahata si¢ od okoto 40 tys. do ponad 100 tys. sztuk
rocznie. Zestawiajac to z liczbg gospodarstw rolnych prowadzacych dzia-
falno$¢ rolniczg — 2,18 mln - otrzymujemy 3-5% ubezpieczonych gospo-
darstw. Biorac pod uwage wszystkie uzytki rolne objete doptatami bezpo-
Srednimi, tylko okoto 20% z nich jest obecnie ubezpieczone w systemie
dotowanym. Gdy odejmiemy od tych gruntéw uzytki zielone — otrzymuje-
my mniej niz 10% areatu ubezpieczonego w tej formie.” Ograniczony jest
rowniez zakres realnego ubezpieczenia; pomimo iz ustawa wymienia
11 rodzajow ubezpieczanego ryzyka objetego dotacja budzetowa, czgsto
ochrona ta dotyczy tylko najtanszego ryzyka (gradu). Nie wszyscy rolnicy
spelniaja tez kryterium producenta rolnego okreslonego w ustawie, im
zatem doptata do sktadki nie przystuguje.

W Swietle powyzszych danych mozna stwierdzié, ze zatozenie powszech-
noSci ubezpieczen rolnych nie zostato zrealizowane, mimo zagrozenia sank-
cjami karnymi za brak spelnienia obowiazku ubezpieczenia. Przyczyn nie-
powodzenia postulatu powszechnoSci ubezpieczefi upraw i zwierzat go-
spodarczych jest kilka.

Podstawowa kwestig jest brak §wiadomosci, a wlasciwie samos$wiado-
mosci ubezpieczeniowej rolnikéw. Przyczyn tego problemu jest wiele. Jedna
z nich moze by¢ fakt, iz rolnicy, zwtaszcza matorolni, stanowiacy dominu-
jaca grupe gospodarstw rolnych w Polsce, sa grupa spoteczno-zawodowa
sklonna do zatrzymywania ryzyka z powoddéw finansowych (zbyt wysokie
skfadki ubezpieczeniowe w stosunku do dochodéw), nie kalkulujaca z géry
ryzyka kleski zywiotowej w przekonaniu, ze panstwo w razie takowej udzieli

* 'W: Rolne ubezpieczenia dotowane upraw i zwierzqt — co dalej? ,,Gazeta Ubezpiecze-
niowa” wtorek, 14 maja 2013.
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im wsparcia. Rolnik matorolny inaczej kalkuluje ryzyko niz rolnik wielko-
obszarowy, ktory w razie kleski zywiotlowe] ma znacznie wiecej do strace-
nia, a dochodowos¢ duzego gospodarstwa rolnego pozwala na uwzgled-
nienie w rachunku kosztéw i korzysci sktadki ubezpieczeniowej. Potwier-
dzily to badania przeprowadzone przez M. Janowicz-Lomott i K. Lyska-
we, dotyczace powoddw zawarcia umowy ubezpieczenia upraw w zalezno-
Sci od powierzchni gospodarstw, z ktorych wynika, ze im wigksze obszaro-
wo gospodarstwo rolne, tym wigksza samoSwiadomo$¢ ubezpieczeniowa
(,,nie mogtbym sobie pozwoli¢ na samodzielne finansowanie skutkow klesk
zywiotowych”). Wypowiedz: ,,zostatem zmuszony...” znalazta si¢ na dru-
gim miejscu we wszystkich grupach obszarowych, jednakze najwiecej wy-
powiedzi tego motywu ubezpieczenia deklarowata grupa matorolnych rol-
nikéw (do 7 ha powierzchni gospodarstwa) [Janowicz-Lomott, Lyskawa,
2013].

Ustawa w obecnym ksztalcie nie zapewnia powszechnosci ubezpieczen
rolnych. Jedyne narzedzie represji (optata za brak spetlnienia obowiazku
ubezpieczenia), jest nieskuteczne, poniewaz rolnicy stanowia podstawo-
wy elektorat w wyborach samorzagdowych do wtadz w gminach wiejskich,
powotanych do egzekwowania tego obowiazku. Edukacja ubezpieczenio-
wa rolnikow jest zadaniem istotnym, lecz mogacym przynieS¢ realne efek-
ty w przyszlych pokoleniach i w warunkach poprawy struktury agrarnej
rolnictwa.

Mankamentem ustawy jest rowniez brak powigzania miedzy spetnie-
niem obowiazku ubezpieczenia a mozliwoScia ubiegania si¢ o ptatnoSci
bezposrednie rolnikow. W obecnym ksztalcie ustawy brak ubezpieczenia
upraw rolnych nie ma wplywu na ubieganie si¢ przez rolnikéw o ptatnosci
bezposrednie. Trzeci mechanizm, czyli prawo rolnikéw do pomocy pu-
blicznej, jest zbyt staby, by motywowac rolnikéw do ubezpieczen. W Swie-
tle obecnych uregulowan prawo do pomocy publicznej w razie szkod zywio-
towych przystuguje niezaleznie od faktu zawarcia ubezpieczenia; w takim
przypadku pomoc publiczna udzielana poszkodowanym producentom
rolnym bedzie jedynie pomniejszona o polowe.! Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze obecne regulacje prawne nie motywuja rolnikéw i nie stymuluja
powszechnosSci ubezpieczen rolnych.

10 Podstawy prawne: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy pafistwa
dla matych i Srednich przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos$¢ zwiazana z wytwarza-
niem produktéw rolnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.
Urz. UE L 358 2 16.12.2006) art. 11 p. 8, oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
6 sierpnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie realizacji niektorych zadan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. 2013. 998) p. 12.
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Rozpatrujac problem od strony zakladéw ubezpieczen mozna stwierdzic,
ze ubezpieczenia upraw od klesk zywiolowych sa produktem trudnym
w konstrukeji, niestandardowym, wymagajacym indywidualnej i wieloaspek-
towej analizy ryzyka; tym samym sa kosztowne i wymagajace doswiadczenia
zarOwno na etapie analizy ryzyka, jak i likwidacji szkdd oraz odpowiednie-
go poziomu reasekuracji. Zaweza to mozliwos¢ oferty takiego ubezpiecze-
nia do zaktadéw ubezpieczen, wyspecjalizowanych w ubezpieczeniowej ob-
studze ryzyka w rolnictwie. Wzrastajaca oraz nieprzewidywalna intensyw-
nos¢ zjawisk atmosferycznych i klgsk zywiotowych oraz narzucony sposéb
ustalania ceny przedmiotowych ubezpieczefi nie motywuja ubezpieczycieli
do przyjmowania tego rodzaju ryzyka do ubezpieczenia. Oplacalnos¢ ubez-
pieczenia upraw i zwierzat gospodarczych, nawet w warunkach doplaty
z budzetu do sktadki, jest zalezna od stopnia i natezenia wymienionych
w ustawie rodzajow ryzyka w réznych regionach. W ujeciu dtugotermino-
wym ubezpieczenie upraw nie jest rentowne dla zaktadow ubezpieczen. Jak
wykazaly badania A. Janca [Janc, 2012], w latach 2008-2011 zebrana skfad-
ka z tytulu ubezpieczenia upraw ksztaltowata si¢ na poziomie 1 mld zi,
natomiast wyptacone odszkodowania przekroczyly poziom 1,4 mld z. Ra-
chunek techniczny tego rodzaju ubezpieczenia okazat si¢ dla zaktadow ubez-
pieczen niekorzystny, niemniej jednak w badanych latach notowano szereg
klesk zywiotowych (powodzie w latach: 1997, 2010, susze w latach: 2006,
2008, liczne coroczne nawalnice z gradem). Rentowno$¢ tego produktu jest
zatem silnie powigzana z losowoscia zjawisk przyrodniczych, stad wymaga
wysokiego poziomu kosztownej reasekuracji. Ustawowe ograniczenie stopy
sktadki uprawniajacej do doptat do 6% zaweza optacalnoS¢ ubezpieczenia
upraw do niektorych regionéw. Ubezpieczenie upraw w terenach ,,bardziej
szkodowych” nie zawiera mechanizmu stymulujacego 1 nie posiada ekono-
micznego uzasadnienia z kilku powodow, poniewaz:

— zastosowanie zaporowych (powyzej 6%) stop skladek na ,,terenach szko-
dowych” wyklucza mozliwoS¢ dotacji budzetowe;j,

— ubezpieczyciel ma prawo odmowy przyjecia upraw do ubezpieczenia,

— w takich warunkach optata za brak spetnienia obowigzku ubezpiecze-
nia nie obowiazuje rolnika.

W tych warunkach ubezpieczyciele sa zainteresowani dotowanymi ubez-
pieczeniami upraw na terenach o niskim prawdopodobienstwie ryzyka, ale
rolnicy nie s3 wowczas zmotywowani do ubezpieczania upraw. Mechanizm
ten nie sprawi rowniez, ze uprawy rolne na terenach szkodowych beda wyta-
czane, poniewaz wazniejsza niz prawdopodobienstwo kleski zywiotowej de-
terminanta rozwoju upraw rolnych jest jako$¢ gleby. Rolnicy sa rowniez
mato mobilna grupa spoteczno-zawodowa. Od strony produktowej najcze-
Sciej ubezpieczanym ryzykiem w uprawach rolnych jest gradobicie, nastep-
nie sa to: przymrozki wiosenne oraz ujemne skutki przezimowania. Umowy
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ubezpieczenia sa najczeSciej realizowane w specjalnie przygotowanych pa-
kietach zawierajacych 2 lub 3 rodzaje ryzyka [Janc, 2012]. Specjalne regula-
cje dotyczace ubezpieczenia upraw od suszy rodza problemy z oddziele-
niem suszowych przyczyn szkdd od pozostatych czynnikéw i okreSleniem
procentowego ubytku w plonie spowodowanego przez susze. Specyficzna
cechg przedmiotowego ubezpieczenia jest sezonowo$¢ natezenia roznych
rodzajow ryzyka i sezonowoS¢ upraw, wymagajace sprawnej obstugi logi-
stycznej (zawieranie bardzo duzej ilosci uméw ubezpieczenia w krétkim cza-
sie (pazdziernik-listopad) i terminowos¢ w rozliczeniu doptat do sktadek.
W przypadku wystapienia zdarzen losowych o charakterze katastroficznym
— wystepuje kumulacja zgloszen szkdd w bardzo krotkim czasie.

Biorac pod uwage wymienione mankamenty obecnych regulacji w za-
kresie ubezpieczen rolnych, nalezy poszukac rozwiazan, ktére w wiekszym
stopniu stymulowalyby ich powszechno$¢. Istniejaca ustawa nie zabezpie-
cza obecnie interesOw zadnej ze stron: ani rolnikow, ani pafstwa, ani
ubezpieczycieli.

Spetienie postulatu powszechnoSci ubezpieczenh w rolnictwie jest wa-
runkiem koniecznym dla poprawy stanu finanséw publicznych poprzez
przeniesienie finansowania skutkow klesk zywiotowych w wigkszym stop-
niu na ubezpieczycieli.

W ustawie budzetowej na 2014 1 2015 r. wydatki na doptaty z budzetu
do ubezpieczefi upraw i zwierzat w rolnictwie zaplanowano na poziomie
100 717 tys. zk.!!

Wiecej informacji na temat doptat z budzetu panstwa do ubezpieczen
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich za lata 2009-2013 przedstawia ta-
bela 2.

W 2013 roku, zawarto 151 101 dotowanych uméw ubezpieczenia upraw
rolnych na sume¢ ubezpieczenia 14 232 425,2 tys. zt i 307 umdw ubezpie-
czenia zwierzat gospodarskich na sume ubezpieczenia 103 178 tys. zi.
Ochrong ubezpieczeniowg objeto 3 398 811,77 ha upraw rolnych oraz
4 073 830 szt. zwierzat gospodarskich (w tym 4 048 753 szt. drobiu). Nie-
pelne wykorzystanie w 2013 r. kwoty dotacji na doptaty do sktadek na
ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich wynikato z ofero-
wania przez zaktady ubezpieczen w niektorych przypadkach, wyzszych sta-
wek taryfowych od progu uprawniajacego do uzyskania doptat.!?

' Ustawa budzetowa na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz. U. 2014.162), oraz
ustawa budzetowa na rok 2015 z dnia 29 stycznia 2015 r. (Dz. U. 2015.153), cze¢$¢ 32,
rozdzial 01026, poz. 11.

12 Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu pafistwa w 2013 r. w cze-
Sciach 32 Rolnictwo, 33 Rozwdj wsi, 35 Rynki rolne, 62 Rybotéwstwo , Najwyzsza Izba
Kontroli, Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi, KRR-4100-01-01/2014,Nr ewid. 113/
2014/P/14/001/KRR , Warszawa, maj 2014 r. s. 14.
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Tabela 2. Podstawowe informacje dotyczace doptat z budzetu panstwa
do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich za lata 2009-2013

Wyszczegdlnienie 2009 2010 2011 2012 2013
Planowane doptaty wg Ustawy
budzetowej (rozdziat 01026) - - | 100000 103800 | 103800
w tys. zt
Skorygowane doplaty
wg Ustawy budzetowe;j 150000,0 [ 108470,3 [137110,0 |162940,9 | 183800
(rozdziat 01026) w tys. zt
Faktyczna wartosc doplat 131139,0 | 966790 |126141,1 | 1624122 | 164407
w tys. zt
‘Wykonanie planu
po korekcie w % 89,1 92,0 99,7 89,4

Liczba uméw ubezpieczenia

zdoplatami 144080 | 149486*| 138425*| 135680*| 151408*

Zrédlo: Ustawa budzetowa za lata 2009-2013 oraz Informacja o wynikach kontroli wykonania
budzetu panstwa NIK w czeSci 32 Rolnictwo, Rozdziat 01026: Doplaty do ubezpieczer upraw
rolnych i zwierzqt gospodarskich za lata 2009-2013.

* Janowicz Lomott, Lyskawa K., 2013.

Jak wynika z badan, ro$nie liczba uméw ubezpieczenia upraw z doplatami
oraz systematycznie zwicksza si¢ areat ubezpieczonych upraw (z 0,3 min ha
w 2006 r. do 3, 4 mIn ha w 2013 roku), jednakze nadal skala ubezpieczen
jest niewystarczajaca. Wedtug szacunkéw PIU [Janc, 2012] potencjat ubez-
pieczeniowy wynosi 11 mln ha, natomiast oczekiwana powierzchnia do
ubezpieczenia — 7 mln ha.

4. Mozliwosci rozwigzania problemu

Istniejacy system w obecnym ksztalcie nie spetnia swego zadania i nale-
zy poszukiwaé rozwiazan i znalez¢ kompromis, ktore zapewnityby wigksza
powszechno$¢ ubezpieczeni rolnych, oraz zabezpieczyltby interesy wszyst-
kich stron.

W pierwszej kolejnosci nalezy siggna¢ po unijne regulacje i propozycje
wsparcia Wspolnoty w tym zakresie. Komunikat Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich dla Rady [COM (2005) 74] proponuje sprawdzenie przez paf-
stwa cztonkowskie, czy wspomniane trzy opcje (filary), moglyby (tacznie
lub oddzielnie), czeSciowo lub catkowicie zastapi¢ Srodki nadzwyczajne
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ad hoc Wspdlnoty 1 Pafistw Cztonkowskich. Poza propozycja wykorzy-
stania narzedzi zarzadzania ryzykiem opartych na mechanizmach rynko-
wych (ubezpieczenia, rynek terminowy, rolnictwo oparte na kontraktach),
oraz szkolefi w ramach programdéw rozwoju obszaréw wiejskich w celu
podniesienia samoswiadomoSci rolnikéw na temat istniejacego ryzyka
i metod zarzadzania ryzykiem. Komisja proponuje trzy rozwiazania sys-
temowe kwalifikowane do otrzymania wsparcia finansowego ze Srodkow
unijnych.

Opcja 1 (ubezpieczenia od klesk zywiotowych — udziat finansowy
w wyplatach premii dla rolnikéw), zostata zastosowana w Polsce. Zgod-
nie z zatozeniami COM (2005) 74, kwota gwarantowana przez UE
w ramach tego Srodka na rolnika oraz wsparcie krajowe/regionalne nie
powinna przekracza¢ 50% ogdlnego kosztu premii przewidzianej dla
ubezpieczenia. Aby kwalifikowac si¢ do otrzymania takiego wsparcia,
systemy ubezpieczen od klgsk zywiotowych musza odpowiada¢ wytycz-
nym dotyczacym pomocy panstwa w dziedzinie rolnictwa UE i wymogom
kategorii zielonej] WTO. Systemy ubezpieczen kwalifikujace sie do wspot-
finansowania, okre§lityby poziom odszkodowania za straty produkcyjne
spowodowane kleskami zywiotowymi, przekraczajace 30% Sredniej pro-
dukcji rolnej w ciggu trzech ubieglych lat lub Sredniej z trzech lat opar-
tej na okresie pieciu ubieglych lat, z wylaczeniem wartoSci najwyzszej
i najnizszej. Kwalifikowalne odszkodowania z tego tytulu powinny zre-
kompensowaé beneficjentom utrate dochodu do wysokos$ci 100% w roku
kleski zywiotowe;.

Od 1 stycznia 2010 r. we wszystkich krajach cztonkowskich UE rolnicy,
ktorzy nie posiadaja wczeSniej zawartego ubezpieczenia na co najmniej
potowe swojej produkeji (upraw), w przypadku kleski otrzymuja pomoc od
Panstwa pomniejszong o potowe (Rozporzadzenie WE 1857 z 2006 nr 57
z 2006 r.). Zasada ta zostala zastosowana w Polsce po powodzi w 2010 r.

Proponowanym instrumentem systemowym zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie jest rowniez wspieranie krajowych systemow reasekuracji. Po-
niewaz w rolnictwie wiele rodzajow ryzyka dotyczy zazwyczaj duzej liczby
gospodarstw rolnych, ubezpieczyciele sa zmuszeni do nabywania stosun-
kowo kosztownej reasekuracji. Wspdlnota proponuje przyjecie Srodkow,
zmierzajacych do poprawy dostepnosci reasekuracji, co mogtoby pomoée
w rozwoju prywatnych systemdow ubezpieczen rolnych. Oprdcz porozumien
miedzy towarzystwami ubezpieczeniowymi rzady mogtyby na poziomie kra-
jowym:

1) oferowac pelng reasekuracje po obnizonych cenach,
2) oferowaé cze$¢ niezbednej reasekuracji bezplatnie, zmniejszajac w ten

sposdb 0gdlng potrzebe reasekuracji towarzystw ubezpieczeniowych i
3) by¢ partnerem w reasekuracji poprzez umowy nadwyzki szkodowosci.
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Opcja 2 (wspieranie funduszy wzajemnego inwestowania, ktére umoz-
liwiaja podzial ryzyka w ramach grupy producentow, ktorzy chca przeja¢
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie ryzykiem a w przypadku znacznych strat
dochodu moga wykorzysta¢ kapitat funduszu zgodnie z wezesniej okreslo-
nymi zasadami) nie ma uregulowan prawnych, niemniej jednak sg prze-
prowadzane badania majace na celu rozpoznanie mozliwosci wprowadze-
nia tego instrumentu w Polsce [Janowicz Lomott, Lyskawa]. Zgodnie z ta
opcja, czasowe 1 stopniowo zmniejszane wsparcie mogloby by¢ przyznane
dla cztonka funduszu oficjalnie uznanego przez rzad Pafistwa Czlonkow-
skiego.

Opcja 3 (zagwarantowanie podstawowego ubezpieczenia dochodu rol-
nika na wypadek sytuacji kryzysowych) wspiera inwestycje w restrukturyza-
cje zorientowane na rynek i jako$¢ produkcji, stabilizacje dochodu
1 oddziela wsparcie od produkcji rolnej. Wprowadzenie w Polsce tej opcji
wymaga ksiegowego zdefiniowania dochodu i stworzenia systemu docho-
du referencyjnego na poziomie gospodarstw rolnych.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyniki badania opinii rolnikow doty-
czace aktualnych rozwigzan ustawy (Tabela 3).

Tabela 3. TrudnoSci postrzegane przez rolnikow, dotyczace aktualnych rozwigzan
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich

Opinia klientow

Szczegoly

Obowiazek ubezpieczenia

Brak zasadnoSci wprowadzenia obowiazku,
brak kontroli spetniania obowiazku

Wysoka cena za ubezpieczenie

Brak akceptacji ceny za ubezpieczenie wyzszej niz 2,5% sumy
ubezpieczenia placonej przez rolnika

Niedostepnos¢ doplaty do sktadek
dla grup klientéw

Dotyczy podmiotéw ,,duzych”: producentow warzyw i owocow

Brak mozliwosSci ubezpieczenia
okreslonych rodzajow ryzyka

Brak ochrony ubezpieczeniowej od szkdd spowodowanych
przez zwierzyne towna, ptactwo Srédladowe, choroby
iszkodniki

Brak atrakcyjnych ubezpieczen
zwierzat gospodarskich

Ograniczona oferta ubezpieczenia zwierzat od padnigcia lub
skierowania na ubdj z koniecznosci w wyniku choroby lub
wypadku

Odszkodowania nie pokrywaja
zaistniatej szkody

WatpliwoSci rolnikéw co do sposobu szacowania szkdd, gtéwnie
zryzyka ujemnych skutkéw przezimowania

Zrédto: Janc, Trudnosci w funkcjonowaniu ubezpieczeii upraw i zwierzqt gospodarskich
w Polsce w latach 2006-2012, Prezentacja, PIU Warszawa, 5.11.2012.
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W Polsce problem mozna rozwiaza¢ w obszarach: edukacyjnym i legi-
slacyjnym.

W obszarze edukacyjnym nalezy podnosi¢ poziom §wiadomosci ubez-
pieczeniowej rolnikdéw i miodziezy w ramach szkolefi lub programdéw na-
uczania.

W obszarze legislacyjnym mozna w wigkszym stopniu dostosowaé kra-
jowe regulacje prawne do wymogow kwalifikujacych do wsparcia ze Srod-
kow UE, z uwzglednieniem specyfiki polskiego rolnictwa i krajowych do-
Swiadczen w finansowaniu klesk zywiotowych w rolnictwie. Mozna rozwa-
zy¢ w tym zakresie:

e wprowadzenie koasekuracji zakladow ubezpieczen lub innych form
wspierania reasekuracji w obszarze ryzyka klesk zywiotowych w rolnic-
twie,

e mozliwosci tworzenia przez producentow rolnych funduszy wzajemne-
go inwestowania, jako alternatywny instrument zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie,

e przyjecie zasady dotacji budzetowej do wysokosci progowej stopy sktadki
(6%) réwniez w przypadku wyzszych stop sktadki (obnizy to rolnikowi
koszty ubezpieczenia i zwigkszy optacalnos¢ dla ubezpieczyciela),

e stymulowanie powszechno$ci ubezpieczen (np. poprzez automatycz-
ne powiazanie dotowanego ubezpieczenia z ptatnoSciami bezpoSred-
nimi),

e powigzanie w ramach jednego wniosku dotowanego ubezpieczenia
i ptatnosci bezposrednich (co zmniejszy koszty akwizycji ubezpieczy-
cieli),

¢ pakietowe ubezpieczanie producentéw rolnych (co zdywersyfikuje rézne
rodzaje ryzyka, tagodzac skutki wystapienia jednego z nich),

e przyjecie zasady sprzedazy ubezpieczefi dotowanych przez towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych, wyspecjalizowanych w obstudze rolnikéw (sa
instytucjami non-profit).

13 marca 2015 roku wplynat do Sejmu rzadowy projekt zmiany ustawy
z dnia 7 lipca 2005 roku, majacy na celu zwigkszenie ochrony ubezpiecze-
niowej upraw rolnych z doptatami z budzetu panstwa poprzez wspieranie
porozumien koasekuracyjnych ubezpieczycieli, zapewnienie producentom
owocow 1 warzyw dostepu do ubezpieczen z doptatami z budzetu pafistwa
do sktadek ubezpieczenia, podwyzszenie wysokoSci maksymalnych skta-
dek taryfowych i wprowadzenie ubezpieczen pakietowych, obejmujacych
wszystkie wymienione w art. 3 rodzaje ryzyka Iub co najmniej 3 rodzaje
ryzyka oraz czeSciowe dofinansowanie odszkodowan wyptacanych produ-
centom rolnym z tytulu szkéd spowodowanych réwniez przez ujemne skutki
przezimowania lub przymrozkéw.” Jest to dobry kierunek zmian, stymu-

13 http://bip.kprm.gov.pl/ (dostep: 23.04.2015)

32



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

lujacy upowszechnienie si¢ ubezpieczen w rolnictwie, jednakze wymaga
konsultacji i analiz szczeg6towych i1 moze si¢ okaza¢ rozwiazaniem niewy-
starczajacym.

Dr hab. Maria Plonka, adiunkt w Katedrze Zarzqdzania Ryzykiem
i Ubezpieczen, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
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i Srednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem
produktéw rolnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.
Urz. UE L358216.12.2006).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla
malych i §rednich przedsigbiorstw (Dz. Urz. WE L 10z 13.01.2001, str. 33, z p6zn.
zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 2, str. 141).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 listopada 2013 roku
(Dz. U.2013.1444).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 .
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie wysokoSci
doptat do sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
w2015r., (Dz. U.2014.1670).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 sierpnia 2013 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie realizacji niekt6rych zadafn Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa (Dz. U.2013.998).

Ustawa budzetowa za lata 2009-2015.

Ustawa z 28 lipca 1990 o dziatalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. 1996.11.62 z p6z-
niejszymi zmianami).

Ustawa z dnia 17 lipca 1997 r. o stosowaniu szczegélnych rozwiazahn w zwiazku
z likwidacja skutkéw powodzi, ktéra miata miejsce w lipcu 1997 r. (Dz. U.
1997.80.491).

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich (Dz. U. 2005.150.1249, z p6zn. zmianami).

Dr hab. Maria Plonka
Doped crop insurance and livestock

as a method of risk management in agriculture.

Summary

Act of 7 July 2005. on insurance of agricultural crops and livestock,

through a system of co-financing from the state budget for insurance
premiums of some crops and livestock, was designed to solve the problem
of financing the consequences of natural disasters in agriculture by:

— dissemination of crop and livestock insurance for farmers,

— reducing the state budget expenditures to help uninsured farmers,

— transfer to insurers part of the risk of natural disasters in agriculture.
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The aim of the study is to analyze and assess the functioning of the
system of subsidies to these farmers insurance, the state budget and insu-
rers and voice in the discussion on the amendment of the Act.

Thesis: Practice has shown that the present system of subsidies for
agricultural insurance does not solve the problem of protection of far-
mers against natural disasters in agriculture. The proposed modification
of the system does not take into account all possibilities eligible for EU
support in this regard.

Key words: doped crop insurance and livestock, risk management in
agriculture.
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dr Barbara Andruczyk

Bezpieczenstwo ekonomiczne

rolnikow w Wielkiej Brytanii

Streszczenie

W Wielkiej Brytanii liczba oséb pracujgcych w rolnictwie jest stosunkowo
niska w odniesieniu do ogétu ludnosci. W panstwie tym wszystkich obywate-
li obowigzuje jeden powszechny system ubezpieczen spotecznych, w kté-
rym rolnicy jako grupa spoteczna traktowani sg jako osoby samozatrudnio-
ne. Oznacza to, ze rolnicy sami optacajg sktadki na przysztg emeryture,
w zamian otrzymuja od panstwa podstawowg panstwowg emeryture.
W Swietle przepiséw wynikajgcych z brytyjskiego systemu ubezpieczen, rol-
nicy moga tak jak inni obywatele samodzielnie i dodatkowo optaca¢ sktadki
na drugi filar, czyli na prywatng emeryture. Paristwo brytyjskie zacheca swo-
ich obywateli do takiego sposobu oszczedzania i zabezpieczenia ekono-
micznego w okresie emerytalnym, a przy tym dodatkowo premiuje ich, do-
ptacajac do sktadki okreslong kwote.

Poziom brytyjskiej, podstawowej panstwowej emerytury jest nizszy niz
prég ubdstwa i nie zabezpiecza potrzeb egzystencjalnych. Bez innych tytu-
téw wyptat jest niewystarczajgcy do zapewnienia bezpieczenstwa ekono-
micznego. W takim wypadku wszystkim najubozszym osobom w wieku eme-
rytalnym, ktére ztozg wniosek, wyptacany jest dodatek Pension Credit.

Stowa kluczowe: Wielka Brytania, rolnik-samozatrudniony, bezpieczen-
stwo ekonomiczne.
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Wprowadzenie

Niniejsza publikacja jest kontynuacja cyklu' prezentacji systemow ubez-
pieczen spotecznych w zakresie bezpieczenstwa ekonomicznego rolnikow.
W pierwszym artykule zaprezentowano rolniczy system ubezpieczefi spo-
tecznych w Polsce, w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa ekonomicz-
nego polskich rolnikow na tle Unii Europejskiej. Polska, oprocz Niemiec,
Austrii, Francji, Finlandii, Grecji i Luksemburga, nalezy do grupy pafistw
z odrebnym systemem ubezpieczefi dla os6b pracujgcych poza rolnictwem
i rolnikéw.? Pozostate panstwa Unii Europejskiej, do ktérych nalezy Wielka
Brytania, stosuja jeden system ubezpieczen dla wszystkich obywateli swe-
go kraju, co ma réwniez zastosowanie wobec brytyjskich rolnikow.

Celem autora jest przedstawienie systemu zabezpieczenia rolnikow
w Wielkiej Brytanii w kontekScie zapewnienia im bezpieczefistwa ekono-
micznego. Na potrzeby prezentacji grupy rolnikow w Wielkiej Brytanii
wykorzystano dane poréwnawcze i zestawiono niektore wielkoSci z dany-
mi dotyczacymi Swiata i Polski.

1. Grupa zawodowa rolnikow w Wielkiej Brytanii

Liczba os6b samozatrudnionych w rolnictwie w Wielkiej Brytanii jest
niska, o czym Swiadcza dane w tabeli 1, w ktdrej zobrazowano osoby pra-
cujace w rolnictwie w Wielkiej Brytanii na tle Swiata i Polski. Liczba osob
aktywnych zawodowo w rolnictwie w 2000 r. wynosita 1,5%, a w 2010 roku
1,2% ogotu pracujacych. Dla poréwnania, struktura pracujacych wedtug
rodzajow dziatalnosci dla rolnictwa, le$nictwa i rybactwa, w Polsce wynosi-
ta 18,8%, w 2000 roku, a w 2010 roku 12,9% ogétu pracujacych.’ Stad
wyplywa wniosek, ze ludnoSci rolniczej w Wielkiej Brytanii jest proporcjo-
nalnie ok. 10 razy mniej niz w Polsce.

b Systemy rolniczych ubezpieczen spolecznych jako gwarancja bezpieczernistwa ekono-
micznego rolnikéw, Barbara Andruczyk, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i studia
nr 53/2015, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Warszawa 2015.

2 Por. Rolnicze systemy rolniczego zabezpieczenia spotecznego w Europie, redakcja
Kazimierz Patkowski, OR KRUS Warszawa, zam. nr 109/07.

> Rocznik statystyki migdzynarodowej 2012, Zaktad Wydawnictw Statystycznych,
redaktor gtéwny Halina Dmochowska, Warszawa 2012, s. 167.
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Tabela 1. Ludnosé rolnicza i ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie
na $wiecie, w Polsce i w Wielkiej Brytanii

Py . Ludnos¢ aktywna zawodowo
Ludnos$é rolnicza s
Kraje Lata w rolnictwie
w % ludnoSci w % ludnosci
w tys. . w tys. .
ogétem ogétem
S 2000 2 583 716,00 42,20 1236 220,00 20,20
wiat
2010 2 619 108,00 38,00 1307 133,00 19,00
2000 7 270,00 19,00 3 763,00 9,80
Polska

2010 5 658,00 14,80 2 960,00 7,70

Wielka 2000 1 048,00 1,80 529,00 0,90

Brytania 2010 918,00 1,50 475,00 0,80

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: ,,Rocznik statystyki miedzynarodowej 20127, Za-
ktad Wydawnictw Statystycznych, redaktor gtéwny Halina Dmochowska, Warszawa 2012,
5. 302.

Ludnos¢ rolnicza na Swiecie, w Polsce i w Wielkiej Brytanii ma tenden-
cje malejaca. W 2010 r. na Swiecie stanowita 38% og6tu ludnosci, Polsce
14,8%, a Wielkiej Brytanii zaledwie 1,5%.

Rolnictwo jako gataZz brytyjskiej gospodarki narodowej ma drugorzed-
ne znaczenie. Uzytki rolne zajmuja ok. 70% powierzchni kraju. Dominu-
jaca forma uzytkowania ziemi sa taki i pastwiska, ktore stanowia tacznie
ok. 45% powierzchni kraju. Najwigkszy areal gruntéw ornych znajduje si¢
w Anglii i zaspokaja potrzeby zywnosciowe kraju w 60%.*

Tabela 2. Uzytkowanie gruntow na Swiecie, w Polsce i w Wielkiej Brytanii

Grunty orne i sady . Ogétem
: Laki
Krai Lat ) W tym i pastwiska na 1l w %
rae ata | Ogétem | razem grunty orne mieszkanca | powierzchni
w min ha w ha ogélnej
Swiat 2000 494220 | 1 517,60 1 384,80 3 424,60 0,81 38,00
2009 4 889,00 | 1 533,40 1 381,20 3 355,70 0,72 37,60
2000 17,80 13,90 13,70 3,90 0,47 58,60
Polska
2009 15,60 12,40 12,10 3,20 0,30 50,00
Wielka 2000 17,00 5,90 5,90 11,00 0,29 70,10
Brytania | 2009 17,30 6,10 6,00 11,20 0,28 71,60

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik statystyki miedzynarodowej 2012, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, redaktor gtowny Halina Dmochowska, Warszawa 2012, s. 305.

* https://pl.wikipedia.org/wiki/Wielka_Brytania
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Grunty orne w milionach hektaréow w Wielkiej Brytanii i w przelicze-
niu na 1 mieszkanca stanowia podobna do Polski wielko$¢ ogdlem.
W Wielkiej Brytanii najwiekszy udziat stanowia faki i pastwiska. Ma to
wplyw na rodzaj prowadzonej dziatalnoSci rolniczej. Zwtaszcza na poino-
cy — w Wali, Szkocji i pétnocnej Anglii, dominuje hodowla bydta i owiec,
ktdéra dostarcza ok. 30% wartosSci produkcji rolne;j.

Na rodzaj gospodarstwa rolnego i gospodarki rolnej oraz wielko$¢ go-
spodarstw rolnych Wielkiej Brytanii maja istotny wplyw stosunki wlasno-
Sci 1 klimat.

Gospodarstw rolnych ogétem w Wielkiej Brytanii jest ponad 7 razy
mniej niz w Polsce, a w grupie ponizej 5 hektaréw az ponad 25 razy mnie;j.
Przy czym istotne jest to, ze wielko$¢ powierzchni gospodarstw rolnych
ogdtem jest podobna. Roznica jest to, ze Srednia wielkoS¢ gospodarstwa
w Wielkiej Brytanii jest ok 8 razy wigksza i wynosi ok. 78 hektaréw, gdy
w Polsce jest to wielkoS¢ ok. 10 hektarow. Przewazaja Srednie i duze go-
spodarstwa, czyli powyzej 10 hektaréw, odwrotnie niz w Polsce, gdzie prze-
wazaja Srednie i duze gospodarstwa rolne.

Tabela 3. Gospodarstwa rolnicze Wielkiej Brytanii prowadzace dzialalnos¢ rolnicza
w porownaniu do Polski w 2012 r.

Gospodarstwa rolne
) Ogoétem wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych
Kraje w ha . .
ponizej powyzej
5 ha 5-10 ha | 10-50 ha |50-100 ha 100 ha
w tysiacach
Polska 1 505,70 831,70 335,20 312,90 16,60 9,30
Wielka Brytania 202,40 32,30 26,90 71,00 33,00 39,20
Poréwnanie gospodarstw
Polska i Wielka Brytania 7,44 25,75 12,46 4,41 0,50 0,24
(w razach)
Powierzchnia uzytkéw rolnych
Polska 15 503,00 | 2 445,20 | 2 503,10 5930,40 | 1 170,00 3 454,30
Wielka Brytania 15 918,00 48,20 195,60 1 814,40 | 2 360,40 | 11 499,40
Poréwnanie powierzchni
Polska i Wielka Brytania 0,97 50,73 12,80 3,27 0,50 0,30
(w razach)
Srednia wielko$¢ gospodarstwa wg grup obszarowych w ha
Polska 10,30 2,94 7,47 18,95 70,48 371,43
Wielka Brytania 78,65 1,49 7,27 25,55 71,53 293,35
Poréwnanie $redniej
wielkoSci gospodarstw
Polska i Wielka Brytania 0,13 1,97 1,03 0,74 0,99 1,27
(w razach)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznik statystyki miedzynarodowej 2012, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, redaktor gtowny Halina Dmochowska, Warszawa 2012, s. 382, 383.
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Rolnictwo brytyjskie cechuje wysoki poziom mechanizacji i specjalizacji
produkcji. Wystepuja migdzy innymi farmy mleczarskie, drobiarskie, zbozo-
we, warzywne’ oraz wysoko rozwiniete® gospodarstwa ogrodnicze.”

Wielko$¢ gospodarstw rolnych, sposob ich prowadzenia oraz wielkos¢ gru-
py zawodowej rolnikow w Wielkiej Brytanii moga stanowi¢ przestanki do wy-
snucia wniosku, ze czynniki te moga mie¢ wplyw na postrzeganie grupy zawo-
dowej rolnikow w systemie ubezpieczef spotecznych, poniewaz — jak nie wy-
odrebnia si¢ tej grupy jako odrebnej w systemie ubezpieczen spotecznych.

2. Prezentacja systemu ubezpieczen
spotecznych w Wielkiej Brytanii

Wielka Brytania zalicza si¢ do grupy panstw, ktore nie posiadaja od-
rebnego systemu ubezpieczenia spotecznego dla rolnikow. System emery-
talny Wielkiej Brytanii jest powszechny dla wszystkich. Wystepuja w nim
dwa filary. Jednym z nich jest emerytura panstwowa State Pension, przy-
znawana osobom, ktére osiggnely wiek emerytalny oraz rozpoczely stara-
nia o emeryture i ptacity sktadki emerytalne przez okreSlony czas. Te eme-
ryture mozemy podzieli¢ na dwa filary.

Podstawowa Panstwowa Emerytura Basic State Pension® i jej wysoko$¢
zalezy od liczby lat, w ciagu ktorych sktadki systematycznie trafialy do
National Insurance.’

Dodatkowa emeryture panstwowa Additional State Pension maja 0so-
by ponizej wieku emerytalnego, ktore:

- w jednej pracy zarabiaja powyzej okreSlonego progu funtoéw rocznie,
sprawuja opieke nad dzieémi w wieku ponizej 12 lat i pobieraja z tego
tytutu zasitek Child Benefit,

5 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Wielka-Brytania-Gospodarka;4575694.html,
2015.10.15.

o http:/lencyklopedia.pwn.pl/haslo/Wielka-Brytania-Gospodarka; 4575694. html

7 Lilianna Jabtonska, Pawet Gac, Analiza Poréwnawcza sektora ogrodniczego
w Polsce i Wielkiej Brytanii, Samodzielna Pracownia Organizacji i Ekonomiki Ogrod-
nictwa, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, wydawnictwo Uni-
wersytet Lubelski.

8 Basic State Pension wynosita w 2010 r. 97,65 Funtéw tygodniowo. Druga dodatko-
wa additional State Pension jest przyznawana niektérym osobom np. za opieke nad
dzie¢mi lub innymi osobami. Istnieje réwniez specjalny dodatek Over 80 Pension dla
0s0b, ktore spetniaja warunki emerytury oraz ukoficzyly 80 rok zycia i wynosit 58.50
Funtéw tygodniowo.

° Brytyjski Urzad, do ktérego odprowadzane sa sktadki.
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— sprawuja opieke nad osoba chora lub niepelnosprawna przez wigcej
niz 20 godzin w tygodniu i pobieraja z tego tytulu zasitek pielegnacyj-
ny Carer's Credit oraz otrzymuja inne $wiadczenia z powodu choroby
lub niepetnosprawnosci.

Drugim filarem jest emerytura prywatna Private Pension, ktorej wyso-
kos¢ zalezy od wysokosci sktadek, odprowadzanych podczas catego okresu
przepracowanego. Sktada si¢ z dwdch czgsci sktadowych, osobistej Personal
Pension 1 firmowej Company Pension. O emeryture prywatna dba sam za-
trudniony, poprzez odprowadzanie sktadki do towarzystwa ubezpieczenio-
wego, kasy mieszkaniowej lub banku. Jest to bardzo dobre rozwigzanie dla
0sOb, ktére zmieniajg prace lub nie pracuja, ale odprowadzajg sktadki. Po-
nadto omawiane rozwigzanie jest wspierane przez Pafistwo, ktdre ustanowi-
o specjalng ulge podatkowa. Za kazde wptacone na ten cel 78 funtow
dodaje kolejne 22 funty. Jest to bardzo korzystne dla pracownikoéw'” roz-
wigzanie i preferuje osoby, ktore inwestuja w swoja przysztosé.

Emerytura Prywatna dedykowana jest przede wszystkim samozatrud-
nionym self-employed; bezrobotnym, ktérzy jednak moga sobie pozwolié
na sktadki; pracownikéw, ktérym pracodawca nie oferuje programu eme-
rytalnego; pracownikow, ktérym nie odpowiadaja warunki pracowniczego
funduszu emerytalnego; pracownikéw, ktdrzy chceieliby powigkszy¢ eme-
ryture otrzymywang z funduszu emerytalnego.

Emerytura wynika z umowy, jaka pracodawca zawiera ze swoimi pra-
cownikami. Zaktadowy fundusz emerytalny jest zalezny od firmy, jednak
zazwyczaj pomaga on pracownikom uiszcza¢ sktadki, bardzo czesto tez
firma doktada co$ do tych skladek sprawiajac, ze ich wysokoS¢ wzrasta.
Roéwniez to rozwigzanie jest premiowane przez panstwo, ktore ustanowi-
to ulge podatkowa w wysokosci 22% dla osob, ktore wptacaja Srodki do
zaktadowego funduszu emerytalnego.

Brytyjski system emerytalny premiuje przede wszystkim osoby, ktdére
same dbaja o swojg przysztos¢ i chcg zapewnié sobie godziwe warunki do
zycia na emeryturze. Swiadczenie przyznawane przez Pafstwo zapewnia
tylko podstawowe Srodki na utrzymanie i nie pozwala na zbytnie luksusy

10 Generalnie uznana zasada jest podleganie ubezpieczeniom miejsca wykonywa-
nia pracy jest to tzw. zasada lex loci laboris. Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
1408/71 EWG, pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego pafstwa pod-
lega jego ustawodawstwu, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa lub
jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia, ma swoja zarejestrowana
siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnoSci na terytorium innego panstwa czion-
kowskiego. W tym miejscu wyjasnienia wymaga zakres stosowania pojecia pracownik,
poniewaz zgodnie z prawem wspdlnotowym pojecie to nalezy interpretowaé szerzej
niz na gruncie prawa polskiego. W odniesieniu do wspélnotowego rozumienia ,,pra-
cownikiem” jest kazdy, kto wykonuje przez pewien czas prace na rzecz i pod kierow-
nictwem innej osoby w zamian za wynagrodzenie.
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na staro$¢. Przede wszystkim jednak wysoko$¢ emerytury w Wielkiej Bryta-
nii zalezy od pracownika, ktory ma mozliwo$¢ planowania, ile pieni¢dzy
bedzie otrzymywal i kiedy juz postanowi zakofczy¢ prace.

Na mocy ustawy!'' reformujacej system emerytalny z 2010 roku Brytyj-
czycy zrownali wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn, ktory wynosi 65 lat.

' Wiek emerytalny wynosi 65 lat dla mezezyzn urodzonych przed 6 kwietnia 1959
i 60 lat dla kobiet urodzonych przed 6 kwietnia 1950 r. Od kwietnia 2010 r. do 2020 r.
wiek emerytalny kobiet bedzie stopniowo wzrastac.

Poczawszy od kwietnia 2015 roku, wszystkie osoby powyzej 55. roku zycia, ktére
posiadaja staly dochdd miesieczny, beda mogly zupetnie samodzielnie podejmowac decy-
zje dotyczace wyboru funduszu emerytalnego. Sami zdecyduja, w jaki sposob chca poste-
powac ze swoimi pieni¢dzmi — jesli zechca, beda mogli je wydaé. Nikt nie zmusi ich do
dokonywania regularnych wptat na okreslony fundusz emerytalny, zgodnie z ustalonym
wezesniej harmonogramem. Obecny system zapewnia mieszkancom Wielkiej Brytanii
pewna emeryture. Z drugiej strony nie daje jednak mozliwoSci podjecia gotowki w razie
nagtej koniecznosci, co czyni go do$¢ mato elastycznym. Zgodnie z nowymi regulacjami,
osoby posiadajace fundusz emerytalny beda mogly z niego korzysta¢ wedle zyczenia.

Aby do pewnego stopnia ograniczy¢ t¢ swobode, rzad zaplanowatl opodatkowanie sum
wyplacanych z funduszy emerytalnych. Pierwsze 25% zgromadzonych Srodkéw bedzie zwol-
nione z koniecznoSci oplacenia podatku. Pozostala suma bedzie jednak podlega¢ opodat-
kowaniu (trzeba bedzie oplaci¢ podatek dochodowy w razie checi jej pobrania). Osoby,
ktdre ptaca najnizszy podatek dochodowy (20%) beda musialy si¢ liczy¢ z mozliwoscia ko-
niecznoSci ptacenia podatku wyzszego — trzeba bowiem pamigtac, ze Srodki wyptacone
z funduszu emerytalnego zostana doliczone do naszych catkowitych przychodéw. Jedli za-
tem bedzie chciato si¢ podjaé Srodki ze swojego funduszu emerytalnego, nalezy doktadnie
przemysle¢ t¢ decyzje. Pomocne moze okazac si¢ skorzystanie z darmowego doradztwa
emerytalnego. Wszystko wskazuje na to, ze rzadowy plan postawienia brytyjskiego systemu
emerytalnego na glowie sktada si¢ w jedna, logiczng cato$¢.

Zapowiedziane zmiany spotkaly si¢ z duza liczba przychylnych komentarzy. Niektore
z opinii sa jednak bardzo krytyczne. Opinia publiczna jest zatem podzielona. Osoby kryty-
kujace zmiany w systemie emerytalnym zaznaczaja, ze prawdopodobnie program doradz-
twa emerytalnego bedzie opierac si¢ gléwnie na infolinii. Zwracaja uwage na to, Ze decyzje
dotyczace wyptaty Srodkéw z funduszu emerytalnego sa powaznymi decyzjami finansowy-
mi i wskazana jest uprzednia konsultacja osobista ze specjalista, ktory podpowie, czy to na
pewno dobry pomyst. Sceptycy twierdza, Ze pomoc bedzie zbyt powierzchowna, co uczyni
ja zupelnie zbedna. Sa zdania, Ze program doradztwa emerytalnego to zwykte wyrzucanie
publicznych pieni¢dzy w bloto. Przyznaja, ze idea jest ciekawa, ale warunkiem powodzenia
jest wprowadzenie osobistych konsultacji z ekspertami z dziedziny finanséw, dostepnych
za darmo dla wszystkich zainteresowanych. Niestety, takie rozwigzanie bytoby zbyt drogie
idlatego nie nalezy oczekiwacd, Ze zostanie wprowadzone w zycie. Niektorzy zwracaja takze
uwage na problemy, jakie moga pojawic si¢, jesli ludzie zaczna nieodpowiedzialnie dyspo-
nowac Srodkami pochodzacymi z funduszy emerytalnych. Moze si¢ zdarzy¢, Ze wielu miesz-
kancow Wielkiej Brytanii zacznie inwestowac swoje pieniadze w nietrafiony sposdb, tracac
Srodki i zabezpieczenie finansowe na przyszto$¢. Czy reforma przyniesie nam korzysci?
Z jednej strony umozliwi obywatelom dysponowanie ich wlasnymi Srodkami w dowolny
sposob. Z drugiej spowoduje niebezpieczefistwo, ze wiele 0s6b straci pieniadze — i nie
bedzie mie¢ szansy na emeryture. Ryzyko jest duze.
www.http://finanse24.co.uk/zmiany-w-systemie-emerytalnym-wielkiej-brytanii/
20151015.
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Reforma ta byta podyktowana wydtuzeniem si¢ Sredniej dlugosci zycia
Brytyjczykoéw oraz checia poprawy obecnej sytuacji gospodarczej. Kolejna
zmiang jest okres oplacania sktadek emerytalnych, ktéry zostat skrocony
do 30 lat. Wczesniej odpowiednio 44 lat dla mezczyzn i 39 lat dla kobiet.

Warunkiem przyznania emerytury nie jest praca, lecz oplacanie skta-
dek oraz posiadanie numeru ubezpieczenia spotecznego NINO National
Insurance Number. WysokoS$¢ pOZniejszej emerytury zalezna jest od wy-
sokosci sktadek. Emerytura nie jest przyznawana automatycznie i trzeba
sie 0 nig starac.

Do osob, ktore korzystaja z systemu ubezpieczenh w Wielkiej Brytanii,
zaliczy¢ mozna oprocz osob zatrudnionych na podstawie stosunku pracy
rOwniez np. zleceniobiorcéw oraz osoby prowadzace dziatalno$¢, takze
w ujeciu wspdlnotowym. Do osob prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny
rachunek zalicza si¢ w takim rozumieniu:

- osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
— wspolnikow spotek partnerskich, jawnych i komandytowych,
— wspOlnikéw jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialno-

Scia,

— przedstawicieli wolnych zawodow, twlrcow, artystow oraz
- rolnikow.

Reasumujac, obowiazek placenia sktadek National Insurance spoczy-
wa na osobach pracujacych w Wielkiej Brytanii, tj. zatrudnionych badz
samozatrudnionych, czyli réwniez rolnikow.

3. Funkcjonowania brytyjskie
systemu ubezpieczenia spotecznego

W Wielkiej Brytanii istnieje kilka klas skladek ubezpieczenia spotecz-
nego," ustanowionych przez brytyjski urzad podatkowy.

Pierwsza jest Klasa 1 sktadek Class 1 NIC dla pracownikow i praco-
dawcow. Obejmuje pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace oraz ich pracodawcow. Sktadki stanowia procent wynagrodzenia
otrzymywanego przez pracownika. Odsetek ten zmienia si¢ zaleznie od
wysokosci zarobkow.

Stawki ubezpieczenia spotecznego Class I ptacone przez pracownika
primary w roku podatkowym 2013-2014, przedstawialy si¢ nastepujaco:

12 HM Her Majesty's Revenue and Customs, HMRC. Zmiany dokonywane sa zwy-
kle w kwietniu.
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+ zarobki ponizej 149 funtéw wynagrodzenia tygodniowo — zwolnienie
z placenia sktadek,

+ zarobki powyzej 149 funtow wynagrodzenia, ale ponizej 797 funtow
tygodniowo (to wysokos¢ ,,Upper earnings limit” w roku podatkowym
2013-2014), to pracownik ptaci 12% otrzymywanego wynagrodzenia
jako Class 1 NIC (cze$¢ gtéwna);

+ zarobki powyzej 797 funtéw tygodniowo jako Class 1 NIC (cze$¢ do-
datkowa), to wysoko$¢ sktadki wynosi 2% zarobkow;

+ pracownik ptaci mniejsza sktadke, jesli wezmie udziat w akredytowa-
nym programie sktadek rentowych pracodawcy.

Pracodawca ptlaci natomiast sktadke ubezpieczeniowa Class 1 secon-
dary na poziomie 13,8%, réwniez w przypadku, kiedy wynagrodzenie brutto
pracownika przekroczy poziom primary threshold. Sktadki Class 1 sa po-
tragcane bezposrednio z wynagrodzenia pracownika razem z podatkiem
dochodowym i odprowadzane do budzetu przez pracodawce. Klasa skta-
dek 1A Class 1A NIC obejmuje pracodawcow, ktorzy zapewniaja swoim
pracownikom dodatkowe profity niegotowkowe, takie jak mozliwos¢ ko-
rzystania z samochodu stuzbowego, paliwa czy telefonu komorkowego do
celow prywatnych, ktérych roczna wartoS¢ przekracza pewna kwote.

Sktadka w klasie 1B Class 1B NIC odnosi si¢ do pracodawcow, ktorzy
podpisali z HMRC umowe PAYE Settlement Agreement (PSA). Na podsta-
wie tej umowy pracodawca ma prawo odprowadzaé sktadke na ubezpiecze-
nie spofeczne w formie ryczattu po koncu roku podatkowego. Sktadka na-
liczana jest od SciSle okreSlonych w umowie PSA wydatkéw ponoszonych na
rzecz pracownika lub Swiadczen niegotowkowych zapewnianych pracowni-
kowi. W przypadku braku ww. umowy takie wydatki i §wiadczenia stanowig
zwickszenie podstawy naliczania sktadki na ubezpieczenie spoteczne w kla-
sie 1 lub 1A. Umowa PSA z biurem HMRC jest nieobowigzkowa.

Kolejng kategoria jest klasa 2, ktora dotyczy osob samozatrudnionych.
Osoby samozatrudnione obowiazuje cotygodniowa jednakowa sktadka na
ubezpieczenie spoteczne w klasie 2 Class 2 NIC. Po przekroczeniu okre-
§lonej wielko$ci dochodéw, na koniec roku podatkowego oprdocz Class 2
NIC trzeba zaptaci¢ dodatkowa kwote skladek ubezpieczenia spoleczne-
go, klasa 4 sktadek Class 4 NIC naliczang od dochodu. W roku podatko-
wym 2013-2014 sktadki te ksztaltuja si¢ nastepujaco:

+ cotygodniowe sktadki Class 2 NIC w wysokoSci 2,70 funtow;

* Class 4 NIC w wysokoS$ci 9% opodatkowanych dochodéw pomiedzy
7,755 funtow i 41,450 funtéw rocznie i 2% wigcej na kazdym opodat-
kowanym zysku powyzej tej wartosci;

+ jezeli dochody w roku podatkowym 2013-2014 sa mniejsze niz 5,725
funtéw, nabywane jest uprawnienie do Small Earnings Exception
(SEE), czyli nieoptacanie zadnych sktadek Class 2.
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Pracujacy na whasny rachunek rolnik samozatrudniony jest odpowie-
dzialny za wptacanie sktadek bezposrednio do HMRC."?

Nastepng klasa jest klasa 3 dotyczaca ubezpieczenia zdrowotnego.
Sktadka w ramach klasy 3 jest sktadka nieobowiazkowa, oplacana w celu
zapewnienia kontynuacji ubezpieczenia przez osoby, ktore nie pracuja,
nie s zobowigzane do odprowadzania skladek w klasie 1 lub 2 lub z in-
nych powodéw mogltyby nie by¢ uprawnione do $wiadczefi zapewnianych
dzieki National Insurance. Ubezpieczenie to jest placone w statej kwocie
13,55 funtéw tygodniowo za rok 2013-2014. Osoby, ktdére optacaja obo-
wiazkowe sktadki ubezpieczenia, sa uprawnione do bezptatnego korzysta-
nia z pelnej opieki zdrowotnej w ramach National Health Service. Podob-
nie sytuacja wyglada w przypadku samozatrudnienia.'*

Brytyjscy rolnicy w systemie ubezpieczef spolecznych, jako samoza-
trudnieni, sami dokonuja wptat do National Insurance. Maja réwniez
mozliwo$¢ jak kazdy brytyjski obywatel dokonywa¢ dodatkowych wptat na
Private Insurance.

4. Zapewnienie bezpieczeinstwa ekonomicznego
rolnikow emerytéow w Wielkiej Brytanii

Analiza zapewnienia bezpieczefistwa ekonomicznego brytyjskich rol-
nikéw emerytow opiera si¢ na przyjetym wczeSniej ustaleniu, iz rolnicy
w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych w Wielkiej Brytanii trak-
towani sa na rownie z samozatrudnionymi.

Wielka Brytania jest krajem wysoko rozwinigtym i jedng z poteg go-
spodarczych $wiata, o czym $wiadcza dane, takie jak: trzecie miejsce pod
wzgledem PKB w Europie za Niemcami i Rosja i 0sme na §wiecie, po
Stanach Zjednoczonych, Chinach, Indiach, Japonii, Niemczech, Rosji
i Brazylii.’® Wysoki stopiefi rozwoju gospodarczego wyraza si¢ rowniez
wysokim PKB na 1 mieszkafica Wielkiej Brytanii, co przedstawiono w ta-
beli 4.

13 Urzad Podatkowy w Wielkiej Brytanii.

4 www.nhs.uk, National Health Service — informacje o tym jakie Swiadczenia sa do-
stepne bezplatnie dla wszystkich, a jakie tylko dla osob oplacajacych sktadki, jakie sa
dostepne dla gosci i turystow oraz dla osob, ktore udaja si¢ do Zjednoczonego Kré-
lestwa z zamiarem dlugotrwalego pobytu i nie moga znaleZ¢ pracy.

!5 Dane szacunkowe Migdzynarodowego Funduszu Walutowego na lata 20111 2012.

Gross domestic product based on purchasing-power-parity (PPP) valuation of coun-
try GDP (2010) (ang.). International Monetary Fund. [dostep 2012-01-01].
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Tabela 4. Wielkos¢ i dynamika Produktu Krajowego brutto w dolarach
na 1 mieszkanca

Lata

Kraje

2000 2005 2008 2009 2010
Swiat 5293 7057 9119 8533 9178
Dynamika 133% 129% 94% 108%
Polska 4477 7965 13 890 11 308 12 298
Dynamika 178% 174% 81% 109%
Wielka Brytania 25 085 37 861 42 932 35 140 36 373
Dynamika 151% 113% 82% 104%

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik statystyki miedzynarodowej 2012, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, redaktor gtowny Halina Dmochowska, Warszawa 2012, s. 555.

Produkt Krajowy Brutto Wielkiej Brytanii na jednego mieszkanca
jest 3 razy wickszy od wartoSci PKB Polski i 4 razy wickszy od Sredniego
PKB Swiata. Zauwazalny jest spadek dynamiki wzrostu PKB od 2005
roku do 2009 roku, ktdry systematycznie maleje, podobnie jak dla cale-
go Swiata i1 Polski. W 2010 roku nastapit niewielki wzrost, jednakze niz-
szy niz np. w Polsce. Tendencje, ktére pojawity si¢ w przypadku PKB
znalazly odzwierciedlenie réwniez w dochodzie narodowym brutto na
1 mieszkanca.

Tabela 5. Dochéd narodowy brutto na 1 mieszkanca w cenach biezacych
w Polsce i Wielkiej Brytanii w latach 2000-2010

2000 | 2005 | 2010 2000 | 2005 | 2010
Kraje wedlug parytetu sily nabywczej
w Euro (w PPS)

Polska 4900 6400 9100 9300 11 500 14 900
Wielka Brytania 27 000 30 700 27 200 22 500 27 600 27 200
Udziat %
dochodu mieszkanca
Wielkiej Brytanii 551 % 480 % 299 % 242 % 240 % 183 %
w dochodzie mieszkanca
Polski

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznik statystyki miedzynarodowej 2012, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, redaktor gtowny Halina Dmochowska, Warszawa 2012, s. 550.

Dochdd narodowy w Euro przypadajacy na jednego mieszkafica w Wiel-
kiej Brytanii stanowit w 2000 r. 551%, w 2005 r. 480 % i 2010 r. 299%
dochodu narodowego obywatela Polski. W ciagu 10 lat wielko$¢ dochodu
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narodowego w Polsce ulegla podwojeniu, natomiast w Wielkiej Brytanii
pozostata na niezmienionym poziomie. W przeliczeniu na parytet sily
nabywczej wzrost w kolejnych latach w Polsce jest jeszcze wyzszy, przy za-
uwazalnej stagnacji w Wielkiej Brytanii.

Spadek wielkosci Produktu Krajowego Brutto i dochodu narodowego
na 1 mieszkafica moze skutkowa¢ obnizeniem poziomu Zycia i zagroze-
niem bezpieczenstwa ekonomicznego, a w konsekwencji ubostwem. '

Tabela 6 przedstawia informacje o granicy ubdstwa w Wielkiej Brytanii
i w Polsce w latach 2005-2010 w gospodarstwach 1 osobowych i czterooso-
bowych w Euro i wedlug parytetu sity nabywcze;.

Tabela 6. Granica ubdéstwa na podstawie badania EU-SIL Ca Wielkiej Brytanii
w Polsce w latach 2005-2010

2005 | 2010 | 2005 [ 2010 | 2005 | 2010 | 2005 | 2010
gospodarstwo domowe o liczbie oséb
Kraje 1 dorosta 4 (2 doroste z 2 dzieci
w wieku ponizej 14 lat)
w Euro w PPS’ w Euro w PPS"
Polska 1520 2643 2855 4540 3192 5551 | 5996 9533
Wielka Brytania | 11 124 | 10 263 | 10 137 | 10 237 23361 | 21553 2187 21 489
Udziat % dochodu
mieszkanca Polski
w dochodzie 0,14 0,26 0,28 0,44 0,14 0,26 2,74 0,44
mieszkanca
Wielkiej Brytanii

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik statystyki miedzynarodowej 2012, Zakiad
Wydawnictw Statystycznych, redaktor gtowny Halina Dmochowska, Warszawa 2012, s. 216, 217
4 Wysoko$¢ granicy ubdstwa podano zaréwno w euro, jak i w standardzie sity nabywczej PPS).
® Wedtug parytetu sity nabywczej; patrz uwagi do dziatu ,,Rachunki narodowe” na str. 547. ¢
2009 r.

Poréwnujac dane z 2005 i 2010 r. oraz Wielkiej Brytanii i Polski mozna
zauwazy¢, ze pomimo wzrostu dochodéw w Euro i takze w przeliczeniu
wedlug parytetu sily nabywczej, dochéd w Wielkiej Brytanii jest wysoki
i zdecydowanie wyzszy niz w Polsce.

1o Granica ubéstwa ustalona jest na poziomie 60% mediany rocznych ekwiwalent-
nych dochodéw do dyspozycji w danym kraju. Zgodnie z metodologia EUROSTAT-u
dane dotyczace dochodu pochodza z roku poprzedzajacego realizacje badania. Rocz-
nik statystyczny 2012 r. s. 195.
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Waznym pomiarem przy okreSlaniu zagrozenia ubostwem jest wskaznik
zagrozenia ub6stwem.!” Wskaznik zagrozenia ubdstwem informuje, o ile
procent przeci¢tne dochody gospodarstw domowych uznanych za ubogie
sa nizsze od wartosci przyjetej za granice ubodstwa.

Dane zawarte w tabeli 7 przedstawiaja, ze wskaznik jest nieco wyzszy
w Polsce niz w Wielkiej Brytanii i ksztaltuje si¢ na poziomie ok 17 %
ogotu ludnosci w 2010 roku.

Tabela 7. Wskaznik zagrozenia ubéstwem, na podstawie badania EU-SIL Ca
w Polsce i Wielkiej Brytanii w latach 2008 i 2010

Ludnosé Luka Ludnosé Luka
utrzymujaca dochodowa |utrzymujaca sie dochodowa
. sie za mniej niz przy 1,25 za mniej niz Wskaznik
Kraje |Lata| | 35 golara | dolara USA | 2 dolary USA |P™Y 2 dolarach Giniego
L L Lt USA dziennie
USA dziennie dziennie dziennie
w %
Polska |2008 0,1 0 0,3 0,1 32
Polska |2010 0 0 0 0 31,1
};V‘e"‘a. 2010 0 0 0 0 33
rytania

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik statystyki miedzynarodowej 2012, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, redaktor gtowny Halina Dmochowska, Warszawa 2012, s. 218.

Dane potwierdzaja, ze w Wielkiej Brytanii nie ma ludnoSci utrzymuja-
cej sie za mniej niz 1,25 dolara i 2 dolary dziennie, w przeciwienstwie do
Polski, ktora miata takie osoby w 2008 roku.

Analizujac zabezpieczenie ekonomiczne nalezy zauwazy¢, ze istotnym
elementem pomiaru jest wskaznik Giniego, ktory mierzy stopiefi, w jakim
od idealnie réwnej dystrybucji rézni si¢ faktyczne rozdysponowanie do-
chodéw (wydatkéw) pomiedzy gospodarstwa domowe wewnatrz danej
gospodarki. Im wieksze nierownosci tym wyzsza wartoS¢ wskaznika od 0
do 100.

7 Wskaznik zagrozenia ubdstwem, prezentowany na podstawie wynikéw Europej-
skiego Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia (EU-SILC), obliczono jako udziat os6b,
ktorych roczny ekwiwalentny dochdd do dyspozycji jest nizszy od granicy ubdstwa,
w ogdlnej liczbie ludnosci.
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Tabela 8. Ubostwo wedtug grup wiekowych w Polsce i Wielkiej Brytanii
w latach 2005-2010

os6b w wieku lat os6b w wieku lat
Ogétem Ogétem
& 0-17 | 18-64 |, 65 % 0-17 | 18-64 | 85
i wiecej i wiecej
Kraje |Lata — —
po uwzglednieniu w dochodach bez uwzglednienia w dochodach
transferéw spotecznych transferéw spotecznych’
w %
Polsk 2005 | 20,50 29,30 20,40 7,30 29,80 39,00 30,70 10,90
olska
2010 | 17,60 22,50 16,90 14,20 24,40 30,70 24,10 17,50
Wielka 2005 | 19,00 22,90 16,20 24,80 30,60 41,40 26,00 33,40
Brytania | 910 17,10 20,30 14,90 21,40 31,00 44,50 27,20 28,50

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznik statystyki miedzynarodowej 2012, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, redaktor gtowny Halina Dmochowska, Warszawa 2012, str. 215.
" Nie obejmuje transferéw spotecznych innych niz emerytury i renty rodzinne.

Wielko$¢ wskaznika dla Wielkiej Brytanii i Polski ksztattuje si¢ na zbli-
zonym poziomie, przy czym nieco wyzszy jest w Wielkiej Brytanii niz
w Polsce. Poglebiona analize prezentuje tabela 8 przedstawiajaca bezpie-
czefistwo grup wiekowych tzn. uwzglednia grupe ludnosci powyzej 65 lat,
a zatem grupe emerytow, w tym grupe rolnikow emerytow.

W czesci obejmujacej transfery w postaci rent rodzinnych i emerytur wskaz-
nik zagrozenia ub6stwem w Wielkiej Brytanii ksztaltuje si¢ na wyzszym pozio-
mie niz w Polsce i jest najwyzszy w grupie osob 0-17 lat i wynosi 44,5%.

W grupie os6b powyzej 65 lat, czyli w wieku emerytalnym obejmujace;j
réwniez grupe rolnikOw procent zagrozenia ubostwem w Wielkiej Bryta-
nii jest wyzszy niz w Polsce. Ksztattuje si¢ na poziomie 28,5% w 2010 roku.

Kolejnym elementem badania jest poréwnanie wielkosci poziomu pan-
stwowej podstawowej emerytury i progu ubdstwa w Wielkiej Brytanii. Dane
dotyczace ksztaltowania si¢ poziomu emerytury panstwowej podstawowej
Basic State Pension'™ w Wielkiej Brytanii w latach! przedstawiaja si¢ na-
stepujaco:

e 2014/2013 wynosita 113,10 funtéw tygodniowo,
e 2014/2015 wyniosta 114,10 funtéw tygodniowo,
e 2015/2016 wynosita 115,95 funtéw tygodniowo.

18 W latach 2009-2010 samotny emeryt, wedlug kryteriéw przyznania §wiadczen
zaleznych od dochodu, mial uprawnienie do kwoty 130 funtéw, podczas gdy system
emerytury podstawowej (BSP) zapewnial jedynie 95 funtéw, Systemy emerytalne wy-
branych krajow, op.cit. Ubezpieczenia spoleczne, Teoria i praktyka, Dwumiesiecznik
Zaktadu Ubezpieczef, nr 6 (123) 2014.

19 21http://zielonalinia.gov.pl/Emerytura-46458, http://londynek.net/ukipedia/
cat?cat_id=134&cat_id_nad=120
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Dla poréwnania prog ubdstwa w Wielkiej Brytanii dla jednej osoby
przedstawia si¢ odpowiednio w latach:

* 2014/2013 wynosit 137,35 funtéw tygodniowo,
e 2014/2015 wynosit 148,35 funtéw tygodniowo,
e 2015/2016 wynosit 151,20 funtéw tygodniowo.

Zestawienie poziomu emerytury panstwowej 1 progu ubodstwa dla jed-
nej osoby w funtach tygodniowo jednoznacznie wskazuje, ze brytyjska
podstawowa panstwowa emerytura wyplacana tygodniowo dla jednej oso-
by jest nizsza niz prog ubdstwa.

Jezeli obywatel brytyjski nie posiada zadnego innego dochodu w po-
staci emerytury dodatkowej lub prywatnej, to moze otrzymac tzw. Pension
Credit, ktory jest gtbwnym elementem brytyjskiego systemu opieki spo-
tecznej przeznaczonym dla najubozszych osob w wieku emerytalnym. Do-
datek ten uzupetnienia wielkoS¢ Basic State Pension emerytury panstwo-
wej podstawowej. Celem glownym jest pomoc wielu najbiedniejszym eme-
rytom i wyjscie z ubdstwa.?

5. Zakonczenie

Brytyjski*' powszechny system ubezpieczen spotecznych? jest typowym
systemem reprezentujacym liberalny model polityki spotecznej, w ktorym
ubezpieczeni za niewielkg sktadke otrzymuja minimalne §wiadczenia. Te
minimalne Swiadczenia bez dodatkowych ubezpieczefi emerytalnych nie
zapewniaja bezpieczenistwa ekonomicznego emerytom. Dlatego tez spe-
cyfika tego systemu polega na powszechnym stosowaniu narzedzi syste-
mowych mobilizujacych do dodatkowego ubezpieczania si¢. Narzedzia te,

20" https://www.gov.uk/pension-credit/overview.

21 Od pazdziernika 2012 roku obowiazuje system automatycznego wejscia do syste-
mu (automatic enrolment) 7. Ma by¢ on stopniowo wprowadzany w ciagu 6 lat.
W pierwszej kolejnosci obejmie pracodawcow zatrudniajacych wigksza liczbe oséb, na-
stepnie — mniejszych i Srednich. Pracodawcy zatrudniajacy od 250 pracownikéw prze-
prowadza automatic enrolment w latach 2012-2014, zatrudniajacy 50-249 pracownikow —
w latach 2014-2015, zatrudniajacy 49 lub mniej pracownikéw —w latach 2015-2017. Nowi
przedsigbiorcy, ktorzy rozpoczeli dziatalno§¢ od 2012 roku maja to uczynié
w latach 2017-2018 Systemy emerytalne wybranych krajow, op.cit Ubezpieczenia spoteczne,
Teoria i praktyka, Dwumiesiecznik Zaktadu Ubezpieczen, nr 6 (123) 2014.

22 Systemy emerytalne wybranych krajow — Chile, Niemiec, Polski, Szwecji, Wielkiej Bryta-
nii i Wloch — na przetomie XX i XXI wieku, Ubezpieczenia spoleczne, Teoria i praktyka,
Dwumiesi¢cznik Zaktadu Ubezpieczen, nr 6 (123) 2014.
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np. wyzsze sktadki,” wymuszaja na ubezpieczonych zawieranie dodatko-
wych ubezpieczen panstwowych lub prywatnych. Dodatkowym narzedziem
powodujacym dodatkowe ubezpieczanie si¢ sa bonifikaty dla pracodaw-
cow za uczestnictwo w dodatkowych ubezpieczeniach zatrudnionych u nich
0sOb oraz tworzenie zaktadowych systemdéw emerytalnych.

Brytyjscy rolnicy traktowani jako grupa na réwni z samozatrudnionymi
moga dodatkowo ubezpieczac si¢ placac skladke na emeryture prywatna,
z powodu poziomu podstawowe] emerytury panstwowej, ktory nie zabez-
piecza bezpieczenstwa ekonomicznego.

Dr Barbara Andruczyk, Dyrektor Biura Organizacyjno-Prawnego
Centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Adiunkt, Szkota Wyzisza im. B. Janskiego w Warszawie,

Wydziat Zarzqdzania.
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23 W Wielkiej Brytanii optacana jest jedna, taczna sktadka miedzy innymi na ubez-
pieczenie chorobowe, macierzyfiskie, rentowe, emerytalne (emerytura z paistwowe-
go systemu zaopatrzenia emerytalnego) oraz na przezycie, a jej wysoko§¢ uzalezniona
byla od poziomu wynagrodzenia.

Obecny system brytyjski, sktadajacy si¢ z dwdch filarow: emerytury podstawowe;j
oraz emerytury pracowniczej, nie zapewnia wysokiej stopy zastapienia, ale ma zabez-
piecza¢ przed ubdstwem oraz ograniczy¢ §wiadczenia zalezne od dochodu, a wigc
zachecaé do indywidualnego oszczedzania. Waznym elementem polityki emerytalnej
jest z jednej strony czujno$¢ rzadu wobec pojawiajacych si¢ wyzwan, z drugiej zas
strony zaangazowanie pafistwa nie tylko w pierwszy panstwowy filar, ale réwniez
w filar systeméw pracowniczych, Roman Garbiec Finansowanie systemoéw ubezpieczeri
spotecznych na przykiadzie Polski, Niemiec i Wielkiej Brytanii, Katedra Marketingu Poli-
technika Czestochowska.
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-w-systemie-emerytalnym-wielkiej-brytanii

Economic security for farmers
in the United Kingdom.
Summary

In the UK the number of people employed in agriculture is relatively
low compared to the general population. There is a single universal so-
cial security system for all citizens, in which the farmers as a group are
treated as self-employed. This means that they pay themselves premiums
for future retirement. In return they receive from the state a basic state
pension. Basic on the provisions stemming from the British insurance
system, farmers may, like as other citizens, alone and additionally pay
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contributions to the second pillar which means private pension. As Brita-
in encourages its citizens to such a process savings and economic security
in retirement, and at the same time further rewards their paying extra for
premium payment. The British basic state pension level is lower than the
poverty threshold level and does not protect existential needs and witho-
ut other titles payments is insufficient to safeguard economic security. In
this case, all persons, including farmers who submit a request application
is paid Pension Credit. The Pension Credit is paid to the poorest retire-
ment age people.

Key words: Great Britain, farmer-self-employed, social security.
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dr Tomasz Jedynak"

Funkcjonowanie systemu
zabezpieczenia emerytalnego
rolnikow

Streszczenie

Debata na temat funkcjonujacego w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
ubezpieczenia emerytalno-rentowego sktania ku podjeciu w opracowaniu pro-
blematyki wysokosci swiadczen emerytalnych tej grupy spotecznej w Pol-
sce. Na podstawie przeprowadzonych analiz wysunieto teze, ze w obliczu
niskiego poziomu emerytur rolniczych osoby podlegajgce ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, chcac zagwarantowaé sobie po osiggnieciu wieku
emerytalnego zadowalajgcg stope zastgpienia, powinny podja¢ dziatania
polegajace na wykorzystaniu instrumentéw dobrowolnego zabezpieczenia
emerytalnego. Ztozonos$é poruszanej problematyki oraz ograniczona obje-
tos¢ tekstu warunkowata publikacje wynikow badan w formie dwdch oddziel-
nych opracowan. Niniejsza publikacja stanowi podsumowanie pierwszej cze-
$ci badan, ktére dotyczyty problematyki funkcjonowania — wyodrebnionego
w organizacyjnych ramach Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego —
ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Artykut sktada sie z pieciu czesci. We
wprowadzeniu okreslono problem badawczy i cele badan. W pierwszym punk-
cie scharakteryzowano proces ewolucji ubezpieczen spotecznych rolnikéw
w Polsce. Drugi punkt zawiera charakterystyke tego ubezpieczenia. W punk-
cie trzecim omoéwiono zasady przyznawania $wiadczen z ubezpieczenia
emerytalno-rentowego rolnikéw oraz przeanalizowano ich wysokosé. Catos¢
koriczy podsumowanie, w ktérym przedstawiono najwazniejsze wnioski pty-
nace z badan.

Stowa kluczowe: system emerytalny, dodatkowe zabezpieczenie eme-

rytalne, ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw, emerytury rolnicze,
KRUS.

" Dr Tomasz Jedynak, Katedra Zarzadzania Ryzykiem i Ubezpieczen, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie
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1. Wprowadzenie

W kontekscie prowadzonej w ostatnich latach publicznej debaty doty-
czacej fundamentalnych zmian w ksztalcie powszechnego systemu emery-
talnego w Polsce, szczeg6lnego znaczenia nabiera problematyka przyszlych
Swiadczeni emerytalnych dla os6b pracujacych w gospodarstwach rolnych.
Obecnie osoby te pozostajg poza powszechnym systemem emerytalnym
1 podlegaja odrebnym zasadom oplacania skladki oraz nabywania upraw-
niefi emerytalnych w ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Wyla-
czenie z krytykowanego za niska oczekiwana stope zastagpienia powszech-
nego systemu emerytalnego nie powoduje jednak, ze rolnicy moga liczy¢
na satysfakcjonujace emerytury w ramach wtasnego ubezpieczenia spo-
tecznego. Jest wrecz przeciwnie — osoby nalezace do tej grupy sa szczeg6l-
nie narazone na ryzyko otrzymywania w przysztosci niskich i nieadekwat-
nych do osiaganych dochodéw §wiadczefi emerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, okre§lony zostat problem
badawczy, ktéry moze zosta¢ sformutowany w nastepujacych pytaniach:
Czy obecnie funkcjonujgce ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow
gwarantuje im otrzymywanie Swiadczen emerytalnych na satysfakcjonu-
jacym ich poziomie? Jezeli nie, to za pomocq jakich dodatkowych in-
strumentow rolnicy mogq samodzielnie zapewnic¢ sobie pozigdang wyso-
kos¢ przysztych emerytur? Z. okre§lonego w ten sposob problemu badaw-
czego wynika gtéwny cel badan podjetych przez autora, jakim jest uzasad-
nienie potrzeby dodatkowego (dobrowolnego) zabezpieczenia emerytal-
nego rolnikéw. Do realizacji tak okreSlonego celu gtéwnego sformutowa-
ne zostaly stanowigce jego integralne komponenty — cele szczegétowe ba-
dan, do ktorych naleza:

1. Dokonanie charakterystyki ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,
z uwzglednieniem procesu jego ewolucji na przestrzeni minionych kil-
kudziesigciu lat.

2. Przedstawienie zasad optacania sktadki na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe rolnikow oraz prezentacja wysokosSci Swiadczen wyptacanych
z tego ubezpieczenia.

. Okreslenie sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw rolnych.

4. Weryfikacja potencjalu ekonomicznego gospodarstw rolnych w kon-
tekscie obcigzenia obowigzkowa sktadka na ubezpieczenie emerytal-
no-rentowe rolnikow oraz mozliwosci ponoszenia przez nie kosztow
dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego.

5. Identyfikacja i charakterystyka form dobrowolnego zabezpieczenia
emerytalnego rolnikow.

W
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Ze wzgledu na zlozonoS$¢ problematyki dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego rolnikéw oraz ograniczona objetos¢ tekstu w ramach jedne-
go opracowania zdecydowano, ze wyniki przeprowadzonych badan zo-
stang opublikowane w formie dwoch korespondujacych ze soba publika-
cji. Niniejsze opracowanie, ktore stanowi pierwsza z wymienionych publi-
kacji, obejmuje wyniki badaf o charakterze teoretyczno-kompilacyjnym,
ktére dotyczyly gtdwnie ewolucji oraz funkcjonowania ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego rolnikow, a takze wysokosci Swiadczen wyptacanych
rolnikom w ramach tego systemu. W drugim opracowaniu podsumowano
wyniki badan empirycznych dotyczacych sytuacji ekonomicznej polskich
gospodarstw rolnych oraz zidentyfikowano i scharakteryzowano poten-
cjalne formy dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego rolnikow.!

Struktura niniejszego opracowania wynika bezpoSrednio z potrzeby po-
dziatu tekstu podsumowujacego przeprowadzone badania na dwie czgsci
oraz odpowiada zdefiniowanym celom badan (cele 11 2). W pierwszej
kolejnosci szczegdtowo omdwiony zostat proces ewolucji rolniczych ubez-
pieczen spotecznych na przestrzeni XX w. Nastepnie scharakteryzowano
funkcjonowanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w jego obecnym
ksztatcie. Celem uszczegétowienia przeprowadzonych analiz pod katem
podejmowanej w badaniach problematyki dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego rolnikéw, w trzeciej czgsdci tekstu zestawione zostaly infor-
macje dotyczgce wielkoSci odprowadzanych sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe rolnikow oraz wysokosci Swiadczen emerytalnych przy-
znawanych rolnikom. Najistotniejsze spostrzezenia oraz wnioski wynika-
jace z przeprowadzonych analizy zostaly zawarte w podsumowaniu.

2. Ewolucja ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw

Organizowany 1 gwarantowany przez panstwo system zabezpieczenia
emerytalnego rolnikow w Polsce stanowi integralna czeS¢ ubezpieczenia
emerytalno-rentowego tej grupy spoteczno-zawodowej. Stad tez, przed
podjeciem szczegétowych rozwazan dotyczacych zabezpieczenia emerytal-
nego rolnikéw, niezbedne jest dokonanie krotkiej charakterystyki zasad

I T. Jedynak, O potrzebie dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego rolnikow. Artykut
ten ukaze si¢ w kolejnym numerze czasopisma ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i
Studia”.
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funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktora ze wzgledu
na wcigz obecne w tym systemie zasztosci historyczne powinna by¢ poprze-
dzona syntetycznym nakre§leniem jego ewolucji w Polsce.

Wdrazanie koordynowanego przez instytucje panstwowe systemu za-
bezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych w Polsce rozpoczeto
dopiero w 1962 r. Do tego czasu wiasciciele gospodarstw rolnych oraz ich
rodziny nie mieli dostgpu do zadnego panstwowego systemu zapewniaja-
cego im dochdd, a co za tym idzie réwniez utrzymanie, w razie zaprzesta-
nia lub niemozno$ci dalszego kontynuowania aktywnosci zawodowe;.

W okresie miedzywojennym, a takze przez pierwsze kilkanascie lat po
wojnie, podobnie jak przed wiekami, jedynym skutecznym mechanizmem
gwarantujacym mieszkaficom wsi opieke na staros$¢ bylo tzw. dozywocie.
Poczatkowo umowa dozywocia opierata si¢ na powszechnie akceptowa-
nych zasadach wspolzycia spotecznego, ktore nakladaly cigzar utrzymania
0soOb starszych, niebedacych juz w stanie samodzielnie zaspokaja¢ swoich
potrzeb zyciowych, na mtodszych domownikéw — z reguly dzieci i wnuki.
Jak stusznie zauwaza K. Kluczyfiska, przez stulecia opieke na rodzicami
(dziadkami) traktowano na wsi jako obowigzek moralny i spoteczny ciaza-
cy na mlodszych pokoleniach, przy czym postawa taka byla popierana
i propagowana przez gleboko zakorzeniony w zyciu spotecznosci wiejskich
Koéciot katolicki.?

Zasadniczo, az do przetomu XIX i XX w., dozywocie miato charakter
umowy ustnej i polegato na przekazaniu gospodarstwa (ruchomosci i nie-
ruchomodci) w rece potomkéw, w zamian za przyrzeczenie zapewnienia
dozywotniej opieki. Biorge pod uwage powszechne ubostwo chtopéw, brak
silnej solidarno$ci miedzypokoleniowe] mieszkancow wsi, a takze fakt, ze
jedynymi gwarantami wykonania umowy o dozywocie byli ewentualni Swiad-
kowie jej zawarcia, nie powinno dziwi¢, Ze postanowienia uméw tego typu
czesto nie byly respektowane, a osoby starsze — dozywotnicy, niejedno-
krotnie popadaly w nietaske nowych wtascicieli przekazanego gospodar-
stwa 1 byly wydalane z doméw.? Osoby takie, podobnie jak inni nieposia-
dajacy zadnego majatku mieszkancy wsi, zdane byly wowczas wylacznie na
system opiekuficzy organizowany przez gminy i parafie lub filantropi¢
majetnych mieszkancéw okolic.

Dopiero uwlaszczenie chtopéw oraz wzrost poziomu ich edukacji (na-
bycie umiejetnos$¢ czytania i pisania) przyczynily si¢ do bardziej Swiado-
mego dysponowania przez nich swoim majatkiem. Poczawszy od konca

2 K. Kluczynska, Rola emerytur i rent rolniczych w zyciu wsi, Ubezpieczenia w rolnic-
twie. Materialy i studia, Nr 26, KRUS Warszawa 2000, s. 5.

3 D. Kaminski, Umowa o dozywocie na tle innych ubezpieczen na starosé¢ w rolnictwie,
Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia, Nr 39, KRUS Warszawa 2006, s. 79.
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XIX w. umowy o dozywocie byly sporzadzane w formie pisemnej, umozli-
wiajacej skuteczne dochodzenie ewentualnych roszczen od nabywcow prze-
kazywanych nieruchomos$ci. Umowa o dozywocie z reguly naktadata na
nabywce przekazywanej nieruchomosci obowiazek przyjecia zbywcy (dozy-
wotnika) jako domownika, zapewnienia mu miejsca do mieszkania, wyzy-
wienia, opatu, ubrania, pomocy lekarskiej oraz pokrycia kosztow pogrze-
bu.* Po raz pierwszy umowa o dozywocie zostata w Polsce formalnie sko-
dyfikowana w 1933 r. na mocy kodeksu zobowigzan.> Obecnie problema-
tyka umowy o dozywocie regulowana jest przez przepisy kodeksu cywilne-
go (art. 908-916).°

Jak juz wspomniano, proces tworzenia koordynowanego przez pan-
stwo systemu zabezpieczenia emerytalnego rolnikow indywidualnych jest
SciSle zwiazany z konstruowaniem ubezpieczenia spotecznego tej grupy
spoteczno-zawodowej. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ na ogot trzy
etapy budowy systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw indywidualnych.’

Etap pierwszy obejmowat lata 1962-1977 i poprzedzal powstanie wla-
Sciwego ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W okresie tym prawo do
Swiadczenia emerytalnego (renty), nabywali wylacznie rolnicy, ktorzy prze-
kazali posiadane gospodarstwo panstwu.® Warto odnotowad, ze gtéwnym
celem ustaw z 1962 r. 1968 r. i 1974 r. nie bylo zapewnienie ochrony so-
cjalnej mieszkafncom wsi, ale intensyfikacja przemian strukturalnych w rol-
nictwie, prowadzaca do wzmocnienia sektora uspotecznionego.’

Drugi etap tworzenia ubezpieczen spotecznych rolnikow w Polsce da-
tuje sie na lata 1977-1990. Cecha charakterystyczng rozwigzan dla rolni-

*+ Ibidem. Umowa o dozywocie mogta zobowiazywaé nabywce réwniez do innych
Swiadczen jak np. splaty na rzecz dzieci dozywotnika, zapewnienie pokrycia kosztow
ksztatcenia dzieci lub innych krewnych dozywotnika, pokrycie dlugéw dozywotnika itp.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz.
U. RP z 1933 r. Nr 82, poz. 598).

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 1964 r. Nr 16, poz. 93).

7 B.M. Wawrzyniak, B. Wojtasik, Ewolucja systemu ubezpieczeri spotecznych w rolnic-
twie, Wies i Rolnictwo, nr 1(126), 2005 za: B. Klos, Ubezpieczenia spoteczne rolnikow
a rozwdj obszarow wiejskich, Studia BAS, Nr 4 (24), 2010, s. 127.

8 Ustawa z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektérych nieruchomosci rolnych
w zagospodarowanie lub na wlasno$¢ pafistwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wia-
Scicieli tych nieruchomo$ci (Dz. U. 1962 nr 38, poz. 166); Ustawa z dnia 24 stycznia
1968 1. o rentach i innych Swiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych nieruchomosci
na wlasnos¢ pafistwa (Dz. U. 1968 Nr 3, poz. 15) oraz Ustawa z dnia 29 maja 1974 roku
o przekazaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ pafistwa za rente i splaty pieniezne
(Dz. U. Nr. 21, poz. 118).

 Por. Zmiany systemu ubezpieczer spotecznych rolnikéw a finanse panstwa, pod red.
J. Pawtowskiej-Tyszko, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2011, s. 29.
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kéow w tym okresie bylo uzaleznienie prawa do Swiadczenia od faktu wy-
twarzania produktow rolnych oraz ich sprzedazy jednostkom gospodarki
uspotecznionej.!” Przepisy ustaw z 1977 r. oraz 1982 r. zapewnialy rolni-
kom indywidualnym oraz ich rodzinom emerytury i renty z tytutu starosci
lub inwalidztwa, a takze inne Swiadczenia w ramach ubezpieczenia choro-
bowego, wypadkowego i rodzinnego. Przytoczone ustawy mialy za zada-
nie realizacje zadan zwiazanych z tzw. socjalistyczna przebudowa rolnic-
twa, w ramach ktdrej realizowane byly m.in. nastepujace cele:!!

- socjalny (zapewnienie emerytur, rent i innych §wiadczen rolnikom, ktérzy
przekazali gospodarstwo nastepcy lub pafistwu),

- gospodarczy (uzaleznienie prawa do $wiadczen i ich wysokosci od wy-
tworzonej 1 sprzedanej produkcji jednostkom gospodarki uspotecznio-
nej),

— strukturalny (przeciwdziatanie rozdrabnianiu gospodarstw rolnych),

— wymiany pokoleniowej (bezwzgledny wymog przekazania gospodarstwa
nastepcy posiadajacemu kwalifikacje),

— transformacji ustrojowej rolnictwa (preferowanie przekazywania go-
spodarstw na rzecz panstwa).

Trzeci etap budowy ubezpieczen spotecznych dla ludnosci rolniczej zo-
stat zapoczatkowany w 1991 r. Na mocy ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw!? gruntownie przebudowano do-
tychczasowy system ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Do najwazniej-
szych zmian nalezato m.in.: uzaleznienie prawa do przyszltych Swiadczen
od oplacania sktadki oraz oddzielenie ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow od powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych i powotanie ob-
stugujacej to ubezpieczenie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(KRUS). Gléwnym celem wprowadzonych zmian byto dostosowanie ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow do realiow gospodarki rynkowej. Warto
rowniez zauwazy¢, ze w poczatkowych latach po transformacji ustrojowej
rolnicze ubezpieczenie spoteczne pehnito funkcje ostony socjalnej dla naj-
ubozszych mieszkancow wsi oraz dotknigtych wysokim bezrobociem, tzw.
chtoporobotnikéw.'?

10 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. 1977, nr 32, poz.140) oraz Ustawa
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. 1982, nr 40, poz. 268).

' M. Piatkowski, Zaopatrzenie emerytalne rolnikéw, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1979,
za: System ubezpieczen spotecznych, pod red. W. Sutkowskiej, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2014, s. 92.

12 Dz. U.z 1998 1. Nr 7, poz. 25.

13 B. Klos, op. cit., s. 128.
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Analizujac ewolucje ubezpieczenia spotecznego rolnikow, warto row-
niez zwroci¢ uwage na przeprowadzone w ostatnich latach istotne zmiany
w jego funkcjonowaniu, tj. wprowadzenie progresywnej wysokosci sktadki
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow oraz zréwnanie i stop-
niowe podniesienie do 67 lat wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.'

W kontekscie dalszej ewolucji ubezpieczenia spotecznego rolnikow
wskazuje si¢ m.in. na konieczno$¢ uzaleznienia wysokosci sktadki od po-
ziomu dochodéw gospodarstwa rolnego lub jego wielkosci ekonomicznej,
a takze zmiang¢ zasad ustalania wysokosci poszczegolnych Swiadczen. Po-
nadto podejmowana jest takze problematyka samofinansowania si¢ tego
ubezpieczenia spotecznego, kwestia zasadnosci wlaczenia rolnikéw do po-
wszechnego systemu ubezpieczeni spolecznych oraz zagadnienie gruntow-
nej reformy KRUS.®

3. Ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow jest elementem autono-
micznego ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, administrowanego przez
wyspecjalizowang instytucje publiczna, tj. Kase Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego (KRUS). Petni ono role dopetniajaca wzgledem systemu
powszechnego — obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne z kazdego innego

14 Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2012
poz. 637).

5 Wskazane zagadnienia byly przedmiotem rozwazan podejmowanych m.in. na
tamach branzowego kwartalnika KRUS — Ubezpieczenie w rolnictwie. Materiatly i Stu-
dia, w nastepujacych opracowaniach: A. Pedzierski, Wybrane problemy z ubezpiecze-
nia spolecznego i zdrowotnego rolnikéw, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Stu-
dia, Nr 36, KRUS Warszawa 2010, s. 67-74; A. Szymecka-Wesolowska, O potrzebie
reformy systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw — glos w dyskusji, Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materialy i Studia, Nr 36, KRUS Warszawa 2010, s. 89-104; W. Jagta,
Problemy z reformq systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, Ubezpieczenia w Rol-
nictwie. Materialy i Studia, Nr 37, KRUS Warszawa 2010, s. 100-124; S.R. Doman-
ski, Zabezpieczenie emerytalne rolnikow w Swietle podziatu kapitatu i dochodu, Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, Nr 43, KRUS Warszawa 2012, s. 16-49;
W. Jaskuta, Finansowanie sktadki na fundusz emerytalno-rentowy przez budzet parnistwa,
Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, Nr 49, KRUS Warszawa 2013, s. 45-
68; M. Podstawka, ZUS i KRUS w sektorze finansow publicznych i w innych kontekstach
poréwnawczych, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, Nr 50, KRUS War-
szawa 2014, s. 8-24.
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tytutu ma pierwszefistwo przed ubezpieczeniem rolniczym.'® W zakres kom-
petencji KRUS wchodzi m.in. obstuga rolnikéw w sprawach dotyczacych
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw; przyznawanie
1 wyplata Swiadczen pienig¢znych z ubezpieczenia emerytalno-rentowego
oraz wypadkowego, chorobowego 1 macierzynskiego; prowadzenie dzia-
talnosci prewencyjnej na rzecz upowszechniania zasad bezpieczefistwa pracy
w gospodarstwach rolnych oraz eliminowania zagrozenh w miejscu pracy
1 zycia rolnikow, a takze prowadzenie dobrowolnej, nieodptatnej rehabi-
litacji leczniczej dla os6b uprawnionych do Sswiadczen KRUS. Ponadto
KRUS realizuje rowniez inne zadania dodatkowe prowadzone na rzecz
rolnikéw, zlecone przez pafistwo.!”

W ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikow funkcjonuja dwa ro-
dzaje ubezpieczeni: ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyn-
skie (UWCM) oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe (UER). Zakres
podmiotowy ubezpieczenia spotecznego rolnikow obejmuje rolnikow,
matzonkéw rolnikéw oraz domownikow. Przy czym, zgodnie z ustawa, rol-
nikiem jest petnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzia-
talnos¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym rowniez w ramach grupy producentow rolnych, a takze osoba, ktéra
przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia. Malzonek rolnika podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow, jezeli pracuje w gospodarstwie rolnika lub w gospodarstwie domo-
wym bezpoSrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym. Domowni-
kiem jest natomiast osoba bliska rolnikowi, ktora ukoficzyta 16 lat, pozo-
staje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego, albo w bliskim sasiedztwie, oraz
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy.

W zaleznoSci od warunkow spetnianych przez osobe zainteresowana,
objecie poszczegdlnym rodzajem ubezpieczenia nastepuje w trybie obo-
wiazkowym (z mocy ustawy) lub dobrowolnym (na wniosek). Zasady pod-
legania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw syntetycznie przedstawiono
w tabeli 1.

1o W szczeg6lnych przypadkach, okre§lonych w art Sa. u.u.s.r., ubezpieczony rolnik
lub domownik moze pozosta¢ w ubezpieczeniu realizowanym przez KRUS, pomimo
prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarcze;j.

7 Do zadan tych naleza m.in., realizacja $wiadczen kombatanckich i innych dodat-
kéw do emerytury lub renty, obstuga ubezpieczenia zdrowotnego rolnikéw, ich do-
mownikéw, emerytéw i rencistow oraz cztonkéw rodzin tych grup osoéb.
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Tabela 1. Zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow

Tryb zawierania Rodzaj Ubezpieczony

ubezpieczenia ubezpieczenia Ograniczenia
obowiazkowy - UER 1) rolnik prowadzacy dziatal- | Jezeli osoby te nie podlegaja
(z mocy ustawy) |- UWCM nos¢ rolnicza w pozostaja- | innemu ubezpieczeniu spo-

cym w jego posiadaniu go- | tecznemu i nie maja ustalone-
spodarstwie rolnym o po-| go prawa do emerytury lub
wierzchni powyzej 1 hap | renty, albo nie maja ustalo-
uzytkéw rolnych, w tym | nego prawa do §wiadczen
réwniez w ramach grupy | z ubezpieczen spotecznych.
producentéw rolnych, lub
dzial specjalny produkcji
rolnej, a takze osoba, kto-
ra—bedac rolnikiem — prze-
znaczyta grunty prowadzo-
nego przez siebie gospodar-
stwa do zalesienia;

2) malzonek rolnika,

3) domownik.

- UER 1) osoby pobierajace rente -
strukturalng wspétfinanso-
wang ze §rodkow UE,

2) malzonkowie takich oséb.

dobrowolny W peinym 1) rolnik prowadzacy dziatal- | Jezeli nie spetniaja warunkow
(na wniosek) zakresie — nos¢ rolnicza w gospodar- | do podlegania obowiazkowe-
ubezpieczenie stwie o powierzchni do | muubezpieczeniu rolniczemu,
UER oraz 1 hap oraz osoba, ktéra —| a dzialalnos¢ rolnicza stano-
UWCM bedac rolnikiem — przezna- | wi dla nich state Zrdto utrzy-

czyta grunty prowadzonego | mania, i nie podlegaja inne-
przez siebie gospodarstwa | mu ubezpieczeniu spoteczne-

W ograniczo- do zalesienia mu, ani nie maja ustalonego
nym zakresie - |2) matzonek rolnika, prawa do emerytury lub ren-
tylko UWCM 3) domownik. ty.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: M. Plonka, Charakterystyka systemu ubezpieczen
spotecznych rolnikéw w: System ubezpieczen spotecznych, pod red. W. Sutkowskiej, Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2014, s. 96.

Na wykresie 1 przedstawiona zostata liczba oséb podlegajacych ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz liczba §wiadczeniobiorcow KRUS
w latach 2001-2013. Analizujac przedstawione dane podkresli¢ nalezy utrzy-
mujacg si¢ nieprzerwanie od 2001 r. wyrazng tendencje spadkowg liczby
Swiadczeniobiorcow KRUS, a takze konsekwentny spadek liczby ubezpie-
czonych. W§rdéd ogotu ubezpieczonych najwieksza grupe tworza rolnicy —
wg stanu na 31.12.2013 r. byto ich 905 464, co stanowi ok. 61,7% ogétu
ubezpieczonych. W tym samym okresie ubezpieczeniu w KRUS podlegato
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409 204 matzonkéw rolnikéw (ok. 27,8%) oraz 153 468 domownikow (ok.
10,5%)."® Srednioroczna liczba ptatnikéw sktadek KRUS wynosita w 2013 r.
1 104 735." Zestawiajac te warto$¢ z ogélng liczba ubezpieczonych moz-
na wnioskowac, ze w jednym gospodarstwie rolniczym zamieszkuje prze-
cietnie 1,49 ubezpieczonych. Ogélna liczba §wiadczeniobiorcow® w 2013 r.
wynosita natomiast 1 245 708 0sob, z czego 985 507 osob pobierato emery-
ture, a 259 973 — rente.”!

Wykres 1.
Ubezpieczeni i Swiadczeniobiorcy w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
w latach 2001-2013
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liczba ubezpieczonych e=@== liczba Swiadczeniobiorcéw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie KRUS w liczbach, KRUS 2014, (http://www.krus.gov.pl
krus/krus-w-liczbach/wymiar-kwartalnych-skladek-na-ubezpieczenie-spoleczne-rolnikow), do-
step 27 pazdziernika 2014 r.

Majac na uwadze sformutowany we wstepie glowny cel niniejszego
opracowania, odnoszacy sie bezposrednio do problematyki zabezpiecze-
nia emerytalnego rolnikow, w dalszej czeSci analizy uwaga zostata skupio-
na na zagadnieniach zwigzanych z ubezpieczeniem emerytalno-rentowym
tej grupy zawodowej. W szczegdlnosci skoncentrowano si¢ na zagadnie-
niu zasad optacania sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe oraz
sposobie ustalania prawa do Swiadczen z tego ubezpieczenia.

18 Za: Kwartalna informacja statystyczna. IV kwartat 2013 r., KRUS Warszawa 2014,
(http://www.krus.gov.pl/ fileadmin/moje_dokumenty/dokumenty/statystyki-BE/KIS
2014/KIS 1 kw_2014.pdf), dostep 28 pazdziernika 2014 r.

19" Ibidem.

20 Pomini¢to $wiadczenia wyptacone z tytutu ubezpieczenie chorobowego, wypad-
kowego i macierzyfiskiego.

2t op. cit. Kwartalna...
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Ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow jest systemem o zdefi-
niowanym S$wiadczeniu, w ktorym taczna wartos$¢ sktadek optaconych
w okresie podlegania temu ubezpieczeniu pozostaje w znikomym stopniu
zwigzana z wysokoS$cig otrzymywanych §wiadczefi emerytalnych i rento-
wych. Podobnie jak w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych,
sktadka na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw jest Swiadczeniem pienigz-
nym o charakterze przymusowym, celowym, odptatnym i bezzwrotnym.*
Sktadka ta stanowi cen¢ ochrony ubezpieczeniowej gwarantowanej przez
KRUS. Moze by¢ ona réwniez traktowana jako koszt, ktéry ponosi ubez-
pieczony w zamian za komfort psychiczny zwiazany z pewnoScia otrzyma-
nia $wiadczenia w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego.?

Podstawg okreSlania wysokosci sktadki na ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe rolnikéw jest emerytura podstawowa stanowigca rownowartoS¢ mie-
siecznej kwoty najnizszej emerytury okreSlanej w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.?
Poczawszy od marca 2014 r. wartoS¢ tak zdefiniowanej emerytury podstawo-
wej wynosita 844,45 zt. Sktadka podstawowa na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe odpowiada 10% emerytury podstawowe]j miesiecznie za kazda oso-
be objeta ubezpieczeniem. Rolnik, ktorego gospodarstwo zajmuje powierzch-
ni¢ wieksza niz 50 hap, jest zobowiazany rowniez do opfacania sktadki do-
datkowe;j, ktora jest zalezna od wielkoSci zajmowanych uzytkéw rolnych
(por. Tabela 2). Ponadto podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,
prowadzacy jednoczes$nie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, jest zobo-
wigzany do optacania sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w wy-
sokosci 20% emerytury podstawowej. Sktadka na ubezpieczenie emerytal-
no-rentowe jest optacana przez rolnika w cyklu kwartalnym — kazdorazowa
platnos¢ obejmuje sktadke za trzy miesiace.

Tabela 2. Skladka dodatkowa na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw

Wysokosé sktadki dodatkowej Powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstwa
12% emerytury podstawowej od 50 hap do 100 hap

24% emerytury podstawowej od 100 hap do 150 hap

36% emerytury podstawowej od 150 hap do 300 hap

48% emerytury podstawowej 0d 300 hap

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, Dz. U. 2015 poz. 704 z pozin. zm.

22 Por. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego,
Wydawnictwo LexixNexis, Warszawa 2010, s. 35.

23 Ibidem.

24 Dz. U. 1998 nr 162 poz. 1118 z p6ézn. zm.
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W ujeciu kwotowym wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe w latach 2005-2014 przedstawiono w tabeli 3. Tabela 4 zawiera
natomiast szczegdétowe informacje o wysokosci sktadki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe rolnikéw w IV kwartale 2015 r.

Tabela 3. Kwartalny wymiar sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow!

Rok Wymiar skladki Rok Wymiar sktadki

2005 168,80 2010 213,00 - 1 230,00
2006 179,00 2011 219,00 - 1 269,00
2007 179,00 2012 240,00 - 1 392,00
2008 191,00 2013 249,00 - 1 446,00
2009 203,00 2014 252,00 - 1 467,00

! Do IV kwartatu 2009 r. obowiazywata jednolita sktadka na ubezpieczenie emerytalno-rento-
we rolnikéw. Dla lat 2010-2014 podano minimalna oraz maksymalna warto$¢ sktadki na to
ubezpieczenie.
Zrédto: opracowame wiasne na podstawie KRUS w liczbach, KRUS 201 4, (http:/[www. krus gov.pl,

step 27 sierpnia 2015 r.

Tabela 4 Wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw

w IV kwartale 2015 r.
Wielkos¢ Sktadka Sktadka Skladka razem
gospodarstwa podstawowa dodatkowa
Rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne
do 50 264,00 0,00 264,00
50-100 264,00 318,00 582,00
100-150 264,00 633,00 897,00
150-300 264,00 951,00 1 215,00
powyzej 300 264,00 1 269,00 1 533,00
domownik 264,00 0,00 264,00

Rolnik prowadzac

y pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza i gospodarstwo rolne

do 50 654,00 0,00 654,00
50-100 654,00 318,00 972,00
100-150 654,00 633,00 1 287,00
150-300 654,00 951,00 1 605,00
powyzej 300 654,00 1 269,00 1 923,00
domownik 654,00 0,00 654,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie KRUS w liczbach, KRUS 2014, (http://www.krus.gov.pl/
krus/krus-w-liczbach/wymiar-kwartalnych-skladek-na-ubezpieczenie-spoleczne-rolnikow/),
dostep 27 sierpnia 2015 r.
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Rozwazajac problematyke sktadki na ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe rolnikow zauwazy¢ nalezy, ze budzi ona liczne kontrowersje i jest
przyczyna ozywionych dyskusji zarowno w kregach sprawujacych wladze,
jak 1 w Srodowisku akademickim. Do najczeSciej podnoszonych kwestii
naleza m.in. wysoko&¢ sktadki uniemozliwiajaca samofinansowanie si¢ sys-
temu emerytalno-rentowego rolnikéw oraz nieadekwatno$¢ wymiaru sktad-
ki do potencjatu ekonomicznego gospodarstw rolnych.

Wedtug planu finansowego funduszu emerytalno-rentowego na 2014 r.,
sktadki rolnikéw zapewnialy pokrycie zaledwie 8,9% ogotu wydatkow tego
funduszu.” Pozostate wydatki, ktérych kwote oszacowano na ok. 16,1 mld
zl, finansowane byly dotacji budzetowej.”® W obliczu tak wysokiej kwoty
dotacji, nie powinny wiec dziwi¢ postulaty wprowadzenia zmian zmierza-
jacych do jej ograniczenia, majace na celu przede wszystkim zmniejszenie
wydatkow publicznych. O ile jednak postulat redukeji wydatkéw budzeto-
wych jest w petni uzasadniony, to wprowadzenie zmian powodujacych
wicksze obcigzenie sktadka rolnikdw jest ztozonym zagadnieniem, wyma-
gajacym w pierwszej kolejnoSci rozwiazania podstawowych problemdw
ekonomiczno-spotecznych polskiego rolnictwa, jakimi sg m.in.: ukryte
bezrobocie, niska produktywnosci pracy oraz niekorzystna struktura agrarna
(rozdrobnienie). Jedynie wyrazna poprawa sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw rolnych umozliwi bowiem wywiazanie si¢ przez nie z obowiazku
finansowania wyzszej sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Jak
stusznie zauwazyla A. Szymecka-Wesotowska, ,,zmiana w finansowaniu sys-
temu [emerytalno-rentowego rolnikéw] musi bowiem uwzgledniaé realna
mozliwo$¢ wdrozenia i egzekwowania zobowigzan sktadkowych”.”

Analizujac z kolei zasady ustalania wymiaru sktadki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe rolnikow zauwazy¢ nalezy, ze przyjete kryterium roz-
nicowania sktadek jest nieadekwatne do rzeczywistych dochodéw gospo-
darstw rolnych. Powierzchnia gruntéw, nawet mierzona hektarami przeli-
czeniowymi, nie odzwierciedla rzeczywistego potencjalu ekonomicznego
tych gospodarstw (np. mate powierzchniowo gospodarstwa moga prowa-
dzi¢ wyspecjalizowana, wysokodochodowa produkcje). Co wigcej, z po-
dobnego areatu mogg by¢ uzyskiwane plony w réznej wysokosci, na co
wplywaja m.in. wiedza i umiejetnosci rolnika, a takze wyposazenie tech-
niczne gospodarstwa. Potencjalnym rozwigzaniem zasygnalizowanego pro-

25 Plan finansowy funduszu emerytalno-rentowego, KRUS 2014, (http://
www.krus.gov.pl/bip/finanse-i-majatek/2014/), dostep 29.10.2014 r.

26 W kontekscie dotacji budzetowej na fundusz emerytalno-rentowy nalezy jednak
zauwazyc, ze z jego Srodkéw, poza §wiadczeniami emerytalno-rentowymi, pokrywane sa
réwniez wydatki na pokrycie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw (ok. 10%
przychodéw funduszu).

27 A. Szymecka-Wesotowska, op. cit., s. 90.
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blemu mogloby by¢ wprowadzenie rachunkowosci gospodarstw rolnych
1 uzaleznienie wysokosci sktadki od ich rzeczywistych dochodow. Alterna-
tywnie mozliwe jest rowniez roznicowanie sktadki w zaleznosci od poten-
cjatu ekonomicznego gospodarstw rolnych mierzonego ESU (ang. Euro-
pean size unit).

4. Swiadczenia emerytalne z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw

W ramach ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow wyptacane
sa Swiadczenia o charakterze dtugoterminowym, takie jak: emerytura rol-
nicza (w tym czeSciowa emerytura rolnicza), renta rolnicza z tytulu nie-
zdolnoSci do pracy, renta rolnicza szkoleniowa, renta rodzinna, emerytu-
ra i renta z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czton-
kéw ich rodzin, oraz dodatki do ww. emerytur i rent. Ponadto z omawia-
nego ubezpieczenia wyptacany jest rowniez zasitek pogrzebowy. Ze wzgle-
du na zakres opracowania, w dalszej jego czeSci skoncentrowano sie wy-
facznie na analizie rolniczych $wiadczefi emerytalnych.

Prawo do emerytury rolniczej przystuguje ubezpieczonemu (rolnikowi,
matzonkowi, domownikowi), jezeli osiagnat on przewidziany w ustawie
wiek emerytalny® oraz podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
przez okres co najmniej 25 lat. Alternatywnie prawo do emerytury rolni-
czej przystuguje réwniez kobietom, ktére nie dtuzej niz do 31.12.2017 r.
ukonczyly 55 lat i mezczyznom, ktorzy ukonczyli 60 lat, pod warunkiem,
ze podlegali ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej 30
lat. Ponadto ustawa przewiduje rowniez mozliwo$¢ pobierania emerytury
czeSciowej pod warunkiem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rento-
wemu przez 35 lat i osiagniecia wieku 62 lat (kobiety) albo podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez 40 lat i osiagniecia 65 lat
(mezczyzni). W kontekScie emerytur rolnikéw nalezy réwniez wspomniec

28 W konteks$cie warunku osiagnigcia wieku emerytalnego warto zauwazy¢, ze po-
dobnie jak miato to miejsce w przypadku pracowniczego systemu ubezpieczen spo-
tecznych, w 2012 r. podjeto decyzj¢ o zréwnaniu wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
oraz podniesieniu go do 67 lat. Jednocze$nie zdecydowano, iz zmiany beda wprowa-
dzane stopniowo — poczawszy od 1 stycznia 2013 r. wiek uprawniajacy do otrzymania
Swiadczenia emerytalnego bedzie wydluzany co kwartal o 1 miesiac. W ten sposob
docelowy wiek emerytalny 67 lat bedzie obowiazywal mezczyzn przechodzacych na
emeryture po 2020 r., a kobiety — po 2040 r. Por. art. 19 ust. 1a i 1b ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikow.
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o szczegblnych Swiadczeniach emerytalnych przyznawanych rolnikom
w przesztosci, tj.: o emeryturze za przekazanie gospodarstwa rolnego pan-
stwu oraz emeryturze za przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy.

Emerytura rolnicza sktada si¢ z dwoch czesci: sktadkowej i uzupetnia-
jacej. Czes¢ sktadkowa emerytury jest rowna iloczynowi liczby lat podle-
gania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz 1% emerytury podsta-
wowej. Cze$¢ uzupetniajaca emerytury wynosi natomiast 95% emerytury
podstawowej, przy czym, jezeli liczba lat podlegania ubezpieczeniu eme-
rytalno-rentowemu jest wieksza od 20, za kazdy dodatkowy rok ponad 20
lat cze$¢ uzupetniajaca jest zmniejszana o 0,5% emerytury podstawowe;,
nie wigcej jednak niz do 85% emerytury podstawowej. Przyjeto réwniez
zasade, ze taczna wysokoS$¢ emerytury rolniczej nie moze by¢ nizsza od
emerytury podstawowej, co w praktyce oznacza ustalenie minimalnej wy-
sokoSci emerytury rolniczej na tym poziomie. Dla porzadku nalezy odno-
towad, ze w przypadku gdy emeryt nadal prowadzi dziatalno$¢ rolnicza,
cze$¢ uzupetniajaca emerytury ulega czeSciowemu lub catkowitemu zawie-
szeniu, a w sytuacji przejscia na wezesniejsza emeryture czeS¢ uzupetniaja-
ca jest zmniejszana o 5% emerytury podstawowej za kazdy rok dzielacy
uprawnionego do wieku emerytalnego.

Strukture emerytur wyptacanych przez KRUS w latach 2004-2013 przed-
stawiono w tabeli 5. Z przytoczonych danych wynika, ze zdecydowana
wigkszo$¢ Swiadczen emerytalnych rolnikéw stanowia emerytury rolnicze
(ponad 68% w 2013 r.), na drugim miejscu znajduja si¢ emerytury za prze-
kazane gospodarstwo rolne nastepcy (ok. 26% w 2013 r.). Tabela 6 zawie-
ra zestawienie przecietnej wysokosci Swiadczen emerytalnych wyptacanych
przez KRUS w latach 2004-2013. Ponadto w celach poréwnawczych w ta-
beli zamieszczono réwniez informacje o wysokoSci emerytury podstawo-
wej (minimalnej emerytury z FUS), Sredniej wysokoSci emerytury pobiera-
nej przez ubezpieczonych w systemie pracowniczym oraz przeci¢tnego
miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce. Odnotowaé nalezy, ze prze-
cigtna emerytura wyplacana przez KRUS byta w 2013 r. niemal dwukrot-
nie nizsza od przecigtnego Swiadczenia z ZUS. Co wigcej, jej wartoS¢ sta-
nowita niewiele wigcej niz 27%, przecigtnego wynagrodzenia w gospodar-
ce w tym czasie. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, co jest przyczyna zroz-
nicowania poziomu oraz dynamiki wzrostu emerytur rolniczych i emerytur
w ramach powszechnego systemu emerytalnego. Oczywista odpowiedzia
sa istotne réznice w konstrukeji i funkcjonowaniu powszechnego i rolni-
czego systemu emerytalnego. Nie negujac twierdzenia sformutowanego
w poprzednim zdaniu zauwazy¢ nalezy jednak, ze kwestia ta jest o wiele
bardziej ztozona.

Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, zZe na Srednig wysoko§¢ emerytur
rolniczych wplywaja niskie §wiadczenia osob ubezpieczonych jako domow-
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nicy, objetych ubezpieczeniem od 1983 r. i za ktore do 1990 r. sktadki byty
placone w najnizszym wymiarze.

Po drugie, niska warto$¢ Swiadczenia emerytalnego moze wynikac
z czeSciowego lub catkowitego zawieszenia wyptaty czeSci uzupetniajace;j
emerytury w sytuacji, gdy rolnik nie zaprzestat dziatalnosci rolnicze;j.

Po trzecie, konstrukcja systemu ubezpieczeni spotecznych rolnikow,
przede wszystkim niska sktadka oraz stosunkowo krotki okres wymagane-
go ubezpieczenia, umozliwia relatywnie fatwe uzyskanie prawa do $wiad-
czenia na poziomie emerytury podstawowej. Z tej sposobnosci niewatpli-
we korzystaja osoby niezainteresowane wyzszym poziomem uzyskiwanych
Swiadczen, zanizajgc tym samym ogdlng Srednig.

Po czwarte, formuta ustalania wysokoSci $wiadczefi emerytalnych prak-
tycznie uniezaleznia ich wysoko$¢ od dochodéw rolnikéw, uniemozliwia-
jac tym samym zamozniejszym rolnikom otrzymywanie Swiadczefn na po-
ziomie adekwatnym do ich zarobkéw. Sytuacji tej nie zmienito nawet wpro-
wadzenie progresywnej sktadki emerytalno-rentowej w 2009 r. W obec-
nym systemie nie ma bowiem zadnego zwiazku miedzy obciazeniem rolni-
ka a otrzymywanym przez niego Swiadczeniem.

5. Podsumowanie

Poruszona w opracowaniu tematyka zabezpieczenia emerytalnego rol-
nikow dotyka istotnego problemu, z jakim musza sobie radzi¢ mieszkafcy
wsi. Niewatpliwie emerytury wyptacane przez KRUS w ramach ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego rolnikéw, w poréwnaniu do Sredniego po-
ziomu wynagrodzen oraz przecigtnej wartosSci Swiadczen emerytalnych
z ZUS, ksztattujg si¢ na bardzo niskim poziomie. Co wigcej, formula usta-
lania wysokoS$ci emerytury rolniczej powoduje, Ze pomimo obowigzywania
progresywnej sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow,
wysoko$¢ $wiadczefi jest niemal jednakowa dla wszystkich ubezpieczonych.
W obecnej formie roznicowanie sktadki ma bowiem na celu przede wszyst-
kim pozioma redystrybucje dochodu wSrod rolnikéw, a nie uzaleznienie
wysokosci §wiadczen emerytalnych od poziomu dochodéw uzyskiwanych
w trackie aktywno$ci zawodowe;.

Sytuacja ta powoduje, ze rolnicy zagrozeni sa ryzykiem otrzymywania
w przysztosci §wiadczefi emerytalnych, ktorych wysoko§¢ nie bedzie za-
pewniata im pozadanej stopy zastapienia. Powyzsze stwierdzenie, bedace
gléwnym wnioskiem z przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu ana-
liz, stanowi jednocze$nie odpowiedZ na pierwsze z postawionych we wste-
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Tabela 5. Swiadczenia emerytalne z KRUS w latach 2004-2013

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Emerytury razem 961 480 1271 667 | 1245668 | 1209483 | 1175164 | 1137685 | 1096 321 | 1056 307 | 1021 927 985 507
w tym emerytury wczesniejsze 65 872 55 678 53 360 51 470 52 588 52939 50 944 50 198 49 950 49 987
emerytury rolnicze 445 136 624 400 639 265 650 107 661 020 668 484 668 837 668 926 671 607 671 528

emerytury za przekazanie

. 90 242 117 333 109 314 99 577 90 951 82 294 74 457 66 894 60 074 53 356
gospodarstwo rolne pafistwu

emerytury za przekazane

419 616 521 131 488 877 452 182 416 114 380 384 347 041 314 974 285 167 | 255973
gospodarstwo rolne nastgpcy

Emerytury nie zwigzane z przekazaniem

gospodarstwa rolnego 5988 8 803 8 211 7 618 7 079 6 523 5 986 5513 5079 4 650

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Kwartalnych informacji statystycznych KRUS za lata 2004-2013, (http://www.krus.gov.pl/niezbednik
statystyki/), dostep 28 pazdziernika 2014 r.

Tabela 6. Wysokos¢ swiadczen emerytalnych z KRUS

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
fﬁe;{j?‘s“flfﬁij]dcz“ieem“y‘al‘“’ 785,18 793,75 841,03 852,2 675,78 796,2 839,72 873,19 941,7 | 999,46
Emerytura podstawowa [PLN] 526,58 562,58 597,46 597,46 636,29 675,1 706,29 728,18 799,18 831,15
Srednia emerytura z ZUS [PLN] 1 288,59 1 305,75 1 360,52 1 396,88 1 523,05 1 651,21 1 755,19 1 844,66 1 938,09 1 954,2
Relacja przecietnego $wiadczenia
emerytalnego z KRUS do przecigtnej 60,93 60,79 61,82 61,01 44,37 48,22 47,84 47,34 48,59 51,14

emerytury z ZUS [%]
Przecigtne wynagrodzenie w gospodarce
[PLN]

Relacja przecietnego $wiadczenia
emerytalnego z KRUS do przecigtnego 34,29 33,35 33,95 31,67 22,96 25,66 26,04 25,69 26,74 27,38
wynagrodzenia w gospodarce [%]

2 289,57 2 380,29 2 477,23 2 691,03 2 943,88 3102,96 3 224,98 3 399,52 3 521,67 | 3 650,06

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Kwartalnych informacji statystycznych KRUS za lata 2004-2013, KRUS, (http://www.krus.gov.pl/niezbednik,
statystyki/), dostep 28 paZdziernika 2014 r; Przecigtne miesigczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w latach 1950-2013, GUS 2014, (http://old.stat.gov.pl/
gus/ 5840 1630 _PLK_HTML.htm), dostep 28 pazdziernika 2014 r. oraz Emerytury i renty w 2012 r, GUS 2012, (http://old.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PW_eme-
mtury_i_renty_ w_2012.pdf), dostep 28 pazdziernika 2014 r.
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pie pytan charakteryzujacych podjety problem badawczy: Czy obecnie funk-
cjonujgcy system zabezpieczenia emerytalnego rolnikéow gwarantuje im
otrzymywanie Swiadczen emerytalnych na satysfakcjonujgcym ich po-
ziomie? Przeprowadzone analizy dotyczace funkcjonowania ubezpiecze-
nia emerytalno-rentowego rolnikoéw potwierdzaja wiec teze, zgodnie
z ktora, w obliczu niskiego poziomu emerytur rolniczych, osoby podlega-
jace ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, chcac zagwarantowac sobie za-
dowalajaca stope zastapienia po osiagnieciu wieku emerytalnego, musza
podja¢ dziatania polegajace na wykorzystaniu instrumentéw dobrowolne-
go zabezpieczenia emerytalnego. Problematyka potencjalnych instrumen-
tow dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego rolnikow oraz formalnych
i ekonomicznych mozliwoSci ich wykorzystania przez cztonkéw gospodarstw
rolnych zostanie szczegétowo omodwiona w drugiej czeSci opracowania,
w kolejnym numerze czasopisma ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy
i Studia”.
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. Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidu-

alnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. 1982, nr 40, poz. 268).

Ustawa z dnia 20.12.1990 o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t. jedn. Dz. U.
22015 r. poz. 704 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2012 poz.
637).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r., (Dz.
U. RPz1933r., Nr 82, poz. 598).
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The functioning of the farmers' pension system.
Summary

Considering the ongoing debate about the farmers' pension system,
this paper takes the problem of pension benefits of that social group.
Based on the performed analysis we formulated the thesis which says that
in face of low level of farmers pensions, persons subject to social insuran-
ce of farmers, in order to guarantee a satisfactory replacement rate after
reaching retirement age should use the instruments of voluntary pension
security. Due to the complexity of discussed problems and the limited
volume of the text research results are published in two separate studies.
This publication is a summary of the first part of the study, which concer-
ned the issue of the pension system for farmers. The article is divided
into five parts. In the introduction the research problem and research
objectives are defined. In the first point the process of evolution of agri-
cultural social security system in Poland is characterized. The second po-
int consist a description of current social security system for farmers. In
the third section the rules of granting benefits from agricultural pension
system are presented and level of those benefits is analysed. The whole
ends with a summary in which main conclusions of the study are outlined.

Key words: Pension system, supplementary pension security system,

the pension insurance of farmers, farmers' pensions, Agricultural Social
Insurance Fund.

Tomasz Jedynak, PhD, Department of Risk Management
and Insurance Cracow University of Economics.
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mgr Maciej Cycon®

Funkcjonowanie instytucji regresu
nietypowego w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikdw z tytutu posiadania
gospodarstwa rolnego

Streszczenie

Celem opracowania jest analiza funkcjonowania instytucji regresu niety-
powego na tle konstrukcji ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolni-
kéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego.

Ochrona interesu poszkodowanego, bedgca gtéwng funkcja obowigzko-
wych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, stanowita podstawe wtacze-
nia do zakresu ubezpieczenia OC rolnikéw szkéd wyrzadzonych umysinie
lub w wyniku razacego niedbalstwa. Ponoszenie przez zaktad ubezpieczen
rzeczywistego ciezaru wyréwnania szkody w powyzszych okoliczno$ciach
godzitoby jednakze w zasady wspoétzycia spotecznego i bytoby wrecz sprzecz-
ne z interesem spotecznym. Z punktu widzenia spotecznego i prawnego istotne
jest stworzenie instrumentu jak najbardziej efektywnego, a wigc opartego na
sankcji ekonomicznej, oddziatywania w celu zapobiegania takim postepowa-
niom ubezpieczonych. Dlatego tez zgodnie z art. 58 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, zaktadowi ubezpieczen przystuguje uprawnienie do
dochodzenia od sprawcy szkody zwrotu wyptaconego z tytutu ubezpiecze-
nia OC rolnikdow odszkodowania (regres nietypowy), jezeli wyrzadzit on szko-
de umysinie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po
uzyciu $rodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub $rodkéw za-

" Mgr Maciej Cycon, Katedra Zarzadzania Ryzykiem i Ubezpieczenh Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie
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stepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdziataniu narkomanii. Regres
nietypowy petni funkcje: kompensacyjna, prewencyjno-wychowawczg i re-

presyjna.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie OC rolnikdw, regres nietypowy.

1. Wprowadzenie

Pierwotna funkcja ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej byta ochro-
na ubezpieczajacego (ubezpieczonego)! przed skutkami roszczen odszko-
dowawczych osoby, wobec ktdrej tenze ubezpieczony ponosi odpowiedzial-
no$¢ cywilna.”? Wspotczesnie istotnego znaczenia nabrata druga funkcja
ubezpieczenn odpowiedzialnoSci cywilnej, zwiazana z ochrong interesow
poszkodowanego. Ubezpieczenie OC chroni interesy poszkodowanego
w tym sensie, ze zapewnia zaspokojenie jego roszczen odszkodowawczych
przez ubezpieczyciela, ktory z reguty ma wicksze mozliwosci finansowe niz
osoba odpowiedzialna za szkode¢ na zasadach ogdlnych.’

W literaturze przedmiotu, doktrynie prawniczej i orzecznictwie czesto
spotykany jest poglad, iz pierwsza z wymienionych funkcji odgrywa pierw-
szoplanowa role wylacznie w przypadku dobrowolnych ubezpieczei OC.
Gtéwng funkcja w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci
cywilnej jest natomiast zagwarantowanie poszkodowanemu naleznej mu
kompensacji, a funkcja ochrony interesu ubezpieczonego ma obecnie zna-
czenie drugorzedne.*

Najdalej idaca ochrona poszkodowanych ma miejsce w przypadku obo-
wigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych oraz obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego (w skrdcie
ubezpieczenn OC rolnikéw). Przyktadem moze by¢ brak mozliwosci wyklu-
czenia spod ochrony ubezpieczeniowej w tychze ubezpieczeniach m.in.

! Rozréznienie podmiotéw stosunku ubezpieczenia jest istotne w przypadku ubez-
pieczenia na cudzy rachunek, okreslonego w art. 808 Kodeksu cywilnego, tj. gdy ubez-
pieczony nie jest jednocze$nie ubezpieczajacym.

2 M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodek-
su cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 119.

3 Ubezpieczenia non-life, red. E. Wierzbicka, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 288.

4 A. Sowik, Regres nietypowy — struktura prawna i znaczenie w ubezpieczeniach odpo-
wiedzialnosci cywilnej, ,, Wiadomosci ubezpieczeniowe” 2013 nr 3; patrz takze: M. Or-
licki, J. Pokrzywniak, op. cit., s. 119; Ubezpieczenia non-life..., s. 288.
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szkod wyrzadzonych pod wplywem alkoholu czy tez innych Srodkéw odu-
rzajacych, a nawet szkod wyrzadzonych umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Korelatem tak szeroko zakreslonej odpowiedzialnosci gwa-
rancyjnej ubezpieczyciela jest przyznanie ubezpieczycielowi, w taksatyw-
nie wyliczonych przypadkach, prawa dochodzenia od ubezpieczonego
zwrotu wyptaconego odszkodowania.’ Roszczenie zwrotne, przyznane ubez-
pieczycielowi w przypadku ubezpieczefi odpowiedzialnoSci cywilnej, na-
zywane jest regresem nietypowym (inaczej regresem szczegdlnym, niewla-
Sciwym czy tez nieprawidlowym).

Celem opracowania jest analiza funkcjonowania instytucji regresu nie-
typowego na tle konstrukcji ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego. W pierwszej czesci
opracowania zaprezentowano ogolna charakterystyke ubezpieczeni odpo-
wiedzialnoSci cywilnej. Nastepnie przedstawiono cechy specyficzne ubez-
pieczen obowiazkowych, w szczeg6lnosci obowiazkowego ubezpieczenia
OC rolnikéw. W dalszej czesci opracowania dokonano studium literatury
w zakresie konstrukcji prawnej regresu ubezpieczeniowego, a takze rdznic
pomiedzy regresem typowym i nietypowym. W ostatniej czeSci scharakte-
ryzowana zostanie prawna regulacja regresu nietypowego w przypadku
ubezpieczefi OC rolnikow.

Ramy legislacyjne instytucji regresu nietypowego oraz ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa
rolnego zostang przedstawione na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny® (zwanej w skrdcie k.c.) oraz ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych’ (zwanej w skrécie u.u.0.).

2. Istota ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej

Definicja ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawarta zostata
w art. 822 § 1 k.c.: ,Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-

5 G. Wolak, Czy regres nietypowy w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow mecha-
nicznych przystuguje przeciwko spadkobiercom kierujgcego pojazdem?, ,,Prawo asekura-
cyjne” 2012, nr 4, s. 54; patrz takze: A. Sowik, op. cit., s. 77.

¢ Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93 z p6Zn. zm.

7 Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.
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wilnej ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do zaptacenia okreslonego w umo-

wie odszkodowania za szkody wyrzqdzone osobom trzecim, wobec kto-

rych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajqcy albo ubezpie-
czony”. Istota ubezpieczefi odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie po-
wyzszej definicji jest przejecie przez zaklad ubezpieczefi, na okre§lonych

w umowie ubezpieczenia warunkach i w zamian za zaptate sktadki ubez-

pieczeniowej, ryzyka zwiazanego z ciezarem finansowym wyptaty odszko-

dowania za szkode wyrzadzong osobie trzeciej, za ktdra ubezpieczajacy

(ubezpieczony) ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng.?

Warunkiem wyplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen jest za-
istnienie trzech stosunkéw prawnych:

1) Pierwszym i podstawowym stosunkiem jest stosunek ubezpieczenia,
uksztattowany poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej. Warto przy tym zauwazyc, iz ubezpieczyciel jest zobo-
wiazany do zrealizowania obowiazku odszkodowawczego jedynie w gra-
nicach sumy gwarancyjnej, okre§lonej w umowie ubezpieczenia OC jako
gorna granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.’

2) Drugim stosunkiem jest powstanie, z chwila wyrzadzenia szkody, od-
powiedzialnosci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego) wobec
poszkodowanego. Ubezpieczyciel w ramach ubezpieczenia odpowie-
dzialnoSci cywilnej wyptaca odszkodowanie tylko wowczas, gdy ubez-
pieczonemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ cywilna za poniesiona
szkode i tylko w granicach odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczone-
go. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma zatem charakter akcesoryj-
ny wobec odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody — zakres odpo-
wiedzialnoSci zakladu ubezpieczefi wobec osoby trzeciej miesci si¢ za-
wsze w granicach odpowiedzialnoSci ubezpieczonego. Nalezy przy tym
pamietac o limicie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, wynikajacym
z sumy gwarancyjne;j.'

3) Tizecim stosunkiem jest zobowigzanie ubezpieczyciela do wyptaty od-
szkodowania bezpoSrednio osobie poszkodowanej, ktdre powstaje
z chwila otrzymania przez ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 822 § 4 po-
szkodowany moze dochodzi¢ swych roszczefi bezposrednio od ubez-
pieczyciela. Konstrukcja ta okreSlana jest jako roszczenie bezposred-
nie (actio directa) i ma na celu uproszczenie postepowania zmierzaja-

8 Ubezpieczenia dla przedsiebiorstw, red. E. Wierzbicka, Oficyna Wydawnicza Szkota
Gltéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2014, s. 17.

° B. Hadyniak, Ubezpieczenia prywatne. Kompendium, Poltext, Warszawa 2014,
s. 48; patrz takze: Ubezpieczenia non-life..., s. 280.

10" A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, W. Kocot, E. Skowronska-Bocian,
Zobowiqzania. CzeS¢ szczegotowa, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 256; patrz takze:
Ubezpieczenia non-life..., s. 285.
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cego do uzyskania przez poszkodowanego odszkodowania oraz ochro-
ne jego interesOw w razie niewyptacalnosci osoby zobowiazanej do
naprawienia szkody. W zwiazku z funkcjonowaniem actio directa
w ubezpieczeniach OC poszkodowany ma dwoch diuznikéw: osobe od-
powiedzialng za szkode oraz ubezpieczyciela. W przypadku gdy ubez-
pieczyciel zaptaci poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie, usta-
je obowiazek odszkodowawczy ubezpieczonego. Jezeli natomiast to
ubezpieczony zaspokoi roszczenie poszkodowanego, moze on nastep-
nie kierowa¢ do ubezpieczyciela roszczenie o zapltate na jego rzecz
odszkodowania, ktore zaptacit uprzednio poszkodowanemu.'

W zaleznoSci od tego, czy dany podmiot ma — wynikajacy z przepisow
prawa — obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC, czy tez nie ma takie-
go obowiazku, ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej mozna podzieli¢ na:
1) dobrowolne ubezpieczenia OC (np. OC w zyciu prywatnym, OC czton-

kow zarzadu),

2) obowiazkowe ubezpieczenia OC:

a) powszechne — obowigzek ubezpieczenia wynika z ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (ubezpie-
czenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwiazku z ruchem tych pojazdow, ubezpieczenie OC rolnikow
z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego),

b) szczegélne — obowiazek ubezpieczenia wynika tzw. ustaw korpora-
cyjnych oraz rozporzadzen Ministra Finanséw (np.: ubezpieczenie
OC doradcéw podatkowych, brokerdw, organizatoréw imprez ma-
sowych, biegtych rewidentéw, komornikéw sadowych, rzeczoznaw-
cow majatkowych, architektow).!

Podstawa wprowadzenia danego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cy-
wilnej jako ubezpieczenia obowiazkowego jest przyjecie zalozenia, ze klu-
czowg funkcja obowigzkowych ubezpieczefi OC jest ochrona os6b poszko-
dowanych poprzez zapewnienie im podmiotu (czyli zakladu ubezpieczef),
ktory bedzie posiadal zasoby majatkowe niezbedne do stalego wyptacania
odszkodowan w petnej wysokosci i stosunkowo krétkim czasie, bez po-
trzeby toczenia wieloletnich proceséw sagdowych. W tym celu na okreSlo-
ne podmioty nalozony zostat obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej w zwigzku z wykonywanym zawodem, prowa-
dzona dziatalno$cig lub posiadanym mieniem."”

M. Orlicki, J. Pokrzywniak, op. cit., s. 119.

12 Wspétczesne ubezpieczenia gospodarcze, red. W. Sutkowska, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2013, s. 162.

13 Ubezpieczenia non-life... s. 288-289.
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3. Zakres ubezpieczenia
w ubezpieczeniach OC rolnikéw
z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego'

Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych naktada na rolnika® obo-
wiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikéw z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego (w skrdcie ubezpieczenia OC rolnikéw). Obowia-
zek zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikéw powstaje, co do zasady,
w dniu objecia w posiadanie gospodarstwa rolnego.

Odpowiedzialnos$¢ zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie z chwila za-
warcia umowy i zaplacenia sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty.
Jezeli w umowie ubezpieczenia zaktad ubezpieczen wskazatl pdzniejszy
termin platnoSci sktadki lub jej pierwszej raty, odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen rozpoczyna si¢ z chwilg zawarcia umowy. Dla poréwnania,
zgodnie z zasada ogo6lna z Kodeksu cywilnego odpowiedzialno$¢ ubezpie-
czyciela rozpoczyna si¢ dopiero od dnia nastepujacego po zawarciu umo-
wy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki
lub jej pierwszej raty (814 § 1).

Zapewnieniu ciagtosci ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu
OC rolnikéw stuzy tzw. klauzula prolongacyjna, ktéra przewiduje ,,mil-
czace” zawarcie umowy ubezpieczenia na nastepny okres 12 miesiecy.!
Zgodnie z art. 46 ust. 1 u.u.0., jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego
nie pozniej niz na jeden dziefi przed uptywem okresu 12 miesigcy, na
ktory umowa ubezpieczenia OC rolnikow zostata zawarta, nie powiado-
mi na piSmie zaktadu ubezpieczef o jej wypowiedzeniu, uwaza si¢, ze
zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Stosowanie

4 Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ cech specyficznych ubezpieczenia OC rolnikéw
dotyczy réwniez, regulowanego przez ta sama ustawe, ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

15 W swietle art. 2 u.u.o. rolnik to osoba fizyczna, w ktérej posiadaniu lub wspé6tpo-
siadaniu jest gospodarstwo rolne. Gospodarstwo rolne definiowane jest natomiast
jako obszar uzytkéw rolnych, gruntéw pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki
rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy tacznie powierzchnie 1,0 ha, jezeli
podlega on w catosci lub czesSci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar
takich uzytkow i gruntéw, niezaleznie od jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na
nim produkcja rolna, stanowiaca dzial specjalny w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

o D. Mas$niak, Komentarz do art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych, System Informacji Prawnej LEX, Wolters Kluwer, Warszawa 2009.
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klauzuli prolongacyjnej bedzie jednakze wytaczone, jezeli sktadka ubez-
pieczeniowa za mijajacy okres 12 miesigcy nie zostala w catoSci oplaco-
na w lub w przypadku cofnig¢cia zaktadowi ubezpieczefnr zezwolenia na
wykonywanie dziatalnoSci ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia OC rolnikéw, albo w przypadku ogloszenia upadtosci za-
ktadu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zaktadu ubez-
pieczen, czy tez oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub umorze-
nia postepowania upadloSciowego.

Odszkodowanie w ramach ubezpieczenia OC rolnikdw przystuguje, je-
zeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domo-
wym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego
gospodarstwa rolnego szkode, bedgca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mie-
nia. Odszkodowanie wyptacane jest rowniez, jezeli szkoda powstata
w zwigzku z ruchem pojazdéw wolnobieznych!” w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym!® bedacych
w posiadaniu rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych
w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa rolnego (art. 50 u.u.0.).”

17 Art. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym definiuje pojazd wolnobiezny jako po-
jazd silnikowy, ktérego konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 25 km/h, z wyltacze-
niem ciagnika rolniczego. Wykorzystywanymi w rolnictwie pojazdami wolnobieznymi
sa np.: kombajny, kosiarki, opryskiwacze, sadzarki, sieczkarnie czy tez zgrabiarki.
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze ciagnik rolniczy w Swietle art. 2 u.u.o. traktowany
jest jako pojazd samochodowy, ktérego posiadacze zobowiazani sa zawrze¢ umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W przypadku posiadania
przez rolnikéw ciagnikéw rolniczych nie wystarczy zatem zawarcie umowy ubezpiecze-
nia OC rolnikéw.

18 Dz. U., Dz. U. 1997 nr 98 poz. 602 z pdzn. zm.

19 Z odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen wytaczone sa natomiast szkody: w mie-
niu, wyrzadzone rolnikowi przez osoby pracujace w jego gospodarstwie rolnym lub
pozostajace z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym albo osobom pozo-
stajacym z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym lub pracujacym w jego
gospodarstwie rolnym; spowodowane przeniesieniem choréb zakaZnych niepocho-
dzacych od zwierzat; w mieniu, spowodowane wada towaréw dostarczonych przez
osobe objeta ubezpieczeniem albo wykonywaniem ustug; jezeli wskutek tych wad na-
stapila szkoda na osobie, zaklad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci tylko wte-
dy, gdy osoba objeta ubezpieczeniem wiedziata o tych wadach; powstate wskutek uszko-
dzenia, zniszczenia, utraty lub zaginiecia rzeczy wypozyczonych lub przyjetych przez
osobe objeta ubezpieczeniem OC rolnikéw do uzytkowania, przechowania lub napra-
wy; polegajace na utracie gotéwki, bizuterii, dziet sztuki, papieréw warto§ciowych,
wszelkiego rodzaju dokumentéw oraz zbiordéw filatelistycznych, numizmatycznych
i innych; polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu Srodowiska; wynikte z kar pie-
nieznych, grzywien sadowych i administracyjnych, a takze kar lub grzywien zwiazanych
z nalezno$ciami wobec budzetu panstwa (art. 53 u.u.0.).
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W celu realizacji podstawowej funkcji ubezpieczen obowiazkowych,
ktora jest ochrona interesu poszkodowanego, do zakresu ubezpiecze-
nia OC rolnikéw wiaczone zostaly ponadto szkody wyrzadzone umysl-
nie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob, za
ktére ponosi on odpowiedzialno$§¢ (art. 9 ust. 2 u.u.0.). Potwierdze-
niem dazenia polskiego ustawodawcy do jak najpetniejszego ujecia
akcesoryjnosci zobowiazania zaktadu ubezpieczen jest takze wytacze-
nie mozliwoSci zastosowania udziatu wtasnego, franszyzy redukcyjne;j
czy tez franszyzy integralnej, wykorzystywanych w ubezpieczeniach go-
spodarczych jako metody ograniczania lub wylaczania odpowiedzial-
nosci ubezpieczyciela.?

W mysl art. 52 u.u.o. suma gwarancyjna, limitujagca odpowiedzial-
no$¢ ubezpieczyciela, nie moze by¢ nizsza niz rownowartoS¢ w ztotych:
1) w przypadku szkéd na osobie — 5 000 000 euro w odniesieniu do

jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgle-

du na liczbe poszkodowanych,

2) w przypadku szkdéd w mieniu — 1 000 000 euro w odniesieniu do jed-
nego zdarzenia, ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgle-
du na liczbe poszkodowanych.

Ubezpieczenie OC rolnikow z tytutu posiadania gospodarstwa rolne-
go objete jest gwarancjami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego (UFG) w razie upadtosci ubezpieczyciela. Ustawa o ubezpiecze-
niach obowigzkowych przewiduje réwniez zastepcza role UFG jako ptat-
nika odszkodowania, w przypadku niezawarcia umowy ubezpieczenia OC
rolnikow, w okolicznoSciach uzasadniajacych odpowiedzialnoS¢ osoby
prowadzacej gospodarstwo rolne (ar. 98 ust. 1 uv.u.0.).?! Z chwila wypla-
ty przez UFG odszkodowania, osoba, ktora nie dopetnita obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego OC rolnikéw (sprawca
szkody), zobowiazana jest jednakze do zwrotu Funduszowi spetnionego
$wiadczenia i poniesionych kosztéw (art. 110 ust. 1 uv.u.o.).

20 M. Serwach, Komentarz do art. 9 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
System Informacji Prawnej LEX, Wolters Kluwer, Warszawa 20009.

21 S. Byczko, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Zarys wyktadu, Difin, Warszawa 2013,
s. 97.
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4. Konstrukcja prawna regresu
ubezpieczeniowego

Regressus z aciny oznacza roszczenie zwrotne skierowane do poprzed-
nika prawnego, zwlaszcza zadanie odszkodowania z powodu pozbawienia
(na mocy orzeczenia sadowego) prawa do rzeczy od niego nabytej.*
W prawie rzymskim regres jako roszczenie zwrotne nakltadal natomiast na
wierzyciela obowiazek podziatu ze wspdtwierzycielami otrzymanego Swiad-
czenia oraz dawal dluznikowi prawo do odpowiedniego wyréwnania do-
konanego $wiadczenia od wspotdtuznikéw.” W takim znaczeniu regres
funkcjonuje zreszta do dzisiaj. Art. 376 k.c. normuje kwesti¢ roszczef
regresowych miedzy dluznikami solidarnymi, a art. 378 reguluje roszcze-
nia regresowe miedzy wierzycielami solidarnymi.*

Regres ubezpieczeniowy uwazany jest za szczegOlny przypadek subro-
gacji ustawowej (cessio legis), ktora uregulowana zostata w art. 518 k.c.
1 polega na ustawowym wstapieniu osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela. Wedlug § 1 art. 518 k.c. osoba trzecia, ktéra sptaca wierzycie-
la, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaptaty. Sub-
rogacja stuzy zabezpieczeniu interesow osoby trzeciej, ktora dokonuje splaty
wierzyciela i w konsekwencji doprowadza do wygasniecia dlugu do wyso-
kosSci dokonanej zaptaty. W Swietle przywolanego przepisu wstapienie
osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela nastepuje zawsze na
podstawie przepisu ustawy w sytuacjach wskazanych w art. 518 § 1 k.c.
oraz w przypadkach przewidzianych przez przepisy szczegdlne. Szczegllng
podstawa subrogacji jest na przyklad art. 828 k.c. dotyczacy regresu ubez-
pieczeniowego.”

W mysl art. 828 § 1 k.c. z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpie-
czyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowie-
dzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wyso-
koSci zaptaconego odszkodowania. Roszczenie zwrotne ubezpieczyciela
w stosunku do osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkod¢ nazywane jest
regresem ubezpieczeniowym.

W Swietle przywolanego przepisu przestankami regresu ubezpieczenio-
wego $q:%

22 J. Sondel, Stownik tacifisko-polski dla prawnikéw, PWN, Krakéw 1998, s. 830.

23 A. Sowik, op. cit., s. 66.

24 Zobowigzania cz. 1, red. J. Gudowski, LexisNexis, Warszawa 2013.

25 A. Sowik, op. cit., 5. 66-67.

26 K. Malinowska, Prawo ubezpieczer gospodarczych. Komentarz t. II, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2010, s. 354-355.
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+ powstanie szkody w dobrach ubezpieczajacego (ubezpieczonego) wsku-
tek zajScia wypadku ubezpieczeniowego — w przeciwnym razie brak by-
toby odpowiedzialnoSci odszkodowawcze] ubezpieczyciela, stanowia-
cej logiczne prius dla regresu;

* istnienie podmiotu prawa cywilnego odpowiedzialnego za szkode, nie
bedacego podmiotem stosunku ubezpieczenia (czyli osoby trzeciej od-
powiedzialnej za szkodg);

* wyplata odszkodowania na rzecz poszkodowanego. Roszczenie regre-
sowe, zgodnie z brzmieniem art. 828 k.c., powstaje z chwila wyplaty
odszkodowania i ograniczone jest kwota odszkodowania wyptaconego
przez zaklad ubezpieczefi. Regulacja zawarta w art. 828 wyklucza moz-
liwos¢ przejecia przez zaktad ubezpieczen roszczen ubezpieczonego
w rozmiarze wickszym niz wysoko$¢ zaptaconego odszkodowania. Po-
nadto, jesli ubezpieczyciel pokryt tylko czeS¢ szkody, ubezpieczajace-
mu przystuguje co do pozostate] czeSci pierwszenstwo zaspokojenia
przed roszczeniami ubezpieczyciela, zgodnie z zasada nemo subrogat
contra se (828 § 1 k.c. w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c.).”

Powstanie regresu ubezpieczeniowego moze by¢ wytaczone wola stron,
jako ze art. 828 § 1 k.c. ma charakter dyspozytywny. Ponadto regres jest
wylaczony z mocy ustawy wobec osdb wyraznie wymienionych w § 2 art.
828, tj. 0sdb, z ktorymi ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodar-
stwie domowym. Dochodzenie roszczefi regresowych od tych oséb godzi-
toby bowiem w samego ubezpieczajacego, prowadzac de facto do odebra-
nia wyplacanego na jego rzecz odszkodowania. Wylaczenie to nie bedzie
miato jednak zastosowania, je§li wymienione osoby wyrzadzity szkode
umySlnie.?

Podmiotami regresu ubezpieczeniowego sa:

+ regredient — zaktad ubezpieczefi, ktory w drodze regresu moze docho-
dzi¢ zwrotu wyptaconego odszkodowania od osoby trzeciej odpowie-
dzialnej za szkodg,”

+ regresat — osoba trzecia odpowiedzialna za szkode. Warto przy tym
zauwazy, ze wierzytelnos¢, ktora przeszta w drodze regresu na ubezpie-
czyciela jest co do natury taka sama, jaka w stosunku do osoby trzeciej
odpowiedzialnej za szkode mial ubezpieczony. Orzekajac o roszczeniu
regresowym, sad winien ustalié, jak ksztaltowalby si¢ obowiazek napra-
wienia szkody miedzy poszkodowanym a sprawca, i dopiero wowczas
odpowiednio okresli¢ wysokoS¢ roszczenia regresowego. Sytuacja 0so-

27 A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, W. Kocot, E. Skowronska-Bocian, op.
cit., s. 256.

28 K. Malinowska, op. cit., s. 365.

2% B. Hadyniak, op. cit., s. 45-46.
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by odpowiedzialnej za szkod¢ nie moze zatem ulec pogorszeniu,

w zwiazku z tym, Ze roszczenie ubezpieczonego przeszto na zaktad ubez-

pieczen. W zwigzku z tym sprawcy szkody w procesie regresowym przy-

stuguja wszystkie zarzuty, ktore mialby przeciwko ubezpieczonemu.

Warto zauwazy¢, iz do ustalenia zakresu obowigzku naprawienia szko-

dy przez regresata w procesie regresowym stosuje si¢ miarkowanie od-

szkodowania na podstawie art. 362 i 440 k. c., oczywiScie pod warun-
kiem ze miedzy sprawcg a poszkodowanym stosowanie przepisow

o miarkowanie odszkodowania byto uzasadnione;*

+ poszkodowany, czyli osoba ubezpieczona.

W oparciu o przedstawione powyzej przestanki regresu ubezpiecze-
niowego mozna stwierdzi¢, ze w art. 828 § 1 k.c. uregulowane zostaty upraw-
nienia regresowe ubezpieczyciela do podmiotdw pozostajacych poza sto-
sunkiem ubezpieczenia. Odnosza si¢ one przy tym do sytuacji, w ktorych
wystapienie wypadku ubezpieczeniowego jest zdarzeniem prawnym po-
wodujacym nie tylko odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa ubezpieczyciela,
ale takze odpowiedzialno$¢ cywilna innego podmiotu za wyrzadzona szko-
de. W takich sytuacjach ubezpieczony ma dwa roszczenia o naprawienie
tej samej szkody: do ubezpieczyciela i do osoby trzeciej ponoszacej odpo-
wiedzialno$¢ cywilna.*! Uzyskanie podwdjnego odszkodowania bytoby jed-
nakze sprzeczne z fundamentalng zasada prawa ubezpieczefi majatkowych,
jaka jest zasada odszkodowania. Zgodnie z ta zasada Swiadczenie ubez-
pieczeniowe stanowi okreslone odszkodowanie za szkode poniesiong przez
ubezpieczonego w wyniku zajScia wypadku ubezpieczeniowego. Konse-
kwencja zasady odszkodowania jest zakaz wyptacania przez ubezpieczy-
ciela Swiadczen pienieznych o wartoSci wyzszej niz warto$S¢ poniesionej
szkody (art.824' § 1 k.c.). Swiadczenie z tytutu zawartej umowy ubezpie-
czenia nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia.”? Na skutek zastosowania re-
gresu ubezpieczeniowego wykluczona zostaje mozliwo$¢ wzbogacenia si¢
ubezpieczonego na szkodzie przez otrzymanie odszkodowania zaréwno
z umowy ubezpieczenia jak i od sprawcy szkody.

Regres ubezpieczeniowy uzasadniony jest rowniez wzgledami spotecz-
no-gospodarczymi. Z faktu zawarcia umowy ubezpieczenia przez poszko-
dowanego nie powinna bowiem odnosi¢ korzySci osoba odpowiedzialna
za szkode.¥® W takim ujeciu mozemy mowi¢ o funkcji prewencyjno-wy-
chowawczej oraz represyjnej regresu ubezpieczeniowego.

30 Ibidem, s. 45-46; patrz takze: K. Malinowska, op. cit., s. 357; A. Sowik, op. cit., s. 71.

31 AL Sowik, op. cit., s. 67.

32 Ubezpieczenia. Podrecznik akademicki, red. J. Handschke, J. Monkiewicz, Poltext,
Warszawa 2010, s. 132; patrz takze: Wspotczesne ubezpieczenia..., s. 130.

33 Vademecum ubezpieczen gospodarczych, red. T. Sangowski, Saga Printing, Poznan
1998, s. 98.
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Przedstawiona powyzej prawna konstrukcja regresu, dotyczy tzw. re-
gresu typowego, tj. takiego w ktorym roszczenie regresowe przystuguje
zakladowi ubezpieczen w stosunku do osoby trzeciej, tj. osoby niebedacej
podmiotem stosunku ubezpieczenia. W niektdrych ubezpieczeniach od-
powiedzialnosci cywilnej* wystepuje natomiast tzw. regres nietypowy, obej-
mujacy sytuacje, w ktorych ubezpieczyciel, najczesciej na podstawie szcze-
go6lnego przepisu prawnego, w SciSle oznaczonych wypadkach otrzymuje
prawo dochodzenia wyplaconego odszkodowania ubezpieczeniowego od
samego ubezpieczonego (ubezpieczajacego).®

Z punktu widzenia ubezpieczajacego istota ubezpieczenia odpowie-
dzialnoSci cywilnej polega na ochronie majatku ubezpieczonego przed
finansowymi skutkami wyrzadzenia szkody innemu podmiotowi. Przeje-
cie przez ubezpieczyciela obowigzku naprawienia wyrzadzonej przez ubez-
pieczonego szkody jest, co do zasady, definitywne. Dopuszczenie rosz-
czenia zwrotnego zaktadu ubezpieczefi wypaczaloby cel i istote ubezpie-
czenia odpowiedzialnoSci cywilnej, gdyz w takiej sytuacji faktyczny cie-
zar ekonomiczny naprawienia szkody spoczywalby na ubezpieczonym.
Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej ma natomiast chroni¢ ubez-
pieczonego przed tego rodzaju skutkami finansowymi. Dlatego tez moz-
liwo$¢ dochodzenia roszczenia zwrotnego jest ograniczona do taksatyw-
nie wyliczonych, wyjatkowych przypadkéw. Wyjatki od zasady definityw-
noSci Swiadczenia ubezpieczyciela w zakresie ubezpieczenia odpowie-
dzialnoSci cywilnej zwiazane s3 z negatywnymi zachowaniami ubezpie-
czonego na tyle razacymi, ze wzgledy prewencyjne, wychowawcze i re-
presyjne oraz elementarne poczucie stusznosci uzasadniaja wprowadze-
nie w $cisle okreSlonych przypadkach mozliwos$ci dochodzenia przez
ubezpieczyciela zwrotu wyptaconego §wiadczenia odszkodowawczego.*
Regres nietypowy ma na celu sankcjonowanie szczegdlnie nagannych
zachowan ubezpieczonego — np. wyrzadzenie szkody umySlnie lub wsku-
tek razacego niedbalstwa, czy tez wyrzadzenie szkody pod wplywem al-
koholu lub innych $rodkéw odurzajacych.’’

3 W doktrynie prawnicze]j spotykany jest poglad, iz w ubezpieczeniach odpowie-
dzialnoSci cywilnej réwniez moze by¢ stosowany regres nietypowy. Wymaga to jednak
spetnienia dodatkowych przestanek, w zwiazku z czym taka konstrukcja niezwykle
rzadko wystepuje w praktyce. Przede wszystkim za szkode musi by¢ odpowiedzialnych
solidarnie kilka 0sob, z ktérych tylko jedna posiada ubezpieczenie OC. W sytuacji gdy
ubezpieczyciel wyplacit cate nalezne od dluznikéw solidarnych odszkodowanie, przy-
stuguje mu roszczenie regresowe w stosunku do wspotdtuznikéw solidarnych. Wiecej
na ten temat w: K. Malinowska, op. cit., s. 355- 356.

35 A. Sowik, op. cit., s. 65.

36 G. Wolak, op. cit., s. 54.

37 S. Byczko, op. cit., s. 198.

85



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

W regresie szczegdlnym inaczej, anizeli w przypadku regresu typowe-
go, przedstawia si¢ sytuacja prawna stron stosunku regresowego. Poszko-
dowany ma dwa roszczenia: do ubezpieczonego — sprawcy szkody oraz do
jego ubezpieczyciela. Spelnienie roszczenia przez ubezpieczyciela na rzecz
poszkodowanego powoduje powstanie roszczenia zwrotnego do ubezpie-
czonego. W tej formie regresu poszkodowany przyjmuje pozycje quasi-
ubezpieczonego, natomiast ubezpieczony pozycje osoby trzeciej odpowie-
dzialnej za szkode, ktéra wystepuje w przypadku regresu typowego.*

5. Instytucja regresu nietypowego

w przypadku ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw

z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego

Ze wzgledu na interes poszkodowanego zaktad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC rolnikow nawet wtedy, gdy szko-
de wyrzadzono umyslnie lub w wyniku razagcego niedbalstwa ubezpiecza-
jacego lub osdb, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (art. 9 ust. 2 u.u.0.).

UmySlno$¢ polega na zamierzonym podjeciu dziatania sprzecznego
z regula lub regutami postgpowania, badZ tez na powstrzymaniu si¢ od
dzialania mimo istnienia obowigzku czynnego zachowania si¢. W przy-
padku umy§lnos$ci mozemy mie¢ do czynienia zaréwno z zamiarem bezpo-
Srednim, jak i ewentualnym. Jezeli sprawca, przewidujac naruszenie regu-
ly postepowania i skutki w postaci szkody, chce by nastapily, mamy do
czynienia z zamiarem bezposrednim (dolus directus). W sytuacji, gdy co
najmniej si¢ z tym godzi, ma miejsce zamiar ewentualny (dolus eventu-
alis). O razagcym niedbalstwie (culpa lata) mozna natomiast méwic wte-
dy, gdy doszto do uchybienia podstawowym, elementarnym zasadom sta-
rannoSci. Jak wskazujg niektérzy przedstawiciele doktryny, w przypadku
razacego niedbalstwa mamy do czynienia z niezachowaniem takiej staran-
nosci, jakiej mozna wymagac od oséb najmniej nawet rozgarnietych.*

38 A. Sowik, op. cit., s. 69.

39 'W. Czachorski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 217-218
oraz M. Serwach, Wina jako zasada odpowiedzialnosci cywilnej oraz okolicznosé zwalniajqgca
z obowiqzku naprawienia szkody, ,, Wiadomosci ubezpieczeniowe”, 2009 nr 1, s. 86-91; por:
wyrok SA w Katowicach z 15 stycznia 1998 r., III AUa 418/97, OSA 1997, z. 11-12, poz. 44),
zgodnie z ktérym razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany zachowuje si¢
w sposOb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczacy o catko-
witym zlekcewazeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.
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Jedna z cech zdarzenia losowego (wypadku ubezpieczeniowego) jest
niezalezno$¢ od woli ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong
ubezpieczeniowa. Zdarzenie losowe moze nastapic¢ niezaleznie od woli
ludzkiej, bedac przejawem dziatania sit przyrody, ale moze takze stanowid
wynik zamierzonego dziatania cztowieka. Powinno jednakze nastgpi¢ wbrew
woli ubezpieczajacego, a przynajmniej bez jego winy umyslnej. Z tego
wzgledu kodeks cywilny przewiduje tzw. nieubezpieczalno$¢ winy umysl-
nej.” W mysl art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzial-
nosci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie. W Swietle przyto-
czonego przepisu wylacznie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela dotyczy row-
niez razacego niedbalstwa, chyba ze umowa lub ogdlne warunki ubezpie-
czenia stanowia inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych
okolicznoS$ciach wzgledom stusznosci.

W ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej wskazane powyzej wy-
faczenia maja jednakze charakter wzglednie obowigzujacy. W § 2 art. 827
k.c. przewidziano, iz w ubezpieczeniach OC mozna ustali¢ inne zasady
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niz okreSlone w § 1. Takie rozwiazanie
ma celu ochrone¢ interesow poszkodowanego, z punktu widzenia ktoérego
wyrzadzenie szkody umyslnie przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
nie odbiera temu zdarzeniu cechy losowosci.*!

Ochrona interesu poszkodowanego, bedaca gtéwna funkcja obowiaz-
kowych ubezpieczen odpowiedzialnoSci cywilnej, stanowita podstawe wia-
czenia do zakresu ubezpieczenia OC rolnikow szkod wyrzadzonych umysl-
nie lub w wyniku razgcego niedbalstwa. Ponoszenie przez zaktad ubezpie-
czefl rzeczywistego ciezaru wyréwnania szkody w powyzszych okoliczno-
Sciach godziloby jednakze w zasady wspotzycia spolecznego i byloby wrecz
sprzeczne z interesem spotecznym. Z punktu widzenia spotecznego i praw-
nego istotne jest stworzenie instrumentéw jak najbardziej efektywnego,
a wiec opartego na sankcji ekonomicznej, oddziatywania w celu zapobie-
gania takim postepowaniom ubezpieczonych.* Dlatego tez w art. 43%
i 58 u.u.0. ustanowione zostalo roszczenie zwrotne (regres nietypowy).

40 Wspotczesne ubezpieczenia..., s. 127.

1 M. Orlicki, J. Pokrzywniak, op. cit., s. 119; patrz takze: A. Brzozowski, J. Jastrzgb-
ski, M. Kalinski, W. Kocot, E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 256.

42 D. Masniak, Komentarz do art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych, System Informacji Prawnej LEX, Wolters Kluwer, Warszawa 2009; G. Wolak, op.
cit., s 54-59.

43 Artykut 43 u.u.o. reguluje kwesti¢ regresu nietypowego w przypadku ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zaktadowi ubez-
pieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwro-
tu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych od-
szkodowania, jezeli kierujacy: 1) wyrzadzil szkode umys$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu
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W mysl art. 58 u.u.o. zakladowi ubezpieczen przystuguje uprawnienie
do dochodzenia od sprawcy szkody zwrotu wyptaconego z tytutu ubezpie-
czenia OC rolnikéw odszkodowania (regres nietypowy), jezeli wyrzadzit on
szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci*
albo po uzyciu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub Srod-
kéw zastepczych w rozumieniu przepisow o przeciwdzialaniu narkomanii.*

Przestanka konieczng do powstania prawa regresu nietypowego jest
wyplacenie przez zaklad ubezpieczen Swiadczef na rzecz poszkodowanych.
Z tym momentem — ex lege — powstaje prawo zwrotnego dochodzenia rosz-
czenia, ktére z ta samg chwilg staje sic wymagalne.*

Dla ustalenia, czy w danych okolicznoSciach powstaje po stronie za-
ktadu ubezpieczeni uprawnienie do dochodzenia od ubezpieczonego wy-
placonego poszkodowanemu odszkodowania, istotne jest rozstrzygnigcie,
czy przestanka konieczna dla powstania tego uprawnienia jest istnienie
zwigzku przyczynowego pomi¢dzy okreSlonymi w tresci ustawy okoliczno-
Sciami faktycznymi a szkoda. W doktrynie przyjmuje sie, ze sposrod oko-
liczno$ci wymienionych w art. 58 u.u.o. jedynie pomiedzy dziataniem
umy$lnym a szkoda musi zachodzi¢ adekwatny zwiazek przyczynowy (art.
361 k.c.). W odniesieniu do pozostalych stanéw faktycznych do powsta-
nia roszczenia zwrotnego po stronie zaktadu ubezpieczen wystarczy sam
fakt wyrzadzenia szkody. Dlatego tez roszczenie regresowe bedzie przy-
stugiwaé ubezpieczycielowi nawet w sytuacji, w ktorej ubezpieczony miat
we krwi tak matg ilo$¢ alkoholu, ze nie wptywato to w zaden sposdb na jego

lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotro-
powych lub Srodkéw zastepczych w rozumieniu przepisow o przeciwdziataniu narkoma-
nii; 2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popetnienia przestepstwa; 3) nie posiadat
wymaganych uprawniefi do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypad-
kow, gdy chodzito o ratowanie zZycia ludzkiego lub mienia albo o poScig za osoba podjety
bezposrednio po popelnieniu przez nia przestepstwa; 4) zbiegt z miejsca zdarzenia.

44 Stan po spozyciu alkoholu oraz stan nietrzezZwosci nalezy rozumie¢ w sposéb okre-
Slony w art. 46 ust. 2 i ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p&zn.
zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawar-
to$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%o0 do 0,5%o0
alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu
w 1 dm?. Stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu albo obecno$ci w wydychanym
powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?® Wigcej na ten temat w: J. Nawracata,
Komentarz do art. 58 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, System Informacji
Prawnej LEX, Wolters Kluwer, Warszawa 2009.

4 Roszczenie zwrotne przystuguje rowniez Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwa-
rancyjnemu, w przypadkach okre§lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1 u.u.o.

4 D. Masniak, op. cit.
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zachowanie, jednak przekraczajaca progi wskazane w ustawie o wychowa-
niu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Takie rozwiazanie sta-
nowi potwierdzenie waloru prewencyjnego regresu nietypowego."’

6. Podsumowanie

Regres nietypowy stanowi instrument, dzigki ktoremu istnieje mozli-
woS¢ rozszerzenia zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczycieli wobec po-
szkodowanych. Jak podkresla si¢ w doktrynie, regres ten jest ,korelatem
szeroko zakre$lonej odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela”.*®

Regres ubezpieczeniowy petni funkcje: kompensacyjna, prewencyjno-
wychowawczg 1 represyjna. Funkcja kompensacyjna regresu polega na
odzyskaniu przez zaktad ubezpieczen czeSci odszkodowan ubezpieczenio-
wych. Z punktu widzenia struktury pasywow zaktadu ubezpieczen oszaco-
wana metodami aktuarialnymi warto$¢ przewidywanych przysztych zwro-
téw kosztow zaktadu na skutek przejecia roszczefi wobec 0s6b trzecich
(a takze przejecia prawa wlasnosci do ubezpieczonego majatku) wykazy-
wana jest, jako wielko$¢ ujemna, w pozycji ,,Oszacowane regresy i odzy-
ski”. Regres ma zatem wplyw na koszty ochrony ubezpieczeniowej oraz
tzw. wynik techniczny zaktadu ubezpieczen.®

Funkcja prewencyjno-wychowawcza regresu dotyczy zaréwno tzw. pre-
wencji ogdlnej (odzialywania na ogot spoteczenstwa w kierunku stymula-
cji postaw przeciwdzialajacych wypadkom ubezpieczeniowy) oraz tzw. pre-
wencji szczeg6lnej (oddzialywanie na ubezpieczonego).”” W przypadku
instytucji regresu nietypowego szczeg6lnie istotna bedzie prewencja szcze-
golna, ukierunkowana na zwigkszenie starannoSci ubezpieczonego w za-
kresie ubezpieczonego ryzyka.

Stosowana w ramach funkcji represyjnej regresu nietypowego represja
majatkowa nie spetnia roli odwetu, lecz jest tylko Srodkiem realizacji pre-
wencji. Natozenie na kierujacego pojazdem obowiazku zwrotu wyptaco-
nego odszkodowania stanowi dla niego istotng ucigzliwo$¢, niejednokrot-
nie subiektywnie bardziej dolegliwg anizeli sankcja za popetnione prze-
stepstwo lub wykroczenie.”!

47 J. Nawracata, op. cit.

¢ A. Sowik, op. cit., s. 77.

# Kowalewski E., Umowa ubezpieczenia, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-
Torun 2002, s. 142.

50 Ibidem.

51 G. Wolak, op. cit., s. 55.
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Regres szczegdlny poza funkcja kompensacyjna, represyjna i wycho-
wawczo-prewencyjng odpowiedzialnoSci cywilnej spetnia tez wazng role
sregulatora praworzadnoS$ci” danego systemu odszkodowawczego, obja-
wiajaca sie tym, iz chroni interesy ubezpieczycieli w wypadkach, gdy po-
stepowanie ubezpieczonych byto szczegdlnie naganne.

W opracowaniu odnoszono si¢ do regresu nietypowego, ktory wyste-
puje w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej. Nie
ma jednakze przeszkdd, aby regresy nietypowe byly stosowane przez ubez-
pieczycieli w dobrowolnych ubezpieczeniach OC, pod warunkiem ze ubez-
pieczyciel zawrze w ogdlnych warunkach ubezpieczen zapisy odnosnie przy-
padkow, w ktorych bedzie mdgt wystapi¢ do ubezpieczonego z roszcze-
niem zwrotnym, i nie beda to zapisy sprzeczne z obowigzujgcymi przepisa-
mi.>

Mgr Maciej Cycon: asystent w Katedrze Zarzqdzania Ryzykiem

i Ubezpieczen Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie;
zainteresowania naukowe: alternatywne metody zabezpieczenia
emerytalnego (w szczegolnosci: ustugi equity release), prawne aspekty
ubezpieczen gospodarczych, ochrona konsumenta ustug
ubezpieczeniowych.
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Untypical subrogation in third-party liability
insurance for farmers.
Summary

The purpose of this paper is to analyze the functioning of an untypi-
cal subrogation in third-party liability insurance for farmers.

Protection of the interest of the injured party is the main function of
the compulsory third-party liability insurance. As a result, the coverage
of the third-party liability insurance for farmers includes damages caused
intentionally or by gross negligence of the insured person. However, in
these circumstances taking the actual economic costs of the damage by
the insurance company would be against the rules of social intercourse
and would even be contrary to the public interest. Therefore, the article
58 of the Act on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee Fund
and the Polish Motor Insurers' Bureau states that the insurance company
may require reimbursement of compensation paid if the insured person
caused the damage intentionally or in the state after use of alcohol or
intoxicated state or after the use of narcotic drugs, psychotropic substan-
ces or replacement substances. This recourse of the insurance company is
called untypical subrogation.

Key words: third-party liability insurance for farmers, untypical subro-
gation.
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Wojciech Nagel

Rehabilitacja lecznicza

w prewenciji rentowej ZUS:

w strone nowoczesnego systemu
przywracania zdolnosci do pracy.
Cz i

Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie efektéw prowadzonej przez ZUS dzia-
talnosci profilaktyczno-rehabilitacyjnej stuzgcej odzyskaniu zdolnosci do pracy.
Jednym z istotnych elementéw polityki spotecznej panstwa sa dziatania stu-
zace podnoszeniu aktywizacji zawodowej oséb, ktére z réznych powoddéw
nie znajduja sie na rynku pracy i funkcjonujg w sferze swiadczen. Rehabilita-
cja lecznicza w prewencji rentowej prowadzona przez ZUS jest jednym
z dziatan, ktére stuzg kontynuacji badz przywracaniu zdolnosci do pracy.
Liczba emerytéw w Polsce jest zasadniczo ustabilizowana i ksztattuje sie ostat-
nio w zaleznosci od danego miesigca br. w przedziale pomiedzy 4 980 tys.
a 5 008 tys. 0sdb,! za$ liczba rencistow systematycznie spada. Omawiany
Program wykonuja os$rodki rehabilitacyjne, wspotpracujace z Zaktadem, wy-
tonione w drodze konkursu. Koszty rehabilitacji leczniczej sa pokrywane
z funduszu rentowego w FUS. Kwota wydatkéw na prewencje rentowg ZUS
jest corocznie preliminowana w wysokosci 0,4% wydatkéw na Swiadczenia
z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi badania i analizy z zakresu pre-

! Informacja o wybranych $wiadczeniach pienieznych, kwieciefi 2015 r., Centrala
ZUS, 2015.
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wencji rentowej, w tym celu wykonuje sie cykliczne badanie statystyczne
0s6b poddanych rehabilitacji leczniczej.

Stowa kluczowe: rehabilitacja lecznicza, prewencja rentowa, ustugi re-
habilitacyjne, edukacja zdrowotna, Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych.

Wprowadzenie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi program rehabilitacji lecz-
niczej w ramach prewencji rentowej od blisko 25 lat. Rehabilitacja prowa-
dzona jest w specjalistycznych oSrodkach wspotpracujacych z ZUS, za
posrednictwem procedur diagnostyczno-leczniczych oraz rehabilitacyjnych.
Znaczacy udziat w tym obszarze maja przedsiewzigcia o charakterze psy-
chologicznymi, silnego znaczenia nabierajg edukacja zdrowotna oraz od-
dzialywanie na korzystny dla ubezpieczonych styl zycia. Dzialalno$¢ Za-
ktadu w omawianej sferze zastuguje na omowienie i wsparcie, jako wazne
i nie do$¢ wyeksponowane przedsiewzigcie stuzace podnoszeniu sprawno-
Sci spoleczefistwa.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wykonuje zadania w zakresie pre-
wencji rentowej, w tym dotyczace rehabilitacji leczniczej, na podstawie:
1) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczef spotecz-

nych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.),

2) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 2001 r. w spra-
wie szczegOtowych zasad i trybu kierowania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych na rehabilitacje lecznicza oraz udzielania zamoéwien na
ustugi rehabilitacyjne (Dz. U. Nr 131, poz. 1457).

Na poczatku lat 90-tych, po zmianach ustrojowych, podjeto w ra-
mach dzialalnoSci profilaktyczno-rehabilitacyjnej wspotprace z kilkoma
oSrodkami rehabilitacji w zakresie leczenia schorzefi uktadu krazenia
i uktadu ruchu. W celu prowadzenia tej dziatalnoSci zostata powotana
komoérka w Centrali ZUS,” ktéra programuje prace w omawianym ob-
szarze. W ramach dziatalno$ci profilaktycznej i leczniczej, zasadniczym
celem rehabilitacji jest oddziatywanie na rzecz powrotu do mozliwoSci
wykonywania pracy. Jest ona skierowana wobec 0sob, ktdre zostaly ob-
jete programem. W kolejnych latach prowadzono dalsze starania w tym

> Prace w omawianym zakresie w Centrali ZUS obecnie prowadzi Departament
Prewencji i Rehabilitacji ZUS, kontynuator Departamentu Rehabilitacji, powolanego
w 1991 r.
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zakresie, ktore moga przezwyciezy¢ okolicznoSci towarzyszace skutkom
wypadkow i chordb. Efekty rehabilitacji wskazuja na celowo$¢ prowa-
dzonej dzialalnoSci.

Cele programu rehabilitacji leczniczej, jego adresaci,
koszty, grupy schorzen

Celem rehabilitacji leczniczej jest przywrocenie zdolnosci do pracy oso-
bom, ktdre w nastepstwie choroby sa zagrozone dlugotrwata niezdolno-
Scia do pracy i jednocze$nie rokuja jej odzyskanie w wyniku rehabilitacji.
W realizacji programu kluczowe znaczenie ma mozliwie wczesne skiero-
wanie osoby ubezpieczonej do oSrodka rehabilitacyjnego. Wcezesniej roz-
poczeta rehabilitacja rokuje lepsze efekty leczenia.

Program rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej skiero-
wany jest w szczegolnosci do osdb ubezpieczonych, zagrozonych catko-
wita lub czeSciowa niezdolnoscig do pracy. Krag adresatow obejmuje tak-
ze uprawnionych do zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyj-
nego, po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowe-
go. Moga z niego skorzystac takze osoby pobierajace rente okresowa
z tytutu niezdolnoSci do pracy, rokujace jednoczeSnie odzyskanie tej zdol-
noSci do pracy po odbyciu rehabilitacji.

Skierowanie na rehabilitacje lecznicza dla ubezpieczonego lub rencisty
do oSrodka rehabilitacyjnego jest mozliwe po uzyskaniu orzeczenia
o potrzebie rehabilitacji leczniczej, wydanego przez lekarza orzecznika ZUS.
Mozna je wyda¢ na wniosek lekarza prowadzacego leczenie. Orzeczenie
moze by¢ sporzadzone na dowolnym formularzu. Zostaje ono przygotowa-
ne podczas kontroli zaSwiadczenia lekarskiego o czasowe] niezdolnosci do
pracy, przy ustalaniu uprawniefi do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a takze
podczas orzekania o niezdolnoSci do pracy dla celéw rentowych.

Warto wspomniec, iz wniosek o przeprowadzenie rehabilitacji leczni-
czej w ramach prewencji rentowej moze wystawi¢ kazdy lekarz orzecznik,
a ubezpieczony (rencista), ktdrego ten wniosek dotyczy, sktada go w do-
wolnej jednostce ZUS. Jezeli lekarz orzecznik ZUS wyda orzeczenie
o0 potrzebie przeprowadzenia rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji
rentowej, wlasciwa osoba otrzymuje zawiadomienie o skierowaniu do o$rod-
ka rehabilitacyjnego.

ZUS kieruje na rehabilitacje lecznicza w systemie stacjonarnym, w na-
stepujacych grupach schorzen: narzad ruchu, uktad krazenia, uktad od-
dechowy, schorzenia psychosomatyczne, schorzenia onkologiczne po le-
czeniu nowotworu gruczotu piersiowego. Ponadto — prowadzona jest re-
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habilitacja wobec kobiet po leczeniu nowotworu gruczotu piersiowego oraz
schorzenia narzadu gtosu. W systemie ambulatoryjnym rehabilitowane sg
schorzenia narzadu ruchu oraz ukfadu krazenia.

Koszt rehabilitacji uwzgledniajacy w szczegdlnosci koszty leczenia, za-
kwaterowania i zywienia pokrywa ZUS. Refundowane sag takze koszty
dojazdu do os$rodka rehabilitacyjnego z miejsca zamieszkania oraz uwzgled-
niajac powrdt pacjenta, przy uwzglednieniu najnizszej ceny biletu Srodka
komunikacji publiczne;j.

Program, czas trwania i miejsce prowadzenia
rehabilitacji leczniczej

Indywidualnie ustalony program rehabilitacyjny jest nastawiony na le-
czenie schorzenia, bedacego przyczyna skierowania na rehabilitacje, oraz
na schorzenia wspotistniejace. Program uwzglednia w szczegdlnosci rozne
formy rehabilitacji fizycznej, zwlaszcza kinezyterapi¢ indywidualna, zbio-
rowa i ¢wiczenia w wodzie oraz zabiegi fizykoterapeutyczne z zakresu ciepto-
lecznictwa, krioterapii, hydroterapii. Wykonywane jest leczenie polem elek-
tromagnetycznym wielkiej i niskiej czestotliwosci, leczenie ultradzwieka-
mi oraz laseroterapia, masaz klasyczny i wibracyjny.?

Nalezy podkreSli¢ wage rehabilitacji psychologicznej, ktora obejmuje
psychoedukacje i treningi relaksacyjne. Z kolei edukacja zdrowotna ukie-
runkowana jest na przekazanie informacji w zakresie nauki zasad prawi-
dlowego zywienia, znajomoSci czynnikdéw ryzyka w chorobach cywilizacyj-
nych oraz uzyskanie podstawowej wiedzy o procesie chorobowym uwzgled-
niajacej profil schorzenia. W szczegdlnosci znaczenia nabieraja znajomos¢é
czynnikow zagrozenia dla zdrowia w miejscu pracy oraz wiedza na temat
podstawowych informacji o prawach oraz wzajemnych obowigzkach pra-
codawcy i pracownika. Istotne dzialania dotycza udzielania instruktazu
w zawiazku z kontynuacja rehabilitacji w warunkach domowych po zakon-
czeniu turnusu rehabilitacyjnego.

Zasadniczo przyjeto, iz rehabilitacja lecznicza w oSrodku rehabilitacyj-
nym trwa 24 dni. Jednakze czas jej trwania moze zosta¢ przedtuzony lub
skrocony przez ordynatora oSrodka rehabilitacyjnego, po uprzednim uzy-
skaniu zgody ZUS. Dotyczy to sytuacji pozytywnego rokowania odno$nie
odzyskania zdolnosci do pracy w przedluzonym czasie trwania rehabilitacji.

3 http://zus.pl/default.asp?id=420&p=4&idk=, data dostepu 2.10.2015.
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Takze wczeSniejszego przywrdcenia zdolnoSci do pracy oraz zaistnienia in-
nych przyczyn lezacych po stronie osoby skierowanej na rehabilitacje?

Poniewaz Zaktad nie dysponuje wlasnym zasobem specjalistycznych,
zroznicowanych osrodkow rehabilitacyjnych, rehabilitacje lecznicza pro-
wadzi na podstawie umow zawieranych z krajowymi oSrodkami rehabilita-
cyjnymi. Musza one spetnia¢ okreslone wymagania prawne, kadrowe, lo-
kalowe i medyczne. Osrodki wybierane sa w drodze konkursu ofert ogta-
szanego przez Zaklad na prowadzenie rehabilitacji. Ogtasza si¢ go w dwdch
dziennikach o zasiegu ogdlnopolskim. Stosowana informacja jest przed-
stawiana rownolegle na stronie internetowej ZUS, w zaktadce ,, Konkursy
ofert”. W tym miejscu sg oglaszane szczegétowe informacje dotyczace
konkursu ofert, zawierajace w szczeg6lnoSci przedmiot zamdwienia, wy-
magania, ktore winni spetnia¢ oferenci przystepujacy do konkursu ofert
a takze formularz oferty.’

Informacja, edukacja i dziatalnosé¢ badawcza

Dziatania ZUS w obszarze prewencji rentowej maja na celu upowszech-
nienie wiedzy w tym zakresie, poprzez udostepnianie lekarzom i placow-
kom ochrony zdrowia materiatéw informacyjnych. ZUS zamawia wykony-
wanie badan i analiz przyczyn niezdolno$ci do pracy oraz podejmuje inne
dziatania, jak np. dofinansowanie konferencji naukowych dotyczacych
prewencji rentowe;j.

Prace naukowo-badawcze z zakresu prewencji rentowej sa zamawiane
w drodze postgpowan o zamowienia publiczne. Wnioski bedace efektem
zamoOwionych prac sa pomocne przy opracowywaniu dziataf z zakresu pre-
wencji rentowej oraz przygotowaniu programdw prewencyjnych, w tym
programéw rehabilitacji leczniczej w wybranych profilach schorzen. Two-
rzone s3 wlasciwe materialy szkoleniowe i informacyjne z zakresu prewen-
cji rentowej. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych dofinansowuje takze kon-
ferencje naukowe zwiazane z rehabilitacja i zapobieganiem niezdolnoSci
do pracy, mozna stwierdzié, iz jest to dziatalno$¢ o charakterze misyjno-
edukacyjnym. W tym obszarze realizowane sg zadania opracowania, dru-
ku i dystrybucji materialéw informacyjnych (plakaty, broszury). Stuza one
upowszechnianiu wiedzy wsrdd ubezpieczonych o prowadzonej rehabili-
tacji leczniczej w ramach prewencji rentowe;.

4 Tamze.
S Jw.
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Warto dodaé, iz ZUS jest wydawca cenionego kwartalnika ,,Prewencja
i Rehabilitacja”. W piSmie zamieszczane sa opracowania z zakresu pre-
wencji wypadkowej 1 rentowej m.in. zagadnienia zwigzane z bezpieczen-
stwem i higiena pracy. Kwartalnik popularyzuje wiedze o zagrozeniach
powodujacych wypadki przy pracy oraz choroby zawodowe. W jego kolej-
nych wydaniach omawiane sa zagadnienia poswigcone problematyce zdro-
wia publicznego oraz dotyczace dzialalnoSci prewencyjnej w europejskich
systemach zabezpieczenia spolecznego. Istotny nurt rozwazahn stanowia
materialy dotyczace wspoOtpracy miedzynarodowej w wymienionych powy-
zej obszarach.® Ponizej zostana przytoczone wartosciowe i ciekawe przy-
ktady zastosowania rehabilitacji leczniczej, ktore zostaly przedstawione
w wybranych numerach specjalistycznego periodyku poSwigconego oma-
wianej problematyce.

Rehabilitacja kardiologiczna

W rehabilitacji kardiologicznej po zawale serca znaczaca role odgrywa
rehabilitacja w ramach prewencji rentowej ZUS. Stanowi ona przewaznie
jedyna szanse¢ dla chorego na te forme¢ kontynuacji leczenia.” Rehabilita-
cje uwaza si¢ za skutecznag, jeSli po jej zakoficzeniu ubezpieczony nie po-
biera zadnych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w okresie 12 mie-
siecy od daty zakoficzenia leczenia w oSrodku rehabilitacyjnym. Takze
wowczas, jesli jedynym Swiadczeniem pobieranym po rehabilitacji jest za-
sitek chorobowy, nieprzekraczajacy 20 dni. Z rehabilitacji leczniczej w scho-
rzeniach kardiologicznych, w ramach prewencji rentowej ZUS, moga sko-
rzysta¢ osoby z chorobg niedokrwienng serca bez zawatu i po przebytym
zawale serca. Ponadto z choroba niedokrwienng serca po operacji pomo-
stowania aortalno-wieficowego, choroba niedokrwienna serca po prze-
zskornych interwencjach wieicowych. Rehabilitacja obejmuje osoby z fagod-
nym i dobrze kontrolowanym nadci$nieniem tetniczym, wyréwnana nie-
wydolnoScia serca oraz stanem po implantacji uktadu stymulujacego serce
lub kardiowertera-defibrylatora. Moga z niej skorzysta¢ osoby z wadami
zastawkowymi serca niewymagajacymi korekcji chirurgicznej oraz wadami
zastawkowymi serca po leczeniu chirurgicznym.®

¢ Tamze.

7 W ciagu ostatnich 16 lat, czyli od 1996 r., z takiej formy rehabilitacji skorzystato
ponad 144 tys. ubezpieczonych. Por. Wilczek-Banc A.: Zawat serca a powrdt do pracy,
fakty i mity, Prewencja i rehabilitacja nr 1(31), 2013, s. 6.

§ Tamze.
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Skierowanie na t¢ forme rehabilitacji moze by¢ udziatem lekarza pierw-
szego kontaktu, a takze specjalisty. Rehabilitacja moze odbywac si¢ w ra-
mach urlopu wypoczynkowego lub czasowej niezdolnoSci do pracy i w ca-
tosci refundowana jest przez ZUS. Znane analizy wskazuja na fakt, iz
Polska jest jednym z przodujacych krajow europejskich stosujacych nowo-
czesne praktyki interwencyjnego leczenia zawatu serca. Niestety, z rehabi-
litacji moze skorzystac niespetna 17% pacjentéw. Pomimo znacznego po-
stepu wiedzy, osiagni¢tego poziomu diagnostyki i mozliwosci terapeu-
tycznych, system ubezpieczefi wciaz notuje znaczaca liczbe rencistow
z chorobami uktadu krazenia.’

Kompleksowa rehabilitacja, z szeroko pojeta edukacja, daje choremu
szans¢ na zrozumienie choroby, swojego stanu klinicznego i podjecie od-
powiedniej decyzji co do dalszego sposobu na zycie. Uwaza si¢, ze ZUS
i NFZ powinny zagwarantowa¢ pacjentowi petny pakiet mozliwosci tera-
peutyczno-rehabilitacyjnych umozliwiajacych powrot do pracy. Progresja
procedury leczenia zawalu powinna wptywaé na planowanie finansowe."
Odsetek zachorowalnosci na choroby uktadu krazenia jest najwyzszy wsrod
wszystkich grup chorob. Wymaga to pewnej reakcji, dziatafh o charakterze
prewencyjnym. Okres wyptaty Swiadczen z tytutu czasowej niezdolnosci
do pracy, bywa nadmiarowo przedtuzany przez lekarzy prowadzacych.
W powszechnej opinii pozostaje to w opozycji do wspolczesnych metod
leczenia zawalu i stanu klinicznego pacjenta. Nieobecno$¢ w miejscu za-
trudnienia powoduje oddzialywanie zaktadu pracy, nierzadko negatywne
z punktu widzenia pracownika. W ostatecznoSci moze ono prowadzi¢ do
zwolnienia pracownika. Pacjenci w okresie aktywnoSci zawodowej po prze-
bytym zawale serca i zakoficzonej rehabilitacji kardiologicznej, w dobrym
stanie klinicznym, duzej liczbie przechodza na rente. Warto podja¢ dzia-
fania zmierzajace w stron¢ ograniczenia wezesnych odej$¢ z rynku pracy,
powigkszajaca adekwatnie liczbe rencistow."

? Op. cit.

10 Por. Wilczek-Banc A.: Zawat serca a powrét do pracy, fakty i mity, Prewencja
i rehabilitacja nr 1(31), 2013, s. 6. Wydatki ZUS w 2010 roku wyniosty 3,7 mln zI. na
renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, przyznane z powodu choréb ukladu krazenia,
stanowito to 25,3% wszystkich wydatkéw na renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w tym
okresie.

' Tamze. Wytyczne Europejskiego Towarzystwa Kardiologicznego dotyczace re-
waskularyzacji mig$nia sercowego, Kardiologia Polska 2010, t. 68, supl. VIIL, s. 569-
638.
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Schorzenia narzadu gtosu

Wymieniona dysfunkcja nalezy do najczeSciej wystepujacych chorob
zawodowych w Polsce. Majac to na uwadze, Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych podjat nowy profil rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji
rentowej. Zawodowe zaburzenia glosu (tzw. dysfonie zawodowe) to za-
burzenia, ktére rozwijaja si¢ jako efekt przewleklego obciazenia gloso-
wego zwiazanego z wykonywana pracg. Dodatkowo niekorzystne czynni-
ki Srodowiskowe nasilaja dolegliwosci ze strony gardtfa i krtani. Do za-
burzen glosu moga przyczynic si¢: przedtuzony czas pracy gtosem, hatas
w pomieszczeniu, nieprawidtowa emisja glosu, stres zawodowy, czeste
infekcje gornych drég oddechowych. Ponadto Zle oddziatywaja — nie-
prawidtowa akustyka sal i brak odpowiedniego sprzetu nagtaSniajacego.
Dos$¢ powszechnie wystepuje brak podstawowej wiedzy o higienie pracy
gltosem.™

Celem leczenia jest przywrOcenie takiego stanu narzadu glosu, aby
spetniat zawodowe, socjalne 1 emocjonalne potrzeby pacjenta. Do metod
terapii zaburzen glosu naleza: rehabilitacja, mikrochirurgia, farmakotera-
pia, psychoterapia, fizykoterapia i leczenie balneologiczne. Wsréd metod
terapii zaburzen glosu niewatpliwie najwigkszg role odgrywa rehabilitacja
glosu. Zaktad uruchamiajac pilotazowy program rehabilitacji w schorze-
niach narzadu glosu, sprobowat podjaé systemowe rozwiazanie problemu
schorzen narzadu glosu i uwzglednit wigkszo$¢ z powyzszych metod.”® Pi-
lotazowy program rehabilitacji leczniczej w schorzeniach narzadu glosu
w systemie stacjonarnym zostat przeprowadzony w okresie od 28 listopada
2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku. W pieciu 24-dniowych turnusach
rehabilitacje odbylo 110 oséb. Sredni wiek pacjentéw wynosit 52 lata.!
Pacjenci, ktorzy otrzymali orzeczenie o potrzebie rehabilitacji leczniczej,
przebywali odpowiednio na: zasitku chorobowym, Swiadczeniu rehabilita-
cyjnym, rencie okresowej z tytutu niezdolnosci do pracy. Ponadto podczas
urlopu dla poratowania zdrowia. Nalezy podkresli¢, ze osoby, ktére chca
skorzysta¢ z rehabilitacji leczniczej, nie musza pobiera¢ Swiadczef. Moga
otrzymac orzeczenie lekarza orzecznika o potrzebie rehabilitacji na pod-
stawie wniosku wystawionego przez lekarza prowadzacego leczenie.

Na liScie chorob zawodowych wystepuja przewlekte choroby narzadu
gtosu spowodowane nadmiernym wysitkiem glosowym trwajacym co naj-
mniej 15 lat. Naleza do nich guzki glosowe twarde, wtorne zmiany przero-
stowe faldow glosowych, niedowtady migsni wewnetrznych krtani z wrze-

12 Por. Bryta M., Prewencja i Rehabilitacja 4 (38) 2014, s. 1.
13 Por. Bryta M., Prewencja i Rehabilitacja 4 (38) 2014, s. 1.
4 Op. cit., s. 1.
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cionowata niedomykalnoScia fonacyjng gtosni i trwatg dysfonig. W zalez-

noSci od stopnia obcigzenia narzadu glosu eksperci Unii Europejskich

Foniatrow wyszczeg6lnili trzy grupy zawoddow:"

1) zawody wymagajace specjalnej jakoSci glosu, takie jak: Spiewacy, akto-
rzy, spikerzy,

2) zawody stawiajace znaczne wymagania narzagdowi gtosowemu, zwlasz-
cza: nauczyciele, pedagodzy, ttumacze, pracownicy call center,

3) zawody wymagajace wigkszej niz przecietna wydolnosci glosowej, wsrod
ktorych znajduja si¢: prawnicy, sedziowie, lekarze, sprzedawcy oraz
osoby pracujace w hatasie.

Wsrod pacjentow, ktorzy odbyli rehabilitacje, 85 0sdb stanowity osoby
nalezace do II grupy, a zwlaszcza nauczyciele 1 pedagodzy. Sredni czas ich
pracy w zawodzie wynosit 25 lat. To ciekawa obserwacja, ktora sktania by¢
moze do podjecia poglebionego badania.

Przedwczesne zgony

Glowna przyczyna przedwcezesnych zgondw w wielu krajach europejskich
sg choroby sercowo-naczyniowe, w tym choroba niedokrwienna serca i zawat
miesSnia sercowego. Zwiekszaja one inwalidztwo 1 odpowiadaja za rosnace
koszty opieki zdrowotnej. Istotna role zaréwno w zapobieganiu chorobom
ukladu krazenia, jak 1 w zmniejszaniu ryzyka zgonu z ich powodu odgrywa
systematyczna aktywnos¢ fizyczna o umiarkowanym natezeniu.'* W tym celu
nalezy propagowac aktywnosS¢ fizyczna, ktora obniza ryzyko zachorowania.
Wyniki badan naukowych wskazuja, ze u zdrowych oséb (mezczyzn i kobiet)
systematyczna aktywnoS¢ fizyczna o umiarkowanym natezeniu odgrywa
istotng role zarowno w zapobieganiu chorobom uktadu krazenia, jak
1 w zmniejszaniu ryzyka zgonu z ich powodu. Powtarzalne ¢wiczenia fizycz-
ne oferuja korzySci wpltywajace na zmniejszenie umieralnosci przedwcze-
snej i1 catkowitej. Aktywno$¢ fizyczna, edukacja i kontrola czynnikdw ryzyka
zmniejszaja ryzyko wystapienia ostrych incydentow wieficowych. Wplywaja
na skrocenie okresu leczenia, wplywaja na poprawe rokowan i jakosci zycia
0s6b z chorobami uktadu krazenia."”

15 Tamze, s. 2.

16 Por. Snopek G., Stabilna choroba wiericowa — patogeneza, profilaktyka, rehabilitacja
— w Swietle standardow Europejskiego Towarzystwa Kardiologicznego (ESC)
z 2013 r., Prewencja i Rehabilitacja 1/2015, s.1-2.

7 Por. Smolis-Bak E. Aktywnos¢ fizyczna w prewencji i leczeniu schorzen uktadu krg-
zenia, Prewencja i Rehabilitacja 2/2014, s. 1.
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Ze wzgledu na istniejace przeciwwskazania do podejmowania wysitku
fizycznego, osoby planujace rozpoczecie systematycznej aktywnosci fizycz-
nej powinny skonsultowac si¢ z lekarzem. Przeprowadzi on badanie pod-
miotowe, przedmiotowe, pomiar ciSnienia krwi oraz — jesli uzna za ko-
nieczne — zleci wykonanie podstawowych badafi diagnostycznych, elek-
trokardiogramu spoczynkowego lub testu wysitkowego.'

Opracowania dotyczace aktywnoSci fizycznej w prewencji pierwotnej
chordob uktadu krazenia zalecaja trening wytrzymatoSciowy uzupetniony
¢wiczeniami oporowymi. Ksztattuja one sit¢ mig$ni, wptywaja korzystnie
na tkanke kostna. Cwiczenia powinny by¢ wykonywane systematycznie
4-6 razy w tygodniu, a nawet codziennie przez 20 do 60 minut (czesto
proponowanym czasem treningu jest 30 minut), z umiarkowang inten-
sywnoscig."

Umiarkowane natezenie wysitku to wydatkowanie energii wynoszace
ok. 4,8-7,1 réwnowaznika metabolicznego (MET) u os6b mtodych, 4,0-
5,9 MET u os6b w Srednim wieku, 3,2-4,7 MET u 0s6b w podesztym wieku
12,0-2,9 MET u o0s6b w bardzo podesztym wieku. Najlepsza w praktyce
miarg intensywnosci wysitku fizycznego jest pomiar czestosci akcji serca
w czasie lub tuz po zakoficzeniu wysitku. W zwiazku z tym w prawie wszyst-
kich wytycznych pojawiaja si¢ zalecane wartosSci czgstosci rytmu serca pod-
czas ¢wiczen.

W wielu schorzeniach uktadu krazenia, ktore posiadaja przewaznie
charakter przewlekly, rehabilitacja odgrywa znaczaca rolg. Jest rownie istot-
na jak profilaktyka i leczenie, ma na celu przywrdcenie i podtrzymanie
optymalnej sprawnoSci ukltadu krazenia. Rehabilitacja w chorobach ukta-
du krazenia charakteryzuje si¢ etapowoscia i kompleksowym sposobem
podejScia, wptywa nie tylko na wydolnos¢ fizyczna, lecz takze na sfere
psychiczng i socjalng. Powinna rozpoczyna¢ si¢ w momencie zachorowa-
nia i by¢ kontynuowana do kofica zycia pacjenta, powinna takze by¢ przed-
miotem dziatania nie tylko lekarzy, lecz takze fizjoterapeutow, psycholo-
ga, asystenta socjalnego oraz dietetyka.?!

18 Tamze, s. 2.

19 Op. cit.

20 Tamze.

21 Por. Smolis-Bak E. Aktywnos¢ fizyczna w prewencji i leczeniu schorzen uktadu krq-
zenia, Prewencja i Rehabilitacja 2/2014, s. 2.
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Rekomendacje

Wskazania do rehabilitacji kardiologicznej dzigki osiagnieciom ostat-
nich lat bardzo si¢ rozszerzyly i obejmuja chorych: z choroba niedokrwienna
serca, po operacjach kardiochirurgicznych (pomosty aortalno-wieficowe,
wady serca, transplantacja serca), po implantacji urzadzen do elektrote-
rapii (stymulatory, kardiowertery-defibrylatory), z chorobami naczyf ob-
wodowych leczonymi zachowawczo i operacyjnie.?

Nalezy pamietaé, ze niektore schorzenia kardiologiczne wykluczaja
pacjentow z uczestnictwa w procesie rehabilitacji. Sg to: niestabilna dta-
wica piersiowa, grozne zaburzenia rytmu, ciezka zastoinowa niewydolno$¢
krazenia z nawracajacym obrzekiem pluc, tetniak rozwarstwiajacy, Swiezy
zator plucny lub obwodowy i inne cigzkie choroby.

Uzupelnieniem treningu wytrzymatoSciowego sa ¢wiczenia oporowe
stosowane w celu zwigkszenia sity i wytrzymatoSci mie$niowej. Mozna je
wprowadzi¢ po co najmniej 1 tygodniu stosowania dobrze tolerowanych
¢wiczen wytrzymatoSciowych. Tego typu ¢wiczefi nie nalezy stosowac
u chorych, u ktorych stwierdza sie: niewydolno$¢ serca, niekontrolowane
zaburzenia rytmu, powazna wade zastawkowa, niekontrolowane nadci-
$nienie badz wydolno$¢ aerobowa ponizej 5 MET.?

Waznym elementem treningu pacjentdéw kardiologicznych sa ¢wicze-
nia oddechowe, ktore petnia funkcje odpoczynku, dotleniaja i uspoka-
jaja organizm oraz poprawiaja sprawno$¢ oddychania. Mozna je wykony-
wa¢ w formie statycznej (chory wykonuje wdechy i wydechy okre§lonym
torem oddechowym), dynamicznej (¢wiczenia oddechowe sa potaczone
z ruchami konczyn lub tutowia) lub oporowej.* Nalezy zadba¢ o konse-
kwentng aktywnoS¢ ruchowa pacjenta.

Dla chorych podwyzszonego ryzyka: wezesnie po ostrych zespotach wien-
cowych, po rewaskularyzacji czy tez z niewydolnoScia serca, nalezy ukla-
da¢ specjalne, medycznie nadzorowane programy. Przed podjeciem ak-
tywnosci sportowej nalezy oceni¢ wydolno$¢ fizyczna pacjenta za pomoca
proby wysitkowej. Jesli chory osiagnie obciazenie 7 MET, a w trakcie wysit-
ku nie wystapia zaburzenia rytmu serca oraz cechy niedokrwienia, mozna
zaleca¢ umiarkowang aktywnoS$¢ sportowa. Najbardziej pozadane rodzaje
aktywnoSci to: marsz, bieganie, jazda na rowerze, plywanie, aerobik, gra

22 Tamze.

2 Op. cit.

24 Por. Smolis-Bak E. Aktywnos¢ fizyczna w prewencji i leczeniu schorzen uktadu krq-
zenia, Prewencja i Rehabilitacja 2/2014, s. 3-4.
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w tenisa. Inne korzystne formy wysitku to: chodzenie po schodach, prace
w domu i ogrodzie, ¢wiczenia gimnastyczne w domu.”

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto wykazanie istotnego znaczenia pro-
wadzenia przez ZUS dzialalnoSci rehabilitacyjnej w prewencji rentowe;.
Wskazuje na to analiza danych statystycznych, ktére zostaty zebrane
w kilku opracowaniach przygotowanych przez wyspecjalizowang komorke
tej instytucji.?®

Liczba osdb, ktora corocznie jest, obejmowana procesem rehabilitacji lecz-
niczej w prewencji rentowej jest niewielka w stosunku do ogdtu pracujacych,
a takze pobierajacych Swiadczenie z tytulu niezdolnoSci do pracy. Jednakze
liczba rencistow, ktorym ZUS wyptaca Swiadczenie, od wielu lat systematycz-
nie spada i obecnie wynosi obecnie 9985 tys. 0s6b.”” Efekty programu, ktére
sq osiagane przez oSrodki rehabilitacji wspotpracujace z Zaktadem, wskazuja
na wysoka warto$¢ dodana tej dziatalnoSci i potrzebe jej dalszej kontynuacii.
Zdaniem autora, nalezy ja wspierac i kontynuowad, z uwagi na interes pa-
cjentow i znaczenie dla ubezpieczen spolecznych panstwa.

Dr Wojciech Nagel.

W latach 1991-1992 dyrektor Departamentu Rehabilitacji
w Centrali ZUS.

Od 2016 r. Prezes Rady Gietdy Papierow Wartosciowych.
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Abstract

One of the essential elements of the social policy of the State are me-
asures to improve the occupational activation of persons who, for various
reasons, are not on the labour market and stay in the area of benefits.
Rehabilitation in the prevention thereof conducted by Social Security In-
stitution is one of the activities, which are continuing or restoring their
ability to work. As far as the number of pensioners in Poland is essentially
stabilized and is depending on the period in the range between 4980 and
5008 thousands of persons this time. This program perform rehabilitation
centres selected by the competition. Medical rehabilitation costs are char-
ged to special prevention fund located in FUS. The amount of the expen-
diture on prevention annually activated to 0.4% of expenditure on old-age
insurance benefits, sickness, and accident. Social insurance conducts rese-
arch and analysis of the scope of the prevention thereof, in order to per-
form a recurring survey people undergoing rehabilitation. The purpose of
this paper is the presentation positive effects of this activity.

Key words: medical rehabilitation, prevention, rehabilitation services,
health education, annuity, Social Insurance Institution.
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Ewa Jaworska-Spicak

Zasitek macierzynski

z ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw w ujeciu historycznym.
Analiza zmian przepiséw prawnych

Streszczenie

Zgodnie z przepisami obowigzujgcej ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw, zasitek macierzynski byt do 31.12.2015 r. $wiad-
czeniem jednorazowym przystugujacym z ubezpieczenia wypadkowego, cho-
robowego i macierzynskiego, finansowanym z Funduszu Sktadkowego Ubez-
pieczenia Spotecznego Rolnikéw, a wiec wytacznie ze sktadek rolnikéw. Od
1 stycznia 2016 r. jest to Swiadczenie okresowe, przystugujace z ubezpiecze-
nia emerytalno-rentowego, finansowane w 40 proc. ze skfadek rolnikéw (z Fun-
duszu Skfadkowego) i w 60 proc. z dotacji budzetu panstwa. Zasady przyzna-
nia prawa i wyptaty tego Swiadczenia sg prawie analogiczne jak w systemie
powszechnym.

Stowa kluczowe: Zasitek macierzyniski, ubezpieczenie emerytalno-ren-

towe, ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, okres zasit-
kowy, prawo do zasitku i wyptata, postepowanie, dokumenty.
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1. Wprowadzenie. Rys historyczny

Ustawa z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin,' przyznata po raz pierwszy pra-
wo do zasitku porodowego dla kobiet prowadzacych gospodarstwa rol-
ne samodzielnie badZ wspdlnie z mezem od 1 lipca 1980 r. Zasilek poro-
dowy przystugiwat wylacznie kobiecie, nie tylko po urodzeniu dziecka,
ale rowniez w razie przyjecia dziecka w wieku do jednego roku na wy-
chowanie z zamiarem przysposobienia go i wystgpienia do sadu o adop-
cje. Podstawa do wyptaty tego zasitku byt skrocony akt urodzenia dziec-
ka opatrzony odpowiednia adnotacja ,,stuzy do wyplaty zasitku porodo-
wego”. Zasitek ten byl wowczas przyznawany i wyptacany przez oddzialy
ZUS.

Kolejna ustawa z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin® przyznala ubezpieczonemu
(rolnikowi, jego matzonce, domownikowi), oprécz zasitku porodowego,
dodatkowo prawo do zasitku macierzynskiego z tytutu urodzenia dziecka
lub z tytutu przyjecia dziecka do jednego roku na wychowanie. Po okresie
przejsciowym (w ktorym zasitek macierzyfiski przystugiwal przez okresy od
8 tygodni i co roku byt sukcesywnie podwyzszany az do 16 tygodni) zasitek
macierzynski przystugiwat przez okres 16 tygodni w przypadku urodzenia
jednego dziecka i przez okres 24 tygodni w przypadku urodzenia wiece]
niz jednego dziecka przy jednym porodzie, analogicznie jak w systemie
pracowniczym. Wyplata zasitku byta jednak jednorazowa, a nie miesi¢cz-
na. Na podkreSlenie zastuguje fakt, ze ustawa z 1982 r. prawo do zasitku
porodowego i macierzyfiskiego przyznata nie tylko kobiecie (rolniczce),
ale takze jej matzonkowi (ojcu dziecka). Zasitki te przyznawaly i wyptacaly
oddziaty ZUS w oparciu o ztozony wniosek wraz ze skréconym aktem uro-
dzenia dziecka.

Przepisy obowiazujacej od 1 stycznia 1991 r. ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw dotyczace przyznawania prawa do
zasitku z tytutu urodzenia/przyjecia na wychowanie dziecka(i), kilkakrot-
nie byly nowelizowane. Zasitki te od 1.01.1991 r. przyznaja i wyplacaja
jednostki organizacyjne KRUS.

! Dz. U. 1977 Nr 32 poz. 140.
2 Dz. U. 1982 Nr 40 poz. 268 ze zm.
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2. Sytuacja prawna od 1 stycznia 1991 r.
do 30 kwietnia 2004 r.

Od 1 stycznia 1991 r., zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ubezpieczonemu (rolnikowi, jego
malzonkowi, domownikowi) przystugiwat jednorazowy zasitek z tytutu uro-
dzenia dziecka, potocznie zwany ,,porodowym”, a takze z tytulu przyjecia
dziecka w wieku do jednego roku na wychowanie, jezeli w tym czasie zo-
stat ztozony wniosek o przysposobienie — w wysokosci 3-krotnej emerytury
podstawowej obowiazujacej w dacie porodu. Z tytutu urodzenia dziecka
ubezpieczonemu przystugiwal takze zasitek macierzyfiski w wysokosci row-
nej zasitkowi chorobowemu za okres 8 tygodni (56 dni), wyptacany tacznie
z jednorazowym zasitkiem.

Warunkiem uzyskania zasitkow z tytutu urodzenia dziecka przez ubez-
pieczonego na wniosek (dobrowolnie) bylo legitymowanie si¢ okresem
podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyfskie-
mu trwajacym nieprzerwanie co najmniej rok przed urodzeniem dziecka.
Do tego okresu wliczany byt okres podlegania innemu ubezpieczeniu, je-
zeli ubezpieczony nie uzyskat z tego tytutu prawa do analogicznego Swiad-
czenia.

3. Kolejne zmiany prawne: od 1 maja 2004 r.
oraz od 1 wrzesnia 2013 r. do 31.12.2015 r.
po nowelizacji

Od 1 maja 2004 r. ubezpieczonemu (rolnikowi, jego matzonkowi, do-
mownikowi) zasitek macierzyfiski przystugiwal z tytutu urodzenia, a takze
z tytutu przyjecia dziecka w wieku do jednego roku na wychowanie, jezeli
w tym czasie zostal ztozony wniosek o przysposobienie — w wysokosci 3,5-
krotnej emerytury podstawowej obowigzujacej w dacie porodu. Zasitek
macierzyfiski w tej wysokoSci przystugiwat do 31 grudnia 2008 r., a od
1 stycznia 2009 r. juz w wysokosci 4-krotnej emerytury podstawowe;.

Warto zaznaczy¢, ze zastgpienie jednorazowego zasitku z tytutu uro-
dzenia dziecka, zwanego porodowym zasitkiem macierzynskim podykto-
wane zostato potrzeba zréwnania uprawniefi wszystkich grup spotecznych
(pracownice juz w 2002 r. utracily prawo do zasitku porodowego, wypta-
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canego na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-

nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa). Od

1 wrze$nia 2013 r. zasilek macierzynski przystugiwal juz ubezpieczonemu

(rolnikowi, domownikowi) z tytutu:

1) urodzenia dziecka,

2) przyjecia dziecka w wieku do 7 roku zZycia na wychowanie, a w przypad-
ku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku
szkolnego — do 10 roku zycia, jezeli w tym czasie zostat ztozony wnio-
sek o przysposobienie,

3) przyjecia dziecka w wieku do 7 roku zycia na wychowanie w ramach
rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, a w przy-
padku dziecka, wobec ktdrego podjeto decyzje o odroczeniu obowiaz-
ku szkolnego — do 10 roku zycia

— w wysokosci czterokrotnej emerytury podstawowej obowiazujacej w dniu

urodzenia dziecka.

Jezeli ubezpieczeniu podlegali oboje rodzice, zasitek macierzynski przy-
shugiwal im tacznie, co oznaczato, ze przystugiwat tylko jednemu z nich —
temu, ktory pierwszy wystapit z wnioskiem. Tak wiec zasitek ten przystugi-
wat ubezpieczonemu ojcu lub matce dziecka. Przyznanie prawa do zasitku
uzaleznione bylo od podlegania w dniu urodzenia dziecka ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzyfiskiemu z mocy ustawy w pelnym
zakresie.

Osoba, ktora podlega ubezpieczeniu wypadkowemu chorobowemu
i macierzyfiskiemu na wniosek (dobrowolnie) w pelnym zakresie, powin-
na byla legitymowac si¢ rocznym nieprzerwanym okresem podlegania
ubezpieczeniu (wylacznie rolniczym) przed porodem, aby naby¢ prawo
do zasitku macierzynskiego. Nie zaliczato si¢ wigc od 1 maja 2004 r. do
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw innych okresow podlegania ubez-
pieczeniu spolecznemu, czyli ubezpieczenia w ZUS. O wysokosci zasitku
macierzyfskiego decydowata data urodzenia dziecka, tj. obowiazujaca
w tej dacie wysoko$¢ emerytury podstawowej (x 4). Wraz ze zmiana od
1 marca danego roku kwoty emerytury podstawowej wskutek waloryza-
cji, zmianie ulegata takze wysokoS¢ zasitku macierzynskiego. Jezeli mat-
ka dziecka nabyta prawo do zasitku macierzynskiego z systemu powszech-
nego, ojcu dziecka, ktory w dniu urodzenia dziecka podlegat ubezpie-
czeniu spolecznemu rolnikow, przystugiwatl zasitek macierzynski nieza-
leznie od uzyskanego zasitku macierzynskiego przez matke dziecka z in-
nego ubezpieczenia.

Do kofica stycznia 2002 r. prawo do jednorazowego zasitku z tytutu
urodzenia dziecka i zasitku macierzyfiskiego ulegato przedawnieniu po
uplywie 6 miesigcy od dnia porodu. Od 2002 r., w zwiazku z likwidacja
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zasitku porodowego w systemie powszechnym, przedawnienie roszczenia

o zasitek macierzynski z tytulu urodzenia dziecka dla rolnikéw nastepo-

wato po uptywie 10 lat od dnia urodzenia dziecka.

Prawo do zasitku macierzynskiego przystuguje ubezpieczonemu z tytu-
tu przyjecia dziecka na wychowanie, jezeli w tym czasie:

— wniosek do Sadu o przysposobienie dziecka/przyjecia dziecka w ra-
mach rodziny zastepczej w wieku do 7 roku zycia/ zostal ztozony do
ukonczenia przez dziecko 7 lat,

- w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu
obowigzku szkolnego, wniosek do Sadu o przysposobienie/przyjecie
w ramach rodziny zastepczej zostanie ztozony do 10 roku zycia dziec-
ka.

Prawo do zasitku macierzyfnskiego z tytutu przyjecia na wychowanie
dziecka nabywali takze ubezpieczeni, ktorzy tego prawa nie nabyli przed
1 wrzesnia 2013 r. (np. wniosek o przysposobienie dziecka do Sadu zostat
ztozony w wieku powyzej 1 roku zycia dziecka), a od 1 wrzeénia 2013 r.
spetniali warunki okre§lone w art. 15 ustawy i jezeli nie nastapito przedaw-
nienie roszczenia o Swiadczenie. W przypadku, gdy zasitek macierzynski
zostal przyznany i wyplacony ubezpieczonemu (matce lub ojcu dziecka)
z tytutu urodzenia dziecka, a nastgpnie z wnioskiem o zasitek macierzyn-
ski z tytutu przyjecia tego dziecka na wychowanie wystepowala inna osoba
ubezpieczona — nabywata ona takze prawo do zasitku macierzynskiego,
jesli spetniata warunki okreslone w art. 15 ww. ustawy.

Jednoczes$nie nalezy wyjasnié, ze ta sama osoba ubezpieczona, ktora
nabyta raz prawo do zasitku macierzynskiego z tytutu przyjecia dziecka na
wychowanie w ramach rodziny zastepczej, nie miata prawa do tego zasitku
po raz kolejny, z tytutu poZniejszej adopcji. Podstawa do nabycia prawa
do zasitku macierzyfiskiego byt wniosek o to §wiadczenie, ztozony w jed-
nostce organizacyjnej KRUS wraz ze skroconym odpisem aktu urodzenia
dziecka, a w przypadku przyjecia dziecka na wychowanie — z za§wiadcze-
niem z Sadu o dacie ztozenia wniosku o przysposobienie dziecka. Kwota
zasitku macierzyfiskiego ulegala podwyzszaniu wraz ze zmiang emerytury
podstawowej (wskutek waloryzacji), co obrazuje ponizsza tabela.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze od 1978 r. do 2015 r., w ktorych to
latach obowiazywaly przepisy ww. ustaw w zakresie przyznawania i wyplaty
zasitku z tytutu urodzenia/przyjecia dziecka na wychowanie, §wiadczenie to
(niezaleznie od zmienianej w tym okresie przez ustawodawce nazwy) bylo
przyznawane jako $wiadczenie jednorazowe z samego faktu urodzenia/przy-
jecia na wychowanie dziecka przez ubezpieczonego rolnika (domownika).
Byt to zasitek nie podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym.
Od 1983 r. przystugiwat ubezpieczonemu ojcu dziecka, co na dwczesne lata
bylo niespotykane, wrecz nowatorskie, i wywotywalo woéwczas liczne komen-
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tarze. Od 2004 r. zasitek z tytulu urodzenia dziecka przystugiwat ubezpie-
czonemu ojcu dziecka, nawet gdy matka dziecka pobrata zasitek macierzyn-
ski z systemu powszechnego. Od 1991 r. zasitek byt Swiadczeniem z ubezpie-
czenia wypadkowego, chorobowego i macierzyfiskiego, finansowanym Fun-
duszu Sktadkowego. Zasitek przyznawaly i wyptacaly jednostki organizacyj-
ne KRUS. O wysokosci zasitku decydowata data urodzenia dziecka i obo-
wiazujaca w tej dacie kwota emerytury podstawowej (co roku zreszta walo-
ryzowana w marcu) mnozona przez jej krotno$¢ (od 3 do 4).

W przypadku porodu mnogiego zasitek przystugiwat na kazde dziecko,
np. na dwoje dzieci urodzone przy jednym porodzie w kwietniu 2015 r.,
zasilek przystugiwal na kazde dziecko po 3 521 zt 80 gr. (4 x 880,45) x 2 =
7 043 zt 60 gr, co stanowito niemata kwote dla ubezpieczonego rolnika
(domownika).

Duzym ,mankamentem” byl jednak przepis art. 15 a ust. 1 ustawy,
ktéry obowiazywal w tym brzmieniu do konca 2015 r., nakazujacy ubezpie-
czonemu rolnikowi (domownikowi) legitymowaniem si¢ przy podleganiu
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyfskiemu na wnio-
sek (dobrowolnie) rocznym nieprzerwanym ubezpieczeniem (od 1 maja
2004 1. juz tylko wytacznie rolniczym) przed porodem, aby naby¢ prawo do
zasitku macierzynskiego. Byt to najdluzszy okres wyczekiwania ze wszyst-
kich obowiazujacych w tym zakresie w ubezpieczeniach spotecznych, aby
uzyska¢ prawo do zasitku macierzynskiego.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 aktualnie
obowiazujacej ustawy, Kasa moze potrgca¢ z wyptacanych $wiadczen
z ubezpieczenia zalegle sktadki na ubezpieczenie wraz z odsetkami.
W Swietle tego przepisu zasitek macierzyniski jako Swiadczenie z ubezpie-
czenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego (art. 9 pkt 4 usta-
wy) podlegal do 31.12.2015 r. potraceniu w calosci na zalegte sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, zreszta tak jak i inne Swiadczenia
z tego ubezpieczenia.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. Akt SK/
13 orzekt, iz art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w zakresie, w jakim uprawnia KRUS
do potracania sktadek na ubezpieczenie, jest zgodny z art. 67 ust.1
w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze ustawodawca przyznal prawo do
Swiadczenia osobie podlegajacej ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,
nawet jesli ta osoba zalega z uiszczaniem skfadki. Jednoczesnie umozliwit
potracanie tych sktadek z naleznego Swiadczenia, tak Zze osoba uprawnio-
na moze realnie go nie otrzymac. TK uznal, ze jest to rozwiazanie spdjne
z podstawowa zasada ubezpieczenia spotecznego, jaka jest zasada wza-
jemnosci.
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Tabela 1: Wysokos¢ emerytury podstawowej oraz zasitku macierzynskiego

Emerytura
podstawowa . Jednorazowy zasitek z tytulu
. Zasitek . R .
(Waloryzacja . P urodzenia dziecka, a takie
P : macierzynski . .
Lp. | Rok Swiadczenia . iz z tytulu przyjecia dziecka
R (56 dni x wysokos¢ R .
realizowana . w wieku do jednego roku
. zasitku chorobowego) .
od dnia 01 marca na wychowanie
danego roku)
1. 11996 322,20 zt 224,00 zt 966,60 zt
2. 11997 374,63 zt 224,00 zt 1 123,89 zt
3. 11998 415,00 zi 224,00 zt 1 245,00 zt
4. 11999 451,11 zt 224,00 zt 1353,33 zt
5.12000 470,51 zt 224,00 zt 1411,53 zt
6. 12001 530,26 zt 224,00 zt 1 590,78 zt
7. 12002 532,91 zt 280,00 zt 1 598,73 zt
8. 12003 552,63 zt 336,00 zt 1 657,89 zt
9. 12004 562,58 zt 336,00 zt 1 687,89 zt do 30 kwietnia 2004 r.
Z dniem 1 maja 2004 r. 1 969,03 zt
tylko zasitek macierzynski,
10. | 2004 562,58 21 kt()ry zpsta%wprowadzony D01.<onano t_ei zrrlian_ywysokoéci
w miejsce jednorazowego| zasitku macierzynskiego z trzykrot-
zasitku z tytutu urodzenia | nej emerytury podstawowej na 3,5-
dziecka krotno$¢ tej emerytury.
11. | 2005 562,58 zt 1969.03 zt
(Bez waloryzacji)
12. 12006 597,46 zt 2 091,11 zt
97,46 zt
13. | 2007 597,46 1t 2091,11 7t
(Bez waloryzacji)
Od dnia 1 marca 2008 r.
14. | 2008 636,29 7t do dnia 31 grudnia 2008 r. 222702 24
3,5-krotnej emerytury
podstawowej.
Z dniem 1 stycznia 2009 r.
zmiana wysokosci
636,29 zt z 3,5 krotnej emerytury 2 545,16 zt
podstawowej na 4-krotna
15. 12009 emeryture podstawowa.
Od dnia 1 marca 2009 r.
675,10 zt nowa wysoko$¢ zasitku 2 700,40 zt
macierzynskiego
16. [ 2010 706,29 zt 2 825,16 zt
17. 12011 728,18 zt 2 912,72 zt
Waloryzacja + 71 zt
18. 12012 799,18 zt do emerytury 3196,72 zt
podstawowej z 2011 r.
19. {2013 831,15 zt 3 324,60 zt
20. | 2014 844,45 zt 3 377,80 zt
21. |1 2015 880,45 3521,80 zt

Zrédlo: opracowanie Biura Swiadczerr C/KRUS.
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4. Przepisy obowigzujgce od 01.01.2016 r.

Priorytetem polityki spotecznej pafistwa sa dzialania na rzecz rodziny.
Mata liczba urodzefi powoduje, ze dziatania rzadu koncentruja si¢ na
zacheceniu Polakow do posiadania dzieci i zapewnienia bezpieczenstwa
rodzicom zwlaszcza w pierwszym okresie opieki nad dzieckiem.

Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach ro-
dzinnych oraz niektorych innych ustaw,® z moca obowigzujaca od 1 stycz-
nia 2016 r., w art. 4 wprowadza w ustawie z dnia 20.12.1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U z 2015, poz.704 ze zm.), zmiang zasad
przyznawania i wyplaty zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonych rolni-
kéw 1 domownikéw. W ocenie Autorki, celem nowelizacji byto nie tylko
podniesienie wysokoSci zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonych rol-
nikéw, ale przede wszystkim to, aby byt on zasitkiem okresowym, wyptaca-
nym miesiecznie na takich samych zasadach jak w systemie powszechnym.

Zasitek macierzynfiski od 1 stycznia 2016 r. zostal skreSlony z ubezpie-
czenia wypadkowego, chorobowego i macierzyfiskiego (uchylono art. 9
pkt 4 ustawy o u.s.r.) i jest Swiadczeniem przystugujacym z ubezpieczenia
emerytalno-rentowego (zgodnie z art. 18 pkt 7 ustawy o u.s.r.).

W Swietle art. 35a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
zasitek macierzynski przystuguje osobie ubezpieczonej, ktora:

1) jest matka albo ojcem dziecka,

2) przysposobila dziecko — w przypadku objecia opieka dziecka w wieku
do ukonczenia 7. roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego
podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego — do ukoficzenia
przez nie 10. roku zycia;

3) przyjeta dziecko w wieku do 7. roku zycia na wychowanie, a w przypad-
ku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku
szkolnego — do 10. roku zycia, jezeli w tym czasie zostal ztozony wnio-
sek o przysposobienie;

4) przyjeta dziecko w wieku do 7. roku zycia na wychowanie w ramach
rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, a w przy-
padku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiaz-
ku szkolnego — do 10. roku zycia.

W zwigzku z tym, ze zasilek macierzyfski stat si¢ Swiadczeniem przystu-
gujacym z ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Prawo do tego Swiad-
czenia przystuguje osobie ubezpieczonej. Za osobe ubezpieczona nalezy

> Dz. U. 2015, poz. 1217.
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rozumie¢ matke lub ojca dziecka, podlegajacych ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw z mocy ustawy lub na wniosek w pelnym zakresie, tj. obje-
tych ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim, jak
1 ubezpieczeniem emerytalno-rentowym. Do kregu os6b uprawnionych do
zasitku macierzynskiego zalicza si¢ takze osoby, ktore sa objete wylacznie
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z mocy ustawy lub na wniosek. Pod-
leganie wylacznie ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macie-
rzyfiskiemu w pelnym lub ograniczonym zakresie nie uprawnia do zasitku
macierzyfskiego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca ,,przenoszac” zasitek macie-
rzyhski do ubezpieczenia emerytalno-rentowego nie zadbat o elementar-
ne zasady czytelnoSci systematyki ustawy, tj. bez zadnych zmian pozosta-
wiono wyodrebnione ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe 1 macierzyn-
skie, chociaz w art. 9 ustawy o u.s.r. nie ma juz zadnej informacji o prawie
do zasitku macierzynskiego, na co zwrdcito uwage Biuro Studiéw i Analiz
Sadu Najwyzszego, zglaszajac uwagi w dniu 27 maja 2015 r. do wowczas
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
oraz niektorych innych ustaw. Dlatego zatem moze aktualnie dziwi¢, ze
osoba podlegajaca tylko ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
1 macierzynskiemu nie nabywa prawa do zasitku macierzyfiskiego, pomimo
ze oplaca sktadke na to ubezpieczenie.

Przyjecie wymienionego rozwiazania (przeniesienie zasitku macierzyn-
skiego do ubezpieczenia emerytalno-rentowego) zostalo zapewne podyk-
towane ze wzgledu na uproszczenie sposobu finansowania zasitkow ma-
cierzyfiskich dla rolnikéw, bez dokonywania zmian w przepisach dotycza-
cych gospodarki finansowej KRUS.

Od 1 stycznia 2016 r. ustawodawca ograniczyt prawo ubezpieczonego
ojca do zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia dziecka przez jego
malzonke (matke dziecka). Przyznat prawo do zasitku macierzynskiego
ubezpieczonemu — ojcu dziecka tylko w przypadku:

1) skrdcenia okresu pobierania zasitku macierzyfiskiego na wniosek matki
dziecka, po wykorzystaniu przez nig tego Swiadczenia za okres co naj-
mniej 14 tygodni od dnia urodzenia dziecka;

2) $mierci matki dziecka;

3) porzucenia dziecka przez matke.

Powyzsze oznacza, ze ubezpieczony ojciec dziecka nie bedzie miat pra-
wa do zasitku macierzyfiskiego, tak jak miato to miejsce do 31.12.2015 r.,
tj. jeSli wystapi z wnioskiem o zasitek z tytulu urodzenia dziecka, to nie
nabedzie do niego prawa. Najpierw z wnioskiem musi wystapi¢ matka dziec-
ka, jesli oczywiScie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, o kto-
rym mowa wyzej.
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Ojciec dziecka nabedzie prawo do zasitku macierzynskiego, w przypad-
ku gdy ubezpieczona matka dziecka, po wykorzystaniu co najmniej 14
tygodni zasitku macierzyfiskiego po porodzie, sceduje dalsze pobieranie
zasitku na rzecz ojca dziecka. Zasada ta ma takze zastosowanie w przy-
padku przyjecia dziecka na wychowanie/przysposobienia, bez wymogu
wykorzystania 14 tygodni przez osob¢ przysposabiajaca. W razie Smierci
ubezpieczonej matki dziecka lub porzucenia przez nig dziecka, zasitek
macierzyhski za pozostata czeS¢ okresu zasitkowego przystuguje ubezpie-
czonemu ojcu dziecka, pod warunkiem, ze ojciec sprawuje osobistg opie-
ke nad dzieckiem. Rowniez w razie Smierci osoby ubezpieczonej, ktora
przyjeta dziecko (dzieci) na wychowanie, ubezpieczonemu drugiemu ro-
dzicowi wychowujacemu dziecko (dzieci) przystuguje prawo do niewyko-
rzystanej czesci okresu zasitku macierzynskiego, pod warunkiem, ze spra-
wuje osobistg opieke nad dzieckiem.

Bardzo precyzyjnie ustawodawca przewidzial, kiedy brak jest prawa do
zasitku macierzynskiego. Zasitek macierzynski nie przystuguje, jezeli:

- co najmniej jeden rodzic dziecka lub osoba, ktora przyjeta dziecko
na wychowanie, otrzymuja zasitlek macierzynski lub uposazenie za
okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macie-
rzyfskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlo-
pu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlo-
pu na warunkach urlopu macierzyfiskiego oraz okres urlopu rodzi-
cielskiego,

— dziecko zostalo umieszczone w pieczy zastepczej — w przypadku osoby,
ktora jest matka lub ojcem dziecka oraz osoby, ktora przysposobita
dziecko,

- rodzic dziecka lub osoba, ktora przyjeta dziecko na wychowanie, nie spra-
wuja lub zaprzestali sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.

A zatem ubezpieczony rolnik, ktorego matzonka pozostaje w zatrud-
nieniu i uzyska prawo do zasitku macierzynskiego (jako urlop macierzyn-
ski), nie nabedzie prawa do zasitku macierzyniskiego z ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow.

We wstepie zaznaczono, ze od 1 stycznia 2016 r. zasilek macierzynski
dla rolnikow jest Swiadczeniem okresowym i przystuguje przez nizej wy-
mieniony okres:

1) 52 tygodni — w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym po-
rodzie, przysposobienia jednego dziecka lub przyjecia na wychowanie
jednego dziecka;

2) 65 tygodni — w przypadku urodzenia dwojga dzieci przy jednym poro-
dzie, przysposobienia dwojga dzieci lub przyjecia na wychowanie dwojga
dzieci;
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3) 67 tygodni — w przypadku urodzenia trojga dzieci przy jednym poro-
dzie, przysposobienia trojga dzieci lub przyjecia na wychowanie trojga
dzieci;

4) 69 tygodni — w przypadku urodzenia czworga dzieci przy jednym poro-
dzie, przysposobienia czworga dzieci lub przyjecia na wychowanie czwor-
ga dzieci;

5) 71 tygodni — w przypadku urodzenia pieciorga i wiecej dzieci przy jed-
nym porodzie, przysposobienia pigciorga i wiecej dzieci lub przyjecia
na wychowanie pieciorga i wiecej dzieci.

Nalezy zaznaczy¢, ze osobie uprawnionej do zasitku macierzynskiego
przystuguje w tym samym czasie jeden zasitek macierzyfiski bez wzgledu na
liczbe urodzonych/wychowywanych dzieci. Wydhuzeniu ulega jedynie okres
pobierania zasitku macierzyfiskiego.

Przyktad:

Ubezpieczona z mocy ustawy rolniczka przyjeta na wychowanie dziecko
urodzone 8 wrzesnia 2016 r. 1 w dniu 29 wrzeSnia 2016 r. wystapita z wnio-
skiem do Sadu o przysposobienie tego dziecka. Ma z tego tytutu prawo
do zasitku macierzynskiego przez okres 52 tygodni (364 dni), tj. od 29
wrzeSnia 2016 r. do 27 wrze$nia 2017 r.

Z przedstawionych przepisow wynika, ze sa one analogiczne jak w sys-
temie powszechnym. Nalezy zauwazyC, ze przepisy te wymuszaja zastoso-
wanie przez wykonawcow ustawy (jednostki organizacyjne KRUS) przepi-
sow Kodeksu pracy w zakresie dotyczacym zasitku macierzynskiego (art.
180" § 11 § 2, ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r. poz. 1268 ze zm.).
A zatem w przypadku:

urodzenia dziecka martwego lub zgonu dziecka przed uplywem 8§ tygo-

dni zycia, ubezpieczonej przystuguje zasitek macierzyfnski w wymiarze

8 tygodni po porodzie, nie krocej jednak niz przez 7 dni od dnia zgo-

nu dziecka;

- urodzenia wiecej niz jednego dziecka przy jednym porodzie (pordd
mnogi), a jedno z dzieci (lub wigcej) bylo martwo urodzone lub na-
stapil zgon w okresie pierwszych 8 tygodni zycia, zasitek macierzynski
przystuguje przez okres odpowiedni do liczby dzieci pozostatych przy
zyciu,

- zgonu dziecka po uplywie 8 tygodni zycia ubezpieczona, zachowuje
prawo do zasitku macierzynskiego przez okres 7 dni od dnia zgonu
dziecka;

— rezygnacji z wychowywania dziecka przez matke i oddania dziecka in-
nej osobie w celu przysposobienia lub do domu matego dziecka, zasi-
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tek macierzynski przystuguje matce dziecka do dnia oddania dziecka,

nie krocej jednak niz przez 8 tygodni po porodzie;

— urodzenia wigcej niz jednego dziecka przy jednym porodzie, a jedno
dziecko (lub wigcej dzieci) umiera po uplywie 8 tygodni zycia, zasitek
macierzynski przystuguje przez okres odpowiedni do liczy dzieci pozo-
stajacych przy zyciu, nie krdcej jednak niz przez 7 dni od dnia zgonu
dziecka.

— gdy ubezpieczona matka dziecka, wymagajaca opieki szpitalnej, po
wykorzystaniu zasitku macierzyfiskiego w wymiarze co najmniej 8 ty-
godni po porodzie przerwala pobieranie zasitku macierzyfiskiego ze
wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajacy jej sprawowanie osobistej
opieki nad dzieckiem, ubezpieczony ojciec dziecka ma prawo do czg-
Sci zasitku macierzynskiego odpowiadajacej okresowi pobytu ubez-
pieczonej w szpitalu. Laczny okres pobierania zasitku macierzynskie-
go przez matke i ojca nie moze przekroczy¢ okresu, o ktérym mowa
wyzej.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze matce dziecka, ktora przebywa w szpita-
lu, a ojciec dziecka w tym czasie pobiera zasitek macierzynski, przystuguje
zasitek chorobowy, jesli spetnione sa warunki art. 14 ustawy o ubezpiecze-
niu spoltecznym rolnikéw, tj. matka dziecka legitymuje si¢ nieprzerwana
co najmniej 30-dniowa niezdolnoScia do pracy. W przypadku, gdy matka
dziecka podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyn-
skiemu na wniosek w pelnym zakresie, dodatkowo, aby naby¢ prawo do
zasitku chorobowego w okresie pobytu w szpitalu, musi legitymowac sie
12-miesigcznym nieprzerwanym (wyltacznie rolniczym) ubezpieczeniem
(z wyjatkiem zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy rolniczej)
przed porodem, zgodnie z art. 15a ust.1 ustawy o u.s.r.

Minimalny okres wyplaty zasitku macierzynskiego z tytutu przyjecia
dziecka na wychowanie wynosi 9 tygodni. Zasitlek macierzynski w wymia-
rze 9 tygodni (63 dni) przystuguje nawet wtedy, gdy w tym okresie dziecko
ukoficzy odpowiednio 7 albo 10 rok zycia.

Wyplata zasitku macierzyfiskiego przystuguje od dnia:

1) porodu — w przypadku urodzenia dziecka;

2) przysposobienia dziecka, nie dtuzej niz do ukofczenia przez dziecko
7. roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje
o odroczeniu obowigzku szkolnego, nie dtuzej niz do ukofczenia przez
nie 10. roku zycia — w przypadku osoby, ktéra przysposobita faktycznie
dziecko;

3) przyjecia dziecka na wychowanie, nie dhuzej niz do ukonczenia przez
dziecko 7. roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto
decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego, nie dluzej niz do ukon-
czenia przez nie 10. roku zycia — w przypadku przyjecia dziecka na
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wychowanie, jezeli w tym czasie zostat ztozony wniosek o przysposo-

bienie oraz w przypadku przyjecia dziecka na wychowanie w ramach

rodziny zastepczej z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowe;.

Od 1 stycznia zasitek macierzynski wynosi 1 000 zt miesigcznie i wypla-
cany jest odpowiednio przez okres, o ktdrym mowa wyzej. Kwote zasitku
macierzyfskiego przystugujacego za niepelny miesiac ustala si¢ propor-
cjonalnie do liczby dni, za ktdre przystuguje zasitek macierzynski. Kwote
zasitku macierzynskiego przystugujaca za niepetny miesiac ustala si¢, dzielac
kwote zasitku przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych w tym miesiacu,
a otrzymana kwote mnozy sie przez liczb¢ dni kalendarzowych, za ktore
zasitek przystuguje. Kwote zasitku macierzynskiego przystugujaca za nie-
pelny miesiac zaokragla si¢ do 10 groszy w gore.

Od 1 stycznia 2016 r. prawo do zasitku macierzynskiego ustala si¢ po-
czawszy od miesigca urodzenia, przysposobienia lub przyjecia dziecka na
wychowanie, jezeli wniosek o ustalenie prawa do zasitku macierzynskiego
zostat ztozony w terminie 3 miesiecy, liczac od dnia urodzenia, przysposo-
bienia lub przyjecia dziecka na wychowanie.

W przypadku ztozenia wniosku po ww. terminie, nie poZniej jednak
niz w okresach, o ktérych mowa wyzej, prawo do zasitku macierzynskiego
ustala sie poczawszy od miesiaca, w ktorym wplynal wniosek, jednak nie
wczesniej niz od dnia objecia ubezpieczeniem.

W przypadku ustalania prawa do zasitku macierzyfiskiego dla ubezpie-
czonego ojca dziecka termin 3 miesiecy na ztozenie wniosku nalezy liczy¢
od dnia skrocenia okresu pobierania zasitku macierzyfiskiego na wniosek
matki dziecka, Smierci matki dziecka lub porzucenia dziecka przez matke.

Dokumenty niezbedne do przyznania i wyplaty zasitku macierzynskie-
go, jakie winien przedtozy¢ w KRUS ubezpieczony, to:

1. z tytulu urodzenia dziecka:
— wniosek o zasitek macierzyfiski na formularzu KRUS SR-24;
— odpis skrécony aktu urodzenia dziecka lub jego kopia potwierdzo-
na za zgodno$¢ z oryginatem;
2. z tytulu przysposobienia dziecka (przysposobienie faktyczne):

— wniosek o zasitek macierzyfiski na formularzu KRUS SR-24,

— odpis skrécony aktu urodzenia dziecka lub jego kopia potwierdzo-

na za zgodno$¢ z oryginatem,

— o$wiadczenie ubezpieczonego o dacie przyjecia dziecka;

3. z tytuhlu przyjecia dziecka na wychowanie i wystapienia do sadu z wnio-
skiem o przysposobienie:

— wniosek o zasitek macierzyfiski na formularzu KRUS SR-24,

— o$wiadczenie ubezpieczonego o dacie przyjecia dziecka na wycho-

wanie,
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4.

5.

— zaSwiadczenie sadu opiekunczego o dacie wystapienia do sadu
o przysposobienie dziecka zawierajace date urodzenia dziecka.

z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie w ramach rodziny zastepczej:

— wniosek o zasitek macierzyfiski na formularzu KRUS SR-24,

— prawomocne orzeczenie sadu opiekuficzego o umieszczeniu dziec-
ka w rodzinie zastepczej albo umowa cywilnoprawna zawarta po-
migdzy rodzing zastepcza a starosta,

— dokument potwierdzajacy wiek dziecka;

z tytutu skrocenia przez ubezpieczona matke dziecka okresu pobiera-

nia zasitku macierzynskiego ojciec dziecka winien przedtozyc¢:

a) wniosek matki o rezygnacji z pobierania zasitku macierzynskiego,

b) wniosek o zasitek macierzyfiski na formularzu KRUS SR-24,

5.1 w razie Smierci matki dziecka — dokument okreSlony w ust. 5 pkt b
oraz skrécony akt zgonu matki;

5.2 w razie porzucenia dziecka przez matk¢ — dokument okreSlony
w ust. 5 pkt b oraz o§wiadczenie ubezpieczonego o porzuceniu
przez nig dziecka.

Ustawodawca w art. 20 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2015,
poz. 1217) przewidziat okres przejSciowy.

W Swietle art. 20 ww. ustawy osobie, ktdra przed dniem 1 stycznia 2016 r.

nabyta prawo do zasitku macierzynskiego na podstawie przepisow obo-
wiazujacych przed dniem wejScia w zycie znowelizowanej ustawy, przystu-
guje zasitek macierzyfski przez okres od dnia wejScia w zZycie niniejszej
ustawy do dnia uptywu:

1)

2)

3)

52 tygodni — w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym po-
rodzie, przysposobienia jednego dziecka lub przyjecia na wychowanie
jednego dziecka — nie dtuzej niz do ukoficzenia przez dziecko 7. roku
zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odro-
czeniu obowiazku szkolnego, nie dluzej niz do ukoficzenia przez nie
10. roku zycia;

65 tygodni — w przypadku urodzenia dwojga dzieci przy jednym poro-
dzie, przysposobienia dwojga dzieci lub przyjecia na wychowanie dwojga
dzieci — nie dtuzej niz do ukoficzenia przez dziecko 7. roku zycia,
a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu
obowigzku szkolnego, nie dhuzej niz do ukonczenia przez nie 10. roku
zycia;

67 tygodni — w przypadku urodzenia trojga dzieci przy jednym porodzie,
przysposobienia trojga dzieci lub przyjecia na wychowanie trojga dzieci
- nie dhuzej niz do ukoficzenia przez dziecko 7. roku zycia, a w przypad-
ku dziecka, wobec ktdrego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkol-
nego, nie dhuzej niz do ukoficzenia przez nie 10. roku zycia;
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4) 69 tygodni — w przypadku urodzenia czworga dzieci przy jednym porodzie,
przysposobienia czworga dzieci lub przyjecia na wychowanie czworga dzie-
ci — nie dtuzej niz do ukonczenia przez dziecko 7. roku zycia, a w przypad-
ku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkol-
nego, nie dtuzej niz do ukonczenia przez nie 10. roku zycia;

Wobec powyzszego, w przypadku, gdy przed 1 stycznia 2016 r. zasitek
macierzynski pobrata ubezpieczona matka dziecka (w wysokosci cztero-
krotnej emerytury podstawowej), bedzie jej przystugiwaé uzupetnienie
zasitku macierzynskiego od dnia wejscia w zycie ustawy (czyli od 1 stycznia
2016 r.) do uptywu okresu, o ktéorym mowa wyzej, liczonego od dnia poro-
du, przysposobienia lub przyjecia dziecka na wychowanie, pod warunkiem
ztozenia wniosku w terminie 3 miesigecy od dnia wejScia w zycie ustawy.

W przypadku ubezpieczonego ojca, ktory po dniu 1.01.2016 r. ztozy
wniosek o zasitek macierzynski, nie nabywa on prawa do uzupelnienia
zasitku macierzynskiego.

Przyktad

Ubezpieczona rolniczka, ktdra urodzita dziecko w dniu 1 grudnia 2015 r.,
a nastgpnie pobrata zasitek macierzynski na podstawie przepisow obowia-
zujacych w dacie porodu (tj. w wysokoSci 4-krotnej emerytury podstawo-
wej), w styczniu 2016 r. sktada wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego
na podstawie nowych przepiséw. Rolniczka otrzyma od 1 stycznia 2016 r.
do 28 listopada 2016 r. zasitek macierzynski w wysokosci 705 zt miesigcz-
nie. Zasitek w tej kwocie przystuguje rolniczce przez pozostala czgs¢ okre-
su brakujacego do 52 tygodni, liczac od dnia urodzenia dziecka.

Przyklad

W dniu 1 grudnia 2015 r. urodzito si¢ dziecko. W 2015 roku ubezpie-
czony rolnik (ojciec dziecka) pobral zasitek macierzynski, a nastepnie ubez-
pieczona rolniczka (matka dziecka) w styczniu 2016 r. sktada wniosek
o wyplate zasitku macierzyfiskiego na podstawie nowych przepiséw. Rol-
niczka otrzyma od 1 stycznia 2016 r. do 28 listopada 2016 r. zasitek macie-
rzyfiski w wysokosci 705 zl miesigcznie. Zasitek w tej kwocie przystuguje
rolniczce przez pozostata cze$¢ okresu brakujacego do 52 tygodni, liczac
od dnia urodzenia dziecka.

Przyklad

W dniu 12 grudnia 2015 r. urodzito si¢ dziecko. W 2015 roku ubezpie-
czony rolnik (ojciec dziecka) pobrat zasitek macierzynski, a nastepnie po
dniu 1.01.2016 r. wystapit z wnioskiem o zasitek macierzyfiski na podsta-
wie znowelizowanych przepisow. Rolnik nie ma prawa do zasitku macie-
rzyfiskiego i otrzyma decyzj¢ odmawiajaca prawa do Swiadczenia.
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Okres, przez ktory przystuguje zasitek macierzyniski, liczy sie od dnia:
1) porodu — w przypadku urodzenia dziecka;

2) przysposobienia — w przypadku przysposobienia faktycznego dziecka;

3) przyjecia na wychowanie — w przypadkach przyjecia dziecka na wycho-
wanie.

Zasitek macierzynski w okresie przejSciowym jako uzupetnienie przy-
stuguje miesigcznie w wysokosci:

1) 705,00 zt w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym poro-
dzie, przysposobienia jednego dziecka lub przyjecia na wychowanie
jednego dziecka;

2) 528,00 zt w przypadku urodzenia dwojga dzieci przy jednym porodzie,
przysposobienia dwojga dzieci lub przyjecia na wychowanie dwojga
dzieci;

3) 313,00 zt w przypadku urodzenia trojga dzieci przy jednym porodzie,
przysposobienia trojga dzieci lub przyjecia na wychowanie trojga dzieci;

4) 110,00 zt w przypadku urodzenia czworga dzieci przy jednym porodzie,
przysposobienia czworga dzieci lub przyjecia na wychowanie czworga
dzieci.

Whiosek o zasitek macierzyfiski w okresie przejSciowym ubezpieczony
winien ztozy¢ w terminie 3 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy.
W przypadku ztozenia wniosku po terminie, nie pdzniej jednak niz
w okresie przystugiwania zasitku macierzynskiego, prawo to ustala si¢ po-
czawszy od miesigca, w ktorym wplynal wniosek.

5. Finansowanie zasitku macierzynskiego

Zrédta i zasady finansowania z funduszu emerytalno-rentowego okre-
sowych zasitkow macierzyfiskich okresla w ustawie o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikow art. 78 ust. 2 pkt 2a. Na wskazane] podstawie okreslono
odpis z Funduszu Sktadkowego do FER w wysokosci 40 proc. kosztow
tych Swiadczen. Na pozostatg czeS¢ wydatkow na zasitki macierzyfiskie prze-
widziano odpis z budzetu panstwa.

Ponadto, w Swietle art. 5 ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych oraz niektorych innych ustaw, zasitek macierzynski przyzna-
wany z ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest zwolniony z podatku
dochodowego.
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Zasitek macierzynski z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw w ujeciu historycznym.
Podsumowanie

Od 1 stycznia 2016 r. zasilek macierzynski dla ubezpieczonych rolni-
kéw (domownikéw) jest swiadczeniem okresowym wyplacanym miesigcz-
nie przez okres 52 tygodni. Okres ten ulega sukcesywnemu wydtuzeniu
w zaleznoSci od liczby urodzonych/przysposobionych/przyjetych na wycho-
wanie dzieci.

Zasilek ten jest Swiadczeniem:

— zwolnionym z podatku dochodowego,

— finansowanym w 40 proc. z Funduszu Sktadkowego i w 60 proc. z dota-
cji budzetu pafnstwa,

— przystuguje z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, co jest rozwiaza-
niem niespotykanym w innych systemach ubezpieczef spotecznych.
Ustawodawca zdecydowat sie zapewne na przyjecie takiego rozwiaza-

nia ze wzgledu na uproszczenie sposobu finansowania zasitkow macie-

rzyfiskich dla rolnikéw. Do 31 grudnia 2015 r. zasitek ten byt finansowany

z pozabudzetowego Funduszu Sktadkowego, a wiec wylacznie tworzonym

ze sktadek rolnikow.

Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow
w dniu 3 wrzeSnia 2013 r. podjeta uchwate w sprawie podwyzszenia zasil-
ku macierzynskiego, z uwagi na polityke prorodzinng pafstwa, w zwiaz-
ku ze zmianami wowczas w systemie powszechnym, tj. wydluzeniem okresu
urlopu macierzyfiskiego. Rada wnosita o spowodowanie podjecia ini-
cjatywy legislacyjnej majacej na celu podwyzszenie zasitku macierzyn-
skiego z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z obowiazujacej cztero-
krotnoSci emerytury podstawowej do pigciokrotnosci emerytury podsta-
wowej.

Pomimo iz podniesienie wysokoSci zasitku macierzynskiego do pie-
ciokrotnosci emerytury podstawowej nie spowodowatoby zagrozenia
w plynnoSci finansowej Funduszu Sktadkowego, do zmiany ustawowej
nie doszto. Natomiast w ramach uzgodnien migdzyresortowych, jeszcze
przed I czytaniem w Sejmie rzadowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o zasitkach rodzinnych oraz niektdrych innych ustaw, w dniu 13 maja
2015 r. zaproponowano pozostawienie zasitku macierzynskiego jako
Swiadczenia nadal przystlugujacego z ubezpieczenia wypadkowego, cho-
robowego i macierzyfiskiego w brzmieniu dotychczas obowiazujacym,
z podniesieniem jego wysokoSci maksymalnie do 7-krotnej wysokoSci
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emerytury podstawowej. Zaproponowano, aby pozostate uzupetnienie
w formie Swiadczenia rodzicielskiego finansowanego z dotacji budzeto-
wej przekaza¢ do realizacji urzedom gmin. Propozycja ta nie zostata
jednak zaakceptowana.

Obowiazujace od 1 stycznia 2016 r. przepisy dot. zasitku macierzyn-
skiego zachwialy w pewnym sensie elementarne zasady czytelnoSci syste-
matyki ustawy, o czym wspominano wyzej. Niemniej jednak ubezpieczo-
nego (rolnika, domownika) zapewne nie interesuja zasady legislacji pod
wzgledem systemowym czy tez konstrukcyjnym, czy z jakiego funduszu
bedzie im finansowany zasitlek macierzynski. Ubezpieczonego rolnika (do-
mownika) interesuje, czy ustawa gwarantuje mu prawo do zasitku macie-
rzyfiskiego z tytutu urodzenia/przysposobienie dziecka, w wysokoSci wy-
zszej niz dotychczasowa. Interesuje rolnika, czy dotychczasowe nabyte
prawa nie zostaly utracone, czy tez ograniczone.

Obowiazujace aktualnie przepisy gwarantuja ubezpieczonym rolni-
kom (a w zasadzie rolniczkom) bezsprzecznie wyzsza kwote zasitku ma-
cierzynskiego, cho¢ roztozona w czasie, oraz uzupetnienie zasitku dla
tych ubezpieczonych, ktdrzy przed 1 stycznia 2016 r. pobrali zasitek na
dotychczasowych zasadach, tj. w wysokoSci 4-krotnej emerytury podsta-
wowej.

Od 1 stycznia 2016 r. rolniczce podlegajacej ubezpieczeniu wypadko-
wemu, chorobowemu i macierzyfiskiemu oraz emerytalno-rentowemu na
wniosek (dobrowolnie) bedzie przystugiwat zasitek macierzyniski bez wy-
maganego rocznego nieprzerwanego okresu podlegania temu ubezpie-
czeniu przed porodem, co nalezy ustawodawcy zapisa¢ na duzy plus.
Z pewnoScig ograniczenie od 1 stycznia 2016 r. prawa do zasitku macie-
rzyfiskiego ubezpieczonym ojcom urodzonych dzieci (tylko w trzech przy-
padkach, o ktérych pisatam wczesniej, daje si¢ im prawo do zasitku) nie
mozna uzna¢ za zmian¢ pozytywng. Z pewnoScia odezwa si¢ glosy, ze
jest to pozbawienie praw nabytych. Sa tez inne watpliwosci, ktore trzeba
bedzie rozwiazaé przy realizacji przepisu art. 35a ustawy — m.in., czy
skrocenie okresu pobierania zasitku macierzynskiego na wniosek matki
i scedowanie go na ojca dziecka odnosi si¢ wylacznie do obojga rodzi-
cow ubezpieczonych w systemie rolniczym (tak wynika literalnie z prze-
pisu), czy takze, gdy jedno z rodzicow (matka dziecka) jest ubezpieczo-
ne w systemie powszechnym i chce scedowac zasitek macierzynski na ubez-
pieczonego w systemie rolniczym (ojca dziecka).

Jak wynika ze stanowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 11 stycznia 2016 r. zasitek macierzyfiski okreslony w art. 18 pkt 7
ustawy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a tym
samym ma do niego nadal zastosowanie art. 50 ust. 1 ustawy. Tak wiec
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KRUS od 1 stycznia 2016 r. moze nadal dokonywa¢ potracenia zalegtych
1 biezacych sktadek z wyptacanego zasitku macierzynskiego. Ministerstwo
wskazato, ze art. 50 ustawy stanowi, iz Kasa ,,moze” potracac zalegte sktadki
zwlaszcza w przypadkach skrajnych, np. uporczywego uchylania sie od opta-
cania naleznych skltadek przez rolnika, a w innych przypadkach moze od-
stapi¢ od ich potracania. Oznacza to duza swobod¢ uznania w podejmo-
waniu decyzji przez organy rentowe KRUS w zakresie potracania zale-
glych sktadek na ubezpieczenie z wyptacanego zasitku macierzynskiego.
Tak wigc moze przewazy¢ w tym zakresie interes Kasy (Sciggalno$¢ skta-
dek), a nie interes wnioskodawcy, ktory przy duzych zalegtosciach sktad-
kowych moze nie otrzymac zasitku macierzyfiskiego nawet przez rok
w kwocie 1 000 zt miesiecznie.

Wydaje si¢ jednak, ze zasitek macierzynski, mimo wszystko majacy od
1 stycznia 2016 r. charakter §wiadczenia rodzicielskiego, podobnie jak
niegdy§ zasitki rodzinne dla dzieci wyptacane do 2005 r. przez KRUS,
nie powinien by¢ potracany przez KRUS na zalegle sktadki na ubezpie-
czenie z art. 50 ust.1 ustawy.

W opinii Autorki, dopiero po potrocznym okresie realizacji przez
KRUS nowych przepiséw bedzie mozliwe dokonanie analizy, czy zmia-
na pozytywnie wplynela na liczbe oséb uprawnionych w systemie rolni-
czym do zasitkow macierzynskich i na catoksztalt realizacji zmiany w tym
zakresie ustawy.

Ewa Jaworska Spic¢ak, Gtéwny Specjalista Biura Swiadczerr Centrali
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Akty prawne

1. Ustawa z dnia 27.10.1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadcze-
niach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. 1977. Nr 32, poz. 140).

2. Ustawa z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidual-
nych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. 1982. Nr 40, poz. 268 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.
2015, poz. 704 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1217).
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Maternity benefits from social insurance
for farmers by historical standards.
Analysis of changes in laws.

Abstract

In accordance with the regulations of act of 20. 12. 1990 on Farmers'
social insurance, till 31.12.2015 maternity allowance was of a single statu-
tory accident insurance, sick leave and maternity leave, it was financed
from Social Insurance Contribution Fund, and so only the contributions
farmers.

From 1 January 2016 this allowance will be temporary provision, ve-
sted with the pension insurance, financed 40 percent the contributions
of farmers (from the Contribution Fund) and 60 percent from the state
budget subsidies. The rules granting of rights and payment of benefits are
almost the same as in the general system.

Keywords: maternity allowance, pension insurance, accident insuran-
ce, sickness and maternity benefit period, the right to unemployment
benefits and payment, proceeding, papers.
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Konrad A. Politowicz*

Tto normatywne ustalen
dotyczacych solidarnej
odpowiedzialnosci za naleznosci
zwigzane z podleganiem
ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw i procedura rozstrzygania
w tym przedmiocie

Streszczenie

Artykut obejmuje analize zagadnien zwigzanych z solidarng odpowiedzial-
noscia, szerszego niz sam rolnik, grona os6b za nieoptacone sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw i inne, pochodne koszty. Dopiero bowiem
ustalenie przestanek faktycznych powstania solidarnej odpowiedzialnosci
i jej skutkdw prawnych pozwala na przypisanie poszczegélnym osobom roli
strony w postepowaniu przed KRUS i rzutuje na szereg obowigzkéw organéw
KRUS, w tym w zakresie formutowania tresci decyzji administracyjnych, ich
doreczania i dalszych skutkéw wywodzonych na tej podstawie.

Stowa kluczowe: zobowigzanie sktadkowe, zobowigzani solidarnie, soli-
darnos$¢ matzenska, solidarno$¢ wspétwtascicieli, dziatalno$¢ na wtasny ra-
chunek, strona postepowania, interes faktyczny i prawny, decyzja o podle-
ganiu ubezpieczeniu.

" Doktor nauk prawnych Konrad A. Politowicz, adwokat prowadzacy obstuge
prawnag OR KRUS w Opolu, cztonek pozaetatowy Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego w Opolu, autor kilkudziesieciu opracowan z zakresu teorii prawa i praktyki
procesowej
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Wprowadzenie

Obowiazujace przepisy dotyczace spraw z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw wskazuja kilka podstaw wspotodpowiedzialnosci wigkszej liczby
0s6b (co najmniej dwdch) — na zasadzie solidarnoSci — za regulowanie
naleznoSci z tytutu sktadek oraz dalszych zobowiazan platniczych (np. od-
setek) na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej jako:
Kasa). Odpowiadajacy solidarnie moga by¢ zaréwno osobami, ktore same
podlegaja temu ubezpieczeniu, jak i niekorzystajacymi z niego, ktérym
jednak z racji istniejacych powigzan osobistych lub majatkowych przypisa-
no dodatkowe obowigzki. W podobnych sytuacjach pojawia si¢ problem
takiego dziatania Prezesa KRUS, wzglednie pracownikéw Kasy (art. 36
ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw' — dalej jako: u.s.r.), by konkretne rozstrzygnigcia mozna byto uznaé
za skuteczne i wykonalne wzgledem wszystkich tych os6b. Na tym tle nie
brakuje watpliwosci, takze zakotwiczonych w problematyce prima vista
dos¢ odleglej od zakresu regulacji u.s.r., ktérym warto si¢ blizej przyjrzec.
Dotyczy to zaréwno samego procesu decyzyjnego, w tym zwlaszcza przypi-
sania konkretnym osobom przymiotu strony w odwotaniu do relewant-
nych przestanek faktycznych, jak rowniez formutowania tresci rozstrzy-
gniecia Prezesa Kasy, doreczania decyzji zainteresowanym i in. Wszystkie
te aspekty posiadaja donioste znaczenie, szczegdlnie ze wzgledu na dale-
ko idace nastepstwa tych dziatah — stanowigcych podstawe pdzZniejszego
dochodzenia konkretnych nalezno$ci, w tym w trybach egzekucyjnych.

Status normatywny gospodarstwa rolnego —
przestanki wyktadni systemowej i historycznej

Analizujac tytulowe zagadnienie, nalezy w pierwszej kolejnosci wska-
za¢ na regulacje wyjSciowa, jaka jest przepis art. 4 ust. 1 u.s.r. W zdaniu 1.
wyraza on zasade ogoélna, iz sktadki za kazdego ubezpieczonego optaca
rolnik. Jest to oczywiste, przyjmujac, ze to rolnik jest dysponentem ,,przed-
sigbiorstwa”, jakim jest gospodarstwo rolne (tj. masy majatkowej wykorzy-

! Tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 704 z pdzn. zm.
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stywanej w celu prowadzenia dziatalno$ci uzasadnionej ekonomicznie? —
co jest z kolei zgodne z art. 553 k.c.). Niemniej wniosek ten nie jest bez-
dyskusyjny, juz w tym miejscu wypada si¢ zatem na duzej zatrzymac, ce-
lem upewnienia si¢ o jego stusznoSci.

W ujeciu historycznym — co dotyczy okresu powojennego, do transfor-
macji ustrojowej lat 90 XX w. — gospodarstwo rolne jako masa majatko-
wa, zbior czynnikOw produkcji 1 zarazem zaplecze zawodowe dla zwiaza-
nych z nim 0sdb, bylo postrzegane nie tylko jako przedmiot wlasnosci, ale
rowniez przez pryzmat jego funkcji spotecznej. W tym ujeciu ziemia po-
winna znajdowac sie wytacznie w rekach pracujacych rolnikow, posiadaja-
cych zarazem kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. ich
warsztatu pracy, ktoéry powinien podlegaé szczegdlnej ochronie.> W prak-
tyce ten agrarystyczny i nie pozbawiony racji punkt widzenia, oraz pod-
kreslenie specyfiki gospodarstwa rolnego niezaleznie od wielkoSci areatu
gruntow rolnych, byly wykorzystywane do wyjecia go spod ogdlnych zasad
ochrony wilasnosci indywidualnej i sukcesji prawnocywilnej, umozliwiajac
w wyniku dzialania przepisow prawa majatkowego przechodzenie ziemi
na wlasno$¢ pafistwa (a zatem realizujac tzw. pegeeryzacje).* Ustawodaw-
ca poczatkowo uzaleznit bowiem np. dziedziczenie kazdego gospodar-
stwa rolnego, a nawet otrzymanie go w wyniku dziatu spadku, od kazu-
istycznie okreSlonych przestanek dotyczacych spadkobiercy (art. 5 ustawy
z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych).’
Osoba, ktora nie spetniata tych przestanek, nie dziedziczyta gospodar-
stwa, chociaz byla powotana do spadku na podstawie ogélnych przepisow
prawa spadkowego. W razie braku zdatnych do przejecia gospodarstwa
nastepcOw prawnych, przypadalo ono panstwu jako spadkobiercy ustawo-
wemu. Nie chodzito tu bynajmniej o ochrone zywotnosci gospodarstw rol-
nych, lecz o realizacje celéw polityczno-ustrojowych.® Kolejne regulacje
ustawowe (tj. Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 1., wraz z jego nowe-
lami z dnia 26 pazdziernika 1971 r., 26 marca 1982 r. i 28 lipca 1990 r./
oraz uchylenie ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych®)

> Zob.: wyrok SA w Biatlymstoku z dnia 5 marca 2014 r., sygn. III AUa 1373/13, LEX
nr 1451566.

3 Por. np. A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1987, s. 235.

+ Zob.: J.St. Piatowski, B. Kordasiewicz, Dziedziczenie gospodarstw rolnych de lege
ferenda, PiP 1981, nr 8, s. 59.

5 Dz. U.z 1963 r., Nr 28, poz. 168.

¢ Zob.: A. Lichorowicz, Nowy etap rozwoju polskiego modelu dziedziczenia gospo-
darstw rolnych, PiP 1991, nr 11, s. 39.

7 Opublikowane odpowiednio: Dz. U. Nr 16, poz. 93; Dz. U. Nr 27, poz. 252; Dz. U.
Nr 11, poz. 81; Dz. U. Nr 55, poz. 321.

8 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r., Dz. U. z 1971 r., Nr 27, poz. 250.
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rezim ten konsekwentnie rozluznialy,” a proces ten zwienczyl wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r.,'° uchylajacy konstytu-
cyjnos¢ szeregu przepisow — Tytuly X Ksiegi Czwartej K.c. (odrebne zasa-
dy dziedziczenia gospodarstw). TK w uzasadnieniu wyroku podnidst m.in.,
ze: ,prowadzenie gospodarstwa rolnego moze byc¢ traktowane jako szcze-
golny rodzaj dziatalnosci gospodarczej, a samo gospodarstwo rolne uzna-
wane by¢ moze za rodzaj przedsiebiorstwa”. Trybunal zaaprobowal zasa-
de, iz w przypadku przedsiebiorstw interes publiczny, o ktérym mowa
w art. 22 Konstytucji (ochrona swobody dzialalno$ci gospodarczej), moze
przemawiac za tym, aby w pewnych sytuacjach pozostawaly one w niepo-
dzielnym wtadaniu jednej tylko osoby. Laczac t¢ konkluzje z dyrektywa
wynikajaca z art. 23 Konstytucji (oparcie ustroju rolnego panstwa na go-
spodarstwach rodzinnych), postrzegajac gospodarstwo rolne jako szcze-
g6lny przedmiot wlasnoSci, Trybunat stwierdzit, ze: ,,wladze publiczne majq
obowiqzek podejmowania dziatan, by jego prowadzenie byto ,produk-
tywna” formq gospodarowania”. TK nie zanegowal tym samym agrary-
stycznych zatozefi koncepcji gospodarstwa rodzinnego i jego odrebnoSci
jako sktadnika majatku,' jednak zwrdcit uwage, iz nie moga one ozna-
cza¢ przyzwolenia na eliminowanie uprawnien wiascicielskich, na przymu-
sowe tworzenie wlasnoSciowych wspdlnot rodzinnych, a ponadto, ze go-
spodarstwo rodzinne nie jest dla prawodawcy celem samym w sobie. Z art.
23 Konstytucji wynika bowiem, ze: ,,powinno ono stanowic efektywng
forme gospodarowania, pozwalajqcq prowadzi¢ produkcje rolng w celu
nie tylko zapewnienia "godziwego" utrzymania rodzinom rolniczym, ale
takze najpetniejszego zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa”.

Oceniajac regulacje dotyczace nabywania wlasnosci gospodarstw rol-
nych TK, podkreslit w cyt. wyroku takze koniecznoS¢ systemowego skore-
lowania catoksztattem przepisow dotyczacych obrotu gruntami rolnymi.
Takie zawiera aktualnie m. in. ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego,'
w art. 2 odwotujaca si¢ jednak wprost do zawartej w K.c. (art. 553) defini-
cji gospodarstwa o obszarze nie mniejszym niz 1 ha uzytkéw rolnych. Pra-
wodawca nie skorzystal zatem z mozliwoSci odrebnego, normatywnego

° Por.: E. Skowrofiska, Kilka uwag o nowelizacji prawa spadkowego, Palestra 1991,
nr 1-2,s. 18 1 19; a takze: A. Lichorowicz, Uwagi w kwestii reformy aktualnego modelu
dziedziczenia gospodarstw rolnych, w: Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego.
Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Jana Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 1491 151,
A. Lichorowicz, Nowy etap..., s. 40; O nowy ksztalt obrotu nieruchomosciami rolnymi
w kodeksie cywilnym, Rejent 1997, nr 6, s. 47 1 48.

10 Syen. P 4/99, OTK 2001/1/5, Dz.U.2001/11/91. nr 1281011.

1 Por.: A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w $wietle art.
23 Konstytucji), St.Iur.Agraria 2000, nr 1, s. 25-45.

12 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r., j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 803 ze zm.
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okreslenia specyfiki gospodarstwa rolnego takze na gruncie przepisow prawa
stricte ,,agrarnych”. Cywilistyczny sposob definiowania gospodarstw (jako
zorganizowanej cato$ci gospodarczej) od dawna juz dominuje w orzecz-
nictwie®® sadowym i glosach doktryny. Jak stusznie zauwazyt A. Lichoro-
wicz,'* ,pojecie gospodarstwa rolnego w naszym Kodeksie cywilnym ule-
ga statej, jakkolwiek powolnej ewolucji. Od ujecia tradycyjnego, oparte-
go na kryteriach wtasnosciowych, ewoluuje w kierunku bardziej nowo-
czesnej definicji funkcjonalnej, cho¢ wciqz jeszcze gruntowocentrycznej.
Daje si¢ jednak dostrzec wciqz postepujgcy proces przyblizania sie do
siebie poje¢ prawnych przedsiebiorstwo i gospodarstwo rolne”. W po-
dobnym duchu wypowiadajg si¢ rOwniez inni teoretycy, niezaleznie od
tego, ze na gospodarstwo rolne patrza z w odmiennych perspektyw nor-
matywnych (od strony prawa rzeczowego, zobowiazaniowego, handlowe-
go, podatkowego, czy tez ubezpieczeniowego). W pelni zasadnie P. Biel-
ski stwierdza, ze: ,;za gospodarstwo rolne nalezatoby uznawaé samodzielny
zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych, zdolny do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa, a zatem pojecie
gospodarstwa rolnego powinno sie rozni¢ od pojecia przedsiebiorstwa
w gruncie rzeczy wylqcznie przedmiotem prowadzonej, przy wykorzysta-
niu tego zespotu sktadnikow, dziatalnosci gospodarczej (...). W pozosta-
tym zakresie cechy przedsiebiorstwa i gospodarstwa rolnego powinny sie
pokrywac. Celem definiowania pojecia gospodarstwa rolnego w syste-
mie prawa, w ktorym obowiqzujq zasady gospodarki rynkowej, powinno
byc: 1) umozliwienie optymalnego zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy,
ktore stanowitoby podstawe wyznaczenia zakresu podmiotowego regula-
cji prawnych, charakterystycznych dla rozwinietych postaci zarobkowe-
go uczestnictwa w obrocie gospodarczym (regulacji prawa handlowego),
2) umozliwienie dokonywania przez uczestnikow obrotu gospodarczego
czynnosci prawnych majqcych za przedmiot nie poszczegélne sktadniki
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie
rolnictwa, lecz caly ich zespol, ktorego najwazniejszq cechq jest zdol-
nos¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wskazanej dziedzi-
nie”?. Tenze autor podkredla, iz: , nie posiada pozqdanej spojnosci obo-
wiqzujgcy w Rzeczypospolitej Polskiej system prawa, w ktorym odroznia
sie przedsiebiorstwo od gospodarstwa rolnego, a jednoczesnie definiuje

13 Zob. np.: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn.
II SA/Go 785/14, LEX nr 1643869.

14 A. Lichorowicz, Przedsiebiorstwo handlowe a przedsiebiorstwo rolne we wloskim ko-
deksie cywilnym, w: E. Nowinska (red.), Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora Janusza
Szwaii, Krakow 2004, s. 241-242.

15 Zob.: P. Bielski Cele definiowania pojecia gospodarstwa rolnego w systemie prawa —
uwagi z perspektywy prawa handlowego; Rejent 2005, nr 10, s. 62.
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pojecie przedsiebiorcy jako obejmujgce prowadzgcych we wtasnym imie-
niu dziatalnosé gospodarczq w kazdej postaci”.'®

Wracajac do regulacji u.s.r. wypada odnotowad, iz sugerowana przez
Trybunat Konstytucyjny spojnoS¢ systemowa prawa doznaje w Swietle tej
ustawy i w kontekScie analizowanego wyzej problemu wyraznego uszczerb-
ku. U.s.r. prébuje bowiem odmiennie od K.c. formutowaé definicje go-
spodarstwa rolnego. Chodzi o stwierdzenie w art. 6 pkt 4 tej ustawy, ze:
»gospodarstwo rolne to kazde gospodarstwo stuzgce prowadzeniu dzia-
talnosci rolniczej, ktora oznacza dziatalnosS¢ w zakresie produkcji ro-
Slinnej i zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelar-
skiej, rybnej. Co do istoty oznacza to to samo, co w okresleniu zawartym
w art. 55° k.c., tylko przy nieco innym brzmieniu, a dojscie do takiego
wniosku jest wazne dlatego, ze rozumienie wymienionej ustawy dotyczy
nie tylko ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw, ale takze umow z nastepcq
o przeniesienie wlasnosci gospodarstwa rolnego”. Wylom ten i inne od-
stepstwa od jednolitego rozumienia gospodarstwa rolnego sa zdecydowa-
nie szkodliwe,'” stad — takze w $§wietle przywolanych wyzej zapatrywan
Trybunatu Konstytucyjnego — za kluczowa regulacje systemowa tego pro-
blemu nalezatoby wskaza¢ jednak art. 55° k.c., gdyz przyjeta w art. 6 pkt 1
u.s.r. definicja pojecia rolnika rzutuje na caly kontekst interpretacji (na
wszelkich ptaszczyznach) tytulowego zagadnienia. Na gruncie art. 6 pkt 1
i 3 u.s.r. za rolnika jest uznawany tylko ten, kto prowadzi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dziatalnos¢ rol-
niczg w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, w pozostajacym w jej posiadaniu go-
spodarstwie rolnym.'™ Ta ustawowa definicja zawiera w sobie elementy
charakterystyczne ,,dla obu postaci prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej w dziedzinie rolnictwa: wykonywania zatrudnienia zarobkowego

16 Zob.: P. Bielski, Spotka jawna jako forma prawna prowadzenia gospodarstwa rolnego
w prawie polskim, Pr. Spétek 2007, nr 4, s. 38; a takze: E. Kremer, Ustawowe przystqpie-
nie do dtugu przez nabywce przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego — zagadnienia wy-
brane, St.Iur.Agraria 2001, nr 2, s. 97-108; J. Bieluk, O potrzebie wprowadzenia do prawa
polskiego pojecia przedsiebiorstwa rolnego, St.Iur.Agraria 2013, nr 11, s. 131-146; R.
Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cywilnego (rozwazania na tle
art. 55(3) k.c.), RPEiS 1991, nr 3, s. 59; J. Gorecki, Gospodarstwo rolne jako przedmiot
zastawu, Rejent 2003, nr 4, s. 50.

17 Zob.: W. J. Katner, Komentarz do art. 55(3) Kodeksu cywilnego, w: Ksi¢zak P.
(red.), Pyziak-Szafnicka M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czesc¢ ogélna, LEX 2014.
Omawiana wielotorowos¢ definicyjna potwierdzil natomiast WSA w Olsztynie w wy-
roku z dnia 5 marca 2009 r., I SA/OI 481/08, LEX nr 509010.

18 Por. takze: wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. III AUa 213/
14, LEX nr 1659116; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. III AUa 830/
14, LEX nr 1665128.
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(wymog petnoletniosci oraz wymaog osobistego wykonywania dziatalno-
§ci rolniczej) oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego (wymog prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego)”."

Ogodlne przestanki isthienia zobowigzania
do optacania sktadek

Podstawowym obowiazkiem rolnika w ubezpieczeniu spotecznym jest
oplacanie skfadek, w pierwszej kolejnosci za siebie samego. Niemniej ubez-
pieczeniem spotecznym rolnikdw z mocy ustawy objete sa takze inne oso-
by — pracujacy z rolnikami domownicy. Sg to osoby bliskie rolnikowi, kto-
re po ukoficzeniu 16 lat pozostaja z rolnikiem we wspolnym gospodar-
stwie domowym lub zamieszkuja na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuja w tym gospodarstwie rolnym,
nie bedac zwiazanymi z rolnikiem stosunkiem pracy (art. 6 pkt 2 u.s.r.).
Mimo iz nie chodzi tu o najemnych robotnikéw rolnych, prawodawca uznat
domownikéw za na tyle istotnych dla podtrzymywania podstaw funkcjo-
nowania gospodarstwa (bezposrednie zaangazowanie w prace rolnicze?),
ze natozyt na rolnika obowiazki sktadkowe adekwatne do ciazacych na
pracodawcy. To rolnik ma zatem przede wszystkim czuwad, aby osoby mu
bliskie ex lege objete ubezpieczeniem rolniczym mialy te sktadki termino-
wo 1 w petnej wysokosSci optacane. Brak ptatnosci powoduje mozliwo$é
dochodzenia skladek przez Kase (przy czym zgodnie z art. 6 pkt 13b u.s.r.,
ilekro¢ ustawa wspomina o naleznoSciach z tytutu sktadek, rozumie si¢
przez to sktadki, nalezne od nich odsetki i koszty upomnienia).

Nalezy takze dostrzec, iz pomimo szczegdlnej roli osob mieszczacych
sie w grupie domownikow — osob bliskich rolnikowi — nie jest ona we-
wnetrznie jednorodna. Zgodnie z art. 5 u.s.r. przepisy ustawy dotyczace
ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie
takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospo-
darstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezpoSrednio zwigzanym
z tym gospodarstwem rolnym.”’ Wynika stad, ze w ujeciu ustawy o ubez-

19 Por.: P. Bielski, Glosa do wyroku SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., I UK 16/05,
Rejent 2008, nr 1, s. 141-151.

20 Por. np.: wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. I OSK 1694/13, LEX
nr 1667975; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. VIII SA/Wa 183/
14, LEX nr 1508622.

21 Por.: wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 maja 1995 r., sygn. IIT AUr 126/95, OSA
1995/6/52.
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pieczeniu spotecznym rolnikéw malzonek rolnika jest zréwnywany w pra-
wach i obowigzkach z samym rolnikiem, tj. obejmowany w tym wzgledzie
ustawowym domniemaniem (o ile nie wystepuja ww. przestanki negatyw-
ne). Innymi stowy, praca malzonka w gospodarstwie rolnika nie jest ko-
nieczna, gdyz wystarcza praca w gospodarstwie domowym bezposrednio
zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym (organizowanie dla rolnika za-
plecza socjalnego). Malzonek zajmuje zatem posrod innych domownikow
pozycje szczegllna, ktéra nie jest powigzana z ewentualnym posiadaniem
przez matzonka rolnika tytulu prawnego do samego gospodarstwa rolne-
go (moze to by¢ takze wspdtmatzonek rolnika, ktérego gospodarstwo sta-
nowi jego odrebng wlasnos¢, m. in. gdy ustrdj majatkowy matzonkdéw re-
guluje umowa rozdzielno$ci majatkowej*?). Malzonek rolnika, pracujac
w gospodarstwie rolnika lub w gospodarstwie domowym, zawsze podej-
muje dziatalno$¢ takze — chociaz w czeéci — na rachunek rolnika (o czym
dalej), co mozna wywie§¢ m. in. z przepisow ustawy Kodeks rodzinny
i opiekunczy® (np. art. 23 i 27, 281, 30 § 1 k.r. i 0.), zwlaszcza, gdy pomie-
dzy malzonkami istnieje wspdlno$¢ majatkowa (art. 31 § 2 k.r. i. 0.). Nato-
miast art. 5 w.s.r., z racji zakresu swej regulacji, nie daje podstaw do stwier-
dzenia, iZ mozna z niego samoistnie wywodzi¢ — poza rozciagnigciem na
malzonka zasad ubezpieczenia i przyznawania Swiadczefi z KRUS stoso-
wanych wobec samego rolnika — takze przypisanie matzonkowi natozo-
nych na rolnika zobowigzan sktadkowych (powiazanych jak rzeczono
z faktycznym dysponowaniem czynnikami warunkujacymi ekonomiczny byt
gospodarstwa). Brzmienie art. 5 u.s.r. nie oznacza wobec tego automa-
tycznego stosowania do matzonka takze art. 4 ust. 1 zd. 1 u.s.r.

Poza ubezpieczeniem z mocy ustawy — instytucja Sci§le powiazana
z dysponowaniem ziemig jako $rodkiem produkcji* — wystepuje réwniez
mozliwos¢ zgtoszenia do ubezpieczenia rolniczego osob, ktore podlegaja
mu fakultatywnie (art. 3 u.s.r.). Jest to mozliwe, gdy osoba, ktdra jest
domownikiem rolnika (np. rodzefstwo), dla ktorej dziatalnos¢ rolnicza

22 Matzonek musi pracowaé¢ w gospodarstwie rolnika lub w gospodarstwie domo-
wym bezposrednio zwiazanym z tym gospodarstwem rolnym, natomiast bycie wspot-
wladcicielem gospodarstwa rolnego nie jest rownoznaczne z ww. aktywnoscia (por.:
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 maja 2014 r., sygn. IV SA/Po 1233/13, LEX
nr 1465920).

23 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz. U.z 2015 r.,
poz. 583.

24 Na taka kwalifikacje ziemi rolnej wskazuje dobitnie fakt, iz samo posiadanie ta-
kiego majatku obciazone jest domniemaniem uzyskiwania przychodéw zgodnie ze
wskaznikami z obwieszczenia Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w sprawie
wysokoSci przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych
z 1 ha przeliczeniowego (ostatnie za rok 2013 wydano dnia 23 wrze$nia 2014 r., M.P.
2014 r., poz. 827). W 2013 r. byta to kwota 2 869 zt. 1995/6/52.
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stanowi stale Zzrodto utrzymania, nie posiada innego tytutu do podlega-
nia ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym i podejmuje prace
w rolnictwie na cudzy ,,rachunek”. W takim przypadku sam zainteresowa-
ny lub osoba zatrudniajgca moga wystapi¢ z wnioskiem o objecie ubezpie-
czeniem.” Warto w tym miejscu — przygotowujac pole dla dalszych kon-
kluzji — zastanowiC si¢ szerzej nad znaczeniem terminu pracy ,,na rachu-
nek” kogo$, gdyz termin ten stosowany jest w wielu przepisach ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a nie zostal ustawowo zdefiniowa-
ny. Zwazywszy na wskazana wyzej specyfike gospodarstwa rolnego, jak
i samego w nim gospodarowania, najbardziej z nimi zbiezne rozumienie
pracy ,,na rachunek” jest takie, iz jest to praca, przez ktorg generowane
obciazenia (tj. rozumiane largo koszty pracy), ale réwniez wypracowane
zyski (warto$¢ dodana powstata dzieki zaangazowaniu pracownika) stano-
wia odpowiednio pasywa/aktywa gospodarstwa jako masy, a finalnie jej
dysponenta. Innymi stowy, poszczegélne aspekty dzialalnoSci rolniczej sa
realizowane na rachunek tego/tych osob, ktore posiadaja tytul do dyspo-
nowania czynnikami produkcji gospodarstwa (jako wihasciciel, dzierzawca,
itd.). W Swietle zasad prymatu praw podmiotowych jednostek, swobody
rozporzadzania wlasnoscia i ochrony wtasnosci (vide wywod uzasadnienia
cyt. wyzej wyroku TK), ,ustawodawca nie ogranicza obecnie catosci go-
spodarczej tylko do tych nieruchomosci (gruntow) rolnych, ktore stano-
wig wlasnos¢ okreslonej osoby (0séb). Tym samym w sktad gospodar-
stwa rolnego — z prawnego punktu widzenia — mogq wchodzi¢ grunty np.
dzierzawione. Mozna wiec powiedzie¢ ogolnie, ze ustawodawca nie trak-
tuje warsztatu rolnego jako jednostki (wylqcznie) wilasnosciowej”.*s Je-
zeli za$ zestawi¢ brzmienie art. 6 ust. 1 u.s.r. oraz zasadniczych regulacji
prawa wiasnoSci zawartych w art. 140 i n. k.c., oczywistym stanie sie, ze
w ramach jednej masy majatkowej stanowiacej gospodarstwo rolne moze
dziata¢ kilku tak rozumianych dysponentéw. I tu pojawia si¢ problem ich
wzajemnych relacji, zwazywszy, ze masa majatkowa stanowigca gospodar-
stwo rolne jest wlasnie w aspekcie gospodarczym niepodzielna — o tyle, ze
tylko jako cato$¢ (tj. ziemia, budynki, maszyny, inwentarz zywy — stosow-
nie do specyfiki produkcyjnej gospodarstwa, zgodnie z art. 55° k.c.), moze
realizowa¢ zatozone cele gospodarcze.”

25 Odmienno$ci ubezpieczenia z mocy prawa i z wyboru wyraznie podkre§lit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 maja 2001 r., sygn. I UZ 27/01, PPiPS 2003/1/74.

26 Por.: R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego ..., s. 59.

27 R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego ..., s. 59.
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Zasada singularyzacji praw majatkowych
obejmujacych gospodarstwa rolne

Przed wskazaniem przypadkow rozminiecia si¢ praw majatkowych zwia-
zanych z gospodarstwem rolnym (udzialéw w majatku gospodarstwa)
z osobg prowadzacg jako rolnik w ramach tego gospodarstwa dziatalno§¢
rolnicza oraz tego dalszych nastepstw, wypada sygnalizacyjnie wskazac, iz
jako zasade w polskim porzadku prawnym mozna wskazaé singularyzacje
wlasnosci gospodarstw,* tj. podtrzymanie ustroju gospodarstw indywidu-
alnych. Jakkolwiek nie jest to poglad bezdyskusyjny 1 ma swoich konse-
kwentnych krytykéw,” jednak daje si¢ odczyta¢ w toku analizy systemo-
wej przepisow prawa. Wynika to nie tylko z tradycji, ktora obronita si¢
takze w okresie planowego tworzenia spotdzielni i PGR-6w. Potwierdza
ten wniosek zarowno art. 6 pkt 1 u.s.r., ktadacy nacisk na ,posiadanie
gospodarstwa rolnego” jako czynnik konstytuujacy u danej osoby jej sta-
tus rolnika, ale takze og6lne zasady prawa cywilnego dotyczace rozporza-
dzania gospodarstwami rolnymi, ich obejmowania zapisem windykacyj-
nym, itd., jak rowniez regulacje cyt. ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego. Ot6z co do zasady gospodarstwo rolne
powinno pozostawa¢ w posiadaniu jednej tylko osoby — rolnika — ktory na
nim gospodaruje. Wynika to m. in. z art. 166 k.c. (zgodnie z ktérym
w razie sprzedazy przez wspoiwlasciciela nieruchomosci rolnej udziatu we
wspOtwlasnoSci lub czescei tego udziatu pozostatym wspotwiascicielom przy-
stuguje prawo pierwokupu, jezeli prowadza gospodarstwo rolne na grun-
cie wsp6lnym), a takze art. 213 k.c. i art. 214 § 11 2 k.c. (jezeli zniesienie
wspOlwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podziat miedzy wspotwlasci-
cieli byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przy-
znaje to gospodarstwo temu ze wspotwlascicieli, na ktérego wyraza zgode
wszyscy wspotwlasciciele, a w razie braku ww. zgody, sad przyzna gospo-
darstwo temu z nich, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje, wzglednie
temu, ktdry daje najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia). Po-

28 Tak m. in.: E. Skowronska-Bocian, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. 1.
Komentarz do artykutow 1-449, Wyd. 6. Warszawa 2011, s. 286 i cytowane tam piSmien-
nictwo.

2% 'W. J. Katner wskazuje, iz: ,,reformy gospodarcze spowodowalty, ze obrét gruntami
i gospodarstwami rolnymi, podobnie jak ich dziedziczenie, podziat itp., podlega co do zasady
podobnym regutom prawnym jak 0goét nieruchomosci (...) nie jest juz konieczne, jak to byto
przez dziesiqtki poprzednich lat, aby gospodarstwo rolne, jako zorganizowana catosé gospo-
darcza, musiato nalezec do jednego wlasciciela” — zob.: W. J. Katner, Komentarz do art.
55(3)..., op. cit.
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dobnie art. 3 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego: w przypadku sprze-
dazy nieruchomosci rolnej przez osobe fizyczng prawo pierwokupu przy-
stuguje z mocy ustawy jej dzierzawcy, jezeli nabywana nieruchomos¢ wcho-
dzi w sktad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy. Ta sama ustawa w art. 5
podkreSla takze znaczenie prowadzenia przez rolnika indywidualnego go-
spodarstwa rolnego, jako na czynnik konstytuujacy takie (rodzinne) go-
spodarstwo. Ponadto w art. 6 ust. 1 1 2 cyt. ustawy dobitnie — w sposob
nieco zblizony do U.s.r. — powiazano funkcjonalne aspekty dziatalnosci
gospodarstwa z osobista aktywnoScia rolnika i tytutem prawnym do czyn-
nikéw produkeji: za rolnika indywidualnego uwaza si¢ osobe fizyczna be-
daca wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem
lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktérych taczna powierzchnia uzyt-
kow rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz
co najmniej od 5 lat zamieszkata w gminie, na obszarze ktorej jest potozo-
na jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rol-
nego i prowadzaca przez ten okres osobiscie to gospodarstwo. Uwaza sie,
7e osoba fizyczna osobiScie prowadzi gospodarstwo rolne, jezeli pracuje
w tym gospodarstwie i podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadze-
nia dziatalnoSci rolniczej w tym gospodarstwie. Takze ujmujac gospodar-
stwo rolne jako specyficzny rodzaj przedsigbiorstwa nalezy zatozy¢, iz role
osrodka decyzyjnego osobiScie zaangazowanego w proces decyzyjny i 0gol-
nie za niego odpowiedzialnego moze i powinna petni¢ jedna osoba. Jak-
kolwiek prima vista — na gruncie przepisow K.c. — kategoryczno$¢ ww.
wnioskéw ostabito nieco podwazenie przez TK znaczacej czesci Tytutu X
Ksiggi Czwartej K.c., to jednak ostabienie to jest jedynie pozorne, gdyz
Trybunat nie stwierdzit niekonstytucyjnosci, posiadajacego tu kluczowe
systemowe znaczenie, art. 1058 k.c., zastrzegajac jednoczesnie, ze akcep-
tuje zasade odrebnej regulacji dziedziczenia wchodzacego w sktad spadku
gospodarstwa rolnego, podobnie jak sytuacje, iz sytuacja prawna poszcze-
g6Inych spadkobiercéw moze zostaé zréznicowana na mocy przepisow usta-
wowych, w szczeg6lnosci (odnoszac si¢ do tresci art. 23 Konstytucji), gdy:
»Z okreslonych wzgledow gospodarczych (niecelowos¢ podziatu) pewna
rzecz lub pewien zespot praw majgtkowych winien pozostawaé w reku
jednej osoby”. >

To zatem (w znaczacej wigkszoSci spotykanych w praktyce ubezpiecze-
niowej przypadkéw) 6w wylaczny dysponent gospodarstwa bedzie zara-
zem ,rolnikiem” w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, a zarazem ,,pracodawca” osoby zglaszanej do ubezpieczenia spotecz-
nego i wypadkowego na wniosek. W tej ostatniej sytuacji objecie ubezpie-
czeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie weczesniej jednak

30 Zob.: uzasadnienie wyroku TK, sygn. P 4/99.

136



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

niz od dnia, w ktérym wniosek zostat ztozony, natomiast osoba podlegajaca
ubezpieczeniu moze w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia, sktadajac
oSwiadczenie w tej sprawie. Istotne jest jednak i to — co takze na marginesie
prowadzonej analizy warto odnotowaé — ze za rdwnoznaczne z odstapie-
niem od ubezpieczenia na wniosek ustawa uznaje nieoptacenie w terminie
sktadki, chyba ze rolnik obowigzany do jej optacenia, przed uplywem termi-
nu platnoSci, wystapit o jego odroczenie albo nieoptacenie sktadki w termi-
nie byto skutkiem sily wyzszej (art. 3 ust. 2a-4 u.s.r.). Wynika stad, iz obo-
wiazki sktadkowe rolnika i ewentualne im uchybienia posiadaja dalece wigk-
sze znaczenie dla osob zgtoszonych do ubezpieczenia rolniczego na wnio-
sek, niz podlegajacych mu z mocy ustawy. Rzetelno$¢ platnika przesadza
bowiem o samym podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i prawie
do Swiadczen. Tym bardziej zatem istotne jest prawidtowe okreSlenie osoby
platnika — w sytuacji skupienia praw do gospodarstwa w jednym reku pro-
ste, w pozostatych mozliwych stanach faktycznych znacznie trudniejsze.
Z drugiej jednak strony, odwrotnie niz przy ubezpieczeniu ex lege, zanie-
dbania w terminowym optacaniu sktadek, skutkujace wylaczeniem danej osoby
z ubezpieczenia, powoduja, ze nie narasta zadtluzenie podmiotow zobowia-
zanych do ich optacania (takze z tytutu odsetek i in.), ktére bedac do tego
zobowiagzanymi, mogg nawet nie posiada¢ na ten temat wiedzy.

Prowadzenie gospodarstwa rolnego
,,na rachunek” wielu osob
— w aspekcie cywilnym

Powyzsza teza o wspieranym systemowo, jednoosobowym co do zasady
dysponowaniu masa gospodarstwa rolnego jako normie prowadzenia go-
spodarki rolnej w Polsce, w kontekscie aspektow cywilno-majatkowych,
ale rOwniez ubezpieczeniowych, nie zamyka tematu ustalenia, na czyj ,ra-
chunek” taka dziatalno$¢ jest prowadzona. Schematyczne przyjecie w kaz-
dym przypadku tozsamosci rolnika i osoby majacej w zwigzku z funkcjo-
nowaniem gospodarstwa swoje rozrachunki, to znaczace uproszczenie, po-
zostawiajgce na marginesie szereg wystepujacych w praktyce sytuacji. Sa
to przy tym takze sytuacje, nie mieszczace si¢ juz w ramach stosunkow
majatkowych miedzy matzonkami, tj. gdy relacje miedzy wspotuprawnio-
nymi do dysponowania gospodarstwem nie odwotuja si¢ do pozostawania
w zwigzku malzenskim. Wymuszaja one bardzo indywidualne podejscie
organdw ubezpieczeniowych do czynionych w takiej sprawie ustalen, zwlasz-
cza na ptaszczyZnie podmiotowe;.
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Juz art. 166 § 1 k.c. wskazuje, iz mimo preferencji singularyzacyjnych,
system prawa cywilnego zna i akceptuje stany, w ktorych wiele 0sob pro-
wadzi (wspotprowadzi) gospodarstwo rolne na wspdlnym gruncie. Zgod-
nie z ww. przepisem, w razie sprzedazy przez wspOtwilasciciela nierucho-
moSci rolnej udzialu we wspotwlasnosci lub czesci tego udziatu, pozosta-
tym wspotwilascicielom przystuguje prawo pierwokupu — o ile prowadzg
gospodarstwo rolne na gruncie wspolnym. Podobnie stwierdzaja przywo-
tane juz powyzej art. 213 i 214 k.c., ale réwniez art. 614 k.c. (jezeli przed-
miot kontraktacji ma by¢ wytworzony w gospodarstwie prowadzonym przez
kilka osob wspdlnie, odpowiedzialno$¢ tych osob wzgledem kontraktuja-
cego jest solidarna). Jest to konsekwencja zasad funkcjonowania wspot-
wlasnoSci jako takiej, ktéra w systemie prawa cywilnego posiada status
adekwatny do wlasnosci wytacznej (singularnej). Zgodnie z art. 195 k.c.
wlasno$¢ tej samej rzeczy moze bowiem przystugiwaé niepodzielnie kilku
osobom. Natomiast art. 206 1 207 k.c. nadaja kazdemu ze wspotwlascicieli
prawo do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej
w takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzysta-
niem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli (zatem takze wspdlnie),
do udziatu w pozytkach i dochodach z rzeczy wspdlnej w stosunku do
wielkoSci udziatéw oraz do ponoszenia w takim samym stosunku wydat-
kow i cigzarow zwiazanych z rzecza wspolna. Czytelnie koresponduje
z tym art. 4 ust. 1 zd. 2 u.s.r.

Jezeli zestawic te regulacje Kodeksu cywilnego takze z brzmieniem art.
6 pkt 1 u.s.r., pojawia si¢ zasadnicza watpliwos¢, czy stwierdzenie, iz rol-
nik ma prowadzi¢ osobiScie i na wlasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza
,W pozostajacym w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym” moze ozna-
cza¢ takze wspOlposiadanie takiego gospodarstwa przez inne osoby? Taki
wariant skutkowatby koniecznoScia rozstrzygnigcia, czy kazdy ze wspotpo-
siadaczy moze lub musi posiada¢ status rolnika dla potrzeb ubezpieczenia
spotecznego oraz ewentualnie, jaki areal nalezaloby kazdej z tych os6b
przypisa¢ przy ustalaniu wysokosci sktadek (ubezpieczenie z mocy prawa),
zwlaszcza, gdy np. wspotwlasnosé srodkow produkeji gospodarstwa obej-
muje mas¢, w ramach ktdrej udzialy poszczegolnych osob nie zostaly okre-
Slone. Jesli wezytad sie w przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw stanowigce o zobowigzaniach rolnika dotyczacych ptatnosci skta-
dek na ubezpieczenie w KRUS, w tym zwlaszcza art. 17 ust. 4 u.s.r., pro-
blem ten jeszcze narasta. Zgodnie bowiem z ww. przepisem rolnik, ktore-
go gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 50 ha
przeliczeniowych, oplaca dodatkowa sktadke miesigczng stosownie do
wielkos$ci posiadanego areatu. Czy chodzi tu tylko o gospodarstwo rolne
»tego” rolnika (do niego wylacznie nalezace)? Podobnie art. 3 ust. 2 u.s.r.
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia o objecie ubezpieczeniem na wniosek
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przez rolnika, na ktorego rachunek zglaszana do ubezpieczenia osoba
pracuje. Nie wiadomo, czy ma to by¢ rachunek odrebny, czy moze takze
wspoOlny z innymi osobami. Nie sposob takze wydedukowaé, na ile takie
konstrukcje przepisow byly zamierzonym zabiegiem prawodawcy, na ile
mialy charakter mimowolny.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze rowniez aktualne przepisy (poza
uchylonymi przez TK art. 1059, 1060, 1062-1064 k.c.), dotyczace dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych, nie wykluczaja kategorycznie, izby przejecie
gospodarstwa i kontynuacja jego dziatalnosSci w nastepstwie spadkodaw-
cy, mogly przystugiwac kilku osobom dziatajacym na wspolny ,,rachunek”.
Przeciwnie, cyt. wyrok TK, znaczaco zwigksza prawdopodobiefistwo ta-
kich sytuacji, ktdre moga ulec uproszczeniu (w kierunku wylonienia jedy-
nego dysponenta gospodarstwa) dopiero na etapie dzialu spadku. Nie-
mniej wyrok TK nie wykluczyt definitywnie stanéw, do ktorych uchylone
przepisy moga nadal znajdowaé zastosowanie. Stwierdzenie przez Trybu-
nat Konstytucyjny niezgodnosci z konstytucja art. 1059, 1060, 1062, 1064
k.c. ,odnosi sie tylko do spraw spadkowych dotyczqcych spadkéw otwar-
tych po dniu ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw jako po
dniu jego wejscia w zycie (art. 190 ust. 3 Konstytucji)”.3' Zatem, gdy do
otwarcia spadku (Smierci spadkodawcy) doszto przed 14 lutego 2001 r.,
a z jakiej$ przyczyny spadkobiercy dotychczas nie przeprowadzili postepo-
wania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku i jego dzialu, moga te
sytuacje si¢ jeszcze (cho¢ zapewne bardzo sporadycznie) wystepowac. Przy-
wolujac ww. przepisy juz gtéwnie retrospektywnie nalezy podkreslié, ze
mimo iz stabilizowaly one singularng sukcesje gospodarstw rolnych, gdyz
uprawnione byly do tego osoby, ktéra w chwili otwarcia spadku: stale pra-
cowaly bezposrednio przy produkcji rolnej albo mialy przygotowanie za-
wodowe do prowadzenia produkcji rolnej, albo byly matoletnimi badz tez
pobieraly nauke zawodu lub uczeszczaly do szkol, albo byly trwale nie-
zdolne do pracy, to takze pod ich rzadami kilkoro dzieci zmartego rolnika
mogto spetni¢ przynajmniej jedno z dwoch pierwszych kryteriow (lub oba
tacznie).

31 Zob.: uzasadnienie wyroku TK, sygn. P 4/99.
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Prowadzenie gospodarstwa rolnego
na wspolny rachunek a prawa
i zobowigzania ubezpieczeniowe

Wyraznie zatem wida¢, ze w ujeciu normatywnym pojawiaja sie rozne
mozliwe modele zaleznoSci miedzy prowadzeniem dzialalnosci rolniczej —
w kontekScie relacji cywilnoprawnych osob wzgledem masy majatkowe;j
gospodarstwa oraz prowadzenia dziatalnoSci na ich ,rachunek” - a pra-
wami i obowigzkami ubezpieczeniowymi. Przy tym odnoS$ne przepisy usta-
wy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie wprowadzaja tu jednoznacz-
nych wartosciowan, preferujac jeden model (np. syngularny), drugi za$
wykluczajac. Po pierwsze, mozna przyjac, ze kazdy ze wspotwtaScicieli
(wspotdzierzawcow) gospodarstwa rolnego, ktory jednocze$nie prowadzi
w nim osobiscie i (po czeSci) na whasny rachunek, dzialalnos¢ rolnicza, jest
uprawniony do posiadania statusu rolnika. Wowczas kazdy z takich rolni-
kow, ich matzonkowie i domownicy mogliby, co do zasady, polega¢ ubez-
pieczeniu spotecznemu w KRUS, o ile spetniaja dalsze wymogi ustawy.
Tym samym byliby oni rowniez wszyscy solidarnie wspétodpowiedzialnymi
za tak powstate zobowigzania sktadkowe i in. Opcja ta budzi jednak za-
sadnicze zastrzezenia wtasnie w odniesieniu do ustalenia przestanek wska-
zujacych na podleganie kazdej z tych oséb indywidualnie ubezpieczeniu
rolniczemu, w tym zwlaszcza odnoSnie art. 7 ust. 1 1 art. 16 ust. 1 u.s.r.
i wymaganego ustalenia minimalnej wielkosci gospodarstwa rolnego (ob-
szar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego). Co prawda, do-
mniemywa si¢, ze udzialy wspotwlascicieli sa réwne (art. 197 k.c.), ale
w przypadku nabycia gospodarstwa droga spadkobrania, spadkobiercy na-
bywaja spadek juz z chwila otwarcia spadku (art. 925 k.c.), stajac si¢ jego
wspotwlascicielami, podczas gdy samo stwierdzenie nabycia spadku oraz
poswiadczenie dziedziczenia nie moze nastapi¢ przed uptywem szeSciu
miesiecy od otwarcia spadku — chyba ze wszyscy znani spadkobiercy ztozyli
juz o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku (art. 1026 k.c.).
Tymczasem przedmiotem dziedziczenia moze by¢ gospodarstwo, w ktérym
przypadajacy na kazdego ze spadkobiercow udziat nie osiaga 1 ha przeli-
czeniowego, a wiecej niz jeden z nich zainteresowany jest kontynuowa-
niem lub nabyciem prawa do ubezpieczenia jako rolnik, co musi wykazac
przed organami Kasy. W okresie przejSciowym, a takze pozniej, do czasu
dziatu spadku (ktory nie jest obowiazkowy), wiele si¢ moze wydarzyc,
a zainteresowani (takze dotychczasowi domownicy zmarfego rolnika) maja
prawo oczekiwac, ze nie bedzie to dla nich okres zawieszenia w prawach
i obowiazkach ubezpieczeniowych. Rowniez gospodarstwo objete dzie-
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dziczeniem powinno nadal funkcjonowac na wszystkich ptaszczyznach —
w szczegllnosci, jezeli zmarly rolnik korzystat z pomocy o0sob zgloszonych
do ubezpieczenia spoza kregu domownikow, powinny by¢ za nie optacane
sktadki. Pojawia si¢ tu takze problem regulowania biezacych i zaleglych
ptatnodci sktadkowych, oraz zaniedban w zakresie ich regulowania ze strony
jednej osoby, ktdre rzutowaé moga na przyszte zobowigzania pozostatych
wspotwlascicieli, zanim wskazany zostanie ostateczny nastepca zmartego
rolnika. Problemu tego nie dostrzega A. Lichorowicz, twierdzac, ze z sa-
mego pojecia tego gospodarstwa zawartego w art. 55° k.c. wynika przej-
Scie nawet na kilku spadkobiercow obowiazkow zwiazanych z prowadze-
niem gospodarstwa.*

Wad tych pozbawiony jest drugi wariant — gdyby przyjaé, ze w kazdej
opcji wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego tylko jedna osoba ma prawo
przypisac sobie status rolnika (tj. obrazowo rzecz ujmujac, prezesa przed-
siebiorstwa prowadzacego swa dziatalno$¢ w oparciu o mas¢ majatkowa
obejmujaca czynniki produkcji gospodarstwa), podczas gdy pozostate osoby
majace tytut prawny do dysponowania (wspdtdysponowania) gospodar-
stwem moga by¢ uznane jedynie za domownikow. Jest to zbiezne z syngu-
larnym zarzadem caloScig gospodarcza, jaka stanowi gospodarstwo rolne.
Mozna w tym miejscu przywotaé stanowisko P. Bielskiego, zgodnie z kto-
rym okreSlona osoba fizyczna moze by¢ uznana za prowadzaca dziatalno$¢
rolnicza ze wzgledu na fakt wykonywania zatrudnienia zarobkowego
w dziedzinie rolnictwa albo prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktorym
sama zarzadza (zarzadzanie wlasng dziatalnoScia rolnicza). OkreSlona osoba
fizyczna, ktora osobiScie zarzadza wlasng dziatalnoScia, moze by¢ uznana
za prowadzacg osobiscie dziatalno$¢ rolnicza ze wzgledu na fakt osobiste-
go dokonywania czynnosci zwigzanych bezpoSrednio z prowadzeniem tej
dziatalnosci. ,,Osobq takq bedzie zawsze osoba wykonujgca zatrudnie-
nie zarobkowe w dziedzinie rolnictwa, natomiast osoba prowadzqca go-
spodarstwo rolne jedynie wtedy, gdy osobiscie dokonywaé bedzie czyn-
nosci zwiqzanych bezpoSrednio z prowadzeniem tej dziatalnosci”.*® Tu
pojawia si¢ jednak problem ze wspotwlascicielami, ktorzy nie sa domow-
nikami w rozumieniu art. 6 pkt 2 u.s.r., a nawet nie sa spokrewnieni. Wszak
sporzadzajac testament, spadkodawca moze zadysponowaé swoj majatek
(w tym gospodarstwo rolne) na rzecz kilkorga obcych sobie oséb w sensie
rodzinnym, takze bez okreSlania wielkoSci ich udziatow. Co wiecej, z zad-
nego przepisu prawa nie wynika, na jakiej zasadzie w okresie przejscio-
wym, tj. od powstania wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego do czasu usta-

32 Zob.: A. Lichorowicz, Szczegdlny porzqdek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Pol-
sce po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31.1.2001 r., Rejent 2001, nr 9, s. 88.
33 Por.: P. Bielski, Glosa do wyroku SN..., op. cit.

141



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

nowienia jego ,,zarzadcy” reprezentujacego wiascicieli wobec Kasy, wzgled-
nie zniesienia wspotwlasnosci (co nie jest obligatoryjne), mialby by¢ wy-
znaczany Ow ,,rolnik” posiadajacy prawo zgloszenia do ubezpieczenia spo-
tecznego pozostatych oséb Iub kontynuowania obowiazkéw obarczajacych
poprzednika prawnego (zmartego spadkodawce) w tym zakresie. Czy mia-
taby decydowac jedynie kolejno$¢ wnioskow, w ramach ktorej kazdy ze
wspotwilascicieli zdolnych do wykazania swego prawa do gospodarstwa
moglby sie zglosi¢ do organéw KRUS jako rolnik? Warto dostrzec, ze
przepisy prawa nie wyznaczaja zadnych wiazacych regut wskazania takiej
osoby, ktéra miataby po otwarciu spadku automatycznie przejmowac obo-
wigzki zmartego rolnika i w imieniu wlasnym oraz pozostatych wspotupraw-
nionych prowadzi¢ biezace sprawy gospodarstwa (w zgodzie z art. 200 i n.
k.c. w zw. z art. 1035 k.c.). Odmiennie jest jedynie w przypadku uczynie-
nia zapisu windykacyjnego, na mocy ktérego oznaczona osoba nabywa
przedmiot zapisu z chwila otwarcia spadku (art. 981" k.c.). Takze w tym
przypadku nie znika jednak problem uznania, ze w czasie trwania wspot-
wlasnosci dzialalnoS¢ rolnicza jest prowadzona ,,na rachunek” kilku osob.
Natomiast ww. wariant wspiera teza o gospodarczej niepodzielnosci go-
spodarstwa rolnego jako masy majatkowej, o czym byta juz mowa.

Inna mozliwa wersja kwalifikacji nakreSlonych sytuacji jest modyfikacja
powyzszej. Otéz przyjmujac catkowite rozdzielenie aspektow ubezpiecze-
niowych oraz cywilnoprawnych funkcjonowania gospodarstwa rolnego,
mozna zatozy¢, iz za rolnika nalezy uzna¢ osobe posiadajaca tytut prawny
do gospodarstwa o areale przekraczajacym 1 ha przeliczeniowy, ktora zgto-
sita si¢ jako rolnik do ubezpieczenia spotecznego (chocby jej prawo do
dysponowania gospodarstwem byto réwnorzedne prawom innych oséb),
a zarazem, ze co do zasady to ,,na rachunek” tej osoby prowadzone jest
gospodarstwo w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow. Kwestie rozliczen naktadow ponoszonych na utrzymanie gospodar-
stwa, tudziez uzyskiwanych z niego dochod6w, pozostawatyby w takim ujeciu
juz wylacznie w sferze rozrachunkow stricte ekonomicznych i podlegatyby
rezimowi prawa cywilnego. Tylko w tym ujeciu gospodarstwo funkcjono-
watoby zatem na wspdlny rachunek tych oséb. Innymi stowy wspotwlasci-
ciele (wspoldzierzawcy) gospodarstwa zgodnie z tre$cia umowy cywilno-
prawnej (lub innego tytutu prawnego) nie byliby obok rolnika uprawnieni
do ubezpieczenia rolniczego, nie posiadaliby statusu rolnikéw, chyba, ze
spetnialiby inne przestanki ubezpieczenia (tj. byliby matzonkami lub do-
mownikami rolnika). To dalece upraszczaloby system okreSlania praw
i obowiazkow osob w kontekScie zobowiazan wzgledem KRUS. Nalezy
jednak dostrzec, ze zaden z dwoch ostatnich wariantéw nie zabezpiecza
potrzeby ustalenia, kto jest zobowiazanym ,rolnikiem” w sytuacji, gdy nikt
sposrdd uprawnionych do dysponowania gospodarstwem do ubezpiecze-
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nia w tym charakterze nie zglosit si¢, a co najmniej dwie osoby powinny
temu ubezpieczeniu podlega¢ z mocy prawa. Wowczas oczywistym jest
jedynie to, ze za naliczone sktadki ww. powinni odpowiada¢ solidarnie,
w zgodzie z art. 4 ust. 1 zd. 2 u.s.1.

Analizujac obowigzujace przepisy w kontekscie powyzszych uwag, trze-
ba dojs¢ do wniosku, ze traktujac prawo i zarazem obowiazek podlega-
nia ubezpieczeniu spotecznemu (wpisany do art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP) jako prymarne wzgledem regulacji stuzacych tylko jego urzeczywist-
nieniu (takze przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw),
w przypadkach watpliwych powinno znajdowac¢ zastosowanie domnie-
manie podlegania 0séb posiadajacych (w tym wspodtposiadajacych) go-
spodarstwa rolne ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i to niezaleznie
od ich subiektywnego odbioru tej sytuacji, o ile tylko osoby takie nie
podlegaja innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie maja ustalonego
prawa do emerytury lub renty (w rozumieniu art. 6 pkt 10c u.s.r.), albo
nie maja ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.*
Kwestia prowadzenia osobiScie 1 na wlasny rachunek dziatalnoSci rolni-
czej powinna by¢ oceniana w takich razach elastycznie i z ukierunkowa-
niem proubezpieczeniowym (tak by minimalizowac zasi¢g wykluczenia
z systemu ubezpieczenia spotecznego, wraz z tego skutkiem — pozbawie-
niem prawa do $wiadczef). To z kolei wskazuje, iz nie da si¢ kategorycz-
nie rozdzieli¢ aspektow ubezpieczeniowych od prawno-cywilnych funk-
cjonowania masy majatkowej stanowigcej gospodarstwo rolne, gdyz te
ostatnie moga by¢ bardzo istotnymi przestankami dla ustalen faktycz-
nych czynionych wzgledem tych pierwszych. Wobec tego najbardziej
zbiezny z zatozeniami systemu ubezpieczefi wydaje si¢ — mimo wad —
pierwszy z wyzej opisanych wariantow, szerokiego dopuszczenia do pod-
legania ubezpieczeniu rolniczemu, przy czym wobec braku dalszych punk-
tow odniesienia, ustalajac fakt posiadania przez kilka os6b gospodar-
stwa o powierzchni uzytkow powyzej 1 ha przeliczeniowego nalezatoby

34 Sad Najwyzszy wskazat (zob.: wyrok SN z dnia 28 listopada 2002 r., sygn. II UK 93/
02, LEX nr 577471), ze sam fakt optacania sktadek na ubezpieczenie przez osobe
wyltaczona z mozliwosci objecia ubezpieczeniem nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych
odmiennych od wyraZznej regulacji ustawowej. Realizacja zasady demokratycznego
pafstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) polega m. in. na tym, aby osoba nieupraw-
niona nie otrzymata Swiadczenia jej nienaleznego. Nie zatem subiektywne przekona-
nie, ale stan prawny decyduje o prawie do ubezpieczenia. Tym niemniej art. 67 Konsty-
tucji wskazuje na kierunek wyktadni obowiazujacych przepiséw w sytuacjach watpli-
wych. Kierunek ten powinien by¢ jednoznacznie proubezpieczeniowy, gdyz tylko ubez-
pieczenie spoteczne daje mozliwos$¢ zabezpieczenia potrzeb obywateli w sytuacji po-
gorszenia stanu zdrowia lub staro$ci i realizuje tym samym szereg innych spotecznych
i socjalnych praw konstytucyjnych jednostki.
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przyjaé, iz udzialy wspdtwtascicieli sa réwne (art. 197 k.c.), a w razie
nabycia gospodarstwa w spadkobraniu, po otwarciu spadku i do czasu
stwierdzenia nabycia spadku, ze przystuguje ono kazdemu z uprawnio-
nych bez ustalania udziatow. OkolicznoSci te mozna nastgpczo sprecy-
zowac, wydajac kolejna decyzje ustalajaca podleganie konkretnych osob
(a innych nie) ubezpieczeniu stosownie do tresci rozrzadzenia testamen-
towego. Tym sposobem istotnie marginalizuje si¢ problem wykluczenia
z systemu 0s6Ob posiadajacych tytul prawny do gospodarstwa rolnego pro-
wadzonego na ich wspdlny rachunek i zasadnie ubiegajacych si¢ o obje-
cie ubezpieczeniem, wskazujac zarazem osoby solidarnie odpowiedzial-
ne za powstale zobowiazania zwiazane z funkcjonowaniem gospodar-
stwa takze w aspekcie ubezpieczeniowym (co zwigksza prawdopodobien-
stwo optacania biezacych sktadek oraz pokrycia zalegloSci platniczych
siggajac do majatku catego ww. kregu osob). Wobec przedstawionych
racji jedynie ich normatywnym potwierdzeniem, oczywiscie stusznym,
wydaje si¢ tre$¢ art. 38 u.s.r., wprowadzajacego przy ustalaniu podlega-
nia ubezpieczeniu ustawowe domniemania, ze wlasciciel/wlasciciele grun-
tow zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca/dzierzawcy takich
gruntdw, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji gruntéw i bu-
dynkdéw, prowadzi/prowadza dziatalno$¢ rolnicza na tych gruntach (kaz-
da z tych oséb uczestniczy w prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej), po-
dobnie jak podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dzia-
téw specjalnych prowadzi dziatalno$¢ rolnicza w rozmiarze wynikajacym
z zakresu opodatkowania.

Powstanie zobowigzania solidarnego.
Solidarnos¢ matzerniska

Majac za soba rozwazania dotyczace definicji prowadzenia dziatalno-
Sci rolniczej ,,na rachunek” oraz relacji w ramach prowadzonej dziatalno-
Sci miedzy wspOtmalzonkami i innymi kategoriami ,,wspotdysponentow”
gospodarstwa rolnego, mozna poglebi¢ zagadnienie przestanek ponosze-
nia przez nich solidarnej odpowiedzialnoSci za powstate zobowigzania plat-
nicze. Szczegllnie dotyka to sfery zobowigzan wynikajacych z objecia po-
szczegblnych 0s6b ubezpieczeniem rolniczym z mocy ustawy — jakkolwiek
nie tylko, o czym sygnaly pojawily sie juz w poprzednim ust¢pie. Wstepnie
podsumowujac dotychczasowe konkluzje: skoro zgodnie z trescia art. 4
ust. 1 zd. 2 u.s.r. obowiazek optacenia sktadki ciazy solidarnie na osobach,
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na ktorych rachunek prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza, wszelkie wyni-
kajace stad powinnoSci beda sie rozktadaly na osoby, ktorych relacje ma-
jatkowe wzgledem gospodarstwa rolnego wskazuja na to, ze funkcjonuje
ono na ich ,,rachunek”. Przyjmujac natomiast proponowany gospodarczy
(ekonomiczny) kierunek wyktadni tego terminu, uwzgledniajacy jako za-
sadnicze aspekty cywilistyczne, w tej grupie beda osoby posiadajace tytut
prawny do dysponowania czynnikami produkcji gospodarstwa, w zwiazku
z ktorego funkcjonowaniem powstat obowiazek sktadkowy na rzecz Kasy -
a zatem uprawnione do partycypowania w dochodach tego gospodarstwa
(ergo takze korzystajace z pracy w nim wykonywanej przez osoby objete
ubezpieczeniem rolniczym), ale réwniez ponoszace ryzyko gospodarcze
zwigzane z nietrafionymi decyzjami, inwestycjami, odpowiedzialne za zo-
bowiazania z gospodarstwem powiazane. Beda to zatem zwlaszcza wspot-
wlasciciele 1 wspotdzierzawcy, ktorych prawa i obowiazki — wobec braku
odmiennych wskazan w przepisach ubezpieczeniowych — nalezy odczyty-
waé w Swietle regulacji Kodeksu cywilnego (np. art. 207 k.c., zgodnie
z ktorym pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspoiwta-
Scicielom w stosunku do wielkosci udziatéw, za§ w takim samym stosunku
wspotwladciciele ponosza wydatki i cigzary zwiazane z rzecza wspdlna).”
Cho¢ z przepisu art. 4 ust. 1 zd. 2 u.s.r. nie wynika, aby osoby, na ktorych
rachunek jest prowadzona dziatalno$¢ rolnicza, musialy spetnia¢ jedno-
cze$nie wymog bycia rolnikiem — w ustawowym rozumieniu (tj. prowadzi¢
osobiscie dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji ro§linnej lub zwierze-
cej w gospodarstwie rolnym), solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowiaza-
nia sktadkowe nieco inaczej dotyka tych, ktérzy funkcjonuja w powiaza-
niu z bytem gospodarstwa, inaczej za$ pozostatych. Powoduje to réwniez,
ze dos¢ wieloplaszczyznowo nalezy w Swietle art. 4 u.s.r. ocenia¢ sytuacje
wspotmatlzonka rolnika, ktéry jest podmiotem najczesciej powotywanym
do solidarnej z rolnikiem odpowiedzialnoSci.

Matzonek rolnika posiada szczegdlna pozycje oraz specyficznie okre-
Slony zakres uprawniefi, ale rowniez wyjatkowa odpowiedzialno$¢ wzgle-
dem zobowiazan generowanych przez samego rolnika. Sposob delimitacji
tej odpowiedzialnoSci musi by¢ jednak uzalezniany od indywidualnej sy-
tuacji matzonkéw, w odwotaniu do szeregu wyktadnikéw. W pierwszej
kolejnosci nalezy wzia¢ pod uwage malzefiskie stosunki majatkowe (czyli
w ujeciu cywilistycznym istniejacy miedzy nimi ustrdj majatkowy w okresie

35 Problem relacji miedzy wspdtwiascicielami szerzej omawiaja: A. Borowicz, Wza-
jemne roszczenia wspotwtascicieli o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspolnej, PS
2011, nr 6, s. 64-76; G. Karaszewski, O wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy wspolnej
przez jednego ze wspotwlascicieli z wylqczeniem pozostatych, GSP 2011, nr 2, s. 331-342;
a takze: T. A. Filipiak, Komentarz do art. 207 Kodeksu cywilnego, w: A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I1. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, LEX, 2012.
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powstawania konkretnych zobowiazan).* I tak matzonkowie (rolnik i jego
zona lub maz) pozostajacy w ustawowej wspolno$ci majatkowej obejmuja-
cej takze samo gospodarstwo rolne i w nig nie ingerujacy w trakcie trwa-
nia matzenstwa, beda solidarnie odpowiedzialni za wszystkie zobowigza-
nia powstale na tle rolniczego ubezpieczenia spolecznego (na ktore skta-
daja si¢: sktadki, nalezne od nich odsetki i koszty upomnieni). Wynika to
z faktu, iz sa oni wspoiwlascicielami 1 wspotposiadaczami — z petnia wyni-
kajacych z tego faktu praw do korzystania z gospodarstwa i zarzadzania
nim — masy majatkowej wykorzystywanej w celach gospodarczo-produk-
cyjnych. Kazda dziatalno§¢ w ramach gospodarstwa i jej skutki ekono-
miczne dotykaja zatem obojga matzonkéw, a tym samym odbywaja si¢ na
ich ,,rachunek”. Wobec tego jest prawnie irrelewatne na gruncie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, czy matzonek osoby bedacej rolni-
kiem, pozostaje w tym samym co rolnik gospodarstwie domowym, zamiesz-
kuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie,
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym lub w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym, a nawet to, czy
matzonek spetnia ogdlne wymogi art. 1 u.s.r. — tj. posiada obywatelstwo
polskie i przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Opiera si¢ to
stwierdzenie jednak nie tyle (lub nie tylko) na odczytaniu przepisow usta-
wy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ale na dyspozycji art. 52 ust. 1
pkt 1 u.s.r. odsytajacej do odpowiedniego stosowania tu przepisow usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®” (dalej jako: Ordyna-
cja). To odestanie powoduje jednoczesnie, iz tak odczytana norma jest
kompletna i zbedne jest wspieranie si¢ okreSlajac zakres odpowiedzialno-
Sci wspotmalzonka rolnika przepisami ustawy Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (np. art. 30 § 1 k.r. i 0., zgodnie z ktérym oboje matzonkowie sa odpo-
wiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich
w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny).
Zgodnie z art. 26 Ordynacji, podatnik odpowiada catym swoim majat-
kiem za zobowiazania wynikajace z okreSlonych przepisami zobowiazan
(tu: sktadkowych i pochodnych). Jednak w przypadku oséb pozostajacych

36 Zastugujace na przywotanie jest opracowanie K. Gotebiowskiego (Zarzad majat-
kiem wsp6lnym matzonkéw, LEX 2012), gdzie w ust. 7.2.4 autor pisze: ,matzonek,
korzystajgc z rzeczy, ktorej prawo wlasnosci wchodzi w sktad majqtku wspélnego, korzysta
Jjednoczesnie z rzeczy cudzej, gdyz prawo to przystuguje rownoczesnie drugiemu matzonko-
wi. Podobnie nalezy oceni¢ dokonywanie czynnosci zarzqdu majgtkiem wspolnym oraz
Jjakiekolwiek inne dziatania, mogqce mie¢ wplyw na istnienie, tres¢ czy nawet wartos¢ wspol-
nego prawa. Wszystkie te zachowania wplywa¢ mogq na sytuacje prawnq i ekonomiczng
zarowno podejmujgcego je podmiotu, jak i drugiego matzonka. Podsumowujgc, z samego
faktu istnienia majqtku wspélnego wynika, ze czes¢ dziatan podejmowanych przez matzon-
ka stanowi dziatania w cudzej sferze prawnej”.

37 Tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.
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w zwiazku malzenskim ww. odpowiedzialno$¢ obejmuje majatek odrebny
podatnika oraz majatek wspdlny podatnika i jego matzonka (art. 29 § 1
Ordynacji).*® Nawet zniesienie, wylaczenie lub ustanie wspdlno$ci majat-
kowej matzenskiej nie odnoszg si¢ bezwzglednie do tych zobowiazan. Je-
zeli bowiem zalegloSci ptatnicze powstaly (odpowiednio) przed dniem za-
warcia umowy o ograniczeniu lub wylgczeniu ustawowej wspdlnosci ma-
jatkowej, zniesienia wspolnosci majatkowej prawomocnym orzeczeniem
sadu, ustania wspdlnosci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia
matzonka lub uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu o separacji, skutki
prawne ww. zdarzef nie wplywaja na solidarna odpowiedzialno§¢ matzon-
ka (art. 29 ust. 2 Ordynacji). Co wigcej, takze rozwiedziony malzonek
podatnika (co stosuje si¢ w razie uniewaznienia malzefistwa oraz separa-
cji) odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z bylym matzonkiem za
zalegtosci z tytulu zobowiazan platniczych powstalych w czasie trwania
wspolnosci majatkowej — jakkolwiek tylko do wysokosci wartoSci przypa-
dajacego mu udzialu w majatku wspdlnym (art. 110 § 1 Ordynacji).* Od-
powiedzialno$¢ ta nie obejmuje jedynie odsetek za zwtoke oraz kosztow
egzekucyjnych powstalych po dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia o roz-
wodzie. W tym kontekScie — a propos sktadek na rzecz KRUS - decyduja-
ce znaczenie ma fakt, iz dana osoba podlega ubezpieczeniu spotecznemu
z mocy ustawy, podczas gdy stwierdzajace to decyzje organéw Kasy maja
moc deklaratoryjng. Skoro zatem obowiazek optacenia sktadki powstaje
od dnia, w ktérym powstato ubezpieczenie, a ustaje od dnia, w ktérym
ustato ubezpieczenie (art. 4 ust. 2 u.s.r.) — z koniecznos$ciag uwzglednienia
takze zasad z art. 3a u.s.r — to ta wlasnie cezura wskazywata bedzie na to,
czy powstala (i w jakiej wysokosci) odpowiedzialnos¢ solidarna matzonka
platnika sktadek. Zgodnie natomiast z tresScia art. 91, do odpowiedzial-
noSci solidarnej za omawiane zobowigzania stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego dla zobowigzan cywilnoprawnych.* Wynika stad réwniez po raz
kolejny — o czym wyzej, ze nie jest mozliwe definitywne przeciecie wigzi
miedzy przestankami cywilnoprawnymi opisujacymi relacje wlasno$ciowo-
majatkowe kregu potencjalnych solidarnych zobowiazanych oraz przestan-
kami powstawania zobowiazaf skladkowych (i im pochodnych) na rzecz
Kasy z tytulu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

38 Zob. takze: A. Marianski, Odpowiedzialnos¢ matzonka i rozwiedzionego matzonka
podatnika (platnika, inkasenta) za zobowiqzania podatkowe na gruncie Ordynacji podat-
kowej, Palestra 2000, nr 2-3, s. 16.

39 Por.: D. Krzyzanowski, Odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspélnym matzonkow za przed-
maizenskie zobowiqzania podatkowe oraz naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, Palestra 2012, nr 11-12, s. 68-77.

40 Tak m. in.: J. Tarwid, Solidarna odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe, Dor.
Podat. 1999, nr 4, s. 6.
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Solidarna odpowiedzialnos¢é wspotwtascicieli

Takze nie bezpoSrednio regulacje ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, ale Kodeks cywilny i Ordynacja podatkowa wyznaczaja dalsze
pola zobowiazan solidarnych z tytutu sktadek ubezpieczeniowych, okre-
Slajac zarazem ich krag podmiotowy. Chodzi tu o osoby, ktore w roznych
trybach nabyly prawo do dysponowania gospodarstwem rolnym — czy to
na drodze czynnoS$ci prawnej inter vivos, czy tez wskutek spadkobrania.
Zatem art. 55* k.c. przewiduje, iz nabywca gospodarstwa rolnego jest od-
powiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwiazane z pro-
wadzeniem gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedziat o tych
zobowiazaniach, mimo zachowania nalezytej starannosci. Odpowiedzial-
no$¢ nabywcy ogranicza si¢ do warto$ci nabytego gospodarstwa wedlug
stanu w chwili nabycia, a wedtug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela.
OdpowiedzialnoSci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylgczy¢ ani ogra-
niczy¢.*! Podobnie art. 112 § 1 i 3 Ordynacji (stosowane z odestania art. 52
u.s.r.) stanowia, iz nabywca gospodarstwa rolnego lub zorganizowanej jego
czeSci odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za
powstale do dnia nabycia zaleglosci sktadkowe zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa — chyba ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt
wiedzie¢ o tych zalegtoSciach. Takze Ordynacja ustala zakres odpowie-
dzialnoSci nabywcy jako ograniczony do wartoSci nabytego gospodarstwa
lub jego zorganizowanej czesci.*> Wymowa tych przepiséw w sposéb zde-
cydowany kierunkuje ratio legis odpowiedzialnoSci solidarnej kilku os6b
i takze z tej racji zastuguje na dostrzezenie. Chodzi mianowicie o to, by
dochodzone nalezno$ci mogly by¢ maksymalnie skutecznie wyegzekwowa-
ne, co najpetniej gwarantuje ich ,poreczenie” konkretnymi, faktycznie
istniejgcymi i posiadajacymi wymierng wartoS¢ sktadnikami majatkowymi.
Jednoczesnie gospodarcza niepodzielnos¢ gospodarstwa rolnego jako masy
majatkowej powoduje, iz powstale w Scistym zwiazku z jego funkcjonowa-
niem (gdy jest miejscem dajacym zatrudnienie) zobowigzania platnicze
(sktadkowe) powinny by¢ owym ,,poreczeniem” objete w odniesieniu do

41 P. Bielski — kontynuujac przywotane uprzednio zapatrywania tego autora na cha-
rakter gospodarczy gospodarstwa rolnego jako szczegélnego rodzaju przedsiebior-
stwa — stwierdza, iz: ,, Niewaznos¢ zbycia przedsiebiorstwa (...) stanowi przeszkode do uzna-
nia za wazne przejecie dlugu, jesli w ramach niewaznej czynnosci zbycia przedsiebiorstwa
zachowano wymogi z art. 519 § 2 pkt 2 k.c.” (zob.: P. Bielski, Glosa do wyroku SN z dnia
24 czerwca 1998 1., I CKN 780/97, Pr. Spotek 2000, nr 2, s. 49).

42 Por.: R. Dowgier, Komentarz do art. 112 ustawy — Ordynacja podatkowa, w:
J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnaro-
wicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX 2013.
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pelnej wartoSci gospodarstwa, a nie jedynie jego czeSci przypadajacej zgod-
nie z wielkoScig udzialow osobie wskazanej jako rolnik i podstawowy ptat-
nik skladek.

Koresponduje z tym réwniez tre$¢ przepisow z art. 26 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych® (dalej jako:
s.u.s) w zw. z art. 52 ust. 1 u.s.r. (jezeli pamigtaé takze o brzmieniu art. 4
ust. 1 zd. 2 u.s.r.). Ot6z Kasa ma prawo do wystawienia dokumentéw
stwierdzajacych istnienie naleznoSci z tytulu sktadek oraz ich wysokosc,
ktére sa podstawa wpisu hipoteki do ksiggi wieczystej nieruchomosci (hi-
poteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach solidarnych dtuzni-
kéw; nieruchomoSciach stanowiacych przedmiot wspotwlasnosci facznej
dhuznikéw i ich malzonkéw; oraz uzytkowaniach wieczystych wraz z bu-
dynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie stanowiacymi wlasnos¢
uzytkownikow wieczystych). W tej sytuacji, gdy dzialalnos$¢ rolnicza jest
prowadzona ,,na rachunek” kilku osob, ktére jako solidarnie odpowie-
dzialne staja si¢ dtuznikami Kasy, takze gospodarstwo rolne pozostajace
w ich dyspozycji staje si¢ jako cato$¢ zabezpieczeniem ptatnosci (niezalez-
nie od mozliwosci ustanowienia hipoteki takze na innych nieruchomo-
$ciach stanowiacych odrebna wiasnos¢ kazdego z dhuznikéw). Tym samym
w omawianym aspekcie wspolne prowadzenie gospodarstwa ,na rachu-
nek” kilu os6b upodabnia ich do wspdlnikéw spotki cywilnej (w przypad-
ku, gdy dtuznikiem jest spotka) — co ma swoje uzasadnienie, jezeli zwazyc,
ze przedsiebiorstwa (niezaleznie od formy organizacyjnej) i gospodarstwa
rolne regulujg co do zasady tozsame przepisy Kodeksu cywilnego.*

Co si¢ za$ tyczy nabycia gospodarstwa w drodze spadkobrania, szero-
kie powiazanie solidarnej odpowiedzialnoSci wspotspadkobiercow za zo-
bowigzania powstate na kanwie funkcjonowania gospodarstwa przed i po
otwarciu spadku (do czasu ustalenia osoby, ktéra finalnie gospodarstwo
obejmie do swego majatku) zapobiega powstaniu luk w systemie, ktore
moglyby skutkowaé powstawaniem zobowigzafi ,,nieprzypisywalnych” do
zadnego dhuznika. Innymi stowy, do czasu wykazania podstaw wyklucze-
nia kazdego ze spadkobiercow z grona dtuznikow pozostaja oni w tym
gronie solidarnie. Zgodnie z art. 97 § 1 Ordynacji spadkobiercy przejmuja

4 Tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 121.

# Stusznie zauwazono w piSmiennictwie (co oczywiScie mozna odnie$¢ do gospo-
darstw rolnych), ze organy podatkowe, ktére wydaja decyzje o odpowiedzialnoSci
nabywcy przedsiebiorstwa, jego zorganizowanej czeSci czy tez sktadnika majatku,
a takze o odpowiedzialnoSci cztonka rodziny podatnika, powinny uwzglednia¢ czynni-
ki ksztattujace ,,wspolnotowe pojecie”, jakim jest dziatalno$¢ gospodarcza. Celem
instytucji odpowiedzialnoSci osob trzecich jest tu bowiem zapewnienie mozliwosci
uzyskania roszczef wynikajacych ze stosunku prawnego zobowiazania podatkowego
(zob.: P. Borszowski, E. Rutkowska, Jaki wplyw na polskie przepisy ma wspolnotowy
charakter pojecia dziatalnosci gospodarczej?, Pr.i P. 2006, nr. 9, s. 15).
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przewidziane w przepisach prawa majatkowe prawa i obowiazki spadko-
dawcy, a stosuje si¢ tu przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuce-
niu spadku oraz o odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe (art. 98 § 1 Ordy-
nacji). Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zatem zalegltoSci platnicze, odsetki
za zwloke od zalegtosci spadkodawcy, koszty upomnienia i koszty poste-
powania egzekucyjnego prowadzonego wobec spadkodawcy powstate do
dnia otwarcia spadku. Po otwarciu spadku spadkobiercy wchodza w prawa
1 zobowiazania spadkodawcy — jakkolwiek moze by¢ jeszcze niemozliwe
dookreslenie indywidualnego zakresu tej sukcesji — i odpowiadaja dalej
jako dhuznicy za powstate (lub narastajace) zadtuzenie obcigzajace juz ich
wspOlny ,,rachunek”.®

Powracajac do uwag dotyczacych ustalenia relacji migdzy udzialem we
wlasnosci gospodarstwa rolnego a prawem do posiadania przez dana oso-
be/osoby statusu rolnika oraz rozktadu odpowiedzialnoSci za powiazane
z funkcjonowaniem tego gospodarstwa zobowiazania sktadkowe w kon-
tekscie jego prowadzenia ,,na rachunek” kilku osob, nalezy dostrzec takze
odpowiednio tu stosowane art. 107 i nast. Ordynacji. Ot6z Ordynacja
podatkowa w zakresie jej stosowania do zobowigzah sktadkowych kresli
na tyle szeroko krag zobowiazanych, ze przewiduje takze kategori¢ — ,,0soby
trzecie”. W przypadkach przewidzianych w ustawie za zalegtoSci sktadko-
we odpowiadaja bowiem calym swoim majatkiem, solidarnie z zasadni-
czym platnikiem, réwniez osoby trzecie (art. 107 Ordynacji). Osoby trzecie
odpowiadaja takze catym swoim majatkiem solidarnie z nastepca praw-
nym rolnika za przejete zaleglodci sktadkowe, odsetki za zwloke i koszty
postepowania egzekucyjnego, przy czym egzekucja zobowiazania wynika-
jacego z decyzji o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej moze by¢
wszczeta dopiero wowcezas, gdy egzekucja z majatku pierwotnego dtuzni-
ka okazata si¢ w catosci lub w czesci bezskuteczna. Te ogolne zasady uszcze-
gélawiaja natomiast przepisy z art. 111 § 1-4 Ordynacji. Majg one zwlasz-
cza znaczenie dla ponownego potwierdzenia znaczenia terminu dziatal-
nosci prowadzonej ,,na rachunek” oraz wskazania zakresu odpowiedzial-
noSci m. in. matzonka rolnika, ktéry nie pozostaje z nim we wspdlnosci
majatkowej (art. 111 § 4) — gdyz wedle art. 111 § 3 Ordynacji cztonkiem
rodziny zobowiazanego (dtuznika) jest zstepny, wstepny, rodzefistwo,
matzonek zstepnego, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz

45 Organy prowadzace postepowania bazujace na fakcie otwarcia spadku, nie moga
modyfikowa¢ zasad odpowiedzialnoSci spadkobiercéw i samodzielnie ustala¢ skia-
du majatku spadkowego, okresla¢ wysokoSci udziatéw poszczegdlnych spadkobier-
cow w tym majatku inaczej niz wynikalo to z wydanego w sprawie postanowienia
sadu o stwierdzeniu nabycia spadku (por.: S. Babiarz S., Nastepstwo prawne spadko-
biercow w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym (wybrane zagadnienia), POP 2006,
nr 3, s. 211).
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pozostajaca z ww. w faktycznym pozyciu.* Tacy cztonkowie rodziny odpo-
wiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z rolnikiem prowadzacym dzia-
talno$¢ rolnicza za zalegtosci sktadkowe wynikajace z tej dziatalnosSci
i powstate w okresie, w ktorym stale wspotdziatali w jej wykonywaniu, osig-
gajac korzysci z tak prowadzonej dziatalnoSci (sic!), z wytaczeniem os6b,
ktore w okresie stalego wspotdziatania byly osobami, wobec ktérych na
rolniku cigzyt obowigzek alimentacyjny — w zakresie wynikajacym z obo-
wigzku alimentacyjnego. Wspomniana odpowiedzialno$¢ osob trzecich?
ograniczona jest do wysokosci uzyskanych korzysci, zatem czynnik ekono-
miczno-cywilny rowniez w tym ujeciu nie daje sie oderwac od przestanek
ustalania zasad stosowania art. 4 ust. 1 zd. 2 u.s.r.

Strona rozstrzygniecia
o zobowigzaniach ptatniczych

Jak wynika z dotychczasowych analiz, tematyka prawidlowego ustale-
nia kregu 0s6b zobowiazanych do regulowania naleznosci sktadkowych
1 pochodnych — odpowiadajacych za to solidarnie z rolnikiem lub wzgle-
dem siebie nawzajem, w tym w sytuacjach przejSciowych — nie jest tatwa
i wymyka si¢ prostym schematom. Niektdore sytuacje mogg wystepowad
czesciej (np. odpowiedzialno§¢ matzonka), inne rzadziej. Tymczasem do
postepowan prowadzonych przez organy Kasy dotyczacych naliczania skta-
dek, zaleglosci platniczych, odsetek oraz ich dochodzenia znajduja zasto-
sowanie w szerokim zakresie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego,” o czym z reszta stanowi sam
K.p.a. w art. 180 § 1. Obejmuje ta kodeksowa delegacja takze podstawo-
we zasady postgpowania administracyjnego. Réwniez art. 36 u.s.r. wska-
zuje na forme¢ decyzji jako wlasciwa do rozstrzygania w sprawach indywi-
dualnych o takich zagadnieniach jak: podleganie ubezpieczeniu oraz usta-

46 Przedmiotem dyskusji jest status konkubenta na gruncie zobowiazan podatko-
wych (por.: B. Brzezifiski, Glosa do wyroku NSA z dnia 21 lutego 2001 r., I SA/Gd
1012/99, POP 2002, nr 3, s. 369).

47 Po dniu zawarcia umowy o ograniczenie lub wytaczenie wspdlnosci majatkowe;j
badzZ po jej zniesieniu przez sad malzonek podatnika odpowiada¢ bedzie jako osoba
trzecia na zasadach okre§lonych w art. 111 § 4 Ordynacji. Przestankami odpowiedzial-
noSci matzonka podatnika bedzie state wspéldzialanie w wykonywaniu przez niego
dziatalnoSci gospodarczej potaczone z osiaganiem korzySci z tej dzialalnosci” (tak:
L. Guzek, Chwileczke, to jest moje, Rzeczposp. PCD 2002/9/3.

# PTj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.
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nie ubezpieczenia, a takze wysokoS¢ naleznosci z tytulu sktadek na ubezpie-
czenie, stwierdzenie obowiazku optacania sktadki, stwierdzenie obowiazku
oplacania dodatkowej skfadki miesiecznej. Przepisy K.p.a. nie sa takze cal-
kowicie marginalizowane na etapie postepowania odwotawczego. Przeciw-
nie, zgodnie z art. 181 k.p.a. takze w tych sytuacjach, gdy organy odwotaw-
cze whasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych okreSlaja prze-
pisy odrebne (tu: art. 36 ust. 3 u.s.r. oraz art. 4778 k.p.c.), do postgpowania
przed tymi organami stosuje si¢ odpowiednio przepisy K.p.a.

Nie wdajac si¢ w zagadnienia z zakresu teorii prawa administracyjne-
go, nalezy wskazac jako ceche sprawy administracyjnej bedacej przedmio-
tem postepowania jej podwdjng konkretnosé. Chodzi bowiem o ustalenie
na podstawie norm prawa materialnego i w procedurze wynikajacej z K.p.a.
lub innych ustaw, zawierajacych regulacje procesowe, skutkow prawnych
zaistnienia okreSlonych zdarzefi prawnie relewantnych dla konkretnych
podmiotéw.* Czyni to uprawniony organ dysponujacy kompetencjami
wladczymi. OkreSla sie tu zatem jednostronnie prawa lub zobowigzania
podmiotu postepowania, przy czym szczegOlnie istotne jest wlasnie pra-
widtowe ustalenie kregu podmiotéw, ktérych sfery praw podmiotowych
moze dotyka¢ dane postgpowanie, gdyz to rzutuje na nadanie im statusu
stron. Zatem takze sam przedmiot postepowania mozna okresli¢ od stro-
ny podmiotowej — interes konkretnych osob w zatatwieniu sprawy. W dok-
trynie pojawia si¢ wiele réznorodnych koncepcji strony. Najbardziej czy-
telne podzialy przebiegaja wzdhuz linii pojecia strony w ujeciu formalnym
i materialnym oraz subiektywnym i obiektywnym. W obecnie akceptowa-
nym w orzecznictwie administracyjnym modelu ustalania przymiotu stro-
ny, ktory ma charakter kompleksowy, podkreSla si¢ wage zwlaszcza owych
aspektow obiektywnych i materialnych (interes zatatwiany w postgpowa-
niu musi si¢ odwotywaé do sfery uregulowanej przepisami prawa admini-
stracyjnego materialnego, a nie mie¢ charakteru li tylko subiektywnego).
Samo odczucie w tym wzgledzie osoby zgtaszajacej okreslone roszczenia
do organéw administracji nie jest wystarczajace. Podobnie nawet wydanie
rozstrzygniecia wzgledem danej osoby lub podmiotu, obiektywnie nie daje
jej przymiotu strony w zakresie materialnego przekazu takiego aktu admi-
nistracyjnego, gdyz interesu prawnego nie mozna wywodzi¢ z decyzji ad-
ministracyjnej, lecz z przepisow prawa materialnego.”® Te ostatnie uwagi
sa zwlaszcza uzyteczne w niniejszym prowadzonej analizie, gdzie prze-
stanki ustalenia solidarnej odpowiedzialnoSci kregu osob za naleznoSci
wzgledem Kasy nie sa, jak rzeczono, pozbawione kontrowersji.

4 Por.: J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 95.

50 Por.: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., sygn. IT SA/Wr 383/13,
LEX nr 1380022.

152



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

Na tym tle mozna wskazaé stron¢ takze odwotujac si¢ do teorii intere-
su prawnego. Pojecie to musi by¢ rozumiane wylacznie jako obiektywna,
czyli rzeczywiScie istniejaca potrzeba ochrony prawnej. Interes ten musi
by¢ osobisty, wlasny, indywidualny i konkretny, dajacy si¢ obiektywnie
stwierdzi¢ oraz aktualny, a nie ewentualny. Od interesu prawnego trzeba
zatem odrozni¢ interes faktyczny, to jest stan, w ktorym obywatel wpraw-
dzie jest bezpoSrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy admini-
stracyjnej, nie moze jednak tego zainteresowania poprzec przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, majacego stanowi¢ podstawe skutecznego
zadania stosownych czynnoSci organu administracji.’! Czynnikiem rézni-
cujacym interes prawny 1 interes faktyczny jest wobec tego istnienie lub
brak normy prawnej prawa materialnego przyznajacej danemu podmioto-
wi konkretne uprawnienia lub obowiazki, indywidualne i aktualne korzy-
Sci lub zobowiazania. Interes prawny pojawia sie wowczas, gdy istnieje
zwigzek miedzy obowigzujaca norma prawa materialnego, a sytuacja tegoz
podmiotu®® (w innej sytuacji brak jest przedmiotu rozstrzygania — czyli
postepowanie jest bezprzedmiotowe, co musi prowadzi¢ do jego umorze-
nia w trybie art. 105 § 1 k.p.a.®). Dostrzezenie tego rozrdznienia posiada
donioste znaczenie na gruncie orzecznictwa w przedmiocie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow z tej racji, ze decyzje dotykajace swymi nastgpstwa-
mi osob solidarnie wspotodpowiedzialnych wraz z rolnikiem za powstale
zobowigzania platnicze, czesto bywaja agregowane w jednym akcie admi-
nistracyjnym z innymi rozstrzygnieciami. W szczeg6lnosci sytuacja specy-
ficzng jest zawarcie w jednym akcie rozstrzygnie¢ o znaczeniu deklarato-
ryjnym i konstytutywnym, ktérych zakresy merytoryczne moga by¢ tak da-
lece powiazane, ze trudno je precyzyjne delimitowaé. Wowczas powstac
moze problem ustalenia komu jako stronie, w jakim trybie i warunkach
przystuguje prawo zaskarzenia takiej decyzji, oraz czy dotyczy to calego
aktu, czy tylko okreslonej jego czeéci, a takze, jakie procedury powinny te
uprawnienia zabezpiecza¢ — chodzi zwlaszcza o tryb doreczefi decyzji pod-
miotom wskazanym jako ich strony.

51 Por.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. VI SA/Wa 2525/13,
LEX nr 1435883.

52 Por.: wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. IIT SA/Ed 640/13,
LEX nr 1398779.

53 Por.: wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. II SA/Ed 341/13, LEX
nr 1333586.

153



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

Dwa rodzaje rozstrzygnie¢ i ich adresaci

Sygnalizowane powyze] zagadnienie jest kluczowe dla prawidtowego
przeprowadzenia danej sprawy przez postgpowanie i wydania decyzji for-
malnie precyzujacej sytuacje osoby ustalonej jako jej strona. Wypada jed-
nak w tym miejscu kategorycznie podkreSli¢, ze w przypadku wydawania
decyzji stricte w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rol-
nikéw, wzglednie jego ustania, ktore maja charakter wylacznie deklarato-
ryjny, potwierdzaja one jedynie w odniesieniu do konkretnej osoby stan
wynikajacy wprost z przepisow ustawy, osadzajac go w pewnym otoczeniu
faktycznym (co do zasady — pomijajac sytuacje szczeg6lne — chodzi tu
o ustalenie istnienia przestanek zastosowania art. 7 ust. 1 i 4 oraz art. 16
ust. 113 wzw. z art. 1 ust. 1 u.s.r.). Co wiecej, same w sobie decyzje te nie
ustanawiajg po stronie zainteresowanego zadnych praw lub obowigzkdw,
a jedynie precyzuja podstawy dla odrebnego okreslenia tych praw i obo-
wiazkow. Ostateczna decyzja ustalajaca okres/okresy podlegania ubezpie-
czeniu ma zatem znaczenie prejudycjalne, gdyz staje si¢ punktem odnie-
sienia dla innych rozstrzygnie¢ wymienionych art. 36 ust. 1 u.s.r. (np. co
do wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie, ustalenia pra-
wa do $wiadczen pienigznych z ubezpieczenia i ich indywidualnego wy-
miaru, zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen). Deklaratoryjny charak-
ter decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu podkresla w aspekcie
procesowym tres$¢ art. 39 ust. 4 u.s.r. zgodnie z ktérym w razie zmiany
stanu faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie ktdrego wydano ww.
decyzje, wydaje si¢ nowa decyzje w tej sprawie.** Nie jest zatem konieczne
wznawianie postepowania 1 uchylanie decyzji poprzedniej — co mozna
i nalezy odczyta¢ w zestawieniu z regulacja art. 154 § 1 k.p.a., skoro poru-
szamy sie stale w ramach wyznaczonych zasadami postgpowania admini-

54 W przypadku ponownego ustalenia przez organ rentowy z urzedu tytutu podle-
gania (niepodlegania) ubezpieczeniu spotecznemu wynikajacemu z ujawnienia istot-
nych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem wczeSniejszej decyzji ostatecznej (zata-
jenie faktu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu), ponownie wydana deklaratoryj-
na decyzja o niepodleganiu rolniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego wywotuje
skutek z moca wsteczna. Jezeli wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw na podstawie blednie ustalonego stanu faktycznego, to ujaw-
nienie tego btedu i wskutek tego ustalenie innego stanu faktycznego, stanowi jego
zmiane¢ w rozumieniu art. 39 ust. 4 u.s.r. Przepis ten nie znajduje zastosowania w razie
ujawnienia okolicznoSci stanowiacych od poczatku przeszkode do stwierdzenia pod-
legania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. (tak: SN w wyrokach z dnia 16 wrzeSnia
2009 1., sygn. I UK 109/09, LEX nr 794871; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 314/07, LEX
nr 494132).
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stracyjnego (decyzja ostateczna, na mocy ktdrej zadna ze stron nie nabyta
prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydatl, jezeli przemawia za tym interes
spoteczny lub shuszny interes strony). W przypadku funkcjonowania pu-
blicznego systemu ubezpieczeni spotecznych oraz prejudycjalnego znacze-
nia decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniu danej osoby ww. wyktad-
niki wpisane w art. 154 § 1 k.p.a. sa tu rowniez obecne, co w pelni uspra-
wiedliwia wprowadzenie do ustawy jako lex specialis art. 39 ust. 4 u.s.r.
Wobec takiego, Scisle deklaratoryjnego charakteru omawianych decy-
zji pojawia si¢ jednak pytanie, czy ubezpieczony okreSlony jako ich adre-
sat bedacy strona w ujeciu formalnym jest tu réwniez strong w ujeciu ma-
terialnym, z calym wynikajacym stad bagazem konsekwencji. I tu ponow-
nie nalezy zwrdci¢ uwage na prejudycjalny charakter ustalenia przestanek
podlegania ubezpieczeniu z mocy ustawy. Warunki podlegania temu ubez-
pieczeniu, w tym zwlaszcza brak podstaw dla podlegania innemu systemo-
wi ubezpieczen spotecznych w kraju lub za granica, w zestawieniu z funk-
cjonujacym w systemie prawa ubezpieczefi domniemaniem podlegania
ubezpieczeniu jako prawem socjalnym (o czym byta juz uprzednio mowa)
oraz powigzanie z tak dokonanymi ustaleniami konkretnych nastepstw
finansowych (np. obowiazku sktadkowego) powoduje, ze odpowiedZ na
postawione wyzej pytanie musi by¢ pozytywna. Zatem merytoryczne zwia-
zanie owej decyzji deklaratoryjnej z odwotujacymi si¢ do jej treSci decy-
zjami konstytuujacymi juz konkretne prawa lub obowiazki (wyrazone pre-
cyzyjnie jako kwoty pieniezne) powoduje, iz podwazenie decyzji ustalaja-
cej podleganie ubezpieczeniu, jej uchylenie lub zmiana tresci rozstrzy-
gnigcia, automatycznie stanowi podstawe do wznowienia czynnoSci zwiefi-
czonych wydaniem decyzji nastepczych — w trybie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.
To whasnie owo centralne znaczenie decyzji ustalajacych w systemie roz-
strzygnie¢ ksztattujacych sytuacje prawng danego ubezpieczonego powo-
duje, ze kazda osoba podlegajaca ubezpieczeniu powinna mie¢ mozliwo$¢
wniesienia Srodka odwolawczego (zgodnie z ogdlnymi zasadami postepo-
wania administracyjnego) od decyzji ustalajacej jej dotyczacej, aby od
poczatku ustalenia Kasy byly precyzyjne i polegaly na prawdzie. Przyznaje
takie prawo takze wprost — tu stosowany zamiast art. 127 § 1 k.p.a., na
mocy dyspozycji art. 180 § 1 k.p.a. — art. 36 ust. 3 u.s.r. w zw. z art. 477°
§ 1 k.p.c. (odczytane zgodnie z obowiazujaca kompleksowa teoria strony
w Swietle przedmiotu ww. postgpowania). Wobec tego nalezy ponownie

55 Stosowaniu tu art. 83a s.u.s. (zgodnie z art. 52 ust. 1 u.s.r.) sprzeciwia si¢ fakt, iz
zmiana okolicznoSci faktycznych dotyczy bezposrednio przestanek wydania decyzji
deklaratoryjnej. Z kolei zmiana tejze jako przestanka wzruszenia nastepczej decyzji
konstytutywnej najpetniej oddawana jest w regulacji wlasnie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.
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podkresli¢, ze co do zasady jedynie w zakresie owego instytucjonalnego,
wladczego potwierdzenia stanu faktycznego, dotyczacego sytuacji zainte-
resowanego (ubezpieczonego), nalezy upatrywaé przedmiotu omawiane-
go rozstrzygniecia, a tym samym wyktadnikéw podmiotowosci 0s6b obje-
tych tym rozstrzygnigciem jako jego adresatow i stron postgpowania.

W tym réwniez Swietle nalezy dekodowa¢ norme z art. 39 ust. 1 u.s.r.,
pozwalajaca na objecie wszystkich ubezpieczonych, za ktérych sktadke
oplaca ten sam rolnik, jedng decyzja ustalajaca podleganie ubezpiecze-
niu. Jakkolwiek ustawa umozliwia tu wydanie jednego aktu w sensie for-
malnym — kompleksowego rozstrzygnigcia dotyczacego sytuacji wielu osob
— to jednak nie jest to jedna decyzja w ujeciu materialnym, gdyz perspek-
tywicznie skutkuje odrebnie w zakresie praw i obowiazkéw kazdego z za-
interesowanych (posiadajacych status strony). Przyszte ustalenia praw do
Swiadczef i roszczenia ubezpieczonych bedg okreslane juz odrebnie dla
kazdego z nich, stad réwniez — pamigtajac o znaczeniu decyzji deklarato-
ryjnej — kazdy zainteresowany powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji tak
poczynionych ustaleft w trybach odwotawczych. Co wigcej, zwlaszcza bier-
nos¢ jednej z osob objetych formalnie zbiorczym aktem administracyjnym,
nie powinna negatywnie rzutowa¢ na prawa pozostatych, gdyby krag adre-
satow decyzji okresli¢ weziej niz wynika z jej tresci.

Art. 39 ust. 11 ust. 2 pkt 4 u.s.r., wprowadzajac do zakresu regulacji
,rolnika optacajacego sktadke” za dane osoby, prowokuje jednak takze
do zastanowienia, czy i jaki status w postepowaniu wiehiczonym ww. decy-
zjami deklaratoryjnymi posiadaja sami ptatnicy sktadek (rolnicy), Chodzi
zwlaszcza o przypadki, gdy platnicy ci nie sa jednoczeSnie ubezpieczony-
mi, ktérych sytuacji te decyzje deklaratoryjne dotycza. Wszak dalsze kon-
sekwencje decyzji deklaratoryjnej, tj. powstanie zobowigzania sktadkowe-
go, dotycza nie tylko praw ubezpieczonych (nabywajacych wzgledem Kasy
roszczenia o §wiadczenia wynikajace z optacania naleznych sktadek), ale
takze bezposrednio praw majatkowych rolnika wskazanego jako zobowia-
zany platnik. Bardzo podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do decyzji
ustalajacych powiazanych z funkcjonowaniem gospodarstwa prowadzo-
nego ,,na rachunek” szerszego kregu osob — co wskazuje na odpowiedzial-
no$¢ solidarng za ptatno$¢ sktadek po stronie osob, na ktorych ,,rachu-
nek” prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza (réwniez ujetych w art. 39 ust.
2 pkt 4 u.s.r.). W waskim ujeciu zasad ustalania interesu faktycznego
i prawnego w uzyskaniu w tym zakresie ochrony, platnik i odpowiedzialni
solidarnie, jezeli sami nie podlegaja rozstrzygnieciu deklaratoryjnemu
decyzji, nie sa strong takiej decyzji, ktéra ograniczataby si¢ wylacznie do
ustalenia okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, gdyz
ich zobowiazania ptatnicze nie sa naktadane ta decyzja, ale wynikaja wprost
z ustawy (zgodnie z art. 4 u.s.r.). W tym ujeciu tre$¢ art. 39 ust. 2 pkt 4
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u.s.r. wskazywalaby jedynie na element informacyjny decyzji — element
precyzowania stanu faktycznego danej sprawy takze w zakresie ustalenia
zobowiazanego platnika.

Najbardziej czytelnie taki wariant oceny przepisow art. 39 u.s.r. obra-
zuje dostrzezenie, ze teoretycznie mozliwe jest odregbne rozstrzyganie
o samym podleganiu ubezpieczeniu oraz tego dalszych nastepstwach
w dwoch aktach w sensie formalnym, tj. wydanie decyzji deklaratoryjnej,
a kolejno na podstawie tej, zwlaszcza juz ostatecznej, dalszych decyzji
konstytutywnych ksztattujacych prawa i obowiazki (w tym platnicze) kon-
kretnych osdb. Wowczas takze krag stron i zarazem adresatow tych decyzji
oraz ich uprawniefi odwotawczych musiatby by¢ okreslany odrebnie, nato-
miast strony decyzji naktadajacych konkretne zobowigzania finansowe (np.
rolnik i solidarnie zobowigzani do oplacania skladek), moglyby podwazaé
uprzednia decyzj¢ deklaratoryjna w kontekScie ustalefi faktycznych przy-
jetych u podstaw decyzji konstytutywnej. Innymi stowy, zarzut meryto-
rycznej nieprawidltowoSci decyzji ustalajgcej okres podlegania ubezpie-
czeniu podniesiony w ramach postepowania dotyczacego ustalenia zobo-
wigzania platniczego (np. zaleglych sktadek, odsetek, itd.) musiatby spo-
wodowaé — w przypadku jego uprawdopodobnienia — zawieszenie prowa-
dzonego aktualnie postepowania do czasu weryfikacji, czy istnieja prze-
stanki wydania nowej decyzji deklaratoryjnej w trybie art. 39 ust. 4 u.s.r.
(wobec ujawnienia si¢ nowych faktow — zmiana stanu faktycznego sprawy
wzgledem tego, na podstawie ktérego wydano poprzednia decyzj¢) lub
art. 83a ust. 2 lub ust. 3 s.u.s. To dopiero dawatoby asumpt do zakoncze-
nia sprawy w przedmiocie zobowigzan platniczych — decyzja konstytutywna
lub umorzeniem postepowania (to ostatnie dotyczy przypadku nastep-
czego stwierdzenia niepodlegania ubezpieczeniu w okresie, za ktory nali-
czone mialy by¢ ptatnosci). Warto tu takze zauwazy¢, ze wydana, nowa
decyzja deklaratoryjna nie musialaby oczekiwa¢ na uzyskanie mocy osta-
tecznej wobec brzmienia art. 36 ust. 4 u.s.r. (wykonalnoSci decyzji ustala-
jacej podleganie ubezpieczeniu nie wstrzymuje wniesienia odwotania).

Takie rozdzielenie dwoch etapow ksztattowania sytuacji ubezpieczo-
nych i platnikow — deklaratoryjnego i konstytutywnego — odpowiada naj-
petniej wymogom postepowania administracyjnego i czytelnie kresli za-
kres przedmiotowy i podmiotowy wydawanych decyzji. Tym niemniej pryn-
cypialne stosowany art. 39 ust. 2 u.s.r., zgodnie z ktérym decyzja ustalaja-
ca podleganie ubezpieczeniu powinna zawiera¢ m. in. wskazanie rolnika
zobowigzanego do optacania sktadek albo oséb zobowiazanych solidar-
nie, powoduje, ze watpliwosci co do podmiotowosci procesowej rolnika
i solidarnie zobowigzanych w postgpowaniu ustalajacym sag zasadne. Pod-
budowuje je takze — odczytywana systemowo — niekonsekwencja prawo-
dawcy, ktory w art. 36 ust. 1 pkt 1 u.s.r. postuguje si¢ zwrotem: ,,decyzje
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w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia, a takze
wysokoSci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie”, sugerujacym
mozliwoS¢ orzekania o wszystkich tych kwestiach odrgbnie, natomiast juz
w przepisie art. 36 ust. 4 u.s.r. wprowadza kategorig: , decyzje ustalajgce
podleganie ubezpieczeniu i obowiqzek optacania naleznosci z tytutu skia-
dek na to ubezpieczenie”, co wskazuje na formalnie jednolity charakter
takiego rozstrzygniecia. Warto takze te kwesti¢ poddac szerszej ocenie.

Znaczenie art. 39 ust. 2 u.s.r.

Kierujac si¢ wylacznie trescig art. 39 ust. 1, 2 1 4 u.s.r. i traktujac wy-
mienione tam sktadniki decyzji jako elementy rozstrzygnigcia merytorycz-
nego, nalezatoby, jak si¢ wydaje, przyjac, ze cala ww. zawartos¢ takiej de-
cyzji, z okresleniem zasad obliczania sktadek oraz sposobu ich optacania
i obowigzujacych termindéw platnosci, ale takze kwoty naleznosci z tytulu
sktadek wynikajacej z objecia ubezpieczeniem i terminu zaptaty, ma cha-
rakter deklaratoryjny. Pojawia sie tu tancuch Scistych zaleznoSci, gdyz
stwierdzone podleganie ubezpieczeniu, ustalenia odno$nie dysponowa-
nia przez osobe gospodarstwem o okre§lonym areale, wzglednie bycie
domownikiem rolnika lub matzonkiem, prowadzenie gospodarstwa na
wspoOlny ,,rachunek”, wywoluja — jak rzeczono — dalsze skutki réwniez szcze-
gbtowo 1 wiazgco opisane w ustawie — tak co do wysokosci sktadki, oséb
zobowigzanych platnikéw i in. W takim jednak przypadku takze ta, wy-
tacznie deklaratoryjna, decyzja musiataby by¢ kierowana do bardzo szero-
kiego kregu zainteresowanych stron, ktérych chocby posSrednio dotyczy
jej rozstrzygniecie — zgodnie z wezeSniejszymi uwagami — w tym do wymie-
nionych w jej tresci rolnika i solidarnie zobowiazanych do ewentualnego
pokrywania zobowigzaf ptatniczych, ktorzy nie sa strong samego ustale-
nia o podleganiu ubezpieczeniu. Jakkolwiek bowiem jest to decyzja de-
klaratoryjna, jednakowoz z racji jej prejudycjalnego znaczenia, otwiera-
jacego droge do zglaszania do konkretnych os6b okreSlonych roszczen ze
strony Kasy, powinni ja otrzymac z prawem zaskarzenia takze wszyscy po-
tencjalnie zobowiazani do ptatnoSci, jesli decyzja ta ich wymienia.

Model ten zawiera jednak w sobie pewne stabosci. Otéz decyzja taka
o charakterze jedynie deklaratoryjnym, zwlaszcza wydawana na poczatku
okresu podlegania ubezpieczeniu i wyrazajaca jedynie zasady okreslania
przyszlych zobowigzah platnika/ptatnikoéw sktadek, nie moze stanowic ty-
tutu dochodzenia w przysztoSci naleznoSci nieoptaconych zgodnie z jej
postanowieniami. Tych bowiem w jej tresci — deklaratoryjnej — nie mozna
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literalnie, kwotowo wyrazi¢, wskazujac jedynie mechanizm ich obliczenia
w przysztoSci. Wobec tego — tym razem juz wylacznie w odniesieniu do
zobowigzanych (takze solidarnie) - konieczne byloby wydanie nastepne;j
decyzji, konstytutywnej, okreSlajacej konkretny wymiar odpowiedzialno-
$ci poszczegblnych osdb, wraz z tego podstawa faktyczng (np. brak ptat-
nosci sktadki od ... do ...). Uczynienia tego w odrebnej decyzji w odniesie-
niu do 0s6b trzecich lub spadkobiercow wymagaja wprost (réwniez stoso-
wane do sktadek ubezpieczeniowych) przepisy art. 100 § 11 108 § 1 Ordy-
nacji. Ten wymog powoduje natomiast, ze wydawanie tego typu decyzji
deklaratoryjnych musiatoby by¢ ,,potwierdzane” na dalszym etapie w try-
bie decyzji konstytutywnych, w zwiazku z ktérymi zainteresowani zyskiwa-
liby ponownie prawo negacji decyzji prejudycjalnej, w ramach zarzutu bied-
nych ustalen faktycznych. To za$ ogromnie komplikuje i podnosi koszty
takiego postgpowania (wielokrotne doreczenia rozstrzygnie¢ do szerokie-
go kregu odbiorcéw, z prawem wniesienia odwolania).

Alternatywa dla ww. wariantu jest jednak tylko przyjecie, iz przepis
art. 39 ust. 2 u.s.r. posiada znaczenie jedynie procesowe i jest uzupehie-
niem (zgodnie z art. 107 § 2 k.p.a.) stosowanego takze w postepowaniach
ubezpieczeniowych art. 107 § 1 k.p.a. Tym samym bynajmniej nie wszyst-
ko, co wpisano w ww. regulacji, stanowi elementy obowigzkowe rozstrzy-
gnigcia decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniu. Sa to raczej ogdlne
wskazania co do jej zawartosci, takze w czesci eksplanacyjnej. Tym samym
dopuszczalne bytoby, wracajac do poprzednich uwag, przyjecie, ze decy-
zja ustalajaca podleganie ubezpieczeniu, jako $cisle deklaratoryjna, po-
winna zawiera¢ w czesci rozstrzygajacej wyltacznie okreslenie rodzaju ubez-
pieczenia, okreslenie poczatkowej daty podlegania ubezpieczeniu (lub jego
okresow) i wskazanie osoby ubezpieczonego, podczas, gdy okreslenie, kto
ma skladki uiszczaé, ogdlnych zasad obliczania sktadek oraz sposobu ich
optacania, obowigzujacych termindéw platnosci, a takze ustalone w kon-
kretnej sprawie na ich podstawie kwoty naleznoSci z tytutu sktadek wyni-
kajace z objecia ubezpieczeniem i terminy zaplaty, powinny zostaé sprecy-
zowane 1 omowione w uzasadnieniu. Czyni to zado$¢ zasadom prawidlo-
wej konstrukeji decyzji, zgodnie z ktérymi np. pouczenia co do terminéw
platnosci nigdy nie moga stanowi¢ elementu rozstrzygniecia.

Dopiero tak skonstruowana decyzja administracyjna — deklaratoryjna
— bylaby w razie potrzeby agregowana z decyzja konstytutywna — drugie
w sensie materialnym rozstrzygniecie, podlegajace egzekucji w sytuacji,
gdyby zaistnialy po temu podstawy faktyczne. Nie mozna wykluczy¢, ze
potrzeba wydania obu ww. moglaby zaistnie¢ rownoczeSnie, dajac asumpt
do zajecia przez organy Kasy stanowiska w obu tych kwestiach. W takim
przypadku akt administracyjny zawieratby dwa rozstrzygniecia o odmien-
nym przedmiocie i kregu stron, za$ elementy jego uzasadnienia na tych
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dwoch plaszezyznach przeplatalyby si¢ treSciowo. Warto bowiem dostrzec,
ze przepis art. 39 ust. 2 pkt 4 u.s.r. postuguje si¢ zwrotem: , wskazanie
rolnika zobowiqzanego do optacania sktadek albo oséb zobowigzanych
solidarnie”, co nakazuje przyjaé, ze prawodawca uznat prymat wariantu
wydawania odrebnych decyzji wobec kazdej z tych kategorii 0sob, stosow-
nie do konkretnych przestanek. Rzutuje to np. na konieczno$¢ zastoso-
wania nieco odmiennych przepisow w podstawie prawnej decyzji — np.
art. 4 ust. 1 zd. 1 lub zd. 2 u.s.r., tudziez odnoSnych przepisow Ordynacji
podatkowej. Tym niemniej, rowniez kierujac si¢ trescia art. 36 ust. 4 oraz
39 ust. 11 2 u.s.r., mozna tu dopusci¢ wydawanie jednobrzmiacej decyzji
(w sensie formalnym) kierowanej kolejno (odrebnie) do wszystkich stron
zaréwno pierwszej jak i drugiej jej czeSci, wraz z whasciwym dla kazdego
zainteresowanego pouczeniem odnosnie zakresu dopuszczalnego jej za-
skarzenia: ubezpieczeni w czeSci deklaratoryjnej, zobowiazani platnicy
w czedci konstytutywnej. Model ten w pelni realizuje omowione wyzej
zatozenia procesowe i gwarancyjne odwotujace si¢ do regulacji K.p.a.,
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jak réwniez Ordynacji po-
datkowe;j.*

Nalezy takze podkresli¢, ze w decyzji, w ktorej poza podleganiem ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikow, ustala si¢ zarazem okresy tego podlega-
nia i wynikajacy z nich wymiar zobowiazania platniczego juz wymagalnego
z tytutu naleznoSci, ktore powinny by¢ przed data wydania decyzji optaca-
ne (ale nie byly), nie sposob uznac tej ostatniej czgSci za nadajaca si¢ do
zmian w trybie art. 39 ust. 4 u.s.r. — takie bowiem orzeczenie, stanowigce
podstawe ingerencji w prawa podmiotowe jednostki, nie moze by¢ uzna-
ne za jedynie deklaratoryjne i mozliwe do swobodnej, jednostronnej mo-
dyfikacji przez organy postepowania. Wobec powyzszego decyzji ztozo-
nych, do ktorych stosuje sie¢ m. in. art. 39 u.s.r., nie mozna uzna¢ za jed-
nolite akty ,,mieszane” — deklaratoryjno-konstytutywne (prawo ksztattu-
jace), ale zawsze za dwa odrebne, acz formalnie zagregowane rozstrzy-

36 Zastuguje na przywotanie poglad, iz skoro tres¢ decyzji o zakresie odpowiedzial-
noSci w przypadku dwdch lub wiecej spadkobiercow, uzalezniona jest od tego, czy
dokonano dziatu spadku — zgodnie bowiem z art. 98 § 1 Ordynacji, do odpowiedzial-
noSci spadkobiercéw za zobowiazania podatkowe spadkodawcy stosuje si¢ przepisy
K.c. o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe —
oznacza to, ze do chwili dzialu spadku ich odpowiedzialno§¢ ma charakter solidarny,
a od chwili dzialu spadku jest odpowiednia do wielkoSci udziatéw w nim (zgodnie
zart. 1034 k.c.).,, Zatem w przypadku wydawania decyzji o odpowiedzialnosci spadkobier-
cow przed dokonaniem przez nich dziatu spadku, decyzja o odpowiedzialnosci powinna
uwzgledniac solidarny jej charakter, a wiec winna by¢ wystawiona na catq kwote ciqzqcych
na spadkobiercy naleznosci”. Natomiast adresatem takiej decyzji wskazanym w jej tresci
musi by¢ kazdy ze spadkobiercow”. — por.: R. Dowgier, Decyzja o zakresie odpowie-
dzialno$ci spadkobiercy, PPLIiFS 2011, nr 10, s. 31-37.
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gniecia. Wynika stad, Ze w sensie procesowym bardziej prawidlowy wydaje
si¢ drugi z powyzej prezentowanych wariantéw konstruowania decyzji,
pierwszy jednak lepiej realizuje zasady gwarancyjne dla szeroko okreslo-
nego kregu stron juz od najwcze$niejszego etapu. Niezaleznie od tego,
ktory przyjac jako bardziej stuszny, przywolane przepisy nie pozwalajg
w zadnym razie na ograniczenie praw procesowych osob odpowiadajacych
solidarnie z rolnikiem za zobowiazania sktadkowe wobec KRUS. Taka osoba
jest strona postepowania prowadzonego przez Kase i moze potencjalnie
by¢ podmiotem postepowania egzekucyjnego, ma zatem prawo wiedzie¢
o treSci ustalonego zobowigzania i jego podstawach, a takze bronic sie,
korzystajac z prawa do odwotania si¢ od decyzji, w tym podwazajac usta-
lenia odnoS$nie powstania obowiazku podlegania ubezpieczeniu, okresu
jego trwania, istnienia solidarnego zobowiazania z jej udzialem, wysoko-
Sci zobowiazania, kwoty i okresu naliczania odsetek.

Decyzje dotyczace zobowigzanych solidarnie
i ich doreczanie

Doglebna analiza charakterystyki rozstrzygnie¢ wydawanych przez
KRUS w sprawach ubezpieczeniowych pozwala na precyzyjne okreSlenie
kregu oséb zainteresowanych tymi dziataniami Kasy oraz wynikajacej
z uosabianych przez nie interesow podmiotowosci jako strony postgpowa-
nia, ktorego konsekwencja sa okreslone prawa procesowe. Kazdy z tych
elementow powinien przektadac si¢ na zawarto$¢ formutowanego aktu
administracyjnego. Decyzja administracyjna powinna zawieraé co do za-
sady tres¢ wskazana w art. 107 § 1 k.p.a. Samo rozstrzygniecie decyzji
administracyjnej stanowi tu o ustaleniu prawa, usunieciu sporu co do nie-
go lub o jego tworzeniu na rzecz okreslonych podmiotéw. Musi by¢ zatem
sformutowane w sposob jasny i precyzyjny, a nie co najwyzej poSrednio
wynika¢ z uzasadnienia decyzji. Musi by¢ nadto sformutowane w taki spo-
sob, aby nastepnie mozliwe byto wykonanie decyzji dobrowolnie lub z za-
stosowaniem Srodkéw egzekucji administracyjnej — przy decyzjach konsty-
tutywnych. Cze$¢ podlegajaca wykonaniu powinna by¢ tak wyodrebniona,
by mozna ja bylo wskaza¢ jako podstawe dzialania organu egzekucyjnego.
W tej sytuacji, gdy w decyzji sa dwa rozstrzygniecia, kazdy z tych elemen-
tow musi stanowi¢ odrgbna pozycje i zosta¢ omdOwiony w uzasadnieniu
wraz z podstawa prawng. Art. 107 § 3 k.p.a. omawia cze$¢ eksplanacyjng
decyzji, wymagajac by w uzasadnieniu zawarto m. in. podstawy i tryb nali-
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czenia wszelkich naleznoSci platniczych, aby strona mogta przesledzi¢ ich
prawidlowos$¢. Stad konieczno$¢ podania stawki odsetek, termindw wy-
magalnoSci sktadek, itd. W Swietle tych ogdlnych wytycznych, zaréwno
decyzje deklaratoryjne, jak i konstytutywne — a konsekwentnie takze zto-
Zone — maja swoja specyfike i zdeterminowany zakres merytoryczny, w tym
uzasadnienia oraz koniecznych pouczen.

I tak decyzja deklaratoryjna rozstrzyga o podleganiu, wzglednie wyla-
czeniu z ubezpieczenia rolniczego w odniesieniu do konkretnej osoby
(0sob) i okresu (okreséw). Moze nadto wskazywaé — przyjmujac wariant
progwarancyjny — osobe¢ rolnika (ptatnika sktadek) oraz/lub osoby zobo-
wigzane solidarnie. Reszta elementéw wymienionych w art. 39 ust. 2 u.s.r.
ma stanowi¢ osnowe uzasadnienia, ktore wszak musi odpowiadaé ogol-
nym wymogom art. 107 § 11 3 k.p.a. Jej adresatami sa jako strony zaréwno
wszyscy opisani w rozstrzygnieciu ubezpieczeni, ktorych podlegania ubez-
pieczeniu decyzja dotyczy, jak i rolnik i inni aktualni lub potencjalni ptat-
nicy (zobowigzani solidarnie). Wszystkie te osoby maja prawo otrzymania
odpisu decyzji do rak wlasnych wraz z pouczeniem o prawie wniesienia
odwolania. Z kolei decyzja wyrazajaca zobowigzanie platnicze (konstytu-
tywna) musi w pierwszej kolejnosci wskazywac osoby zobowiazane, z okre-
Sleniem ich relacji wzgledem tej powinnoSci, np. zobowiazani solidarnie,
oraz precyzowac¢ wysoko$¢ dochodzonej naleznosci, gdyz rozstrzygniecie
to staje si¢ podstawa wydania tytutu wykonawczego i ewentualnej egze-
kucji skierowanej do okre§lonych sktadnikdw ich majatku. Dotyczy to tak-
ze kwoty odsetek oraz tego, czy i w jaki sposob nalezy je nadal nalicza¢ do
czasu dokonania dochodzonej ptatnosci. Uzasadnienie takiej decyzji po-
winno dokladnie — takze w sensie stricte matematycznym — wyjasnia¢ spo-
sob obliczenia kwoty wskazanej jako dtug, wysokoSci odsetek w poszcze-
g6lnych okresach (jezeli byly zmienne) i inne istotne okolicznoSci. Taka
jest natomiast uprzednie (lub chocby réwnolegte) wydanie decyzji dekla-
ratoryjnej, ustalajacej wiazaco dla dane sprawy okreSlone fakty (tj. podle-
ganie ubezpieczeniu, jego podmioty i czas trwania). Zatem takze wydanie
decyzji ztozonej w Zadnym razie nie zwalnia organu orzekajacego od kom-
pleksowego opracowania tresci tej decyzji. Wszystkie te elementy powin-
ny si¢ znalez¢é w decyzji, jakkolwiek techniczne znaczenie ma to, czy uza-
sadnienie bedzie miato charakter jednolity, czy dojdzie w jego ramach do
wyodrebnienia czg¢éci odpowiadajacej kazdemu z dwdch rozstrzygnie¢ me-
rytorycznych. Natomiast w takim przypadku precyzyjne wydzielenie roz-
strzygniecia konstytutywnego, jako mozliwego do wykonywania przymu-
sowego, w czesci dyspozytywnej decyzji, jest obowigzkowe. Pouczenie po-
winno z kolei okres§la¢ wowczas, czy prawo odwotlania dotyczy tylko czesci
deklaratoryjnej (ubezpieczeni i platnicy), czy takze konstytutywnej (plat-

nicy).
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W kwestii doreczania decyzji przepisy K.p.a. sa jednoznaczne, jakkol-
wiek ich przekaz moderuje takze orzecznictwo sadowe. Co do zasady kaz-
da decyzja ma zosta¢ doreczona stronie, tj. adresatowi jej merytorycznego
przekazu. Tu, jak rzeczono, nalezy rozrdzni¢ adresatow kazdej z czeSci
aktu administracyjnego. Odrebna podmiotowo$¢ oséb w postepowaniu
powoduje, ze fakt i sposdb doreczenia decyzji kazdej z nich powinien by¢
odrebnie zweryfikowany. Doreczenia musza za kazdym razem czyni¢ za-
dos¢ dyspozycjom przepisoéw art. 40 i nast. k.p.a.. Nie jest zatem dorgcze-
niem prawidtowym przestanie jedna przesytka decyzji kierowanych do szer-
szego kregu zainteresowanych wylacznie pod adresem gospodarstwa rol-
nego rolnika.’’ Taki zabieg nie jest skuteczny nie tylko wzgledem innych
niz rolnik osob dorostych mieszkajacych poza terenem gospodarstwa, ale
takze malzonka rolnika. Pewien wylom od odrebnych dorgczefi dopusz-
czalny jest jedynie w przypadku, gdy matzonkowie zamieszkuja wspdlnie
i wigze ich ustr6j wspdlnosci majatkowej. Wowczas mozna przyjaé, ze do-
reczenie przesytki zaadresowanej wspolnie do obojga malzonkéw do rak
jednego z nich jest skuteczne réwniez wobec drugiego matzonka, chyba ze
zakwestionuje on sposob doreczenia.®® Tym niemniej tre$¢ samej decyzji
1 okreSlenie jej adresatow powinno wyrazZnie wskazywad, ze kierowana jest
ona z zamierzonym skutkiem zwigzania do obojga matzonkéw. Powyzsze
procedury sa o tyle istotne, ze od daty dorgczenia decyzji biegna terminy
wniesienia Srodkéw zaskarzenia — naliczane dla kazdej ze stron indywidu-
alnie — co z kolei warunkuje uzyskanie przez rozstrzygniecie waloru osta-
tecznoSci (z uwzglednieniem wcze$niejszych uwag odnosnie decyzji dekla-
ratoryjnych). Takze ten aspekt nie powinien rézni¢ procedur dotyczacych
decyzji zindywidualizowanej, kierowanej do jednego tylko adresata od
aktu adresowanego do szerszego kregu stron, obejmujacego je zbiorczo
swym oddziatywaniem.

W sSwietle przeprowadzonej analizy nalezy podkreSli¢ wielo$¢ trudno-
Sci, czy wrecz ,,putapek”, jakie moga kry¢ si¢ w procesie stosowania przez
organy KRUS przepisow u.s.r. w sytuacjach, gdy po stronie dysponenta
gospodarstwa rolnego wystepuje wielo§¢ podmiotéw lub ich zobowigza-

57 Fakt dorgczenia pisma okre§lonej osobie w oznaczonym czasie i miejscu moze byé
stwierdzony wtedy, kiedy jest pewne, iz otrzymala je wtaSciwa osoba, lub ze spelnione
zostaly warunki okre§lone w art. 44 k.p.a. (tzw. doreczenie zastepcze). Nieskuteczne
doreczenie zastepcze w ogdle zatem nie powoduje rozpoczecia biegu terminu do
wniesienia odwolania od decyzji (tak: SN w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., sygn. I UK
271/14, LEX nr 1682200).

58 Zob.: M. Cyrankiewicz, Mgz odebrat decyzje, zona zaptacita, Rp.pl z 2 lipca 2015 r.
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nia posiadaja charakter solidarny. Juz podstawowe zagadnienie systemo-
wego umiejscowienia gospodarstwa rolnego jako takiego — takze na tle
przepisow ustrojowych, w tym art. 21-23 Konstytucji RP — wywoluje szereg
dylematéw. Tymczasem bez zajecia juz na tej ptaszczyznie jednoznaczne-
go stanowiska, nie sposob interpretowaé dalszych regulacji prawnych,
majacych tu bezposrednie lub chocby positkowe zastosowanie. Wydaje sie,
ze postulat konsekwencji wyktadniczej i spdjnosci systemowej nakazuje
przyjecie cywilistycznej definicji gospodarstwa rolnego z art. 55° k.c. oraz
traktowac je jako specyficzne przedsigbiorstwo, ze wszystkimi tego na-
stepstwami. Nie przeczy temu, a wrecz wniosek taki po wielokro¢ wspiera
postepujaca ewolucja przepisow K.c., w tym odzwierciedlona w cyt. wyro-
ku TK sygn. P 4/99. Na takim zatozeniu mozna dopiero oprze¢ dalsze
ustalenia odno$nie tego, jaki sposob zarzadu tym ,przedsiebiorstwem”
preferuje prawodawca, przy czym takze powyzej sugerowany model singu-
larny nie jest uznawany za niekontrowersyjny w Swietle swobody dyspono-
wania wlasnoScig i rownorzednej pozycji wspotwtascicieli. Z ww. zatozen
wstepnych wynika natomiast przyznanie w postepowaniu konkretnym oso-
bom prawa strony, w tym jako ,,rolnikowi” oraz dalszym osobom (matzon-
kowi, domownikowi, osobie trzeciej), co w kolei determinuje z jednej strony
zakres mozliwych do przypisania takim osobom zobowiazan (w tym eko-
nomicznych), z drugiej za$ praw procesowych wobec czynnosci KRUS. Krag
podmiotowy postepowania narzuca natomiast organom orzeczniczym takze
konkretne czynnoSci zwiazane zaréwno z formutowaniem tresci wydawa-
nych aktow administracyjnych, jak i ich doreczaniem, pouczeniami itd.
Jak zatem widad, jest to fancuch powiazanych problemoéw, na ktérego
drodze kazde zajecie stanowiska przez organ, wywotuje daleko idace skutki
finalne. Wage wlasciwego rozpoznania przez organy Kasy przestanek soli-
darnej odpowiedzialno$ci poszczegdlnych oséb nalezy przy tym wiazaé
z koniecznos$cig zapewnienia wszystkim zainteresowanym realizacji petni
ich praw w postepowaniu od mozliwie wczesnego jego etapu. Opracowa-
nie niniejsze ma na celu zaprezentowanie jednej z mozliwoSci rozwigza-
nia sygnalizowanych dylematéw. Stuzy temu takze wdrazanie wzoréw de-
cyzji dotyczacych podlegania ubezpieczeniu — zwlaszcza, gdy musza by¢
one laczone z rozstrzygnieciami konstytutywnymi — w szeroki sposéb od-
noszacych si¢ do specyfiki obu ww. zakresow rozstrzygania, stad ponizej
przyktadowy schemat takiego orzeczenia.
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WZOR

Decyzja

Na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1

i2,art. 7ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 40a ust. 1, a takze art. 52
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw (tekst jednolity Dz.U. z 2015r., poz.748), art. 29 § 1 w zw. z art. 26,
art. 53 § 4 i art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatko-
wa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pézn. zm.)

L.

IL.

stwierdzam, iz Jan Kowalski podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rol-
nikéw, w tym:

. ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w okre-

sie:

1) od 2007.01.01 do 2008.01.01
2) od oo do i
3) e

. ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w okresie:

1) od 2007.01.01 do 2008.01.01

z tytutu ktérego do oplacania sktadek zobowigzani byli:
1. Tomasz Kowalski — rolnik,
2. Joanna Kowalska — solidarnie, jako malzonek rolnika.

ustalam wysoko$¢ naleznoSci z tytulu nieoptaconych sktadek za osobe
wymieniong w pkt I, obcigzajacych wskazane tam osoby zobowiazane,
w tacznej kwocie 2 000,00 zt — wraz z odsetkami, na co sktadajg sig:

. sktadki: na ubezp. wypad. chorob. i macierz. — 300.00 zt
na ubezp. emerytalno-rentowe - 500.00 zt
ogdtem: - 800.00 zt

. odsetki za zwloke¢:  ubezp. wypad. chorob. i macierz. - 150.00 zt
ubezp. emerytalno-rentowe - 50.00 zt
ogbtem: - 200.00 zt
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Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 1 art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (...), ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macie-
rzyfiskiego, a takze ubezpieczenia emerytalno-rentowego, podlega z mocy
ustawy rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny produkcji rolnej, jezeli
ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa
do $wiadczen z ubezpieczef spotecznych. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. usta-
wy obowigzek optacenia sktadki powstaje od dnia, w ktérym powstato ubez-
pieczenie, a ustaje od dnia, w ktérym ustato ubezpieczenie. JednoczeSnie
zgodnie z art. 4 ust. 1 sktadki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczone-
go optaca rolnik, a jezeli dzialalnos$¢ rolnicza jest prowadzona na rachu-
nek kilku oséb, obowigzek optacenia sktadki ciagzy na nich solidarnie.
Nadto, jak wynika z tresci art. 40a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (...), od sktadek nieoptaconych w terminie przez rolnika
pobiera si¢ od rolnika odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okre-
Slonej w dziale III rozdziat 6 ustawy - Ordynacja podatkowa. Na mocy art.
52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw do sktadek na
ubezpieczenie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy — Ordynacja po-
datkowa.

W mysl art. 26 ustawy — Ordynacja podatkowa (...) podatnik odpowia-
da calym swoim majatkiem za wynikajace z zobowiazan podatkowych po-
datki. Natomiast zgodnie z art. 29 § 1 tej ustawy w przypadku osob pozo-
stajacych w zwiazku matzenskim odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art.
26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny podatni-
ka i jego matzonka. Art. 53 § 4 ustawy — Ordynacja podatkowa (...) naka-
zuje natomiast nalicza¢ odsetki za zwloke od dnia nastepujacego po dniu
uplywu terminu platnosci, w ktorym ptlatnik byt obowigzany dokonac wpta-
ty. Art. 56 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa (...) wskazuje wysoko§¢
naliczanych odsetek.

Jak ustalono w niniejszej sprawie Pan Jan Kowalski jest domownikiem
pracujacym w gospodarstwie rolnym o powierzchni 5,00 ha przeliczenio-
wych nalezacym do matzonkéw Tomasza Kowalskiego, ktory jest rolni-
kiem oraz Joanny Kowalskiej i w okresach: od 01.01.2007 r. do 01.01.2008 r.,
od e do oo , nie podlegal innemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu oraz spetnial pozostate warunki obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw. Na tej podstawie ustalono okresy podlegania ubez-
pieczeniu spolecznemu rolnikéw. Jednocze$nie w zwigzku z faktem, iz
zobowigzany do optacania sktadek rolnik pozostaje w zwiazku matzen-
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skim, a miedzy malzonkami od chwili zawarcia malzefistwa, tj. od dnia
01.01.1998 r. powstata z mocy ustawy wspdlno$¢ majatkowa matzenska,
natomiast dzialalno$¢ rolnicza jest prowadzona na rachunek obojga mat-
zonkow, Tomasz Kowalski oraz Joanna Kowalska byli solidarnie zobowig-
zani do oplacania naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw za Jana Kowalskiego, zgodnie z trescia rozstrzygniecia z pkt I
niniejszej decyzji.

Poniewaz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego prowadzi ewi-
dencje okresow podlegania ubezpieczeniu i optacania skfadek za kazdego
ubezpieczonego, na tej podstawie ustalono, ze nalezne sktadki nie byly
terminowo uiszczane. Prezes Kasy lub upowazniony pracownik Kasy wy-
daja w takich sytuacjach decyzje w sprawie wysoko$ci naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie oraz naleznych odsetek za zwloke w optacaniu
sktadek.

Obowiazani nie uregulowali naleznoSci z tytulu sktadek, ktorych ter-
miny ptatnoSci przypadaly:

—wdniu .o r. — wysoko$¢ naleznych skfadek .............. zl,
—wdniu .o r. — wysoko$¢ naleznych skfadek .............. zl,
=W dniu . r. — wysoko$¢ naleznych skfadek .............. z,

Brak ptatnosci wskazanych powyzej sktadek w terminach ustalonych
w cytowanych powyzej ustawach spowodowat naliczenie odsetek za zwto-
ke stosownie do przewidzianych w przepisach prawa zasad - tj. od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym sktadka miata zosta¢ optacona, ustalo-
nych do dnia wydania niniejszej decyzji, przy czym stawka odsetek za zwloke
wynosila:

— ....% w okresie od .....cccceeerieennnnn. IodO e, r.,

— ...% w okresie 0d .......ccceeniennene I dO e r.,

Wobec powyzszego ustalono, iz nieoptacona w dacie wydama niniej-
szej decyzji nalezno$¢ z tytutu zaleglych sktadek wraz z odsetkami za zwto-
ke stanowi ogdétem kwote wskazang w rozstrzygnieciu z pkt II niniejszej
decyzji.

Zalegla naleznoS¢ z tytutu sktadek wraz z naleznymi odsetkami za zwlo-
ke, liczonymi do dnia dokonania zaptaty wlacznie, w wysokoSci i na zasa-
dach okreslonych w ustawie — Ordynacja podatkowa, nalezy wptacic¢
w ciagu 14 dni od daty doreczenia Pani/Panu niniejszej decyzji, na rachu-
nek Kasy Wi NI v

W przypadku niezaptacenia wskazanej naleznoSci w podanym termi-
nie, zgodnie z art. 52a w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. i art. 26 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 121) oraz art. 65 i 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczy-
stych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 z pdZn. zm.), W oparciu
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o treS¢ pkt II niniejszej decyzji zostanie wszczete postepowanie o zabez-
pieczenie okreSlonej tu naleznosci KRUS poprzez wpis hipoteki przymu-
sowej w ksiegach wieczystych nieruchomosci rolnej bedgcej Pani/Pana wta-
snoScia i/lub wspotwlasno$cig. Na mocy przywotanych przepisow, dla za-
bezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek Kasie przystuguje hipoteka przy-
musowa na wszystkich nieruchomosciach dtuznika, dla ktorej podstawa
ustanowienia jest dorgczona decyzja okreslajaca wysokoSci naleznoSci
z tytulu sktadek. W celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci, wyni-
kajacej z okreSlonego stosunku prawnego, mozna nieruchomos$¢ obcigzy¢
prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nie-
ruchomosci bez wzgledu na to, czyja stata sie wlasnoScia, i z pierwszef-
stwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Do po-
wstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Jak natomiast
wynika z art. 41b ust. 1 u.s.r., naleznoSci z tytulu sktadek zabezpieczone
hipoteka nie ulegaja przedawnieniu, jednakze po uptywie terminu prze-
dawnienia nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipo-
teki do wysokosci zaleglych sktadek i odsetek za zwloke liczonych do dnia
przedawnienia.

W Pani/Pana przypadku roszczeni Kasy zostanie zabezpieczone poprzez
wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (ksiegach wieczystych):

=KW nr e, bedacej wlasnosécig Tomasza Kowalskiego,

— KW nr e bedacej wspotwlasnoscia Joanny Kowal-
skiej 1 Tomasza Kowalskiego.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia odwotania do Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w ............ , W 2-ch

egzemplarzach, w terminie miesigca od daty dorgczenia decyzji, za po-
Srednictwem Placowki Terenowej KRUS W ..o,
Po uplywie tego terminu decyzja staje si¢ prawomocna.
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Summary

Article contains wide analysis of issues connected with a joint liability
for unpaid rates of farmers' social insurance and other related costs, when
not only the farmer himself, but also other people are responsible for it.
Determination of mentioned joint liability's prerequisites lets to qualify
indyvidual person as a subject of such procedure and obligates KRUS
organs to realise its numerous duties, including proper content of admi-
nistative decisions, delivering of these acts and other prospective results.

Key words: liabilities of insurance contributions, joint and several ob-
ligets, marital joint obligation, co-owners' joint obligation, on one's own
account activity, party in litigation, real and legal interest, decission abo-
ut insurance liability.
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Wojciech Jaskuta

Interpretacje indywidualne
wydawane przez Prezesa KRUS

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest tryb wydawania indywidualnych interpre-
tacji przepiséw prawnych, o ktérych mowa art. 62 a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw. Przepis ten odsyta do przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ktéra stwarza mozliwo$¢ uzyskania przez rolni-
ka-przedsiebiorce wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawnych. Regulacja
ta jest wzorowana na obowigzujacej w Ordynacji podatkowej mozliwosci uzy-
skania indywidualnej interpretacji przepisow prawa. Mozliwos¢ taka w ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow obowigzuje dopiero od 1 stycznia 2013 r.
Opracowanie stanowi prébe przyblizenia regut obowigzujgcych w tym poste-
powaniu, ktére powoduje wiele watpliwosci w przede wszystkim w aspekcie
proceduralnym.

Stowa kluczowe: interpretacje przepiséw, ubezpieczenie spoteczne rol-
nikdw, rolnik-przedsiebiorca.

1. Wprowadzenie

Polski system prawny w powszechnej opinii uchodzi za niekoheretny
i mato transparentny.! Na tamach kwartalnika Autor dwukrotnie zabierat

! Argument ten zostal podniesiony rowniez w kontekscie potrzeby wprowadzenia
instytucji interpretacji w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Zob. Radwan
A., Wigzqgce interpretacje z ZUS. Gazeta Prawna z dnia 24 lipca 2008 r.
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glos w sprawie poziomu legislacji w systemie ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw.> Wyrazit wowczas opinig, ze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow?® nie wyrdznia si¢ ani in minus ani
in plus na tle innych dziedzin prawa, ktérym przypisywane sa przywary
takie jak: nadmierna liczba uchwalanych ustaw, niestabilno$¢ (zbyt czeste
nowelizowanie ustaw), niski poziom aktéw normatywnych oraz instrumen-
talizacja prawa.*

Skutkiem wadliwej legislacji jest niewatpliwie trudno$¢ w odkodowaniu
z istniejacych przepisow prawnych wlasciwej normy prawnej i ustaleniu jej
znaczenia. Z bledami w polskiej legislacji zmierzy¢ si¢ musi zaréwno organ
stosujagcy prawo, ktorym w przypadku ubezpieczenia spotecznego rolnikow
bedzie Prezes KRUS jak i adresaci przepisow prawnych — w przypadku u.s.r.
rolnicy. Zte lub niedoskonate prawo niewatpliwie utrudnia funkcjonowa-
nie w przestrzeni spotecznej i//lub komplikuje prowadzenie dziatalnosci za-
wodowej. Zapomina si¢ rowniez, ze zta legislacja odbija si¢ rykoszetem
w podmioty stosujace prawo, bowiem w obiegowej opinii miedzy stanowie-
niem prawa a jego stosowaniem nie ma jakiejkolwiek roznicy.

Wydaje sig, ze problem dostrzegt sam ustawodawca, wyposazajac pod-
mioty stosujace prawo w instrument interpretacji przepisow prawnych, co
odnotowano takze w §rodkach masowego przekazu.’ Jak wczesniej wspo-
mniano, obecnie obowiazujace regulacje sa poniekad pochodng instru-
mentdw obowigzujacych w prawie podatkowym. Wspomnie¢ nalezy przede
wszystkim — w pierwotnym brzmieniu — art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa,® ktory przeszedt dluga droge zmian legi-

2 Jaskuta W., Jakos¢ stanowienia prawa na przyktadzie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i studia nr 42/2011, str. 123 i n.,
Jaskuta W., Jeszcze o jakosci stanowienia prawa na przyktadzie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i studia. Nr 46/2012, str. 98 i n.

* Dz. U.z 2013 r., poz. 1403 ze zm., dalej: ustawa o u.s.r.

+ Zob. K. H. Goetz, R. Zubek Stanowienia prawa w Polsce. Reguly legislacyjne
a jakos¢ ustawodawstwa. Warszawa 2005 r., S. Wronkowska Polski proces stanowienia
prawa — miedzy autonomiq a politykq Tus ex Lex nr 1/2005r., str. 193 i n., A. Zoll Koszty
zlej regulacji wplywajq nie tylko na sfere gospodarczq 72 seminarium BRE-CASE, str. 69
in., S. Wronkowska-JaSkiewicz, O stanowieniu i oglaszaniu prawa oraz o kulturze praw-
nej, referat wygtoszony na konferencji ,,500 lat tradycji pafistwa prawa w Rzeczypo-
spolitej” 25 stycznia 2007 r. w Trybunale Konstytucyjnym z okazji zakoficzenia Roku
Jana Laskiego. K. Zaczkiewicz, Potrzebna jest ustawa o tworzeniu prawa, Gazeta Prawna
nr 3 (2125) z 4-6 stycznia 2008 1., S. Popowski, Legislacja potrzebuje reformy, Rzeczpo-
spolita nr 31/1999 z dnia 6 lutego 1999 r.

5 Jarosik M., ZUS wydaje juz przedsiebiorcom wigzqce interpretacje przepisow, ale chet-
nych mato. Gazeta Prawna z dnia 5 listopada 2008 r. Pojawiaja si¢ jednak glosy, ze
wprowadzone regulacje sa niewystarczajace. Zob. Piasecka M., Firmy chcq wiecej wig-
zqcych interpretacji. Gazeta Prawna z dnia 13 wrze$nia 2011 r.

¢ Dz. U.z 1997 r. nr 137, poz. 926.
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slacyjnych 1 w obecnym ksztalcie komentowana problematyke reguluje art.
14a-14p tego aktu normatywnego.” O ile jednak na gruncie prawa podat-
kowego ustawodawca od dawna widzial potrzebe wyposazenia organy sto-
sujace prawo w narzedzie jego interpretacji, tak na gruncie systemu ubez-
pieczenia spolecznego rolnikow narzedzie to do konca 2012 r. byto nie-
znane.®

Wprawdzie ustawodawca na mocy przepisu odsylajacego, tj. art. 52
ust. 1 pkt 1 ustawy o u.s.r., upowaznit do stosowania niektorych przepi-
sow Ordynacji Podatkowej w sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow, ale enumeratywne ich wyliczenie nie zawiera wymienio-
nych powyzej przepisow odnoszacych si¢ do mozliwosci udzielania inter-
pretacji. Upowaznia to do tezy, ze na gruncie ustawy o u.s.r. ustawodawca
nie widzial potrzeby dokonywania interpretacji przepisOw prawa przez
podmiot wykonujacy przepisy ustawy o u.s.r. Indywidualny podmiot, wo-
bec ktérego natozono na podstawie przepisow tej ustawy konkretne zo-
bowiazanie lub uprawnienie, nie zgadzajac si¢ z takim stanowiskiem —
wyrazonym zazwyczaj w formie decyzji administracyjnej — mogl, co najwy-
zej zaskarzy¢ 6w akt w trybie odwotania do Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych — zgodnie z trybem odwotawczym obowigzujacym w ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow.

Powyzsza sytuacja ulegta zmianie z chwila dodania do przepisow usta-
wy o u.s.r. art. 62 a, ktory wyposazyt Prezesa KRUS w mozliwos¢ dokony-
wania interpretacji przepisow prawa. Uprawnienie to nie ma jednak cha-
rakteru powszechnego, a zostalo podmiotowo ograniczone do rolnikéw
podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w trybie art. Sa., tj.
rolnik6éw, ktérzy obok dziatalnoSci rolniczej prowadza takze pozarolnicza
dziatalnos$¢ gospodarcza i nadal podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw.

7 Dz. U.z2012 r., poz. 749 ze zm.

¢ Nie jako na marginesie warto zauwazy¢, ze w powszechnym systemie ubezpie-
czef taka mozliwos¢ istniala juz duzo wczesniej, tj. od 20 wrzesnia 2008 r. bowiem
zostata wprowadzona ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r.
nr 141, poz. 888). Jest to kolejny dowdd swiadczacy o marginalizacji ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw, bowiem nie ma zadnych merytorycznych powodoéw, aby réz-
nicowa¢ sytuacje przedsiebiorcy podlegajacego ubezpieczeniu w ZUS z tym, ktory
podlega w KRUS.
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2. Podstawy normatywne

W mysl art. 62a ustawy o u.s.r., interpretacje indywidualne wydawa-
ne przez Prezesa Kasy na podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’ w zakresie optacania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne przez podmioty, o ktorych mowa w art. 5a ust.
1, wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usuni¢ciu danych iden-
tyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci inter-
pretacji, Kasa niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicz-
nej.

Przepis ten zostal dodany do ustawy o u.s.r. w art. 2 ustawy z dnia
16 listopada 2012 r. o redukcji niektérych obciazen administracyjnych
w gospodarce'” i obowiazuje od 1 stycznia 2013 r. Ratio legis przyjetej
noweli znajduje si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy, w ktorym odnalez¢é
mozna zapis, Zze obowiazujace przepisy nie wskazuja w sposdb wyrazny,
ktory organ i w jakim zakresie powinien wydawac interpretacje dotycza-
ce prawa ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych. Konieczne jest do-
precyzowanie przepisOw o systemie ubezpieczen spotecznych oraz prze-
piséw o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow pu-
blicznych, ktore jednoznacznie wskaza obszar uprawniefn organéw do
dokonywania interpretacji z zakresu wymierzania i pobierania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Brak jednoznacznych przepi-
sow w tym zakresie powoduje, ze w efekcie urzedy odsylaja nierozpa-
trzone wnioski jako niewlasciwe w sprawie lub zwracaja wnioski przed-
siebiorcy jako niespetniajace przestanek koniecznych do wydania pisem-
nej interpretacji. Dodatkowo w art. 2, art. 6 i art. 11 projektu w zmie-
nianych tymi przepisami ustawach dodano regulacje zapewniajaca pu-
blikacje interpretacji indywidualnych wydawanych na podstawie art. 10
ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej przez ZUS, NFZ oraz
KRUS. Publikowanie interpretacji przyczyni si¢ do postulowanego przez
Srodowisko przedsiebiorcow upowszechnienia informacji o praktyce sto-
sowania prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych w sytu-
acjach budzacych watpliwosci przedsigbiorcow, a w dalszej perspektywie
do ufatwienia im wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw. Obecny
obowiazek publikowania interpretacji w sprawach podatkowych wynika
z art. 14 1 § 3 Ordynacji podatkowej. Proponuje si¢ rozszerzy¢ obowia-
zek publikowania interpretacji o najistotniejsze obszary z punktu wi-

® Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm., dalej: ustawa o s.d.g.
10 Dz. U. z 2012 r., poz. 1342.
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dzenia potrzeb przedsigbiorcow, tj. wydawanych w zakresie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne przez ZUS, NFZ oraz KRUS.!

Konstrukcja art. 62 a ustawy o u.s.r. upowaznia do postawienia tezy,
ze 6w przepis ma charakter jedynie odsyltajacy. Legitymacje normatywna
do wydania interpretacji dla Prezesa KRUS bedzie stanowit zatem art. 10
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarcze;j.
W mysl art. 10 ust. 1 ustawy o s.d.g., przedsigbiorca moze ztozy¢ do wia-
Sciwego organu administracji publicznej lub pafstwowej jednostki orga-
nizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji w jego indywidualne;j
sprawie co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika
obowigzek ptacenia przez przedsigbiorce daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Zgodnie art. 10 ust. 2 ustawy
o s.d.g., wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistniatego sta-
nu faktycznego lub zdarzen przysztych. Stosownie do dyspozycji art. 10
ust. 3 ustawy o s.d.g., przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji
jest obowiazany przedstawic stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz
wlasne stanowisko w sprawie.

W literaturze zarysowala si¢ dyskusja na temat dokonywania whasciwe;j
wyktadni art. 10 ust. 1 ustawy o s.d.g., a nawet zasadnosci istnienia tych
przepisow. Zdaniem M. Sieradzkiej, analiza komentowanego przepisu
pozwala zauwazy¢ pewna niekonsekwencj¢ ustawodawcy, ktory z jednej
strony nie definiuje terminu ,,danina publiczna”, a z drugiej odrebnie
wymienia naleznosci, ktére wchodza w zakres definicyjny daniny publicz-
nej (sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne). Przepis art. 10
ust. 1 ustawy nalezy zatem uznac za wadliwie skonstruowany.!? W litera-
turze podnosi si¢ takze zarzut zbednosci tego przepisu,”® czy wrecz nawet
jego niekonstytucyjnosci poprzez wskazanie art. 217 Konstytucji, zgodnie
z ktorym nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie pod-
miotow, przedmiotdw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze za-
sad przyznawania ulg i umorzef oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatkéw moze nastapi¢ wytacznie w drodze ustawy.!*

Jeszcze dalej posuniety jest wniosek Kosikowskiego, wedlug ktorego
ustepy pierwszy i trzeci komentowanego przepisu s3 zbedne, natomiast
jego ustep drugi jest wadliwy, gdyz pozostaje w sprzecznosci z Konsty-

' Druk sejmowy 833/VIL.

12 Sieradzka M., Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Wydawnic-
two Wolter, Warszawa 2013 r.

13 Kosikowski C., Ustawa o dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 73.

4 Bartosiewicz A., Kubacki R., Wigzqce interpretacje podatkowe — fatalne zmiany,
Glosa 2004, nr 11, s. 15, Borkowski G., Prawne skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go, Glosa 2004, nr 7, s. 39.
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tucja.”” Zdaniem tego przedstawiciela doktryny zbedno$¢ ustepu pierwsze-
go i trzeciego komentowanego przepisu wynika z tego, ze prawo,
o ktorym mowa w ustepie pierwszym, funkcjonuje juz na podstawie art. 14a
Ordynacji Podatkowej. Ponadto, jak si¢ podnosi, do tego rozwigzania odsy-
ta takze ustep trzeci, co potwierdza zbedno$¢ art. 10 ustawy o s.d.g.

K. Chudzik uwaza jednak, ze z takim pogladem nie mozna si¢ zgo-
dzi¢. Poglad ten bylby bowiem zasadny wtedy, gdyby pisemna interpreta-
cja, o ktorej mowa w ustepie pierwszym, byla instytucjg identyczna jak
pisemna interpretacja, o ktorej mowa w art. 14 Ordynacji. Tak jednak
nie jest. Pisemna interpretacja udzielana na podstawie art. 14 Ordyna-
cji dotyczy tylko zakresu i sposobu zastosowania przepisow podatko-
wych, pisemna za§ interpretacja wspomniana w ustepie pierwszym doty-
czy zakresu i sposobu zastosowania przepisow prawa daninowego, kto-
rego to prawa nie mozna utozsamiac tylko z prawem podatkowym. Zgod-
nie bowiem z przepisem art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych,' do danin publicznych zalicza si¢ po-
datki oraz inne Swiadczenia pieni¢zne, ktdrych obowiazek ponoszenia
na rzecz pafstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jed-
nostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych
ustaw. Z faktu za$, ze obecnie jedynym aktem prawnym regulujacym
zasady wydawania pisemnych interpretacji jest Ordynacja podatkowa,
nie wynika zbedno$¢ omawianej regulacji, gdyz ustawodawca moze tak-
7e wprowadzi¢ instytucje pisemnych interpretacji dotyczacych innych
danin publicznych niz podatki. Sformutowanie ustepu trzeciego potwier-
dza tylko og6lny charakter ustepu pierwszego.”” W innym miejscu pod-
kreSlono, ze zaréwno podmiotowy, jak i przedmiotowy zakres regulacji
zawartej w tej ustawie jest wezszy od zakresu regulacji komentowanego
tu przepisu, co przynajmniej teoretycznie czyni dyskusyjnym przytoczo-
ny wyzej zarzut jego zbednosci."

15 Kosikowski C., Op. cit. str.73.

' Dz.U.z2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm. Obecnie definicje¢ legalna terminu ,,danina
publiczna” zawiera art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885 ze zm.). W mysl tego przepisu, dochodami pu-
blicznymi sa daniny publiczne, do ktdrych zalicza si¢: podatki, optaty, wplaty z zysku
przedsiebiorstw pafistwowych i jednoosobowych spétek Skarbu Pafistwa, a takze inne
pieni¢zne naleznoSci, ktdrych obowiazek ponoszenia na rzecz pafistwa, jednostek
samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek
sektora finanséw publicznych wynika z odrgbnych ustaw.

17 Chudzik K. [w:] Brozyna M., Chudzik M., Kohutek K., Molis J., Szuster S., Ko-
mentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze. Wydawnic-
two LEX, Warszawa 2005.

18 Trzcinski K. [w:] Powatowski A. (red.), Koroluk S., Pawelczyk M., Przeszio E.,
Trzcinski K., Wieczorek E. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz.
Wydawnictwo ABC, Warszawa 2007 r.
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Wiaczajac sie w te dyskusje trzeba przyznad, ze konstrukcja jezyka uzy-
ta przez ustawodawce w tresci art. 10 ust. 1 ustawy o s.d.g. ma charakter
do$¢ niefortunny. Skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na przywotanie
w treSci niniejszego przepisu terminu ,,danina publiczna”, to jednocze-
Snie nie powinien w dalszej czeSci tresci tego przepisu postugiwac si¢ spdj-
nikiem ,,oraz”, wymieniajac dalej sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne. Definicja legalna terminu ,,danina publiczna” zawiera poje-
cie ,,sktadki”, cho¢ nie operuje przymiotnikiem ,;spoteczne”. Wydaje sig,
ze taka konstrukcja jest przejawem obaw legislatora o zbyt waskie ujecie
przedmiotu interpretacji. Analizujac literalne brzmienie komentowane-
go przepisu, optymalnym rozwigzaniem wydawac by si¢ moglo enumera-
tywne wymienienie zagadniefi prawnych mogacych stac si¢ przedmiotem
interpretacji. Zastanawiajacy jest takze ust. 2 wymienionego przepisu,
bowiem o ile da si¢ racjonalnie uzasadni¢ potrzebe dokonania wyktadni
»stanu faktycznego”, tak wysoce dyskusyjne jest zobowiagzanie do doko-
nywania interpretacji ,,zdarzen przyszlych”. Te drugie maja z natury rze-
czy charakter hipotetyczny, a wiec niepewny.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, uzyte w art. 10 ust. 2
ustawy z 2004 r. o s.d.g., okreslenie ,zaistniatego stanu faktycznego” na-
lezy rozumie¢ w taki sposob, iz nie jest istotne, kiedy Ow stan faktyczny
powstat. Istotne znaczenie ma natomiast to, aby 6w stan faktyczny zaist-
nial rzeczywiscie, a skutki jego zaistnienia nadal (tj. réwniez w dacie zglo-
szenia wniosku o interpretacj¢) wymagaly dokonania interpretacji przepi-
sow, ktore w ramach subsumcji maja by¢ stosowane w odniesieniu do tego
stanu faktycznego.! Literatura przedmiotu definiuje za$ ,,zdarzenia przy-
szte” jako stany, ktore jeszcze nie powstaly, lecz zaistnieja w przysziosci.
Pomimo braku ich zaistnienia w dacie zlozenia wniosku o interpretacje
wymagaja one dokonania interpretacji przepisow.*

Zadanie od organu administracji publicznej szczegdlnie w tej drugiej
sytuacji dokonywania interpretacji i, co wigcej, zwigzanie ta interpretacja
wydaje si¢ wysoce polemiczne. Pamigtac trzeba o tym, Ze przepisy prawa
ubezpieczeni spotecznych maja charakter ius cogens, a przez to decyzje
wydawane na gruncie tych przepisow maja charakter deklaratoryjny. Or-
gan administracji publicznej, a w komentowanym przypadku Prezes KRUS
dokonuje jedynie subsumcji stanu faktycznego, a nie zdarzef hipotetycz-
nych do stanu prawnego. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w orzecz-
nictwie do$¢ wyraznie zarysowat si¢ podglad wedtug, ktérego organ admi-

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt: IIT Aua
3404/09.

20 Sieradzka M., Ustawa o swobodZzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Wydawnic-
two Wolters Kluwer, Warszawa 2013 r.

177



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

nistracji publicznej w komentowanym zakresie nie powinien prowadzi¢
postepowania dowodowego. Jak zauwazono, nie sprawuje bowiem w tym
trybie funkcji kontrolnej i nie ma kompetencji, aby wskazywac wlasciwa
droge postepowania, lecz przedstawia swoj poglad dotyczacy rozumienia
przepisow prawa i sposobu ich zastosowania w odniesieniu do konkretne;j
sprawy w oparciu o przedstawiony stan faktyczny, bez mozliwoSci prowa-
dzenia postepowania wyjasniajacego czy dowodowego.”! Wykluczenie moz-
liwoSci prowadzenia postepowania wyjasniajacego dotyczy nie tylko po-
stepowania o wydanie interpretacji, ale rowniez postepowania odwotaw-
czego. Sad rozpoznajacy odwotanie od decyzji organu rentowego wyda-
nej w trybie art. 10 ust. 1 u.s.d.g. nie dokonuje zadnych ustalen faktycz-
nych, a jedynie kontroluje, czy dokonana interpretacja przepisow w od-
niesieniu do wskazanego we wniosku stanu faktycznego jest prawidlo-
wa.?2

Obostrzenie w tym zakresie pozornie stoi w opozycji do ogélnej zasady
postepowania administracyjnego, wedtug ktorej w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoSci niezbedne do doklad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego® oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli,* co jednak nie
umniejsza jej shusznoSci. Faktem bezspornym jest, ze istota interpretacji
jest dokonanie wtasciwej wyktadni przepisow prawa stanowionego. Ponie-
kad instytucja interpretacji jest niczym innym, jak forma odpowiedzi na
pytanie, jak organ rozumie konkretny przepis i jakiej dokonatby wyktadni
w indywidualnej sprawie. Innymi stowy, instytucja interpretacji jest forma
prawnego drogowskazu stawianego przez organ stosujacy prawo przed
adresatem konkretnej dyspozycji przepisu prawnego. Stawiajac taka teze
nalezy pamietac réwniez o tym, ze zobowigzanie, w tym przypadku strony
do przedstawienia stanu faktycznego, jest obarczone ryzykiem subiektyw-
nosci. Swiadomosé prawna spoleczefistwa jest nadal niska i w tej sytuacji
zobowiazanie organu administracji publicznej do wydawania wiazacych
interpretacji li tylko w oparciu o subiektywny stan faktyczny przedstawio-
ny przez strong¢ niesie ryzyko wydania btednej interpretacji. W orzecznic-
twie wyrazono poglad, ze organ administracji publicznej nie moze pod-
wazaé stanu faktycznego, uzupetnia¢ go, zmienia¢ na podstawie innych

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt: IIT
Aua 193/13. Tak tez: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2012 .,
sygn. akt: III AUa 501/12, Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca
2009 r. sygn. akt: II SAB/Go 8/09.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26 wrze$nia 2012 r. sygn.akt: IIT AUa 501/12.

23 Podkreslenie: W.J.

24 Art. 7k.p.a.
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zrodet czy tez wiedzy posiadanej przez organ z urzedu.” Obostrzenie to
niewatpliwie moze utrudni¢ wydanie prawidtowej interpretacji, bowiem
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze przedstawiony stan faktyczny przez przed-
siebiorce bedzie niepetny lub btednie rozumiany. Z tych powodéw rygor
zwiazania interpretacja ma mocno dyskusyjny charakter — w szczeg6lnosci
dotyczacych zdarzen przysziych.

Watpliwosci, co do zasadnosSci wniosku o interpretacje prawna organu,
budzi takze koniecznoS¢ przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie. Za-
warcie takiego zobowigzania po stronie wnioskodawcy przez ustawodawce
jest dosy¢ enigmatyczne. Naczelng intencjg wniosku o interpretacje jest
konieczno$¢ uzyskania swego rodzaju promesy zatatwienia w przysztosci spra-
wy w okreSlony sposdb przez organ administracji publicznej. Percepcja wnio-
skodawcy okreslonych przepisow prawnych w jego indywidualnym przypad-
ku nie jest wiazaca dla organu wydajacego taka interpretacje. De lege lata
jedynym podmiotem uprawnionym do dokonywania wykladni jest podmiot,
do ktérego wptynat wniosek o interpretacje. W takim stanie rzeczy koniecz-
nos$¢ zawarcia wlasnego stanowiska wydaje sie by¢ zbedna. W orzecznictwie
wyrazono takze podglad, ze organ rentowy stosujac przepis art. 10 ust. 1
1 ust. 5 u.s.d.g. moze odméwi¢ dokonania interpretacji, gdy sam wnioskuja-
cy nie ma watpliwosci co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow,
z ktorych wynika obowiazek optacania przez przedsigbiorce sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne lub zdrowotne.” Moze to prowadzi¢ do naduzywania
tej formy przez organ administracji publicznej, celem unikniecia odpowie-
dzialnoSci w zwiazku z konieczno$cia zwigzania wlasng interpretacja.

3. Warunki formalne wniosku o interpretacje

Zgodnie z przytoczonym powyzej art. 10 ust. 3 ustawy o s.d.g., warun-
kiem obligatoryjnym wniosku o interpretacje jest przedstawienie stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz wlasnego stanowiska w spra-
wie. Wymienione cechy wniosku o interpretacj¢ nie maja charakteru kom-
pletnego. Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 4 ustawy o s.d.g., wniosek
o wydanie interpretacji zawiera réwniez: 1) firme przedsigbiorcy; 2) ozna-
czenie siedziby i adresu albo miejsca zamieszkania i adresu przedsigbior-
cy; 3) numer identyfikacji podatkowej (NIP); 4) numer w rejestrze przed-
siebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym albo w Ewidencji Dziatalnosci

*5 Postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt: ITT UK 117/10.
26 Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt: III AUa 2029/13.
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Gospodarczej; 5) adres do korespondencji, w przypadku gdy jest on inny
niz adres siedziby, albo adres zamieszkania przedsigbiorcy.”’ W orzecznic-
twie wyrazono poglad, ze elementy te sa obligatoryjne, gdyz konstytuuja
tre§¢ wniosku wszczynajacego postepowanie w sprawie o udzielenie pi-
semnej interpretacji przepisow prawa.® Warunkiem sine qua non wnio-
sku o interpretacj¢ jest takze wniesienie optaty w wysokosci 40 zl, ktora
nalezy wplaci¢ w terminie 7 dni od dnia ztoZenia wniosku. W razie nie-
uiszczenia oplaty w terminie, wniosek pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.”
Warto podkreSli¢, ze ustawodawca przewidziat tylko jeden tryb pozosta-
wienia wniosku bez rozpoznania, tj. nieuiszczenia optaty w terminie. Roz-
wigzanie takie jest dosy¢ kontrowersyjne, bowiem oplate za wniosek czyni
podstawowym obowigzkiem wnioskodawcy.

Ustawodawca nie okreSlit trybu postgpowania z wnioskiem w przypad-
ku braku spetnienia innych warunkéw formalnych, co wydaje si¢ razacym
btedem w Swietle przywotanego powyzej orzecznictwa. W literaturze wy-
razono opini¢, ze przepisy regulujace tryb wydania interpretacji w innych
sprawach niz sprawy podatkowe nie zawieraja zadnych wskazéwek co do
rodzaju przepisOw, ktére nalezy stosowacd, prowadzac takie postepowa-

27 Przepis ten zostat dodany w toku prac nad projektem ustawy z dnia 10.07.2008 r.
o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. nr 141, poz. 888). Zob. druk sejmowy 241/VI. W toku prac
legislacyjnych Senat podjal Uchwate z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej oraz o zmianie niektorych
innych ustaw. Zob. druk sejmowy 699/VI. W uzasadnieniu uchwaly zamieszczony jest
m.in. zapis, iz: jedynym przepisem, ktory stanowi co powinno si¢ znaleZ¢ we wniosku jest
art. 10 ust. 3, niemniej przepis ten odnosi si¢ jedynie do merytorycznej strony wniosku.
Senat przyjat, ze wola ustawodawcy nie jest pozostawienie przedsigbiorcom dowolnosci
w zakresie treSci wniosku (z wyjatkiem oczywiScie art. 10 ust. 3), a z drugiej strony
pozostawienie podmiotowi wydajacemu interpretacje zbyt duzej swobody w zakresie
oceny kompletnos$ci wniosku. Wprowadzenie poprawki nr 1 poprzedzita analiza przepi-
s6w ustawy — Ordynacja podatkowa dotyczacych interpretacji przepiséw podatkowych.
Formutujac przepisy tej ustawy uznano, ze tres¢ wniosku oraz jego forma musi spetniac¢
Scifle okreSlone wymagania (wniosek m.in. musi zawiera¢ dane identyfikujace przedsie-
biorce). Tre$¢ i forma wniosku o wydanie interpretacji prawa podatkowego zostaty
okreslone w ustawie — Ordynacja podatkowa oraz w wydanym na jej podstawie rozpo-
rzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wzoru wniosku
o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego oraz sposobu uiszczenia optaty
od wniosku. W zwiazku z powyzszym, Senat uznal za niezbedne wskazanie
w ustawie, jakie inne informacje, anizeli te, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3, powinny
znaleZ¢ si¢ we wniosku (w szczegdlnosci dane identyfikujace przedsiebiorce: jego firme,
adres siedziby albo adres zamieszkania, numer pod ktérym przedsiebiorca figuruje
w Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej albo w Krajowym Rejestrze Sadowym, adres do
korespondencji, jezeli jest inny, anizeli adres siedziby albo adres zamieszkania).

28 Postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt: IIT UK 117/10.

29 Zob. art. 10 ust. 6 ustawy o s.d.g.
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nie. Nalezy zatem przyjac, iz do postepowania w sprawie wydania inter-
pretacji w formie decyzji beda mialy zastosowanie przepisy kodeksu po-
stepowania administracyjnego.’® Poglad ten tylko pozornie wydaje si¢
zasadny, w szczegdlnoSci na gruncie ustawy o u.s.r.

Procesowe prawo ubezpieczef spotecznych jest odrebnie — cho¢ nie
w sposdb skodyfikowany — regulowane przez przepisy ustaw ubezpiecze-
niowych. Faktem jest, Ze w kwestiach nieuregulowanych nastepuje ode-
stanie do przepiséw procesowych obowiazujacych w k.p.a., ale odwotujac
sie do tych regulacji nalezy pamietac¢, ze podstawy normatywne wydania
interpretacji znajduja si¢ nie w ustawie o u.s.r., ale w przepisach dotycza-
cych swobody dziatalno$ci gospodarczej. Art. 62a ustawy o u.s.r. ma cha-
rakter jedynie odsylajacy. Podstawe normatywna do wydania interpretacji
stanowi art. 10 ustawy o s.d.g. Trudno$¢ polega na tym, ze nie jest upraw-
nionym dziataniem zakwalifikowanie tego przepisu do kategorii przepi-
sow prawa ubezpieczef spotecznych, a tylko takie przepisy — w kwestiach
nieuregulowanych — moga by¢ ,,uzupetiane” procedura administracyjng.
Zasadne jest zatem pytanie: Czy wydanie interpretacji w oparciu o legity-
macj¢ normatywng lezaca poza sfera przepisow ubezpieczen spolecznych
jest rowniez zadaniem z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej proce-
dure winny uzupetniajaco regulowac przepisy k.p.a.? O ile przepisy prawa
materialnego nie powoduja wiekszych trudnosSci w odczytaniu intencji le-
gislatora, tak juz przygotowanie prawidtowej procedury wydaje si¢ zada-
niem nietatwym. Maja zatem prawo powsta¢ watpliwosci co do oczywiste-
go zastosowania w tym trybie art. 64 § 2 k.p.a. Umozliwienie przedsi¢bior-
cy ztozenie wniosku o interpretacje do podmiotu realizujacego zadania
w zakresu ubezpieczen spotecznych na podstawie przepisow o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej nie oznacza, ze mamy do czynienia postepowa-
niem stricte administracyjnym. O zasadnoSci zastosowania okreslonej pro-
cedury stanowi¢ bedzie upowaznienie normatywne, a nie tylko legislacyj-
ne odestanie do podmiotu wykonujacego okreslone zadania z tej sfery.
Jezeli ustawodawca zadat sobie trud zastrzezenia, ze brak optaty za wyda-
nie interpretacji jest brakiem formalnym powigzanym z sankcja pozosta-
wienia wniosku bez rozpoznania, to tym bardziej mogt si¢ odwotac do
trybu okreslonego w art. 64 § 2 k.p.a. w zakresie innych brakéw formal-
nych lub - co wydaje si¢ bardziej zasadnym, zawrze¢ w przepisach ustawy
o s.d.g. petny tryb postepowania w sprawach z zakresu wydania interpre-
tacji. Tym bardziej, ze sadownictwo wyklucza w tym zakresie mozliwos¢
stosowania positkowego przepisow Ordynacji Podatkowej. Ustawa z 2004 r.
o s.d.g., reguluje wylacznie forme wydania interpretacji (decyzja) oraz

30 Kazmierczyk A., Michatowska K., Nowelizacja przepisu art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Przeglad Prawa Handlowego nr 11/2008 str. 31.
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dalszy tryb postepowania (mozliwo$¢ ztozenia odwotania). Brak jakich-
kolwiek podstaw do stosowania w tym zakresie analogii do przepisu art.
14g § 1 o.p., w mysl ktérego wniosek o wydanie interpretacji indywidual-
nej niespetniajacy wymogow okreSlonych w art. 14b § 3 o.p. pozostawia
sie bez rozpatrzenia, co powinno nastapi¢ w formie postanowienia, na
ktére mozna ztozy¢ zazalenie.” Jezeli wprowadzenie do systemu ubezpie-
czen spolecznych instytucji interpretacji przepisow prawa miato poniekad
rozszerzy¢ obowiazujaca w prawie podatkowym analogiczng procedure,
to niezrozumialym wydaje si¢ dokonanie tej czynnosci z pominigciem prze-
pisow proceduralnych. Implementacja kompletnych regulacji wyelimino-
wataby konieczno$¢ positkowania sie¢ wynikami wyktadni doktrynalnej. Moz-
na w tym miejscu przywotaé poglad, wedtug ktorego do wydawania decyzji
interpretacyjnej (o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o s.d.g.) przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zastosowanie znajduja przepisy kodek-
su postepowania administracyjnego, gdyz jest to podstawowa procedura
pozwalajaca na wydawanie decyzji administracyjnych (art. 1 k.p.a.). Przy-
jete rozwiazanie a contrario potwierdza przepis art. 10a ust. 4 ustawy
o0 s.d.g., zgodnie z ktérym zasady i tryb udzielania interpretacji przepisow
prawa podatkowego reguluje ordynacja podatkowa. Oznacza to, ze ist-
nieja dwa rezimy prawne zwiazane z udzielaniem interpretacji. Pierwszy —
og0lny, wynikajacy z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, doty-
czacy tylko przedsigbiorcow, ktory wprowadza stosowanie przepisow k.p.a.
i drugi — o charakterze szczegdlnym, wynikajacy z przepisow Ordynacji
podatkowej.*

Poglad ten Autor przywotal positkowo, aby oddac stopien skompliko-
wania przeprowadzenia wlasciwej wyktadni systemowej. W przypadku bo-
wiem ustawy o u.s.r. ustawodawca uznal, ze przepisy Ordynacji dotyczace
wydawania interpretacji nie maja zastosowania, potegujac tym samym jesz-
cze bardziej stopiefi skomplikowania dokonania wtasciwe] (prawidlowej)
wyktadni obowigzujacych w tym zakresie przepisow. Kwestia kluczowa
wydaje sie rozwianie watpliwosci w zakresie okreSlenia charakteru przepi-
sow uprawniajacych Prezesa KRUS do wydania interpretacji. Zdaniem
autora przepis ten nie nalezy do sfery prawa ubezpieczen spotecznych,
a tym samym nie powinno si¢ w tym przypadku positkowo odwotywac do
k.p.a.

31 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 r. sygn.akt: VI SAB/Wa 53/12.
32 Zob. Brzezicki T. O mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego interpretacji sktad-
kowych. Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1/2015/1 str. 26-31.
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4. Koszty wniosku

Wprowadzenie optaty 40 zt** jako warunku koniecznego wniosku
o interpretacj¢ moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z zasadami ogol-
nymi postepowania administracyjnego. Nalezy zatem przede wszystkim
przywotac tres¢ art. 9 k.p.a., w mysl ktorego, organy administracji publicz-
nej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznoSciach faktycznych 1 prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na usta-
lenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowania admi-
nistracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestni-
czace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci pra-
wa, 1 w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnieni i wskazoéwek.

Wprawdzie w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze podatnik pro-
wadzacy na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza nie jest tym przepi-
sem zwolniony od dotozenia nalezytych starafi, by zapoznac si¢ z przepi-
sami regulujacymi jego uprawnienia i obowigzki wynikajace z prowadze-
nia tej dziatalnosci,* to jednak wg doktryny, zréznicowanie zakresu obo-
wigzku wynikajacego z art. 9 k.p.a. w zaleznoSci od tego, czy strong jest
np. osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza lub tzw. przecietny oby-
watel, nie ma usprawiedliwienia w treSci komentowanego przepisu i moze
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady rownego traktowania. Po-
nadto art. 9 k.p.a. jest przepisem proceduralnym, ktory powinien by¢
stosowany i interpretowany jednakowo w stosunku do stron postepowa-
nia bez wzgledu na to, kim sa i jaka dziatalnoScia si¢ zajmuja (réwnosé
proceduralna).®

33 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w pierwotnym brzmieniu projektu ustawy
oplata ta wynosilta 75 zt. W przytoczonej powyzej Uchwale Senatu podkreSlono jed-
nak, ze wprowadzajac poprawki nr 2 i 13 uznano, ze nie ma przeszkod, aby obnizy¢
kwote za wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prze-
piséw z 75 zt do 40 zt. Zdaniem Senatu kwota taka bedzie pokrywata realny koszt
wydania takiej interpretacji. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz zmniejszenie wysokoSci oplaty,
przy jednoczesnym rozszerzeniu prawa przedsiebiorcéw do wiazacej interpretacji prze-
piséw (o przepisy inne niz podatkowe) zostanie pozytywnie odebrane przez przedsie-
biorcow. Uchwalajac poprawke do nowelizowanego art. 10 ust. 5 uznano jednocze-
$nie, Ze podobne argumenty przemawiaja, za obnizeniem wysokoSci oplaty za wydanie
interpretacji indywidualnej, ktora jest okreSlona w art. 14f § 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa.

3 Wyrok NSA w Lodzi z dnia 10 listopada 1999 r., sygn. akt: I SA/Ed 1429/97,
Wyrok SN z dnia 9 czerwca 1999 r., III RN 12/99, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 375.

35 Wrébel A. [w:] Wrébel A., Jaskowska M., Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz LEX. Wydawnictwo Wolters Kluwer S.A. Warszawa 2013.
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Jak przytoczono powyzej — w trakcie procesu legislacyjnego Senat RP
wyrazil poglad, ze taka kwota bedzie pokrywata realny koszt wydania in-
terpretacji. Hipotetycznie, uznajac powyzsza motywacje za stuszng, nale-
zaloby rozwazy¢ wniesienie optat za wydawanie decyzji. Ich tryb opraco-
wywania rowniez generuje koszty administracyjne i niewiele si¢ rézni od
trybu wydawania interpretacji, a w zasadzie tryb wydawania decyzji jest
ZWyczajowo powiazany z koniecznoScig przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, ktore niewatpliwie generuje znacznie wyzsze koszty niz
dokonanie jedynie wyktadni prawa. Mozna jedynie domniemywac, ze opta-
ta powyzsza moze mie¢ charakter buforowy, czyli ograniczajacy liczbe nie-
zasadnych wnioskow o interpretacje. Nie zmienia to jednak faktu, ze ko-
nieczno$¢ ponoszenia optat za wydanie interpretacji jest niewatpliwie
bariera administracyjna, ograniczajaca dostep do wyktadni prawa stoso-
wanej przez organy administracji publicznej. Ustawodawca w swych po-
gladach uznaje jednak, ze — zgodnie z treScig art. 10 ust. 7 ustawy o s.d.g.,
w przypadku wystapienia w jednym wniosku o wydanie interpretacji od-
rebnych stanow faktycznych lub zdarzen przysztych pobiera si¢ optate od
kazdego przedstawionego we wniosku odrebnego stanu faktycznego lub
zdarzenia przyszlego. Stosownie do treSci art. 10 ust. 8 ustawy o s.d.g.,
opflata, o ktorej mowa w ust. 6 1 7, stanowi odpowiednio dochdd budzetu
pafistwa, Narodowego Funduszu Zdrowia albo jednostki samorzadu tery-
torialnego. W mysl za$ art. 10 ust. 9 ustawy o s.d.g., oplate od wniosku,
o ktérym mowa w ust. 1, uiszcza si¢ na rachunek organu administracji
publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, wlasciwych do wyda-
nia interpretacji albo, jezeli istnieje taka mozliwos¢, gotowka w kasie tego
organu lub jednostki.

Konieczno$¢ poniesienia oplaty przez wnioskodawce budzi takze wat-
pliwosci innej natury. Tryb wydawania interpretacji odbywa sic w formie
decyzji administracyjnej,*® od ktérej przyshuguje srodek odwotawczy. Po-
wstaja zatem watpliwosci co do zasadnoSci poboru optaty w przypadku
stwierdzenia przez organ odwotawczy, ze wydana interpretacja jest sprzecz-
na z prawem. Wnioskodawca poniesie wowczas optate za wadliwa ,,ustu-
ge”. Przyjeta regulacja przypomina Swiadczenie porad prawnych przez
komercyjne podmioty i nie moze zyska¢ przychylnoSci w trybie postepo-
wania administracyjnego. Jezeli rownoS¢ proceduralna ma by¢ rozumiana
jako rowny dostep do organéw administracji publicznej bez wzgledu wy-
konywang dziatalnos¢ to eo ipso taka rownoS¢ nie powinna by¢ ogranicza-
na finansowymi barierami.

36 O czym szerzej ponize;j.
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5. Tryb wydania interpretaciji

Stosownie do tresci art. 10a ust. 1 ustawy o s.d.g., interpretacje wydaje
si¢ bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania przez organ administracji publicznej lub pafistwowa jednost-
ke organizacyjna kompletnego i oplaconego wniosku. W razie niewyda-
nia interpretacji w terminie uznaje si¢, ze w dniu nastepujacym po dniu,
w ktérym uptynat termin wydania interpretacji, zostala wydana interpre-
tacja stwierdzajaca prawidtowo$¢ stanowiska przedsiebiorcy przedstawio-
nego we wniosku o wydanie interpretacji. Zgodnie z brzmieniem art. 10
ust. 5 ustawy o s.d.g., udzielenie interpretacji nastgpuje w drodze decyzji,
od ktdrej przystuguje odwotanie. Interpretacja zawiera wskazanie prawi-
dlowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz po-
uczeniem o prawie wniesienia Srodka zaskarzenia.

Zwroci¢ trzeba uwage, ze procedura wydania interpretacji dopuszcza
w zasadzie dwa sposoby zakofczenia postgpowania — w zaleznosci od stop-
nia aktywnoSci podmiotu zobowiazanego do wydania interpretacji — wy-
wotujace notabene ten sam skutek, a mianowicie: interpretacja w formie
decyzji oraz domniemanie wydania interpretacji. W pierwszym przypad-
ku, aktywnego podjecia postepowania bedzie to miato miejsce w sytuacji
wydania ustawowym w terminie 30 dni decyzji zawierajacej interpretacje,
za$ w drugim, tj. w przypadku biernego zachowania organu zostaje przyje-
te domniemanie, ze zostata wydana interpretacja stwierdzajaca prawidto-
woS¢ stanowiska przedsiebiorcy przedstawionego we wniosku o wydanie
interpretacji.’” Tryby te nie sg konkurencyjne, tzn. organ nie ma swobody
decyzyjnej w zakresie wyboru okreSlonego sposobu rozpatrzenia wniosku.
Przyjecie domniemania wydania interpretacji ma raczej charakter sank-
cyjny wzgledem organu, ktéry uchybit 30-dniowemu terminowi na rozpa-
trzenie wniosku. Po stronie wnioskodawcy nie nastepuje w tym zakresie
zadna roznica w sferze przedmiotowej. Kazdy wniosek o wydanie inter-
pretacji konczy si¢ rozstrzygnieciem, tj. wydaniem decyzji (interpretacji),
badz przyjeciem domniemania, ze taka decyzja (interpretacja) zostata
wydana. Positkowo mozna odwotaé si¢ do orzecznictwa, w ktérym wyrazo-
no poglad, ze ustawa o s.d.g., nie rozréznia mocy prawnej (skutkéw) pi-
semnej interpretacji w zaleznoSci od sposobu jej przyjecia; interpretacja

37 W literaturze jak i judykaturze nazwano ten tryb wydaniem ,,milczacej” interpre-
tacji. Zob. Brzezicki T. O mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego interpretacji
sktadkowych. Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1/2015/1 str. 26-31. Tak tez w:
Uchwata NSA z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt: II FPS 7/09, ONSAiWSA 2010, nr
3, poz. 38.
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przyjeta w terminie przez organ, jak i interpretacja wynikajaca z niedo-
trzymania przez ten organ terminu ma w odniesieniu do przedsiebiorcy
i organu taka sama moc wigzaca.*

O ile skutek prawny jest ten sam, tak pewne odmiennosci beda wyste-
powaly w zakresie dowodowym. Jezeli organ administracji publicznej za-
konficzy sprawe poprzez wydanie decyzji. to przedsigbiorca bedzie posiadat
dokument dla celow dowodowych takze w postgpowaniach przed innymi
organami. W przypadku za$ przekroczenia terminu na zatatwienie sprawy
1 przyjecia domniemania wydania interpretacji zawartej we wniosku zto-
zonym przez przedsiebiorce, dowodem bedzie jedynie udokumentowanie
ztozenia wniosku o wydanie interpretacji przed wlaSciwym organem. Nie-
watpliwie w tym przypadku po stronie przedsigbiorcy bedzie wystepowata
swego rodzaju ucigzliwo$¢ udokumentowania tego faktu przed innymi or-
ganami. Przepisy prawa nie przewiduja dalszych czynnosci proceduralnych
w przypadku biernego zachowania si¢ organu, do ktérego wplynal wnio-
sek o wydanie interpretacji.

Bierno$¢ organu wywotuje takze dalsze konsekwencje proceduralne.
W doktrynie wyrazono poglad, ze nie istnieje prawna mozliwo$¢ wzrusze-
nia ,,milczacej” interpretacji (...). Tryb wznowienia moze mie¢ wigc zasto-
sowanie tylko w odniesieniu do konkretnej, istniejgcej w obrocie praw-
nym, interpretacji wynikajacej z decyzji Zaktadu,” badZ wyroku sadu po-
wszechnego. Z uwagi na obowiazujacg regulacje, gdy milczenie organu
(Zaktadu) uznaje sie za wiazace, to stanowisko przedsigbiorcy wyrazone
w ztozonym wniosku stanowi taka interpretacje. W tej sytuacji nie jest
prawnie mozliwe zastosowanie trybu wznowienia postepowania w odnie-
sieniu do prywatnej opinii przedsigbiorcy, ktdra z mocy prawa staje si¢
wigzaca dla organdw. Nie istnieje bowiem tryb umozliwiajgcy prawne wzru-
szenie takiej opinii.

3% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt: VI SAB/Wa 53/12.
W tym samym wyroku Sad wykluczyt mozliwo$¢ wniesienia skargi na bezczynnos¢,
poniewaz na tle art. 10a ust. 1 ustawy z 2004 r. ustawy o s.d.g., w zw. z art. 3 § 2 p.p.s.a.,
skarga na bezczynno$¢ organu do sadu administracyjnego nie przystuguje (nie ma
podstaw prawnych), gdyz organ w kazdym przypadku rozstrzyga o treSci interpretacji
— albo wypowiadajac si¢ w terminie w odniesieniu do postawionego pytania (zaréwno
przez akceptacj¢ zaproponowanego rozwiazania co do zakresu i sposobu zastosowa-
nia okreSlonych przepiséw, jak i zajmujac w tych kwestiach inne stanowisko, a nawet
odmawiajac z odpowiednim uzasadnieniem zajecia stanowiska — jak to miato miejsce
W rozpatrywanej sprawie), albo pozwalajac na bezskuteczny uptyw wyznaczonego ter-
minu, a tym samym na przyjecie w dniu nastepnym interpretacji w ksztatcie zapropo-
nowanym przez przedsiebiorce.

39 Poglad ten zostat sformutowany w odniesieniu do zadan realizowanych przez
ZUS, ale ze wzgledu na zbiezno$¢ materii bedzie miat on zastosowania takze w spra-
wach z zakresu u.s.r.
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Wyktadnia gramatyczna prowadzi do oczywistego wniosku, ze wola
ustawodawcy jest jak najszybsze uzyskanie przez zainteresowanego inter-
pretacji. Za takim pojmowaniem przemawia chocby fakt, ze przekrocze-
nie terminu na wydanie interpretacji jest rownoznaczne z przyjeciem za
obowigzujace stanowiska przedstawionego przez przedsiebiorce.

Powyzsze upowaznia do postawienia tezy, ze w zakresie wydawania in-
terpretacji nie obowiazuje wiele regul, ktore sa whasciwe dla klasycznego
postepowania administracyjnego. Zawezona procedura dotyczy zar6wno
przekroczenia terminu na rozpatrzenie wniosku o interpretacje, jak i poz-
niejszego jej wzruszenia.

6. Postepowanie odwotawcze

Postepowanie odwolawcze w trybie wydawania interpretacji byto
przedmiotem merytorycznych zastrzezen, ktore swoje odzwierciedlenie
znalazto w orzecznictwie. Art. 10 ust. 5 ustawy o s.d.g. zawiera jedynie
wskazanie, ze udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji, od
ktorej przystuguje odwotanie. Tak lakoniczne — pozornie wydawac by si¢
moglo — okreslenie trybu odwotawczego sprokurowato orzeczenia sado-
we, ktore rozwiewaja te watpliwosci. Decyzja w sprawie indywidualnej
interpretacji, o ktérej mowa w art. 10 i 10a ustawy o s.d.g., nie zostata
wymieniona w art. 83 ust. 4 ustawy o s.u.s., a tylko w odniesieniu do
odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych wymienionych
w tym przepisie stosuje si¢ reguly okreslone w k.p.a. Gdyby ustawodaw-
ca chciat utorowa¢ droge sadowoadministracyjna dla rozpoznania od-
wotan od indywidualnych interpretacji z zakresu ubezpieczefi spotecz-
nych, to wzorowalby si¢ przy ksztattowaniu tej instytucji na obecnych
(od 1 lipca 2007 r.) rozwiazaniach dotyczacych interpretacji podatko-
wych, w ktorych nie przybiera ona formy postanowienia, ani decyzji, co
do ktdrej, po wezwaniu organu, ktory ja wydat do usuniecia naruszenia
prawa, stuzy skarga do sadu administracyjnego (art. 52 § 3 w zwiazku
z art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a.).?

W innym postanowieniu Sad Najwyzszy zauwazyl réwniez, ze interpre-
tacja co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktdrych wynika
obowiazek Swiadczenia przez przedsigbiorce naleznosci innych niz wyni-
kajace z przepisow podatkowych, przybiera z woli ustawodawcy forme

40 Postanowienie SN z dnia 24 maja 2011 r. sygn. akt: IT UK 350/10.

187



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

decyzji. Odpowiada to formie rozstrzygnie¢ indywidualnych spraw przez
Zaktad Ubezpieczefi Spotecznych, od ktdérych — zgodnie z art. 83 ust. 2
ustawy o s.u.s. — przystuguje odwotanie do sadu na zasadach okreSlonych
w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego.*!

Powszechnie wiadomo, ze przepisy prawa ubezpieczefi spotecznych usta-
nowily odmienna regute postgpowania odwotawczego.* Zaréwno prze-
pisy ustawy o u.s.r., ustawy o s.u.s. jak k.p.c. powierzaja tryb odwotawczy
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznym sagdom cywilnym. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia Sadu Najwyzszego, z ktorego
wynika, ze Konstytucja RP sprawowanie wymiaru sprawiedliwoSci powie-
rza sagdom powszechnym: ,,we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw usta-
wowo zastrzezonych dla wtaSciwosci innych sadow” (art. 177). OkreSlenie
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu odnosi si¢ do sadu whasciwego.
Wrtasciwosé sadoéw ubezpieczen spotecznych w sprawach z odwotan od
decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych w indywidualnych sprawach
ubezpieczeni spotecznych odpowiada ustawowo uksztaltowanym zasadom
trybu odwotawczego w tych sprawach. Wyjatki sa Scisle okreSlone. Rozsze-
rzenie w drodze wykladni whasciwosci sadéw administracyjnych byloby nie-
zgodne z Konstytucja RP.#

Praktyka wykazuje jednak, ze kazda zmiana w systemie poprzez stwo-
rzenie nowej procedury budzi watpliwosci co do zastosowania wlasciwe-
go Srodka odwotawczego, a raczej podmiotu whasciwego do jego rozpa-
trzenia. Powyzsze orzecznictwo rozwiewa te watpliwosci i zarazem czyni
koniecznym przypomnienie, ze przepisy ubezpieczen spotecznych maja
charakter ius cogens, co wyklucza stosowanie wyktadni rozszerzajace;j.
Jezeli wolg ustawodawcy jest wylaczenie spod kognicji sadéw powszech-
nych okreslonego rodzaju spraw to czyni to expressis verbis. Teza ta row-
niez znajduje swoje umocowanie w orzecznictwie. Decyzja w sprawie
indywidualnej interpretacji, o ktorej mowa w art. 10 i 10a ustawy o s.d.g.,
nie zostata wymieniona w art. 83 ust. 4 ustawy o s.u.s., a tylko w odnie-
sieniu do odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych wy-
mienionych w tym przepisie stosuje si¢ reguly okreSlone w k.p.a. Gdyby
ustawodawca chciat uwzgledni¢ droge administracyjna dla rozpoznania
odwotan od indywidualnych interpretacji z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych, to wzorowalby si¢ przy ksztattowaniu tej instytucji na obec-
nych (od 1 lipca 2007 r.) rozwigzaniach dotyczacych interpretacji podat-
kowych, w ktorych nie przybiera ona formy postanowienia ani decyzji,

41 Postanowienie SN z dnia 10 maja 2011 r. sygn. akt: IT UK 33/11.

42 Tryb ten opisatem w: Jaskuta W. Postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa KRUS-
zagadnienia podstawowe. Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i studia 32/2008.

4 Uchwata SN z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt: I UZP 3/10.
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co do ktorej po wezwaniu organu, ktory ja wydat do usunigcia narusze-
nia prawa, stuzy skarga do sadu administracyjnego (art. 52 § 3 w zwiazku
z art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a.).* Powyzsze daje podstawy do sformutowania
tezy, ze skoro ustawodawca w przypadku wydawania interpretacji przy-
wotat jedynie odwotanie jako Srodek zaskarzenia to nalezy przyjac, ze
tryb ten podlega ogdlnemu rezimowi okreSlonym zwyczajowo dla spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Kazdorazowe ,,pouczanie” o koniecznoSci wniesienia odwotania do
sadu powszechnego przeczyloby kulturze tworzenia aktow normatywnych.
W komentowanym zakresie moglyby jednak powsta¢ watpliwosci, bowiem
zrodtem prawa sa w tym przypadku przepisy ustawy o s.d.g.

7. Podsumowanie

Interpretacja przepisow w trybie art. 62a ustawy o u.s.r. jest instytucja
budzacy szereg watpliwosci. Wywodzi si¢ ona bowiem z przepiséw prawa
podatkowego 1 jest swego rodzaju odpowiedzia na zapotrzebowanie spo-
feczne. Analiza przepisow stanowiacych podstawe jej prawnego bytu przy-
nosi jednak szereg zastrzezef natury zaréwno merytorycznej jak i proce-
duralnej. Nie sposob odnieS¢ wrazenia, ze spetnia ona najwazniejsza
z potrzeb, a mianowicie odpowiada na zapotrzebowanie spoteczne, ktore
by¢ moze jest wadliwie postrzegane przez legislatywe. Nalezatoby rozwa-
zy¢, czy spoteczne zapotrzebowanie wymaga tworzenia nowych instrumen-
tow pomagajacych zrozumie¢ obowigzujace przepisy, czy tez moze spo-
teczne potrzeby zmierzaja w kierunku stanowienia prawa, ktdre byloby
transparentne i zrozumiale bez koniecznosci konstruowania dodatkowych
instrumentow pomocniczych.

Organ administracji publicznej jest podmiotem dziatajacym na pod-
stawie prawa i w ramach prawa. Stanowi o tym Konstytucja i szereg ustaw
szczegblnych. O podejmowanych dziataniach organ zawsze zawiadamia
stron¢ — najczesciej w formie decyzji administracyjnej, ktora jest przeja-
wem wladztwa administracyjnego, ale nie jest aktem niepodwazalnym. Od
wydanych w toku jakiegokolwiek postgpowania decyzjach/postanowieniach

# Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 r. sygn. akt: IT UK 350/
10. Zostato ono wprawdzie sformulowane na gruncie przepiséw ustawy o s.u.s.,
ale teza powyzsza znajduje pelne zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu
ustawy o u.s.r. Zob. takze Postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt: II
UK 331/10.
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stuzy odwotanie Iub inny $rodek zaskarzenia rozstrzygniecia® zawartego
w indywidualnym akcie administracyjnym. Ponadto, w kazdym stadium
postepowania strona ma prawo czynnego udzialu. Mozna zatem postawic
teze, ze nic nie dzieje si¢ bez wiedzy adresata indywidualnego aktu admi-
nistracyjnego na zadnym etapie prowadzonego postepowania.

Elementem obligatoryjnym kazdej decyzji jest uzasadnienie prawne,
w ktorym podmiot ja wydajacy jest zobligowany do podania wtasciwej pod-
stawy prawnej. Uzasadnienie prawne decyzji jest niczym innym jak wila-
$nie forma interpretacji obowigzujacych przepiséw prawnych. Strona nie-
zadowolona z przyjetej w decyzji wyktadni ma jednak prawo to rozstrzy-
gnigcie zaskarzy¢. W przypadku spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
najczesciej jest to odwotanie do Sadu Pracy 1 Ubezpieczeni Spotecznych,
przed ktorym postepowanie w I instancji jest bezplatne. Jeszcze niedawno
stronie nie przystugiwato odwotanie od tzw. decyzji uznaniowych np. ren-
ta rodzinna w drodze wyjatku, w ktorym to przypadku przyznawano Swiad-
czenie osobie pomimo niespetnienia warunkéw ustawowych do przyzna-
nia takiego Swiadczenia. Organ rentowy w tym przypadku wydaje decyzje
nie w oparciu o spelnione wczesniej ustawowe przestanki, ale raczej oka-
zuje, ze potrafi dziala¢ poza sztywnym gorsetem przepiséw narzuconych
przez ustawodawce. Dzi$ nawet takie decyzji podlegaja weryfikacji na zada-
nie strony. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze stabsza strona postgpowania
administracyjnego jaka — ze wzgledu na nieréwnorzedno$¢ stron stosunku
administracyjnoprawnego — jest interesant nie ma mozliwosci obrony swoich
interesow.

Wydaje sie, ze instytucja interpretacji ma by¢ forma zabezpieczenia
interesOw strony, ale te nie beda bezpieczne, jesli nadal stanowione prawo
bedzie mialo przywary wymienione na wstepie. Gléwna bolaczka pod-
miotéw stosujacych dzi§ prawo nie jest nieumiejetno$¢ dokonania wia-
sciwej wyktadni obowiazujacych przepisow, ale ich stopieni skompliko-
wania, czy wrecz nieczytelnoSci. Dobrym przykladem potwierdzajacym
te teze jest nowelizacja ustawy o u.s.r. z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmia-
nie ustawy o ubezpieczenie spotecznym rolnikow oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw*® na mocy, ktdérej usuni¢to zapisy dotyczace kilka-
dziesieciu tysiecy rolnikow-przedsiebiorcow, a co pdzniej podwazyt Try-
bunat Konstytucyjny. Hipotetycznie rozwazajac istnienie w tamtych czas
mozliwosci ztozenia wniosku o interpretacje nalezy stwierdzi¢, ze sytu-
acja prawna tych podmiotéw nie zmieniataby si¢ w zaden sposob. Ow-
czesne przepisy nie stwarzaty watpliwoSci interpretacyjnych. Rolnicy-

4 Np. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
46 Dz. U. z 2004 r. Nr 91 poz. 873.
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przedsigbiorcy, ktorych dzialalno$¢ byla opodatkowana na zasadach ogol-
nych, tracili prawo do dalszego podlegania ubezpieczeniu w KRUS od
dnia 1 pazdziernika 2004 r. O wadliwosci tych przepisow zdecydowat
dopiero Trybunat Konstytucyjny.*’

Nie do zaakceptowania jest tez konieczno$¢ ponoszenia oplat przez
petenta wystepujacego o dokonanie wykladni. Doszto w tym przypadku do
kuriozalnej sytuacji, w ktorej Pafistwo kaze sobie ptaci¢ na dokonywanie
wyktadni prawa przez siebie stanowionego. Nie sposob odnie$¢ wrazenia,
Ze instytucja interpretacji jest formg powielenia dziataf organu administra-
cji publicznej podejmowanych w toku zatatwiania indywidualnej sprawy,
z ta tylko rdznica, ze interpretacja ma charakter hipotetyczny. Mozna za-
tem méwi¢ o symulacji rozstrzygniecia planowanego przez organ.

Nie mozna przekresla¢ potrzeby ztozenia wniosku o interpretacje, ale
jesli stanowione prawo bedzie wolne od wad, na ktére autor wielokrotnie
zwraca uwage w swoim artykule, to wydaje si¢ mato prawdopodobnym,
aby zachodzita konieczno$¢ tworzenia dodatkowych instrumentéw pomoc-
nych w jego wlasciwym zrozumieniu, a za taki nalezy uzna¢ stworzenie
mozliwosci uzyskania interpretacji obowigzujacych przepiséw prawnych.

Wojciech Jaskuta, Gtowny Specjalista,
Placowka Terenowa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w Tomaszowie Mazowieckim.
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Individual interpretations

issued by the President of the Agricultural
Social Insurance Fund.

Abstract

The subject of the development is regulation referred in article 62a of
ct of 20.12.1990 on farmers' social insurance, which since the beginning of
2013 has introduced social insurance for farmers a new tool in being able
to obtain from the President of KRUS binding legal interpretation of
regulations in force in this system.

The introduction of such an instrument is unquestionably a response
to the wave of criticism that is constantly addressed by society, to polish
legislation as a whole, and not only in the sphere of social insurance.
Undoubtedly, this regulation is also derivative of rules of the tax law.

The study is an attempt to characterize and approximate it, because
this normalization hasn't considered so far, both legal scholars and prac-
titioners.

Keywords: interpretation of regulations, social insurance for farmers,
farmer-entrepreneur.
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Informacje dla autoréw

1) Redakcja zaprasza do publikowania artykutéw dotyczgcych ubezpieczen

2)

w rolnictwie, przyjmujac do druku wytacznie wczesniej nie opublikowane nowe
opracowania.

Autoréw prosimy o nadsytanie materiatow o objetosci maksimum do 40 tysiecy
znakéw, za posrednictwem poczty elektronicznej. W szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach, kierujgc sie wartoscig opracowania, dopuszczone bedzie
opracowanie zawierajgce wiekszg liczbe znakéw. Elementy graficzne opraco-
wania (tabele, wykresy, rysunki) prosimy zatagczy¢ w odrebnych plikach, w celu
mozliwosci dokonania korekt edytorskich.

Artykut powinien zawierac¢ streszczenie w jezyku polskim i angielskim (do 1,3 tys.
znakow) zawierajgce cele i tezy opracowania oraz note o Autorze.

Anonimowos$¢ Autora jest zachowana poprzez zawarcie jego danych osobowych:
nazwiska, adresu, wymaganych do zawarcia umowy o dzieto, oraz krotkiej
informacji zawodowej — w oddzielnie dotgczonym pliku.

Artykut podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu. Redakcja zastrzega
sobie prawo dokonywania skrotéw, zmiany tytutdw i Srédtytutow.

Honoraria autorskie sa wyptacane za materiaty, ktére uzyskaty pozytywna ocene
recenzentéw.

Dodatkowych informacji udzielamy telefonicznie
pod nr 22 592 64 15

lub odpowiemy na mail wystany pod adresem:
rzecznik@krus.gov.pl



