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Streszczenie

Przedmiotem artykułu są rozwiązania prawne dotyczące pozycji ustrojowej prokuratury w państwach Europy Środkowej i Wschodniej po 1989 r. na przykładzie Czech, Słowacji oraz ze szczególnym uwzględnieniem przemian zachodzących w Polsce – w kontekście realizacji przez te państwa zasady niezależności. Autor przedstawia różne modele systemowe prokuratury przyjęte w krajach postkomunistycznych, zwracając uwagę na odmienne sposoby uniezależnienia prokuratury od innych organów władzy państwowej. Artykuł kończy się postulatem konstytucjonalizacji polskiej prokuratury.
Koniec zimnej wojny oraz wejście wielu krajów Europy Centralnej i Wschodniej do Rady Europy umożliwił realizację pierwotnego zadania prokuratury mającego „chronić obie największe zdobycze ludzkiej cywilizacji: wolność i prawo”
. W tym celu wola większości państw dojścia do demokracji oraz do przestrzegania praw człowieka doprowadziła do zmiany instytucji systemu komunistycznego, a podstawową sprawą, która została poruszona w okresie przejściowym, było zapewnienie bezstronności i obiektywizmu prokuratury zgodnie z oczekiwaniami demokratycznego społeczeństwa oraz zagwarantowanie niezależności działania tej instytucji ochrony prawnej. 

W rezultacie odejście od wzorców radzieckich oznaczało dla państw tzw. byłego bloku wschodniego bądź to przyjęcie nowych rozwiązań ustrojowo-prawnych w zakresie funkcjonowania prokuratury, bądź dostosowanie obowiązujących jeszcze regulacji, stanowiących spuściznę obalonego systemu do nowopowstałej demokratycznej rzeczywistości albo też w końcu powiązanie prokuratury z sądownictwem przy równoczesnym odseparowaniu jej od innych władz. Sprawa związków instytucjonalnych z władzą ustawodawczą (Parlamentem), władzą wykonawczą lub z sądownictwem lub niezależność od tych władz (czyli system sui generis) odzwierciedla ewolucję indywidualną w tych krajach w zależności od tradycji historycznych i socjalnych, tak jak ma to miejsce w Europie Zachodniej
. W różnym stopniu państwa postkomunistyczne czerpały również inspirację z rozwiązań systemowych Francji i Niemiec
. Aktualna pozycja prokuratury w państwach Europy Środkowej i Wschodniej może być, zdaniem A. Hlavathy’ego, scharakteryzowana następująco:

a) pozostawienie podporządkowania prokuratury parlamentowi w niezmienionej postaci lub z ewentualnymi niewielkimi zmianami (Federacja Rosyjska, Białoruś, Słowacja, Ukraina, Macedonia, Węgry);

b) zbliżenie prokuratury do władzy wykonawczej (Rumunia, Słowenia i Czechy), bez włączenia do organów rządowych;

c) zbliżenie bądź całkowite włączenie prokuratury do sądownictwa (Albania, Bułgaria, Chorwacja)
.

W Republice Czech zbliżenie prokuratury do organów rządowych oznaczało tu podział uprawnień związanych z nadzorem i kontrolą prokuratury pomiędzy Najwyższym Przedstawicielem Państwowym a Ministrem Sprawiedliwości. W Rumunii natomiast kontrola funkcjonowania prokuratury sprawowana jest przez Prokuraturę Generalną Sądu Najwyższego, na czele której stoi Prokurator Generalny, mający prawo wydawania poleceń wszystkim podporządkowanym prokuratorom (za pośrednictwem szefów prokuratur terenowych). Równocześnie Minister Sprawiedliwości sprawuje funkcje nadzorcze zawierające w sobie elementy kontroli wewnętrznej i zewnętrznej”
 przy pomocy inspektorów prokuratorskich, zatrudnionych w Prokuraturze Generalnej Sądu Najwyższego i prokuraturach sądów wyższych instancji. W szczególności zatem Minister może zażądać od Prokuratora Generalnego Rumunii złożenia sprawozdania z działalności prokuratury, wydawać wytyczne w zakresie zwalczania przestępczości oraz polecić wszczęcie postępowania dyscyplinarnego wobec prokuratora. Funkcje nadzorcze wobec prokuratorów sprawuje również Minister Sprawiedliwości na Słowenii, jednak tutaj odbywa się to w porozumieniu z Prokuratorem Generalnym. 

Model podporządkowania prokuratury parlamentowi pozostawiono z kolei m.in. w Słowacji i na Węgrzech. Cechą charakterystyczną tego modelu jest w dalszym ciągu podległość prokuratury ciału ustawodawczemu, które wybiera prokuratora generalnego i przyjmuje jego coroczne sprawozdanie z działalności prokuratury, a egzekutywa ma dużo mniejszy wpływ na prokuratorów, niż ma miejsce to w modelu klasycznym. Jednocześnie jednak prokurator w Republice Słowackiej czy w Republice Węgierskiej zastępuje poprzedni system i dołącza do historycznej ewolucji światowej i europejskiej prokuratury, która została przerwana przez wprowadzenie systemu radzieckiego. Zdaniem G. Kalmana, prokuratura na Węgrzech obecnie jest zupełnie niezależnym organem podlegającym jedynie ustawie. W tym kontekście niezależność oznacza, że urząd jest niezależny od władzy wykonawczej i sądowniczej, a związany jedynie z parlamentem przez osobę Prokuratora Generalnego
, którego pozycja jest w pewnym sensie podobna do tej, jaką ma minister
. 

Model powiązania prokuratury z sądownictwem wprowadzono w Bułgarii, gdzie zgodnie z postanowieniami konstytucji z dnia 12 lipca 1991 r.
 oraz uchwalonej w tym samym roku ustawy o utworzeniu Naczelnej Rady Sądownictwa, instytucja ta została całkowicie uniezależniona od rządu i parlamentu. Zgodnie z regulacją ustawową, Rada jest organem sądownictwa, który mianuje, awansuje i odwołuje sędziów i prokuratorów. Natomiast wyboru Prokuratora Generalnego dokonuje Prezydent Republiki na 7-letnią kadencję bez prawa ponownego powołania, po zasięgnięciu opinii Rady. Koncepcja włączenia prokuratury do sądownictwa została zgodnie z konstytucją z 1990 r. zastosowana także w Chorwacji. Sędziowie i prokuratorzy są tutaj powoływani i odwoływani przez Naczelną Radę Sądownictwa, w zakresie działania której leży ponadto możliwość pociągnięcia prokuratora do odpowiedzialności dyscyplinarnej (art. 121 konstytucji), a zgodnie z art. 40 § 2 ustawy o prokuraturze z września 1995 r. (ze zmianami z marca 1998 r.): „Prokurator Generalny Chorwacji może być odwołany ze stanowiska w razie stwierdzenia, że sprawuje on urząd w sposób niezadowalający” (od decyzji tej przysługuje mu odwołanie do parlamentu). Niemniej jednak – na podstawie tego samego przepisu ustawy, rząd co 3 lata ocenia pracę prokuratury w oparciu o opinię Ministra Sprawiedliwości, co powoduje, że w wymiarze funkcjonalnym chorwacka prokuratura jest podporządkowana rządowi. 

Analiza tzw. modelu klasycznego, występującego obecnie w Czechach, oraz tzw. modelu parlamentarnego, na przykładzie Słowacji, pozwoli pokazać mechanizm zmian ustrojowych, jaki nastąpił w tych państwach po 1989 r., przy czym jest to o tyle istotne dla tematu niniejszego artykułu, ponieważ dotyka jego kluczowej kwestii – współczesnego usytuowania prokuratury w post-komunistycznym państwie w kontekście realizacji przezeń zasady niezależności. 

Instytucję prokuratury w Czechosłowacji po raz pierwszy powołano do życia w 1948 r., przy czym nosiła ona nazwę Prokuratury Państwowej i do 1952 r. była ściśle powiązana z ministerstwem sprawiedliwości, będąc jego częścią składową
. Następnie – na skutek uchwalenia ustawy o prokuraturze (Sb. 64/1952) – nastąpiło organizacyjne wyodrębnienie prokuratury z ministerstwa, a na jej czele stanął Prokurator Generalny, przy czym wartym podkreślenia jest fakt, iż oprócz niego powołani zostali Prokuratorzy Generalni republik: czeskiej i słowackiej, i podporządkowani Radzie Narodowej danej republiki.

Prawny i faktyczny podział Czechosłowacji na dwa odrębne państwa: Czechy i Słowację został dokonany w dniu 1 stycznia 1993 r. W wyniku tego podziału Czechy i Słowacja inaczej wyznaczyły sobie ścieżkę dla ewolucji prokuratury w swoich systemach prawnych, przy czym znamienne dla obu tych państw jest pozostawienie regulacji dotyczących prokuratury w konstytucjach oraz wybór zasady praworządności jako zasady działania tej instytucji
. Ponadto, podobnie jak w pozostałych krajach Europy Środkowej i Wschodniej, przepisy ustawowe przewidujące niezależność prokuratury czeskiej i słowackiej od organów władzy centralnej czy lokalnej polegają między innymi na zakazie oddziaływania na prokuratorów przez władzę zewnętrzną za pomocą ogólnych wytycznych czy indywidualnych instrukcji. Jak twierdzi G. Kalman: „Stosownie do licznych zaleceń i rezolucji przyjętych przez różne międzynarodowe organizacje i kompetentne naukowe gremia, bezstronność i obiektywizm to dwie podstawowe zasady, których spełnienia powinni oczekiwać prokuratorzy”
. Prokuratorzy w Czechach i na Słowacji nie mogą w związku z tym prowadzić działalności politycznej, ani też być członkami organizacji wyborczych. Niezależność jest tam zagwarantowana również przez scentralizowanie nominacji, które jest realizowane w Czechach przez Najwyższego Przedstawiciela Państwowego, a na Słowacji – Prokuratora Generalnego. 

Jeśli chodzi o Republikę Czeską, to problematyka dotycząca prokuratury została zawarta w rozdziale III Konstytucji z 1992 r. dotyczącym władzy wykonawczej, a mianowicie w art. 80, który stanowi, że „W postępowaniu karnym oskarżenie publiczne reprezentuje przedstawicielstwo państwowe, wykonuje inne zadania, jeśli jest to ustawowo przewidziane”. Analiza przytoczonej regulacji prowadzi do sformułowania trzech ogólnych wniosków. Po pierwsze, umiejscowienie omawianej instytucji w ustawie zasadniczej o najwyższej randze państwowej jest niewątpliwie nawiązaniem do rozwiązań przyjętych w czasach obowiązywania reżimu socjalistycznego, w którym prokuratura zajmowała szczególne miejsce w systemie pozostałych organów. Jak bowiem twierdzi H. Zięba-Załucka: „Priorytetowe wydaje się traktowanie prokuratury typu socjalistycznego we wszystkich krajach byłego bloku wschodniego jako organu konstytucyjnego”
. Po drugie z kolei, użyte w Konstytucji pojęcie „przedstawicielstwa państwowego”
 (statni zastupitel) zostało zaczerpnięte z ustawy i instytucji funkcjonującej przed 1948 r.; pojawia się ono także w tytule uchwalonej w rok po przyjęciu Konstytucji ustawie o przedstawicielstwie państwowym nr 293/1992, która weszła w życie w dniu 1 stycznia 1994 r., ze zmianą nr 261/1994. Ponadto, posłużenie się przez ustawodawcę konstytucyjnego terminem „Statni zastupitelstvi”, która jest odpowiednikiem niemiecko-austriackiego „Staatsanwalt–schaft” na określenie prokuratury, wskazuje na działanie tego organu w imieniu państwa i stanowi podkreślenie zmian w prokuraturze. Na marginesie warto dodać, że w Rumunii również zerwano z nazwą „prokuratura” na rzecz terminów odpowiadającym francuskim wzorom: „Ministerul Publik” oraz „parchem”. Po trzecie wreszcie, umieszczenie prokuratury w rozdziale poświęconym egzekutywie oznacza przyjęcie klasycznego modelu tej instytucji w Czechach i, jak zauważa H. Zięba-Załucka, „podkreśla podporządkowanie tego organu władzy wykonawczej w zakresie personalnym, organizacyjnym i materialnego zabezpieczenia jego działalności”
, co dowodzi idei zerwania ze starym systemem państwowym. Stosownie bowiem z IV częścią wyżej wymienionej ustawy, zatytułowanej „Kompetencje Ministerstwa Sprawiedliwości”, Minister Sprawiedliwości jest służbowym zwierzchnikiem Najwyższego Przedstawicielstwa Państwowego. Wykonuje nadzór, ocenia działalność Najwyższego Przedstawicielstwa Państwowego – w szczególności z punktu widzenia przestrzegania przepisów prawa. Najwyższy Przedstawiciel Państwowy składa Ministerstwu Sprawiedliwości corocznie sprawozdanie z działalności za rok ubiegły. Ministerstwo może też w każdym czasie zażądać złożenia sprawozdania w terminie nadzwyczajnym. Równocześnie Najwyższego Przedstawiciela Państwowego mianuje i odwołuje rząd na wniosek Ministra Sprawiedliwości. Pozostałych zaś prezesów przedstawicielstw państwowych mianuje i odwołuje Minister Sprawiedliwości. 

Jeśli chodzi o organizację prokuratury w Czechach, to należy wskazać, że na czele każdego przedstawicielstwa państwowego stoi – w zależności od rodzaju tego organu oraz jego położenia w strukturze – osoba nazwana: Najwyższym Przedstawicielem Państwowym, głównym przedstawicielem państwowym lub miejskim przedstawicielem państwowym, przy czym prezesa przedstawicielstwa państwowego zastępuje wiceprezes lub wiceprezesi w kolejności wyznaczonej przez prezesa. Natomiast w imieniu przedstawicielstwa państwowego występuje jego prezes lub zastępca. Prokuratura w Czechach jest zatem częścią władzy wykonawczej, ale nie traci przez to swojej wewnętrznej autonomii, a gwarancja zasady niezależności realizowana jest tutaj przez przyjęcie, że Minister Sprawiedliwości nie może wydawać poleceń ani ogólnych, ani w konkretnych sprawach. 

Podobnie jak to miało miejsce w Czechach, współczesna pozycja prawno-ustrojowa prokuratury słowackiej została określona w konstytucji, a mianowicie w rozdziale VIII (art. 149–151), przy czym, jak to już zostało wcześniej podkreślone, pozostawiono za wzorem radzieckim prokuraturę podporządkowaną parlamentowi – Radzie Narodowej Republiki Słowackiej, przed którym odpowiedzialny jest Prokurator Generalny. W szczególności zatem Prokurator Generalny składa parlamentowi coroczne sprawozdanie o stanie praworządności; jest on również zobowiązany osobiście wziąć udział w posiedzeniu parlamentu lub jego komitetów (odpowiedników polskich komisji sejmowych) – jeśli zostanie na nie wezwany – oraz przedkładać na ich żądanie doraźne sprawozdania z działalności prokuratury i przestrzegania prawa w państwie. Ponadto, Prokurator Generalny może przedstawiać Przewodniczącemu Rady Narodowej Republiki Słowackiej swoje sugestie na temat uchwalenia, zmiany lub uzupełnienia ustaw, które wiążą się z zakresem jego działania. 

Konstytucyjne regulacje prawne dotyczące prokuratury w sposób dość lakoniczny charakteryzują tę instytucję, a przyjęte w nich rozwiązania ustrojowe – jak trafnie zauważa G. Chmielewski – nawiązują do tych, które istniały jeszcze w okresie Czechosłowacji
. Doprecyzowanie postanowień słowackiej ustawy zasadniczej postanowiono pozostawić materii ustawowej, a mianowicie normy wyznaczające zakres i zadania prokuratury zostały określone dopiero w ustawie o prokuratorach i prawnych aplikantach prokuratorskich z dnia 28 marca 2001 r. (Z. z. 154/2001 z późn. zm.).
Na podstawie art. 149 konstytucji Prokuratura Republiki Słowackiej chroni prawa i ustawowo chronione interesy osób fizycznych i prawnych. Takie ukształtowanie tej instytucji pozwala stwierdzić, że jest ona traktowana jako uniwersalny organ ochrony prawa, który działa w interesie publicznym. Cechuje ją jednocześnie niezależność, hierarchiczne podporządkowanie oraz jednolity system organów państwowych na czele w Prokuratorem Generalnym. W ramach tego systemu organów państwowych działają prokuratorzy – w myśl przepisu § 2 ustawy o prokuraturze – w stosunkach nadrzędności i podrzędności
. Jednocześnie prokuratorzy wykonują swoje funkcje niezależnie od innych organów.

Słowacką prokuraturą kieruje Prokurator Generalny, którego mianuje i odwołuje – w oparciu o przepis § 7 ust. 2 zd. 1 ustawy o prokuraturze – prezydent Republiki Słowackiej na wniosek Rady Narodowej Republiki Słowackiej. Kandydować może osoba, która ukończyła 40 lat i posiada co najmniej 5-letnią praktykę z zakresu prawa. Ponadto, kandydat musi wyrazić zgodę na kandydowanie. Kadencja Prokuratora Generalnego trwa 7 lat. Ta sama osoba może wypełniać tę funkcję nie dłużej niż przez dwie następujące po sobie kadencje (§ 7 ust. 2 zd. 3 ustawy o prokuraturze). Odwołanie Prokuratora Generalnego może nastąpić tylko przez Radę Narodową. Wniosek w tej sprawie może złożyć co najmniej jedna piąta posłów w przypadkach przewidzianych w ustawie
. Następnie zostaje on przedłożony komitetowi konstytucyjnemu, który przedstawia go wraz ze swoim stanowiskiem przewodniczącemu parlamentu i rekomendowany do porządku obrad na najbliższym posiedzeniu Rady Narodowej. Wniosek w sprawie odwołania Prokuratora Generalnego jest uchwalany bezwzględną większością głosów w głosowaniu tajnym, przy czym Prokuratorowi zapewnia się uprzednią możliwość wypowiedzenia się co do jego zasadności. 

Do kompetencji Prokuratora Generalnego należy zarządzanie i kontrola czynności wszystkich prokuratur wraz z prokuratorami wojskowymi. Wśród uprawnień znajduje się m.in. prawo obecności na posiedzeniach parlamentu i zabierania głosu podczas jego obrad oraz prawo głosu, prawo przedstawienia Radzie Narodowej kandydatów na sędziów Sądu Konstytucyjnego Republiki Słowackiej, prawo uczestnictwa w obradach rządu Republiki z głosem doradczym. Ponadto, podobnie jak w Polsce, Prokurator Generalny ma prawo składania wniosku o wszczęcie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym Republiki Słowackiej. 

Strukturę prokuratury tworzą: Generalna Prokuratura, prokuratury okręgowe, prokuratury rejonowe, wyższa prokuratura wojskowa, wojskowe prokuratury obwodowe (§ 38 ust. 1 ustawy o prokuraturze). Generalny Prokurator zarządza i nadzoruje czynności wszystkich prokuratur, łącznie z prokuraturami wojskowymi (§ 10 zd. 1 ustawy o prokuraturze). 

Centralnym organem państwowym i najwyższym organem prokuratury, nadrzędnym względem pozostałych jednostek prokuratorskich, jest Prokuratura Generalna. Do jej obowiązków należy: zabezpieczenie realizacji zadań z zakresu kompetencji Prokuratora Generalnego, zarządzanie, organizacja i kontrola działalności podległych jej prokuratur, nadzór nad jednolitym stosowaniem ustaw i innych powszechnie obowiązujących przepisów prawnych w podległych prokuraturach, prowadzenie rejestru karnego i zabezpieczanie ochrony danych osobowych zawartych w rejestrze kar przed zniszczeniem, kradzieżą, uszkodzeniem, nieuprawnionym dostępem, zmianą lub rozszerzeniem na podstawie ustawy o rejestrze kar
, poza tym wykonuje inne zadania zgodnie z wytycznymi Generalnego Prokuratora (§ 40 ust. 2 ustawy o prokuraturze)
. 

Model podporządkowania prokuratury parlamentowi, przyjęty na Słowacji, zakłada również to, że cały system prokuratur rejonowych i okręgowych, jak również każdy pojedynczy prokurator jest odpowiedzialny za ochronę praw i wolności zagwarantowanych przez ustawę zasadniczą i pozostałe akty prawne powszechnie obowiązujące w Republice. Prokurator jest odpowiedzialny za ściganie przestępstw oraz dysponuje kompetencjami w zakresie skutecznej ochrony praw i wolności osób fizycznych i prawnych. 

W dniu 28 kwietnia 2004 r. na Zamku w Żydlochowicach koło Brna z okazji 10. rocznicy funkcjonowania Prokuratury Republiki Czeskiej w jej nowym kształcie ustrojowym, prokuratorzy generalni Czech, Polski, Słowacji i Węgier podpisali porozumienie o współpracy prokuratur, które pozwoliło na znaczne rozszerzenie form dotychczasowej współpracy, których podstawą jest Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r. i Europejska konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.
 Uczestnicy tego spotkania podkreślili, że członkostwo w Unii Europejskiej i związane z tym otwarcie granic, unia paszportowa i ujednolicenie polityki wizowej wymusiły na nich jeszcze ściślejszą współpracę, przy czym z uznaniem spotkały się tam proponowane uregulowania co do nieformalnej współpracy pracowników prokuratur oraz pogłębianie zaufania między prokuraturami tych krajów. 

Wydaje się zatem, że kierunek, który wyznaczyły sobie byłe kraje tzw. bloku wschodniego, był jeden, ale cele spójne – stworzenie systemu, zapewniającego demokratyczną sprawiedliwość i współpracę w ramach struktur Unii Europejskiej. Zbliżenie między systemami prokuratury, otwartość i współpraca prokuratorów z różnych państw jest w opinii J. Tomana „wynikiem tego, że kraje Europy Centralnej i Wschodniej odzyskały swoje tradycje historyczne i prawne, chwilowo przerwane i że potwierdziły swoje głębokie przywiązanie do podstawowych swobód stanowiących podwaliny sprawiedliwości i pokoju w świecie, a których podtrzymanie jest głównie oparte na prawdziwie demokratycznym systemie politycznym z jednej strony, z drugiej zaś, na wspólnej koncepcji poszanowania praw człowieka”
. Ten sam autor stwierdza ponadto, ze nacisk na aspekt niezależności prokuratury od wszelkich władz politycznych jest głównie reakcją przeciwko niedawnej przeszłości, gdzie władza polityczna uważała za całkowicie uzasadnioną interwencję w działalność tej instytucji
, z czym zgadza się H. Zięba-Załucka, dodając, iż: „Niezależność prokuratury chroni ją przed nadużyciami ze strony elit rządzących, a to z kolei gwarantuje jej obiektywność i bezstronność w rozstrzyganiu postrzegalnych spraw”
. 

W ciągu następnych lat postulaty zwiększenia międzynarodowej współpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwości spotkały się jednak z wieloma przeszkodami i, jak się okazało, zapewnienie prawnej i faktycznej niezależności prokuratury to nie tylko problem wewnętrzny Polski, ale należy go rozpatrywać w kontekście międzynarodowym. Różny stopień niezależności oraz pozycja prokuratorów w poszczególnych krajach europejskich traktowane są obecnie jako podstawowe trudności we współpracy. Równocześnie przyjęcie w państwach Europy Środkowej i Wschodniej odmiennych modelów prokuratury wpływa na inne rozumienie w nich samej koncepcji wymiaru sprawiedliwości, dlatego też – jak twierdzi E. Alt – trudnym jest, aby wysoce odmienne systemy prawidłowo współpracowały ze sobą, szczególnie w obszarze procedury i postępowania dowodowego
. 

Niemniej jednak w polu widzenia pozostaje fakt, iż – jak zauważa J. Toman: „Wola większości tych państw dojścia do prawdziwej demokracji oraz do przestrzegania praw człowieka prowadzi do zmiany instytucji poprzedniego systemu. Dojście do demokracji oznacza również potrzebę respektowania praw człowieka w prawodawstwie narodowym i praktyce”
. Ta suwerenność państw Europy Środkowej i Wschodniej w zakresie wymiaru sprawiedliwości mogłaby okazać się prawidłowym rozwiązaniem, gdyby wszyscy prokuratorzy podzielali te same wartości i swoje funkcje sprawowali w identycznym zakresie. Niemożliwe jednak wydaje się stworzenie jednego modelu prokuratury i przyjęcie go następnie przez wszystkie kraje Unii Europejskiej, w tym państwa byłego bloku wschodniego. Inne rozwiązanie zaproponowała H. Zięba-Załucka. Zgodnie z jej stwierdzeniem, postulat rozbudowania katalogu praw człowieka jako podstawowy element współczesnego państwa demokratycznego powinien być realizowany między innymi przez powołanie prokuratur krajowych w poszczególnych krajach Europy Środkowo-Wschodniej i dostosowanie ich systemów prawnych do wymogów Unii Europejskiej. Jak twierdzi nadto autorka: „Konieczne bowiem jest, by w krajach tych przyjął się model prokuratury XXI w., lansowany przez Unię Europejską, który z powodzeniem funkcjonuje w większości państw członkowskich”
. Model ten ma z jednej strony respektować zasady demokratycznego państwa prawnego, z drugiej natomiast umożliwić funkcjonowanie prokuratury w oparciu o gwarancje uniezależnienia jej od innych władz. Przyjąć trzeba zatem, że trwające obecnie prace nad wprowadzeniem formy kontroli parlamentu nad prokuraturą są kolejnym krokiem wstecz w rozwoju tej instytucji w Polsce i po raz kolejny zmierzają do jej upolitycznienia. Pożądana natomiast wydaje się konstytucjonalizacja prokuratury przy jednoczesnym ustrojowym zbliżeniu pozycji prokuratora do sędziego i podnoszone przez E. Alta delegowanie części suwerenności wymiaru sprawiedliwości do niezależnej instytucji europejskiej (podobnie jak to ma miejsce w zakresie uprawnień ekonomicznych i monetarnych)
, ponieważ może się okazać, że będzie to jedyna droga realizacji zasady niezależności. 

Mimo radykalnej zmiany warunków społeczno-politycznych w Polsce po 1989 r. ustawa o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r. obowiązuje do dziś, chociaż w istocie zmieniło się w niej niemal wszystko, łącznie z tytułem. Tym bardziej muszą dziwić zdania niektórych przedstawicieli nauki prawa, jakoby „prokuratura to jedna z bardzo niewielu instytucji państwowych, które po 1989 r. w gruncie rzeczy nie przechodziły żadnych zmian”
. Zdaniem A. Hlavathy’ego bowiem, jeśli chodzi o kraje Europy Środkowo-Wschodniej, to właśnie Polska jest państwem, w którym transformacja prokuratury jest najbardziej zaawansowana
. 

Polska prokuratura nigdy nie była podporządkowana parlamentowi; w okresie od lipca 1952 r. do kwietnia 1989 r. podlegała ona Radzie Państwa, natomiast po jej likwidacji – Prezydentowi. Prawdziwą rewolucja tej instytucji dokonano mocą ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sądzie Najwyższym, co było bezpośrednią konsekwencją uchwalenia ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zmieniającej obowiązujące wówczas przepisy art. 64–66, dotyczące prokuratury. Dotychczasową samodzielność Prokuratora Generalnego i jego podporządkowanie Prezydentowi zastąpiono konstytucyjnym przepisem, iż prokuratura podlega Ministrowi Sprawiedliwości, który sprawuje funkcję Prokuratora Generalnego. Natomiast wspomniana ustawa z dnia 22 marca 1990 r. była realizacją normy zawartej w art. 64 ust. 3 ówczesnej konstytucji, zgodnie z którą „tryb powoływania i odwoływania prokuratorów oraz zasady organizacji i postępowania organów prokuratury określa ustawa”, przy czym funkcje kontrolne wobec prokuratorów i zadania Prokuratury Generalnej wykonywał utworzony w ramach Ministerstwa Sprawiedliwości – Departament Prokuratury. 

Intencją zmian wprowadzonych w 1990 r. było usytuowanie Ministra Sprawiedliwości w roli Prokuratora Generalnego „trochę jako króla, który panuje, ale nie rządzi
.” Wyrazem tego w pierwotnej wersji był zamysł utworzenia stanowiska pierwszego zastępcy Prokuratora Generalnego, a w 1996 r. stworzenia funkcji Prokuratora Krajowego. 

Dla uzasadnienia przyjętego wówczas modelu ustrojowego prokuratury odwoływano się do rozwiązań obowiązujących w II Rzeczypospolitej, kiedy to Minister Sprawiedliwości sprawował funkcję Naczelnego Prokuratora, wykonując swoje zadania przy pomocy działającego w ramach Ministerstwa Sprawiedliwości Nadzoru Prokuratorskiego. Niestety, zupełnie zapomniano przy tym o rozbieżności systemów prawnych – przedwojennego i współczesnego. T. Grzegorczyk tak krytykował omawiane rozwiązanie: „Ministrem, niezależnie od większej czy mniejszej jego fachowości w sferze leżącej w ramach danego resortu, jest polityk, a nie tylko sądownictwo, ale i prokuratura, powinny w swych działaniach być jak najdalej od bieżących spraw politycznych. Sprawą polityków, gdy chodzi o sferę, w jakiej działają prokuratura i sądy, winno być jedynie tworzenie – poprzez ich udział w organach ustawodawczych i wykonawczych – przepisów ustawowych i aktów wykonawczych, a nie merytoryczne ingerowanie w konkretne działania prokuratorów i sądów”
.

Natomiast w prowadzonej w latach 90. ubiegłego wieku dyskusji nad kształtem nowej polskiej ustawy zasadniczej pojawiły się postulaty, aby decyzję w sprawie umieszczenia w niej postanowień dotyczących prokuratury uzależnić od ostatecznej wizji tego organu
. Jednakże ze względu na funkcję tej instytucji, jaką jest ściganie przestępstw, stanowczo podkreślano, iż determinuje ona takie usytuowanie prokuratury, by mogła ona w sposób bezstronny i pozbawiony jakichkolwiek wpływów z zewnątrz wykonywać swoje zadania. Jak twierdził wtedy S. Iwanicki: „Dążenie do zapewnienia prokuratorom pełnej niezależności przy wykonywaniu ich zadań musi być podstawowym celem przy rozważaniach w kwestii miejsca prokuratury w systemie organów państwowych”
. Z kolei Z. Witkowski twierdził wtedy, powołując się na stanowisko S. Gebethnera, że umiejscowienie w ustawie zasadniczej przepisów dotyczących prokuratury oznaczałoby właśnie przeciwstawienie się koncepcjom leninowskim i zerwanie z tendencjami niedemokratycznymi
, a tym samym zagwarantowanie tej instytucji pewnej niezależności.

Ostatecznie polski ustrojodawca, dokonując dekonstytucjonalizacji prokuratury w konstytucji z 1997 r., nie tylko pozbawił ją należnego statusu organu konstytucyjnego, lecz przyjął również krytykowaną koncepcję podporządkowania tej instytucji Ministrowi Sprawiedliwości, pozwalając jej „rozpłynąć się wśród organów administracji państwowej zależnych od rządu”
. Zwolennicy konstytucjonalizacji prokuratury podkreślają nadto, że skoro instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich została uregulowana w akcie o najwyższej randze prawnej w Polsce, to z uwagi na podobne funkcje, konstytucja powinna objąć również prokuraturę. Słuszny wydaje się być zatem pogląd S. Patyry, wedle którego paradoksalne jest, iż ustrojodawca, chcąc stworzyć nowoczesną i w pełni odpowiadającą demokratycznym standardom regulację statusu jednostki w państwie, pominął w niej organ, który realizując zadanie walki z przestępczością w interesie bezpieczeństwa obywateli, z istoty swej ingeruje w sferę praw i wolności zarówno podejrzanego czy oskarżonego, jak i pokrzywdzonego
. 

Niemniej jednak, to właśnie w wyrażonym w art. 2 u.p. głównym zadaniu prokuratury, polegającym na strzeżeniu praworządności oraz czuwaniu nad ściganiem przestępstw, doszukiwano się prawnych podstaw dla niezależności funkcjonalnej tej instytucji, interpretując wymienioną regulację jako brak podległości prokuratury wobec jakiegokolwiek innego organu władzy publicznej przy wykonywaniu zadania. „Tak postrzegana niezależność prokuratury okazywała się jednak w praktyce nierzadko iluzoryczna, co było nieuchronną konsekwencją podwójnej roli Prokuratora Generalnego i tendencji niektórych osób odgrywających tę rolę do autorytarnego zawiadywania prokuraturą w sposób kojarzony z ręcznym sterowaniem”
. Podobny skutek odnosiły również wyjątki od stanowionej tym samym przepisem zasady niezależności wewnętrznej prokuratorów, w tym przewidziany w art. 8 ust. 2 zd. pierwsze w zw. z ust. 5 u.p. obowiązek respektowania poleceń co do treści czynności procesowej pochodzących od każdego prokuratora przełożonego, niekoniecznie bezpośrednio przełożonego w rozumieniu art. 17a ust. 3 u.p. Jak stwierdza B. Mik, „Rzecz w tym, że nie każde polecenie rzutujące na treść danej czynności procesowej, wydane z pominięciem stosunku bezpośredniej podległości służbowej, musiało znajdować uzasadnienie w samej tylko trosce o dobro sprawy, zwłaszcza gdy pierwszym polecającym był Prokurator Generalny, działając wbrew ustawowemu zakazowi wydawania wszelkich aktów dotyczących treści czynności procesowych, określonemu w art. 10 ust. 2 u.p.”
.
Odpowiedzią na podnoszony zarówno w środowisku prokuratorskim, jak i w kręgach politycznych postulat zagwarantowania polskiej prokuraturze pełnej niezależności przez oddzielenie funkcji Prokuratora Generalnego od funkcji Ministra Sprawiedliwości miała okazać się ustawa z dnia 9 października 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw
, która weszła w życie w dniu 31 marca 2011 r. Do roku 2009 w skład prokuratury powszechnej wchodziła zatem: Prokuratura Krajowa, prokuratury apelacyjne, okręgowe i rejonowe, przy czym Minister Sprawiedliwości tworzył, znosił, ustalał siedziby i obszary właściwości wymienionych prokuratur. Prokuratura Krajowa wchodziła z kolei w skład Ministerstwa Sprawiedliwości, a na jej czele stał Prokurator Krajowy. On też był zwierzchnikiem prokuratorów Prokuratury Krajowej oraz prokuratorów pozostałych jednostek organizacyjnych prokuratury
. Natomiast od czasu przeprowadzenia wspomnianej nowelizacji po stan obecny, strukturę organizacyjną prokuratury tworzą: Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury oraz Prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
. Mocą tej nowelizacji zlikwidowano także Prokuraturę Krajową, natomiast Prokurator Generalny, powoływany przez Prezydenta, pozostał naczelnym organem prokuratury, a prokuratura – organem ochrony prawnej. 

Wydawałoby się zatem, że przyznana w październikowej nowelizacji autonomia urzędu Prokuratora Generalnego
 oraz nowo utworzonej, w miejsce Prokuratury Krajowej, Prokuratury Generalnej
 wykluczyła możliwość upatrywania w prokuraturze instytucji podległej jakiemukolwiek organowi państwowemu. Wniosek taki wyciągnął T. Grzegorczyk, komentując powyższe zmiany: „Krąg podmiotów mogących być kandydatami na Prokuratora Generalnego, charakter i ranga organu, który wskazuje tych kandydatów, oraz bez wątpienia dogłębna analiza ich dotychczasowej postawy i przebiegu pracy zawodowej przez ów organ, stwarzają gwarancję, że będą to osoby dające potencjalnie szanse na to, że urząd ten będzie sprawowany w sposób właściwy, zgodnie z prawem, niedopuszczając do jakichkolwiek nacisków ze strony innych władz, na jego i podległej mu instytucji, działania”
. Zgadzając się przy tym z B. Mik, formalny brak zależności tej instytucji od organów władzy wykonawczej podkreśla dodatkowo przypisanie jej, w art. 1 ust. 3 u.p., miana organu ochrony prawnej. „Odpadły wreszcie podstawy do podejrzeń, że do najbardziej newralgicznych dyspozycji prokuratora przełożonego, tych dotyczących treści czynności procesowych, mogą przenikać czynniki zewnętrzne”
. Stosownie bowiem do znowelizowanego art. 8 ust. 2 u.p., wydawanie prokuratorowi podwładnemu tego typu poleceń, jak również wytycznych i zarządzeń, jest prawnie niedopuszczalne.

Jednakże wydaje się, że omawiana nowelizacja nie w pełni stworzyła gwarancje niezależności prokuratury, biorąc pod uwagę fakt, że w dalszym ciągu to Minister Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Prokuratora Generalnego, w drodze rozporządzenia, tworzy i znosi prokuratury apelacyjne, okręgowe i rejonowe oraz określa właściwość powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach o poszczególne rodzaje przestępstw niezależnie od miejsca ich popełnienia oraz w sprawach cywilnych, administracyjnych, w sprawach o wykroczenia, a także w innych postępowaniach prowadzonych na podstawie ustaw.

Ponadto, w świetle powyższych regulacji – jak słusznie zauważa A. Stankowski: „Oczywiste jest, że – zwłaszcza wobec zakładanego utrzymania kompetencji Ministra Sprawiedliwości do wydawania rozporządzeń dotyczących prokuratury, a także innych kompetencji Ministra w stosunku do Prokuratora Generalnego – nie jest możliwe całkowite uniezależnienie prokuratury od tegoż Ministra. Relacje między Ministrem a Prokuratorem Generalnym muszą być jednak jasne i oparte na czytelnych regulacjach, zwłaszcza że rozdzielenie obu tych funkcji oznacza – de lege facto i de iure – obniżenie rangi Prokuratora Generalnego w strukturze organów władzy publicznej”
. Należy w tym miejscu zgodzić się z autorem, że szczególnej doniosłości nabiera podniesienie niezależności prokuratury od innych organów władzy publicznej do rangi zasady konstytucyjnej, co zapewni interpretację przepisów dotyczących relacji prokuratury z tymi organami właśnie w oparciu o tę zasadę. Podobną opinię wyraża B. Mik, twierdząc, iż: „W ustawie o prokuraturze nie było i nadal nie ma mowy o niezależności prokuratury in globo (…). Prokuratura jako taka nie została wyposażona w żadne kompetencje, nie jest adresatem praw ani obowiązków oraz nie posiada nazwy własnej, siedziby i wyróżniającego ją oznaczenia”
. 

Biorąc pod uwagę powyższe, warto natomiast podkreślić, że w obowiązującym stanie prawnym organem wykonującym funkcje przewidziane w ustawach nie jest „prokuratura”, lecz „prokurator”. Mówiąc o niezależności prokuratury nie można zatem rozdzielić tego problemu od niezależności prokuratora. Przywołując jeszcze raz słowa A. Herzoga, „ustawowe zadania prokuratorów daleko wykraczają poza prowadzenie postępowania przygotowawczego. Nie ograniczają się także do pełnienia roli oskarżyciela publicznego. Trzeba przypomnieć, iż w wielu – a właściwie niemal we wszystkich – dziedzinach prawa prokurator występuje jako rzecznik interesu publicznego”
, a tym samym ustawodawca powinien stworzyć takie rozwiązania prawne, aby w pełni zagwarantować niezależność podejmowanych przez niego działań. Równocześnie, zgodzić się trzeba z H. Ziębą-Załucką, że owa niezależność może zakładać ingerencję i nadzór ze strony organu zwierzchniego, który jest związany z określoną opcją polityczną, niemniej jednak zasięg tej kontroli powinien być na tyle śladowy, aby zapewnić apolityczność prokuratury
. Podstawowe znaczenie będą mieć zatem tutaj takie gwarancje ustawowe, które zapewnią prokuraturze funkcjonowanie zgodnie z uniwersalnymi zasadami państwa demokratycznego. 

Wreszcie należy wskazać, że: „Niezależna prokuratura, to organ państwowy działający w powierzonej mu przez ustawy sferze w sposób przede wszystkim niezależny od organów władzy wykonawczej i ustawodawczej, czyli nie wykonujący poleceń tych władz, nie ulegający też naciskom opinii publicznej i mediom ją kształtujących”
. Od niezależności prokuratury jako instytucji należy zatem rozróżnić istniejącą na kanwie obowiązującej z 2009 r. ustawy – niezależność poszczególnego prokuratora. Zasada niezależności prokuratora w Polsce obwarowana jest bowiem systemem urzeczywistniających ją gwarancji, do których powszechnie zalicza się: zasadę niepołączalności, nakaz składania oświadczeń o stanie majątkowym, zakaz członkostwa w partii politycznej oraz brania udziału w jakiejkolwiek działalności politycznej, immunitet prokuratorski, odpowiednie uposażenie oraz nieusuwalność, wyrażającą się w daleko idącą stabilizację zawodu prokuratorskiego. Niemniej jednak, niezależność sensu stricte prokuratora polega przede wszystkim na tym, że na podejmowane przez niego decyzje nie mogą wpływać jakiekolwiek pozaprokuratorskie organy władzy publicznej, osoby fizyczne i ich związki, a przy wykonywaniu powierzonych mu ustawą czynności prokurator nie musi uzyskiwać uprzedniej aprobaty bądź potwierdzenia przełożonych. Niezależność ta nie może jednak oznaczać – jak podkreśla T. Grzegorczyk – dowolności zachowań prokuratora, a zasada jednolitości działania prokuratury wymaga, aby przełożony mógł reagować w odpowiedni sposób na nieprawidłowości w prowadzeniu danej sprawy przez prokuratora podwładnego
.

Doświadczenia 23 lat funkcjonowania systemu prokuratury w demokratycznej Polsce pokazują, iż nie sprawdził się on w działaniu, w szczególności w zakresie zagwarantowania niezależności w funkcjonowaniu tej instytucji. Szczególnie doświadczenia lat 2005–2007 pokazały, ze Minister Sprawiedliwości w roli Prokuratora Generalnego mógł czuć się najważniejszym prokuratorem, mającym wpływ na prowadzenie postępowań karnych w konkretnych sprawach, co trafnie podkreślił A. Herzog: „Minister może śledzić przebieg każdego postępowania. Oczywiste zaś jest, że nie musi kontrolować wszystkich prowadzonych przez prokuraturę postępowań, lecz w zupełności wystarczy, aby miał wpływ na kilka najważniejszych z jego punktu widzenia”
. Wedle poglądu R. Kmiecika z kolei, ostatnie lata działalności prokuratury to okres zmian „w dużym stopniu marginalizujących rolę prokuratury jako organu państwowego. Gdyż nie ma w państwie prawnym innego organu, który byłby w stanie zapewnić ochronę konstytucyjnego porządku prawnego w sposób porównywalny do prokuratury; oczywiście prokuratury wyposażonej w odpowiednie uprawnienia i wykazującej wolę korzystania z tych uprawnień w sposób zgodny z prawem, nie zaś z doraźnym interesem politycznym”
. W związku z powyższymi rozważaniami nie sposób pominąć tez, jakie zostały wypowiedziane na trzecim Światowym Szczycie Prokuratorów Generalnych w Bukareszcie w dniach 23–25 marca 2009 r., przy czym zasadniczo motywem przewodnim tego spotkania była teza o konieczności zapewnienia niezależności prokuratora od organów władzy wykonawczej w realizowaniu ścigania. „Wszyscy uczestnicy konferencji zgodzili się, że niezależność prokuratora musi być zabezpieczona przez co najmniej następujące gwarancje:
· zapewnienie odpowiedniego poziomu wynagradzania pracy prokuratora,
· wprowadzenie kadencyjności Prokuratora Generalnego (oraz ewentualnie szefów terenowych) oraz zasady nieusuwalności prokuratorów przed upływem kadencji,
· wprowadzenie systemu gwarantującego prokuratorom pewność zatrudnienia oraz określenie czytelnych kryteriów awansu zawodowego,
· ustanowienie zakazu wydawania prokuratorom przez organy władzy wykonawczej poleceń i  wytycznych dotyczących indywidualnej sprawy”
.
Jeden z ciekawszych referatów na temat niezależności prokuratora wygłosił Olivier de Baynast – Prokurator Generalny przy Sądzie Apelacyjnym w Amiens (Francja). Wywodził on mianowicie: „Pozycja prokuratora w zakresie niezależności sprawowanego przezeń urzędu oraz samego procesu decyzyjnego równa być powinna pozycji sędziów. Tylko taki bowiem status prokuratora zapewnia pełną realizacje zasad wskazanych w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, sprowadzających się do zapewnienia prawidłowego i sprawiedliwego procesu karnego przy udziale niezależnych i bezstronnych organów sądowych”
.
Dostrzeżono również spore zagrożenia, jakie może ze sobą nieść zbyt duża autonomia prokuratury, która prowadzić może do wszechwładzy prokuratury
. Chyba warto jednak ponieść niewielkie ryzyko poprzez uniezależnienie prokuratury od organów władzy wykonawczej, którego efektem będzie należyta ochrona praw i wolności człowieka. Zwłaszcza, że ryzyko to można zniwelować poprzez poddanie prokuratury kontroli Sejmu. 

Warto przypomnieć, że niezależność Prokuratora Generalnego od władzy wykonawczej przyświecała reformie prokuratury w Polsce w 2009 r. Z kolei, polemizując z poglądem (głoszonym przez przeciwników tej reformy), iż brak wpływu władzy wykonawczej (rządu) na prokuraturę pozbawi tę władzę możliwości zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego państwa oraz porządku publicznego – co jest jej konstytucyjnym obowiązkiem i uprawnieniem (zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji RP) – wyrazić należy pogląd, że takie stwierdzenie jest bezpodstawne, co konstatuje W. Grzeszczyk, podnosząc: „Argument ten jest całkowicie nietrafny. Wskazane powyżej zadania Rada Ministrów wykonuje przez inne organy, a zwłaszcza Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji i nadzorowane przez niego urzędy centralne – Komendanta Głównego Policji i Komendanta Głównego Straży Granicznej”
.
Nie sposób w tym kontekście nie zgodzić się z wypowiedzią Prokuratora Generalnego, Andrzeja Seremeta, w której stwierdza: „że ideę, aby rząd określał kierunki polityki karnej (zwraca uwagę, że taki zwrot nie ma konotacji w języku prawniczym), należy przyjąć ze znacznym sceptycyzmem. Trudno wyobrazić sobie sytuację, w której rząd miałby przesądzać, że w danym roku intensywnie należy ścigać sprawców rozboju, a w następnym – sprawców prania brudnych pieniędzy”. 

Nawiązując do przedstawionych dywagacji podczas trzeciego światowego szczytu prokuratorów, trzeba zwrócić uwagę na zmiany w ustroju prokuratury dokonane nowelą październikową z 2009 r. poprzez zmianę ustawy o prokuraturze. Nade wszystko nie można zgodzić się, iż w wyniku zabiegów legislacyjnych prokuratura jako tako zyskała całkowitą niezależność sensu largo, niemniej jednak rozdzielenie i rozerwanie więzi pomiędzy rządem a prokuraturą – zrealizowane poprzez zniesienie „unii personalnej” stanowisk Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwości – bez wątpienia wpłynęło na większe uniezależnienie prokuratury od władzy wykonawczej.

Jeszcze większe znaczenie ma, moim zdaniem, w zwiększeniu tejże niezależności zmiana sposobu powoływania Prokuratora Generalnego i jego zastępców – przez Prezydenta RP na wniosek odpowiednio: Krajowej Rady Sądownictwa i Krajowej Rady Prokuratury oraz Prokuratora Generalnego (co do zastępców prokuratora Generalnego w porozumieniu z MON i Prezesem IPN)
. Odpadły więc przynajmniej częściowo podejrzenia o „ręcznym sterowaniu” prokuraturą przez rząd za pomocą Ministra Sprawiedliwości.

W tym miejscu należy wspomnieć o projekcie poselskim zmiany ustawy o prokuraturze, nr druku sejmowego 2989 – w kontekście propozycji zmiany Konstytucji RP, a mianowicie problemu podmiotowości prokuratury; jak pisze Beata Mik: „Prokuratura nie może być zatem uznawana za podmiot stosunków prawnych w obrębie jakiejkolwiek gałęzi prawa, skutkiem czego brakuje wystarczających podstaw do ustawowej specyfikacji jej pozycji względem innych organów państwa (w znaczeniu ścisłym) i związanych z tym atrybutów. Przepisem prawno-ustrojowym, który wyraźnie akcentuje tę – umownie nazywając – amorficzną istotę prokuratury, jest niezmieniony art. 1 ust. 1 u.p., w myśl którego prokuraturę stanowią Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy”
.
W tym sensie projektowany art. 201a Konstytucji RP o brzmieniu: „Prokuratura jest organem ochrony prawnej”
 bez wątpienia nadaje Prokuraturze należne jej znaczenie oraz podmiotowość i likwiduje jej „amorficzność”, na którą zwracała Beata Mik, co z kolei jest bazą dla dalszych zabiegów legislacyjnych zmierzających do nadania Prokuraturze tak pożądanej niezależności.

The political and legal position of prosecution in selected countries of Central and Eastern Europe

Summary

The article deals with legal solutions concerning political positions of the prosecution in the countries of Central and Eastern Europe after 1989, based on the example of Czech Republic, Slovakia, and with particular emphasis on the changes taking place in Poland – in the context of the implementation of the independence principle by these countries. The author presents the various models of the prosecution system adopted in the post-communist countries, paying attention to the different ways of prosecution becoming independent of other state authorities. The article ends with the postulate of constitutionalization of the Polish prosecution.[image: image1.png]
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