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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skladzie:
Przewodnicacy: Czionek GKO: I reneusz Piasecki (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Dgbrowska-Puszklewicz
Czlonek GKO: Piotr Gryska
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zaspcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publein Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013odwota wniesionych przez
Obwinionych:

1) (1) (zam. (...)) - pelicego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypligndiow
publicznych funkgj Prezydenta Miasta (...);

2) (2) (zam. (...)) - pelnicej w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplinynsima
publicznych funkagj gldwnej kségowej;

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejaj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obradfmwej w (...) z dnia 16 pgdziernika
2012 r., sygn. akt: RKO/7101/93/12; RKO/7101/95MZakresie, w ktérym:

I. uznano Obwinionego(l) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okrdone w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, poleggje na naruszeniu przepisow art. 255 ust. 1 ustadyia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 197, poz. 1240 z @gé. zm.) poprzez
nieterminowe odprowadzenie na rachunek Wojewodydachodow uzyskanych w zyziku

Z realizacy zada rzadowych. W okresie od 10 stycznia 2011 r. do 1QOofiada 2011 r.
pobrano dochody w wysokai 42.424,93 zt i odprowadzono je z gpéeniem od jednego do
dziewk¢dzieseciu dni po terminie;

Il. odsgpiono od wymierzenia kary Obwinionengll) oraz obcizono obowszkiem zwrotu

na rzecz Skarbu Ratwa kosztéw pospowania w wysokéci 291,71z,

[ll. uznano Obwinion (2) odpowiedzialg za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone, w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialcioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegafe na naruszeniu przepisow art. 255 ust. 1 ustawfinansach
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publicznych, poprzez nieterminowe odprowadzenigathunek Wojewody (...) dochodéw
uzyskanych w zwizku z realizacj zada rzadowych. W okresie od 10 stycznia 2011 r. do 10
listopada 2011 r. pobrano dochody w wys@ko42.424,93 zt i odprowadzono je z
op&nieniem od jednego do dziexdziestciu dni po terminie;

IV. odsgpiono do wymierzenia kary Obwinion€}) oraz obcizono obowszkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Ratwa kosztow pogpowania w wysoksci 291,71 zi.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w zaskaonym zakresie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez RegionajrKomisje Orzekajaca w

Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publiczieh przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w (...).

Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekgia w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej lIzbie Obrachunkowej (w.) (dalej zwana RKO) po
przeprowadzeniu w dniu 16 listopada 2012 roku razgrw sprawie:
- (1) petnicego funkog Prezydenta Miasta (...),

- (2) petnicej funkcg Gtownej Ksegowej

uznata,z Obwiniony (1) nie dopicit do naruszenia przepisu art. 26 ust. 1 pkt awgtz
dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2002 nr 76, poz. 694 z md zm.)
polegajcego na nieprawidtowym przeprowadzeniu inwentaryzgantow rolnych w latach
2009 — 2010 i w tym zakresie uniewinnita go od maaenego czynu.
RKO uznata jednocgeie, z Obwiniony naruszyt przepisy art. 255 ust. 1 ustamgnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.18#7, poz. 1240 z @@. zm.), poprzez
nieterminowe odprowadzenie na rachunek Wojewodydachodow uzyskanych w zyziku
z realizacy zada rzadowych, tj dopgcit si¢ czynu okrélonego w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctz.(D
U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z {0 zm.)(dalej zwamustava).

W stosunku do Obwinionej (2) RKO uznata, naruszyta przepisy art. 255 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.(D. Nr 157, poz. 1240 z pd. zm.),
poprzez nieterminowe odprowadzenie na rachunek Wéag (...) dochodéw uzyskanych w
zwigzku z realizagj zada rzagdowych, tj. dopscita sk okreslonego w art. 6 pkt 1 ustawy.
RKO wydata powysze orzeczenie po zbadaniu i przeanalizowaniu mateslowodowego
zgromadzonego w sprawie, ustalite,dochody nalane budetowi paistwa z tytutu realizacji
przez jednostki organizacyjne Miasta (...) zadazakresu administracji gdowej i innych
zada zleconych ustawami wgéznej wysokéci 42.424,93 zt przekazano z dpgeniem na
rachunek dochodoéw Wojewody (...).
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Whbrew postanowieniom art. 255 ust. 1 ustawy o fea@h publicznych nieterminowo
odprowadzono naghujgce dochody:

- dochody pobrane do 10 stycznia 2011 r. w kwo@8,80 zt na rachunek dochodow
Wojewody (...) przekazano w dniu 7 kwietnia 2011jr.80 dni po terminie,

- dochody pobrane do 10 lutego 2011 r. w kwocie,187zt, na rachunek dochodow
Wojewody (...) przekazano w dniu 7 kwietnia 2011jr.64 dni po terminie,

- dochody pobrane do 20 lutego 2011 r. w kwocie33,92 zi, na rachunek dochoddéw
Wojewody (...) przekazano w dniu 7 kwietnia 2011jr41 dni po terminie,

- dochody pobrane do 10 marca 2011 r. w kwocie 1IMI6 zt (FA210.479,62 zi

i ZA-230,54 zl), na rachunek dochodéw Wojewody ) (.przekazano w dniach
7 kwietnia (6.372,77 zt), 21 kwietnia (4.001,74 et26 kwietnia (335,65 zt) 2011 r., .
odpowiednio 23, 37 i 42 dni po terminie,

- dochody pobrane do 20 marca 2011 r. w kwocie &2 zt, na rachunek dochodow
Wojewody (...) przekazano w dniach 21 kwietnia 72,84 zt) i 26 kwietnia (55,32 zi) 2011
r., tj. odpowiednio 27 i 32 dni po terminie,

- dochody pobrane do 10 kwietnia 2011 r. w kwocie472,91 zt (FA — 10.880,41 zi,
ZA — 592,50 zt), na rachunek dochodow Wojewody przekazano w dniach 21
kwietnia (2.308,84 zi), 26 kwietnia (6.677,01 z#13 maja (2.248,34zt), 14 lipca
(238,72 zt) 2011 r., tj. odpowiednio 6, 11, 28 i@ po terminie,

- dochody pobrane do 20 kwietnia 2011 r. w kwocib3,50 zt (FA — 4.785,50 zt, ZA — 467
zh), na rachunek dochodow Wojewody (...) przekazangniach 26 kwietnia (190,01 zt), 13
maja 2011 r. (5.062,49 z}), tj. odpowiednio 1 idt¥ po terminie,

- dochody pobrane do 10 lipca 2011 r. w kwocie 2,60 zi, na rachunek dochodow
Wojewody (...) przekazano w dniu 16 sierpnia 2011.r32 dni po terminie,

- dochody pobrane do 20 lipca 2011 r. w kwocie 6,88 zt (FA — 6.227,72 zi,
ZA — 658,43 z1) na rachunek dochodow Wojewody fitdekazano w dniu 16 sierpnia 2011
r., tj. 22 dni po terminie,

- dochody pobrane do 10 gukziernika 2011 r. w kwocie 29,40 zt (rozdziat 75)1ha
rachunek dochodow Wojewody (...) przekazano w driulistopada 2011 r., tj. 29 dni po
terminie,

- dochody pobrane do 20 jukziernika 2011 r. w kwocie 29,40 zt (rozdziat 75Dp1tha
rachunek dochodéw Wojewody (...) przekazano w dmiulistopada 2011 r., tj. 19 dni po
terminie,

- dochody pobrane do 10 listopada 2011 r. w kwat36,18 zt, na rachunek dochodow
Wojewody (...) przekazano w dniu 24 listopada 2011j. 9 dni po terminie,

Obwinieni w swoich wyjénieniach zwracali uwagw szczegolnéri, iz nieprzekazanie w
terminie dochoddw miato miejsce w trzeckmgch stanach faktycznych:

- zadania zwjzane z realizagjdochodow wykonywat Miejski €dodek Pomocy Spotecznej i
dochody byty przekazywane na rachuneligtg Miasta ju po terminie wynikajcym z art.
255 ustawy o finansach publicznych,

- zadania zwgzane z realizagjdochodéw wykonywat Miejski @odek Pomocy Spotecznej i
dochody byty przekazywane na rachunekzigg Miasta w terminie, a nieterminowe
przekazanie dochoddw nagito w wyniku przeoczenia pracownikéw,

- zadanie w tym zakresie byto realizowane przezd®fspraw Spotecznych a nieterminowe
przekazanie dochodéw byto spowodowane przyczynaajaymi charakter organizacyjny.
Przeprowadzono reorganizadjrzedu przenosgx Biuro Spraw Spotecznych do Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej.

RKO zwrdcita uwag rowniez na fakt, # Obwiniony Pan (1) wydat zagdzenie z dnia 5
kwietnia 2012 roku w sprawie zasad i terminéw pezskvania na rachunek higey Miasta
pobranych przez jednostki bietowe dochodow zwranych z realizagjzada z zakresu
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administracji ragdowej oraz innych zadazleconych odsbnymi ustawami, aby zapobiec
wysfgpieniu takich sytuacji w przyszoi.

Bioragc pod uwag powyzszy stan faktyczny RKO uznataz w Urzedzie Miasta (...)
bezsprzecznie doszto do naruszenia przepisow sBtugt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych poprzez nieterminowerogjadzenie na rachunek Wojewody (...)
dochodow uzyskanych w zgeku 2z realizagy zada rzadowych. Nieterminowo
odprowadzono dochody z tytutu odzyskanyetiadcze alimentacyjnych oraz dochody za
wydawanie zé&wiadczeé o zameldowaniu. W okresie od 10 stycznia 201lorld listopada
2011 r. pobrano dochody w wysacko 42.424,93 zt i odprowadzono je z @gpéniem od
jednego do dziewtdzieseciu dni po terminie.

RKO wuznata wgc, iz spelnione zostaty przestanki naruszenia dyscyplimansow
publicznych okrélone w art. 6 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisemruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest nieprzekazamieterminie do bugetu w nalenej
wysokasci pobranych dochodéw nadeych Skarbowi Pistwa.

Jako osoby odpowiedzialne za pasye czyny RKO uznata:

- (2) z uwagi na toze to do jej obowszkéw naleato wykonywanie dyspozycgrodkami
pienieznymi,

- (1) jako kierownika jednostki sektora finansowbficznych odpowiedzialnego za céo
gospodarki finansowej jednostki.

Oceniajc okolicznagci, w ktérych doszto do naruszenia dyscypliny fiséw publicznych
RKO uznataze Obwinieni nie mieli zamiaru popetnzarzucanego czynu, a jedynie nie
zachowali nalgytej ostranosci w danych okoliczngciach.

RKO odsgpita od wymierzenia kary, wskazgj w uzasadnieniuziuwzgkdnita wyjanienia
Obwinionych, charakter czynu, okoliczwo jego popetnienia i fakt wydania przez
Prezydenta zagelzenia, ktorego celem bylo zapai®eie wysipieniu takich sytuacji w
przyszigci, oraz faktze obwinieni nie byli dotychczas karani za naruszedyscypliny
finanséw publicznych. Jednodrée zgodnie dziatap na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy
RKO obchzyta Obwinionych zwrotem kosztow pgpbwania na rzecz Skarbuiawa.
Odwotanie datowane na daie20 grudnia 2012 r., od orzeczenia RKO whieboje
Obwinieni wskazujc, iz nie ponosz oni winy za przypisane im czyny a, ich zdaniem,
odpowiedzialné¢ za stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw poiani (...) — byla
kierownik Gsrodka Pomocy Spotecznej oraz Pani (...) - Gldwnact@iva. Uzasadniag
postawion przez siebie tezObwinieni wskazali,4 nie ma@na ich obwinig o nieterminowe
przekazywanie pobranych dochodow, gdgdpowiedzialp za realizagj powyzszych
dochoddéw byta inna jednostka a kwota przekazanygahaddw oraz termin ich przekazania
wynikat z dyspozycji wydanej przez fednostk. Zdaniem Obwinionych, Usd Miasta
dotozyt nalezytej staranngci przy przekazywaniu tych dochoddéw na rachunek ri@ka
Paistwa. Obwinieni argumentowali ponadtége MOPS na dyspozycjach przekazania
dochodow wskazywat jedrkwote bez wyszczegdlnienia, z jakiego okresu pochadataty i

na podstawie tej dyspozycji W@ Miasta przekazywat pobrane dochody. MOPS nie
informowat w dyspozycji,4 w ramach kwot w niej gifych znajduy sie pobrane dochody,
ktdre winny by przekazane dysponentowi w innych terminachmogto to wynika z tresci

| daty sporzdzenia przez jednosildyspozycji.

Gtowna Komisja Orzekaga (dalej zwana GKO) na rozprawie w dniu 25 kwigt2013 roku,
ktora odbyla s przy udziale Zagpcy Giownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych Roberta Wydry, ktory wnioskowat o prae&nie sprawy do ponownego
rozpoznania przez RKO uznatze istotnie istnigj przestanki do przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Obwinieni prawidtowo zawiadomieni nie stawilesia rozprawie.
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GKO uznataze argumentacja wskazana przez Obwinionych wartgch odwotaniach jest w
czes$ci zasadna. Odnosz sk do gtéwnych zarzutéw, na podstawie zgromadzonegprawie
materialu dowodowego, GKO uznalze RKO, rozpatrujc spraw, nie dokonata analizy
stanu prawnego z punktu widzenia ewentualnego wphayrowadzonych w ustawie w roku
ubiegtym zmian na sytuacfobwinionych stosownie do ureguloivaawartych w art. 24 ust.
1 ustawy. RKO nie odniostae¢sdo tego, czy przepisy oboyziujagce w czasie popetnienia
naruszenia, mage zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, nie byiglydniejsze dla
Obwinionych i czy nalgy zatem stosowaustaw nowy.

GKO zwrocita uwag na fakt, £ w swietle art. 4 pkt 3 ustawy (zarébwno w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie popetnienia czynu, jak i w dacie orme&aw | i Il instancji)
odpowiedzialné¢ t¢ ponosz m.in. pracownicy jednostek sektora finansow puiych,
ktorym powierzono okrdone obowizki w zakresie gospodarki finansowej. W uzasadnieni
RKO nie odniesiono sido faktu skuteczrici tego powierzenia, mimo przyjia zakresu
czynnaci Obwinionej za podstagv postawienia jej zarzutébw oraz przypisania winy i
odpowiedzialnéci. Nie poddano tego dokumentu ocenie pod wdgin jego wanosci i
zgodndci z wymogami dotyczrymi powierzenia obowizkéw w zakresie gospodarki
finansowej, wynikagcymi z przepisow art. 53 ust. 2 ustawy z dnia Zfpsiia 2009 r. o
finansach publicznych.

Z Kkolei art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publiczingtanowi,ze okré&lone obowizki w
zakresie gospodarki finansowe] #e0 powierzy¢ pracownikom (w formie imiennego
upowanienia lub wskazania w regulaminie organizacyjnykigrownik jednostki sektora
finansow publicznych.

Nie wyjasniono rownie aspektéw ewentualnej odpowiedzialoio Skarbnika. Zgodnie
bowiem z orzeczeniem GKO z 2011-05-19 Nr BDF1/490(81/RN-5/11/1346 (publ.
LEXnr 852735) ,Czynné& przekazania dochoddw nie jest czyérig z zakresu reprezentaci
jednostki. Jest to czyndd o technicznym charakterze. Jednostka przekazujbadly, ktore
od momentu ich wptyrcia na rachunek jednostki pozogtdpchodami Skarbu Ratwa. Ani
przez chwi¢ dochody te nie byty dochodami tej jednostki. W &ekwencji przekazanie tych
dochoddéw jest czynnoia mieszczca sii w zakresie powierzonego skarbnikowi gminy
zadania ,wykonywania dyspozygrodkami piengznymi”. Skarbnik gminy, wykonuagc te
dyspozycg, petnit tylko pagredniczca role w przekazywaniu dochodéw. Do wykonania tej
czynndci skarbnik nie potrzebuje specjalnego przekazab@awigzkdéw i odpowiedzialngci,
gdyz mieszcz sie one w normalnym, zwyktym zakresie czydaiopowierzanych gtbwnemu
ksiegowemu jednostki”. W dokumentacji zebranej w trakgpos¢gpowania brak jest
odniesienia do zakresu czyréoo Skarbnika Miasta, ktory, jak wynika z zakresuiyruzaosci
pani (2), byt bezpgoednim przetaonym Obwinionej.

Analogiczne stanowisko w zakresie koniecmouzupetnienia materialu dowodowego w
odniesieniu do ustalenia odpowiedzigcioObwinionej zajgt Zastpca Gtdwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych w toku rozprawy guaZGKO.

Ponadto GKO zwrdcita uwggna inne nieprawidtowdzi w postpowaniu przed Komigj
Orzekajca | instancji tj.:

- nie dokonano petnej oceny stanu faktycznego, m tye odniosta si do kwestii dat
popetnienia poszczegolnych czyndéw oraz obécine pracy w tym czasie poszczegoélnych
0so6b i ich wzajemnych zagistw,

- nie wskazano w uzasadnieniu orzeczenia wilasneny@rzyczyn przypisania winy i
odpowiedzialnéci Obwinionej i Obwinionego,

- nie zbadano, jakim aktem organizacyjnym przekazaformacg o zmianie polegaga na
realizacji zadania pogwszy od 1 marca 2011 roku, pamzy Urzdem Miasta a Miejskim
Osrodkiem Pomocy Spoteczne) i jakie ma to znaczetige ustalenia odpowiedzialfm
poszczegolnych osob.
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W ocenie GKO, wyjgnienie sprawy wymaga przeprowadzenia uzupejoemo
postpowania dowodowego w tym zakresie. Igtozynu okrélonego w art. 6 pkt 1 ustawy
jest bowiem zaniechanie dziatania we wskazanymzemsach prawa terminach skutue

w ostatecznéci nieprzekazaniem do bgetu w odpowiedniej wysokeoi dochodow
nalezenych Skarbowi Pastwa albo péniejszym przekazaniem tych dochodow (GKO w
orzeczeniu z dnia 21 czerwca 2010 r. BDF1/49008%(Y93 wyraa poghd, iz samo
przekazanie ich po terminie nie stanowi samodzggdnezynu, gdy w swej istocie polega
ono na obowjzku realizacji powinngci prawnej i dopiero, by stasic czynem karalnym,
musi to przekazanie po terminie, ¢bypoprzedzone wkamie sygnalizowanym wcZniej
zaniechaniem). Z uwagi na specyfikarzutu z art. 6 pkt. 1 ustawy, GKO nie wyklucza w
swietle zgromadzonego materiatu dowodowego w tejkkeimej sprawie, z doszio do
skutecznego powierzenia obaakow i odpowiedzialnéci w zakresie dyscypliny finansow
publicznych Obwinionej czy # Skarbnika, co skutkowatoby zwolnieniem z
odpowiedzialnéci Obwinionego catkowicie dulz czgéciowo. Niemniej jednak niegtpliwe
udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga Wmyjania, czy Obwiniona w okresie
zaniecha byta obecna w pracy, tak by pawet fakt wykonywania przez gipowierzonych
obowigzkow ze skutkiem w postaci stosownych zaniéch&latomiast, w okresach
usprawiedliwionej nieobecdoi w pracy Obwinionej i ewentualnie Skarbnika,
odpowiedzialné nalezatoby przypisa jednak Obwinionemu, oczywgie pod warunkiem zi
nie doszio do skutecznego powierzenia obakdw i odpowiedzialnéci w zakresie
dyscypliny finanséw publicznych jeszcze innemu pvaikowi lub innym pracownikom.
Oczywicie naley takze wyjanic¢, czy w chwili zaniech@asam Obwiniony byt w pracy, czy
tez dziatala inna, zagpujaca go osoba. Wygaienia w sposéb nieytpliwy wymaga réwnie
okoliczna¢, czy sam Obwiniony wiedziat o przedmiotowych zaheniach w chwili ich
wysfgpienia, czyli, czy byt informowanyze MOPS przekazywat pobrane dochody po
terminie na rachunek UM. Warto zasygnalizowe wyjasnienie tej ostatniej okoliczioi
pozwoli odpowiedzié Obwinionemu na podnoszone przez niego w odwotaniipliwosci

co do niewyjdnienia przez RKO wszystkich aspektéw faktycznych. dxoliczngci takich
nalezy miedzy innymi to, czy odpowiedzialdoi za nieterminowe przekazywanie dochodow
nie ponosi Kierownik Miejskiego odka Pomocy Spotecznej i Gidbwna Kgbwa tego
Osrodka. Dochody, ktore powinny byprzekazane do Wojewody (...),zjpo terminie,
przekazywane byly do Ugdu Miasta;, o przekroczeniu terminu do odprowadzegch
dochodéw MOPS nie informowat, (jak twierdzi Obwinig i dalsze czynniei podejmowane
w zakresie przekazania tych dochodéw na rachunelewdaly i tak nie przyczynityby sido
przywrdcenia tego terminu okfenego w ustawie o finansach publicznychzelebowiem
Obwiniony w ogodle nie bytwiadomy popetniania czyndw, a tak wynika zstieodwotania,
to winien s¢ po prostu wczaiej zainteresow@aswymi obowizkami oraz podji stosowne
dziatania kadrowe, organizacyjne i finansowe pmxdzialapce wysgpieniu narusze
dyscypliny finansow publicznych. Dziatanie takie v@biony podpt poprzez wydanie
Zarzadzenia Nr OR-1.120.00023.2012 z dnia 5 kwietnia2201v sprawie: przekazywania na
rachunek biggcy Miasta (...) pobranych przez jednostki betdwe Miasta dochodow
budzetowych zwizanych z realizagj zada& administracji rgdowej oraz innych zada
zleconych jednostce samadu terytorialnego odbnymi ustawami, (pomniejszonych o
okreslone w odebnych ustawach dochody bietowe przystuguice jednostce sameydu
terytorialnego z tytutu wykonywania tych zadlaoraz zakresu i formy towarzygz/ch
materiatdw informacyjnych przekazywanych do &ftu Miasta oraz w sprawie niektérych
rodzajow czynngci w zakresie realizacji zafl& zakresu administracji gdowej oraz innych
zada zleconych jednostce samedu terytorialnego odbnymi ustawami. Nagpito to
jednak dopiero po kontroli Najwgzej Izby Kontroli aswiadczy o maliwosci usprawnienia
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pracy tak, aby unikgt nieprawidtowdci polegajcej na nieterminowym odprowadzaniu
dochodow.

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.



