WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 23 maja 2024 r.
PNIK-1.4131.390.2024

Rada Gminy

w Klonowej

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 . poz. 6091 721).

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LX1V/335/2024 Rady Gminy w Klonowej z dnia 22 kwietnia 2024 r. w sprawie
utworzenia programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci 1 miodziezy w gminie

Klonowa.
Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Gminy w Klonowej postanowita utworzy¢
gminny program wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy — uczniow szkot
podstawowych w Gminie Klonowa, polegajacy na poznawaniu nagréod Wojta Gminy
Klonowa za osiggni¢cia w nauce (§ 1 ust. 1 uchwaly) oraz szczegétowe warunki i zakres
wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw w ramach programu, okreslony w ,,Regulaminie
przyzwania Nagréd Wojta Gminy Klonowa dla uczniow szkét podstawowych za wyniki
w nauce”, stanowiacy zatacznik do uchwaty (§ 1 ust. 2 uchwaty).

Postanowienia uchwaty budzity =zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postegpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy w Klonowe;j
zawiadomienia z dnia 30 kwietnia 2024 r. znak: PNIK-1.4131.390.2024.

W zakre$lonym przez organ nadzoru terminie Rada Gminy w Klonowej nie
skorzystata z przyshugujacego jej uprawnienia 1 nie ztozyta wyjasnien w sprawie.

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £.6dzZ, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £.6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostepu,

sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https:/www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

Organ nadzoru przedstawia nastgpujgce stanowisko w sprawie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
organy wiladzy publicznej, do ktérych zaliczane s3 rowniez organy jednostek samorzadu
terytorialnego, dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z przyjetym w doktrynie
stanowiskiem ,,0 ile jednostka ma swobode dzialania zgodnie z zasadg, Ze co nie jest wyraznie
zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wladzy publicznej moga dziataé tylko tam
1 o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia”. Powyzsze oznacza, ze kazde dzialanie wladzy
publicznej powinno znajdowa¢ uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu,
atym samym akty prawa stanowione przez jednostki samorzadu terytorialnego powinny
regulowa¢ tylko te kwestie, ktore wynikaja z normy kompetencyjnej. Powyzsza zasada
oznacza, ze norma z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza zakaz
domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie
dziatania tego organu byly oparte na wyraznie okreSlonej normie kompetencyjne]
(Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r.,

sygn. akt [T FSK 476/11).

Przechodzac do oceny legalnos$ci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze zgodnie
z brzmienie art. 90t ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z
2022 r. poz. 2230 z pdzn. zm.) "Jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ regionalne

lub lokalne programu:
1) wyrownywania szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy;
2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy".

Zgodnie z trescig ust. 4 tego przepisu: "W przypadku przyjecia programoéw, o ktorych mowa
w ust. 1, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegoétowe warunki
udzielania pomocy dzieciom i1 mlodziezy pobierajacej nauk¢ na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego bez wzglgdu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy,
w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach,
uwzgledniajac  w  szczegdlnoSci  przedsiewzigecia  sprzyjajace  eliminowaniu  barier
edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby
edukacyjne na danym obszarze". Z powyzszych regulacji wynika, ze ustawodawca
w pierwszej kolejnosci zobowigzat jednostki samorzadu terytorialnego do przyjecia programu,
bedacego aktem o charakterze wewnetrznym, wyznaczajacym kierunki dziatania w zakresie
wyrownywania edukacji uzdolnionych dzieci 1 miodziezy albo wspierania edukacji

uzdolnionych dzieci i mlodziezy. Nastgpnie w oparciu o przyjgty program organ stanowigcy
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gminy winien okre$li¢ w uchwale podjetej na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty, szczegotowe warunki, na jakich jest udzielana stosowna pomoc, formy i zakres tej

pomocy oraz tryb postgpowania w tych sprawach.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w judykaturze, zgodnie z ktérym dopiero
W nastepstwie przyjecia powyzszego aktu 1 w celu jego realizacji, rada okresla szczegotowe
warunki, na jakich jest udzielana stosowna pomoc, formy i zakres tej pomocy oraz tryb
postepowania w tych sprawach (wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt
11 SA/Gd 521/19).

Tymczasem Rada Gminy w Klonowej podjeta uchwate, w ktorej postanowita o przyjeciu
gminnego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy oraz okreslita
szczegblowe warunki 1 zakres wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw w ramach
programu. Procedura zwigzana z uchwalg w sprawie warunkow przyznawania nagrod wojta
dla uzdolnionych dzieci 1 mlodziezy zostata wigc naruszona, co stanowi istotne naruszenie
prawa. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa uchwata nie zawiera zadnych regulacji,
ktére okre$lataby czym jest i w jakim celu zostat wprowadzony na terenie gminy Klonowa
gminny program wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy.
Na marginesie nalezy wskaza¢, ze przyjeta na podstawie art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie o§wiaty, uchwata ma jedynie charakter programowy i nie jest aktem generalnym,
powszechnym i abstrakcyjnym, a tym samym nie podlega publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym. Aktem wolidacyjnym majgcym przymioty prawa miejscowego, bedzie
niewatpliwie uchwata podjeta przez organ stanowigcy na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty. Tym samym majac na uwadze, ze takie uchwaly musza zawiera¢ rézne
regulacje w zakresie wejscia w zycie tychze uchwal, nie jest dopuszczalne uregulowanie
w jednym akcie kwestii zwigzanych z programem wspierania edukacji uzdolnionych dzieci
1 mtodziezy oraz regulaminu zawierajacego szczegétowe warunki udzielania pomocy
dzieciom 1 mtodziezy pobierajacej nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego
bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla
uzdolnionych ucznidw oraz tryb postgpowania w tych sprawach.
Powyzsze naruszenie prawa w ocenie organu nadzoru samodzielnie przesadza o koniecznos$ci
wyeliminowania z obrotu przedmiotowej uchwaty, niemniej jednak nalezy wskaza¢ takze na
inne uchybienia, ktore pojawily si¢ w tej uchwale.

W sposob istotny naruszajg prawo regulacje § 3 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 zalgcznika do
uchwaty, w zakresie w ktorym uzalezniaja poznanie nagrody dla ucznia od posiadania przez

niego oceny bardzo dobrej lub wzorowej z zachowania. Ustawodawca w art. 90t ustawy
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o systemie o$wiaty uzywa okreslenia ,,uzdolnione dzieci 1 mtodziez”, nie uzalezniajac
przyznania nagrody od okreslonej oceny z zachowania. Przyjecie takiego warunku przez rade
stanowi zatem przekroczenie zakresu delegacji zawartej w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych taki warunek
udzielenia wsparcia, jak ocena z zachowania, nie moze stanowi¢ przestanki przyznania
pomocy (stypendium oraz nagrody) na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty.
Zatem jedynie kryterium bycia uczniem uzdolnionym (a nie, méwiac nieco Zzartobliwie:
uczniem ,ugrzecznionym’), posiadajacym konkretne osiggniecia lub wyniki w nauce,
powinno stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 321/19). W judykaturze podkresla si¢ takze, ze wada
niewaznosci dotknigta jest regulacja, ktora uzaleznia przyznanie stypendidéw od braku
nieusprawiedliwionych nieobecnosci na zajeciach edukacyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Rz 1147/19). Szczegoétowe warunki udzielania
nagrody powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby zapewni¢ realizacje wsparcia uczniow
uzdolnionych bez ich roznicowania wedlug innego niz okre§lone w ustawie kryterium
uzdolnien dzieci i mtodziezy (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt III
SA/G1426/19).

W sposéb istotny narusz prawo réwniez regulacja § 4 ust. 3 zatacznika do uchwaty,
w zakresie uzytych wyrazéow ,,w szczego6lnosci”. Rada gminy na podstawie upowaznienia
ustawowego wynikajacego z ustawy o systemie o$wiaty, jest upowazniona do okreslenia
szczegotowych warunkoéw, na jakich jest udzielana stosowna pomoc, formy 1 zakres tej
pomocy oraz tryb postgpowania w tych sprawach. Tym samym majac na uwadze tak
skonstruowang delegacje ustawowa dla rady, nie jest dopuszczalne wprowadzenie w
zataczniku do uchwaly otwartego katalogu wymogoéw jaki powinien zawiera¢ wniosek o
przyznanie nagrody dla ucznia. Takie rozwigzanie powodowaloby bowiem stan, w ktorym kto
inny niz organ stanowigcy gminy 1 w innej niz akt prawa miejscowego formie okreslatby,
jakie elementy powinien zawiera¢ taki wniosek.
Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie sadow, tekst normatywny musi spetnia¢é wymogi precyzji,
jasno$ci 1 komunikatywnos$ci. Wymogi te wyprowadzane sg z art. 2 Konstytucji RP
(,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”) i naleza do zasad poprawnej legislacji. W wyroku z dnia
21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
,»Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich

adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm



prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych
praw”. W tym samym wyroku Trybunat u$cislit, Ze ,,zwigzana z jasnoscia precyzja przepisu
winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by
ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (podobnie np. w wyroku TK z dnia
29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 83). Tymczasem regulacja § 4 ust. 3
zalagcznika do uchwaly tego wymogu nie spetnia, poniewaz adresaci tejze regulacji, to jest
osoby sktadajace wniosek o przyznanie nagrody nie moga w sposéb prawidtowy odkodowaé

jakie elementy powinien zawiera¢ ww. wniosek.

Rekapitulujac, w obecnym stanie prawnym uchwata Nr LX1V/335/2024 Rady Gminy
w Klonowej z dnia 22 kwietnia 2024 r. w sprawie utworzenia programu wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci i mlodziezy w gminie Klonowa w sposob istotny narusza ww. przepisy
prawa, a zatem wydanie rozstrzygnig¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na

wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:
Wo6jt Gminy Klonowa



