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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 3 wrzeia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w
skfadzie:

Przewodniczicy:  Z-ca Przewodniezego GKO: Wojciech Robaczyski

Cztonkowie: Czionek GKO: Marek Muszynski (spr.)
Czionek GKO: Zdzistawa Wagznik
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publein Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wima 2012 r. odwotania wniesionego przez

Obwinionego (...),0d orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejagj w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnepilz Obrachunkowej w Warszawie z 7

maja 2012 r., sygn. akt: RKO.5011.120.2012, w zskreuznania Obwinionego (...),

petngcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplingngiow publicznych funkej

Zastpcy (...) Komendanta(...) Strazy Pazarnej w (...), winnym naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych okéonego w art.15 ustawy o adpowiedzalncici za narugenie

dysgypliny finansow publiznych, polegagcego nazawarciu w dniu

1. 30 listopada 2010 r. w imieniu (...) Komendanta (...)ra8 Pazarnej w (...)
porozumienia z Komendantem (...) StyaPazarnej (...) w sprawie partycypacji w
kosztach prac remontowych z przekroczeniem zakupswanienia okrélonego planem
finansowym o 31.615,45 zt (375.942,00 zt minus 466,92 zt minus 251.095,53 zi),

2. 10 grudnia 2010 r. aneksu Nr 1 do ww. porozumienidnia 30 listopada 2010 r. z
przekroczeniem zakresu upowagenia okrélonego planem finansowym o dalsze
59.964,00 zi,
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czym naruszyt art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sir@009r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz.1240 z @gho zm),

orazwymierzyta kag upomnienia i obgizyta obowgzkiem zwrotu kosztéw poghowania na
rzecz Skarbu Retwa w wysokeéci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych utrzymuje w mocy w zaskatonym zakresie orzeczenie Komisji

Orzekajacej | instanciji.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shay skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji

Orzekajce).

Uzasadnienie

W wyniku rozpoznania w dniu 7 maja 2012 r. na raxpe z udziatem Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych pani Bmy Zych, zarzutéw zawartych w zimym

przez Nj wniosku o ukaranie z dnia 21 grudnia 2011 r., vawje przeciwko:

I. panu(...), w dacie popetnienia zarzucanych czyn&ldoego Zasipc (...)Komendanta
(...) Strazy Pazarnej w(...), obwinionemu o naruszenie dyscypliny finansow pozplych
polegajce na:

1. zawarciu w dniu 30 listopada 2010 r. w imietiu) Komendantd...) Strazy Pazarnej
w (...), porozumienia z Komendantem.) Strazy Pazarnej, w sprawie partycypacji w
kosztach prac remontowych z przekroczeniem zakrgsawanienia okrélonego
planem finansowym o 31.615,45 zt (375.942,00 zt uwin56.461,92 zt minus
251.095,53 z}),

2. zawarciu w dniu 10 grudnia 2010 r. aneksu Nrolwdv. porozumienia z dnia 30
listopada 2010 r. z przekroczeniem zakresu upoigaia okrélonego planem
finansowym o dalsze 59.964,00 zt.
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Zaciggnigcie ww. zobowazan przekraczajcych plan finansowy w dacie popetnienia czynu
I obecnie jest sprzeczne z art. 46 ust. 1 ustawipia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 zzpézm.).

Powyzsze stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicknw rozumieniu art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigdha@a naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 Zzp&m.) — zwanej dalej ustaw

Orzeczeniem z dnia 7 maja 2012 r. Regionalna Kenisgekajca uznata pan@..)
- pelngcego w dacie popetnienia zarzucanych czynéw funkestpcy (...) Komendanta
(...) Strazy Pazarnej w(...), winnym naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy z dniai@ipnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.124p&n. zm.) oraz art. 15 ustawy i na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w z®ku z art. 36 cyt. ustawy o odpowiedzialooza
naruszenie dyscypliny finansow publicznych RKO wsmayta Obwinionemuatzmg kar

upomnienia.

W uzasadnieniu Komisja Orzekap stwierdzita,4 dokonata oceny stanu prawnego
w okresie popetnienia przypisywanych czynow, agdazstrzygngcia i przeanalizowata
niniejsze w oparciu o art. 24 ust. | ustawy, ktdrgkazuje, by rozpozng i oceniajc
popetnione czyny stosowaprzepisy ustawy obecnie obaaujacej, chyba,ze przepisy
obowigzujace w chwili popetnienia czynow byly wzglniejsze dla sprawcow. Do oceny
popetnionych czyndw Komisja Orzekap zastosowata przepisy obawijgce obecnie
uznajpc, iz stan prawny obowrujacy w chwili popetnienia czynéw nie byt wzglniejszy

dla sprawcow.

Komisja Orzekajca na podstawie zebranego w sprawie materialu dowego
stanowjcego caté¢ akt sprawy (karty 1-335 akt sprawy) oraz w tokagprowadzonej w
dniu 7 maja 2012 r. rozprawy ustalita, w (...) Komendzie(...) Stray Pazarnej w(...)
naruszono dyscyplinfinanséw publicznych poprzez zawarcie w dniu 3@olpada 2010 r.
porozumienia z Komendantefm.) Strazy Pazarnej(...), w sprawie partycypacji, w kosztach
prac remontowych, czym zagnicto zobowjzanie z przekroczeniem zakresu upsgmenia

okreslonego planem finansowym o 31.615,45zt. oraz zawanc dniu 10 grudnia 2010 r.
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aneksu nr 1 do ww. porozumienia z dnia 30 listop2@&0 r. z przekroczeniem zakresu

upowanienia okrélonego w planie finansowym o dalsze 59.964,00zt.

Powyzszym naruszono art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 2psi@r2009 r. o finansach
publicznych oraz dyscyplinfinanséw publicznych w sposéb okieny w art. 11 ustawy.

Komisja Orzekajca ustalita, # z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze plan wydatkow na dzie30 listopada 2010 r. w dziale 754, rozdziat 7514P%0
wynosit 375.942,00 zt (karta 161 akt sprawy) a weykonanie na ten dze156.461,92 zi
(karty 229 - 231 akt sprawy), co oznaczam® zobowjzanie zagignicte ww. porozumieniem
z dnia 30 listopada 2010 r. w kwocie 251.095,53pkstato zagignicte z przekroczeniem
zakresu upowanienia okrélonego planem finansowym o 31.615,45 zt. Wedlugstaa
dzien 10 grudnia 2010 r. planu wydatkbw w dziale 754zdm 75410 § 4270 wynosit
375.942,00 zt (karta 161 akt sprawy) a ich wykoaab$9.508,17zt (karty 226 - 229 akt
sprawy), co oznaczatae zobowszanie zacigniete ww. aneksem z dnia 10 grudnia 2010 r.
w kwocie 59.964,00 zi, zostato zagnicte z przekroczeniem zakresu upawiania

okreslonego planem finansowym o dalsze 59.964,00 zt.

Zaréwno porozumienie z dnia 30 listopada 2010 mzoaneks nr 1 do tego
porozumienia z dnia 10 grudnia 2010 r. w imiefiu) Komendantd...) Strazy Pazarnej w
(...) zawart pan (...) &dagcy w czasie popetnienia zarzucanych czynow - ¢past (...)

Komendanta (...) Stég Pazarnej w (...).

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowie przeprowadzonego
postpowania Komisja Orzekaga uznata,z odpowiedzialné za powysze ponosi (...) -
Zastpca (...) Komendanta (...) Stna Pazarnej w (...). Odpowiedzialr$é ta zdaniem
Komisji Orzekajcej, wynika z upowanienia udzielonego przez Komendanta (...) 8tra
Pazarnej w (...), na podstawie ktérego Obwiniony podp@arozumienie wraz z aneksem.
Zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy cyt. ,odpowiedziditioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych podlegaj pracownicy jednostek sektora finanséw publicznydtiorym
powierzono okrdone obowjzki w zakresie gospodarki finansowej lub czyéoio
przewidziane w przepisach o zaméwieniach publicahy®©bwiniony (...) byt upowaniony
do zawierania umow cywilnoprawnych, wynikeych z przepiséw kodeksu cywilnego, w
tym wydawania decyzji finansowych. Na podstawie. &3 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych miat powierzone oboyzki prowadzenia gospodarki finansowej w Komendzie
(...) Stray Pazarnej w (...), w tym wykonywanie okfinych ustaw obowigzkéw w
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zakresie kontroli finansowej za jego zgogkarta 155 akt sprawy). Obwiniony, podpigj
porozumienie i aneks musiat Znach tre¢, w tym kwoty zaciganych zobowizan.
Zaciygajac te zobowdzania powinien ustalj czy mieszcz sic one w limitach okrdonych
planem finansowym Komendy. W przypadku stwierdzemiaku wystarczggych srodkéw
finansowych na realizagj zadania powinien powstrzyia sie z zacjgnieciem
przedstawionego zobog#ania do momentu przeprowadzenia stosownych zmigianie
finansowym. Zmiany te winny polegana doprowadzeniu do zgodwdo srodkow

finansowych zabezpieczonych w tym planie z ggrictym zobowsgzanie.

Powyzsze, zdaniem tutejszej Komisji, pozwolityby Obwin@mu na unikricie
przypisanej niniejszym orzeczeniem odpowiedzigdth@a naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Przedtazona Obwinionemu pisemna informacja Gtéwnej dgswej Komendy, na
ktOra sie powotuje i na podstawie, ktorej jak stwierdzit cyizyskat pewnéc, ze zarowno
podpisanie przedmiotowej umowy w dniu 30 listopa64a0 r., jak i aneksu nie powodowato
przekroczenia planu wydatkow Komendy ze wdgl na kwoty wznawianych wydatkéw” -
pochodzi z dnia 5 grudnia 2011 r., czyli ponad pakdacie zawarcia przez Obwinionego
porozumienia i aneksu (karta 303-304 akt sprawyieddzenie Obwinionego na rozprawie,
ze cyt. ,bazuje za kalym razem na @viadczeniu Gléwnej Ksgowej, ze g srodki”, w
ocenie Komisji Orzekagej | instancji, nie stanowito wypetnienia ob@ekow w zakresie
kontroli zaradczej w rozumieniu ustawy o finansach publicznydb, ktérej stosowania
Obwiniony byt zobowizany. Obwiniony, jak sam stwierdzit na rozprawie rstosowat
procedury wydatkowanig&rodkow zgodnie z ustaywo finansach publicznych, nie sprawdzat

planu finansowego (karta 7 protokotu).

Komisja Orzekajca | instancji doszta do przekonania,zarbwno postawiony przez
Rzecznika we wniosku o ukaranie zarzut jak i prggpie odpowiedzialdoi za powysze

zostato udowodnione i nie budzgtpliwosci.

Komisja Orzekajca | instancji przy wymierzaniu kary Obwinionemuwyaglednita
jako okoliczngci tagodzace oping przetezonego o wzorowym spetnianiu obaakow
zawodowych oraz dotychczasgwniekaralné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (k. 308 ). Jako okoliczéw obchzajace uznata wysokd kwoty zobowjzania

(91,579,45 zb) zaegpnictego z przekroczeniem zakresu upemiania okrélonego planem
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finansowym oraz ranrg naruszonych podstawowych przepiséw reguygh gospodark

finansowy jednostek sektora finanséw publicznych.

Komisja Orzekajca | instancji, wydajc orzeczenie wyrazita przekonanieg
przeprowadzone pagiowanie dowodowe wobec Obwinionego oraz orzeczoasa k
przyczyni sic do umocnienia wikxiwej postawy oraz wytworzprzekonanieze naruszenie

ustalonego poeglku prawnego spotykaest odpowiedry reakcy.

Od powyszego orzeczenia odwotanie z#bObwiniony (...). W odwotaniu zarzucit
RKO:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 15 ustawy.egapce na niewlsciwym
zastosowaniu przepisu, albowiem w dacie orzekabow@azywat przepis art. 15 ustawy
w brzmieniu innym ni w dacie popetnienia zarzucanego mu czynu, a przere mogt
by¢ uznany za winnego naruszenia dyscypliny finansawlipznych w rozumieniu

normy prawnej nie tisamej w czasie popetnienia czynu i w czasie orzekan

2. naruszenie prawa materialnego - art. 46 ust. lwysta dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2009r. Nr 1p6z. 1240 z pin. zm.) polegajce na
btednej wyktadni znamion normy prawnej i uznanie,zawarcie porozumienia i aneksu
do porozumienia oznaczato de facto zgoiccie zobowizania, a nadto bline uznanie,
ze, kpdac osoly upowaniong do reprezentacji kierownika jednostki organizaeyp(...)
Komendanta (...) Sty Paarnej w (...), byt zarazem osgbuprawnion do

dysponowania bugtowymisrodkami.

Whnidst o zmiag zaskatonego orzeczenia i uniewinnienie od zarzutoéw staydh
we wniosku o ukaranie, ewentualnie o uchylenie areria w zaskaonej czsci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazate orzeczenie w zaskamej czsci jest wadliwe. Norma
prawna zapisana w art. 15 ustawy z dnia 17 gru@@i@4r. o odpowiedzial$aoi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostataeniona przez art. 1 pkt 11 ustawy z
dnia 19 sierpnia 201l r. (Dz. U. z 201l r. Nr 240z. 1429 ) nie tylko w sposob redakcyjny,
ale przede wszystkim w sposob altagacy nowe przestanki odpowiedziakw w aspekcie
podmiotowym i przedmiotowym. Zmienione brzmienigdeprzepisu weszto viycie 11

lutego 2012 r. i dopiero od tej daty mostanowd podstaw oceny stanow faktycznych i
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orzeczé winy. Zestawienie powxszej daty zarébwno z dabpisam w zarzucie we wniosku o
ukaranie, jak i dat wydania zaskaonego orzeczenia, wskazuje jednoznacznie, i
nieuprawnione jest stwierdzenie o jednoraamnart. 15 ustawy, w dacie popetnienia czynu i
w dacie orzekania. Nadto ustalenie brakds&mnadci w brzmieniu tej normy prawnej
uprawnia do zarzutuzinasgpita nieprawidtowa subsumcja stanu faktycznego damy
prawnej oraz,ze dokonano leldnej wyktadni zastosowanego przepisu prawa, zgdy

nieobowyzujacego w dacie orzekania.

Niezalenie od powyszego uchybienia Obwiniony wskazujee ani ustawa o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyahi, @stawa o finansach
publicznych nie formutyj legalnej definicji terminu ,zobowkranie”. Uwaa, ze naley w
tym wzgkdzie odwoté si¢ do interpretacji cywilistycznej, zgodnie z kiG@obowhzanie jest
stosunkiem prawnym, charakteryzeym st tym, ze okr&lonej osobie - wierzycielowi -
przystuguje uprawnienie skuteczne wobec innej osoljuznika. Zrédiem zobowjzania
moze byt umowa, jednostronna czynitoprawna, konstytutywne orzeczenigls lub innego
organu oraz ze wzgllu na inne zdarzenie prawne, z ktorym ustawgevskutki obligacyjne

(np. bezpodstawne wzbogacenie, szkoda yggr@na czynem niedozwolonym).

Zgodnie z ustaw o rachunkowsci, przez zobowzanie rozumié nalezy wynikajacy
z przesztych zdardeobowizek wykonaniaswiadczér o wiarygodnie okrdonej wartgci,
ktore spowoduj wykorzystanie ju posiadanych lub przysztych aktywow jednostki (&rt.
ust. 1 pkt 20 ). Definicja ta - wedtlug padbw doktryny - nie jest jednak przydatna dla

potrzeb interpretacji pegia ,zobowizanie” w rozumieniu art. 15 ustawy.

W Swietle powyszego samo zawarcie porozumienia, czy aneksu dgo nige
stanowito zacgigniccia zobowizania, albowiem nie czynito Komendanta (...) $fyra
Pazarnej w (...) wierzycielem wobec przetmnego stabowo (...) Komendanta (...) St
Pazarnej w (...). Porozumienie oldlato jedynie forng i granice partycypacji jednostek
organizacyjnych Restwowej Stray Pazarnej r@nego szczebla w inwestycji. Nie stanowito

Zas zachgnigcia wymagalnego zobowdania piengznego.

Niezalenie od powyszego, osoba zagajgca zobowdzania w imieniu jednostki
sektora finansow publicznych, ktéra nie ma prawareezentowania jednostki, nie te
odpowiadé za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, gdy odpowiedzialnét

ponosé¢ mog tylko osoby upowznione do dysponowaniodkami finansowymi jednostki i
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reprezentowania jej w stosunkach zetwmanych (tak orzeczenie GKO z dnia 22 czerwca
2006 r., DF/GK0O-4900-43/56/06/1249).

Powyssze zarzuty i przytoczone okoliczeg zdaniem Obwinionego (...),
uzasadniaj zasadn& odwotania.

Gtowna Komisja Orzekaga, oceniajc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita

CO nasgpuje.

W pierwszej kolejnéci GKO ocenita twierdzenie Obwinionega, porozumienie nie
czynito Komendanta (...) Stk Pazarnej w (...) wierzycielem wobec przetmego

stuzbowo (...) Komendanta Ratwowej Stray Pazarnej w (...).

GKO oparta si na ustaleniach faktycznych dokonanych prawidtoveep Komisg |
instanciji, ktore nie byty kwestionowane przez sytoW ustalonym stanie faktycznym naje
stwierdzt, ze w podpisanym porozumieniu (a ngstie w aneksie do niego) z Komendantem
(...) Paxstwowej Stray Pazarnej Pan (...)zobowrzat st w imieniu Komendy (...) Stray
Pazarnej dokoné& wydatkow polegajcych na partycypacji w kosztach prac remontowych.
Nie ulega vgtpliwosci, ze kwoty partycypacji olje porozumieniem i aneksem przekraczaty
plan finansowy jednostki. Odnagz sk do twierdzenia Obwinionegage porozumienie nie
czynito Komendanta (...) wierzycielem wobec przeloego stubowo (...) Komendanta
Paxstwowej Stray Pazarnej naley stwierdze, ze sam obwiniony przyznaje, porozumienie
okreslato ,forme i granice” partycypacji jednostki organizacyjnepfP w inwestycji. Nie
stanowito zatem, jak stwierdzono w odwofaniu, Z@eikcia wymagalnego zobowiania
pienkeznego, stanowito jednak — w wewtrznym ukiadzie organizacyjnym Rswowe]
Strazy Pazarne] — przyjcie obowgzku pokrycia wydatku wynikagego z zaagniccia
zobowgzania przez Komenrd(...) wzgkdem zewgtrznego wykonawcy. Dokonanie takiego

wydatku przekraczatoby gglan finansowy Komendy (...).

Podpisugc porozumienie, Pan (...) naruszyt art. 46 ust. Awgtz dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Zgodnie Zdigtego przepisu, jednostki sektora finansow
publicznych § upowanione do zagigania zobowjzan do sfinansowania w danym roku

budzetowym do wysokéci wynikajgcej z planu wydatkéw. Oznacza t® osoby zaggajce
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zobowpzania w kwotach przekraczaych plan naruszaj ten przepis przekraczaj

upowanienie z niego wynikage.

W tej sytuacji niezasadny jest, zdaniem GKO, za@vinionego dotycgy zmiany
brzmienia art. 15 ustawy. Zarowno w poprzednimijakecnym brzmieniu z art. 15 ustawy
wynika, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych pestigniccie zobowgzania bez

upowanienia albo z przekroczeniem upowmgnia.

W tym zakresie GKO podzielita pagl wyrazony przez Komigj Orzekajca |
instancji,ze Obwiniony miat powierzone oboawki prowadzenia gospodarki finansowej w
Komendzie (...) Stray Pazarnej w (...), w tym wykonywanie okfnych ustaw
obowigzkow, w zakresie kontroli finansowej za jego zgodObwiniony podpisujc
porozumienie i aneks powinien znach tres¢, w tym kwoty zaciganych zobowizan.
Zaciygajac te zobowdzania powinien ustalj czy mieszcz sic one w limitach okrdonych
planem finansowym Komendy. W przypadku stwierdzdmiaku wystarczagych srodkow
finansowych na realizagj zadania powinien powstrzyia sie z zacjgnieciem
przedstawionego zobogaania do momentu przeprowadzenia stosownych zmigianie
finansowym. Zmiany te winny polegana doprowadzeniu do zgodwd srodkow

finansowych zabezpieczonych w tym planie z ggwictym zobowgzanie.

Niezrozumiale jest tale stwierdzenie,ze Obwiniony nie mge odpowiadé za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdy odpowiedzialnét ponos¢ mog; tylko
osoby upowanione do dysponowanixodkami finansowymi jednostki i reprezentowania jej

w stosunkach zewgtrznych.

Jak wynika z akt sprawy Obwiniony na podstawie &&.ust 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U2@G09 r., Nr 157, poz. 1240) miat
powierzone obowdzki prowadzenia gospodarki finansowej w Komendzie) (Strazy
Pazarnej w (...). Pan (...) byt tale upowaniony do zawierania umow cywilnoprawnych,
wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego, w tym wydawateayzji finansowych.

GKO podziela ustalenia RKO w zakresie ainwosci przypisania winy

Obwinionemu. Rozstrzygetie w zakresie kary natg uzna& za mieszcgce se¢ w granicach

prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Gtdwna Komisja Orzekajw Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych postanowita jakentenciji.



