A. T. Olszewski

Umorzenie absorpcyjne 


Artur Tomasz Olszewski 

Umorzenie absorpcyjne 
Zasada legalizmu procesowego – ta sformułowana w art. 10 § 1 k.p.k. reguła, zgodnie z którą organy procesowe zobligowane są do wszczynania i prowadzenia postępowania karnego w każdej sprawie o przestępstwo, którego ściganie z urzędu jest prawnie dopuszczalne i faktycznie uzasadnione – stanowi podstawę polskiego procesu karnego. Jak podnosił S. Gloger, ratio tej zasady to zapewnienie „wszystkim równości wobec prawa i budzenie zaufania do państwowej pieczy prawnej, wyrażające się w uzależnieniu działalności prokuratury od warunków ściśle przez ustawę przewidzianych”
. Zważyć przy tym należy, że przedmiotowa zasada ma niezwykle rozbudowane podstawy historyczne i wywodzi się z prawa rzymskiego, które jako pierwsze sformułowało postulat „wszczynania procesu w sprawie każdego ujawnionego przestępstwa z wyjątkiem czynów drobnych i bagatelnych (minima non curat pretor)
.

Przedmiotowa zasada recypowana została następnie do prawa frankońskiego, procesu inkwizycyjnego, jak również postępowań, których podstawę stanowiła Constitutio Criminalis Carolina. 

Współcześnie jako pierwszy zasadę legalizmu zdefiniował H. Gross w 1861 r. na II Niemieckim Zjeździe Prawniczym
. Zgodnie z wówczas wypracowaną koncepcją przyjęto, iż „ustawowe zagrożenie karą publiczną oznacza nie tylko, że przewidziany skutek prawny jest niezależny od woli zainteresowanych – także wkroczenie państwowych organów ścigania nie jest pozostawione dowolnemu uznaniu. Ustawa karna to lex perfecta, w tym sensie, że nie tylko jej treść jest niezmienna, ale także jej urzeczywistnienie stanowi obowiązek prawny. Konsekwencją zasady oficjalności jest pozbawienie pokrzywdzonego, oskarżonego oraz państwa – prawa rozporządzania rozstrzygnięciami dotyczącymi faktów, źródeł ich poznania i stosunków prawnych z tych faktów wynikających”
. 

Podkreślić jednakże należy, że zasada legalizmu procesowego w polskim systemie prawnym nie ma charakteru bezwzględnego i dopuszczalne są odstępstwa od niej na rzecz zasady oportunizmu procesowego (w myśl której organ procesowy może zaniechać ścigania jako niecelowego, mimo że ściganie z urzędu jest prawnie dopuszczalne i faktycznie uzasadnione). 

M. Cieślak w ramach polskiego procesu karnego wyodrębnił dwie postacie oportunizmu: właściwy i niewłaściwy. Oportunizm właściwy to odstępstwo od ścigania ze względu na interes społeczny bez względu na wagę przestępstwa. Oportunizm niewłaściwy zaś to sytuacja, w której odstępuje się od ścigania tylko ze względu na małą wagę przestępstwa. Autor ten wymienia zasadniczo trzy przesłanki przemawiające za odstąpieniem od ścigania w przypadku drobnych przestępstw: „względy ekonomiki procesowej, przemawiające za oszczędnością państwowych nakładów finansowych; możliwość deprecjonowania wymiaru sprawiedliwości zajmującego się błahymi sprawami, a wreszcie przyjęcie, że stosowanie kar za przestępstwa błahe mijałoby się z celem i obniżało jej prestiż”
. 

Dopuszczalność oportunizmu procesowego, jako wyjątku od zasady legalizmu, znajduje uzasadnienie w celach, jakie miał realizować kodeks postępowania karnego z 1997 roku, które to cele zgodnie z uzasadnieniem do projektu tego kodeksu zdefiniować można jako „racjonalne usprawnienie postępowania karnego, uczynienie go bardziej skutecznym oraz szybszym i tańszym sposobem zwalczania drobnej i średniej przestępczości, umożliwiając tym samym koncentrację sił i środków do zwalczania przestępstw najpoważniejszych, szczególnie niebezpiecznych dla porządku społecznego i bezpieczeństwa państwa”
. 

Odstępstwo od zasady legalizmu ustawodawca wprowadził między innymi na mocy art. 11 k.p.k. zawierającego regulację normującą instytucję tzw. umorzenia absorpcyjnego. Zasadniczą przyczyną wprowadzenia przedmiotowej regulacji (która nie była uwzględniona w projekcie kodeksu postępowania karnego, a wprowadzona zostało dopiero na etapie prac sejmowych), było dążenie do „racjonalizacji postępowania karnego przeciwko osobom oskarżonym o więcej niż jedno przestępstwo w sytuacji, gdy dysproporcja spodziewanej sankcji za jedno lub niektóre spośród popełnionych przestępstw przemawia za częściowym odstąpieniem od ścigania”
. 

Inspiracją dla wprowadzonego w kodeksie postępowania karnego z 1997 r. art. 11 był § 154 niemieckiej StPO. U podstaw obu tych regulacji, jak słusznie podnosi S. Waltoś, było „przekonanie, że idea sprawiedliwego ukarania za wszystkie czyny, jakich się oskarżony dopuścił, może zostać zastąpiona ideą sprawiedliwego ukarania quasi-ryczałtowego, mówiąc inaczej, wymierzenie kary właściwie odpowiadającej nie tyle jednemu czynowi, ile jego całemu zachowaniu, składającemu się nie z jednego, lecz co najmniej z dwóch ujawnionych przestępstw. Chodzi więc o zaoszczędzenie środków i sił przeznaczonych na ściganie przestępstw. Można w ten sposób skoncentrować wysiłek na ściganiu najpoważniejszych przestępstw lub tych, które pozwolą wyjaśnić np. istotę i rozmiary grupy zorganizowanej”
. 

Mając powyższe na uwadze, podkreślić ponadto należy, że za wprowadzeniem przedmiotowej regulacji – poza zasadą ekonomiki procesowej – przemawiała również zasada szybkości postępowania. O powyższym świadczy miedzy innymi uzasadnienie do projektu kodeksu postępowania karnego z 1997 r., w którym czytamy, iż „przyśpieszenie i usprawnienie procedury karnej stało się jednym z najpilniejszych zadań obecnej kompleksowej reformy prawa karnego, przy czym w stanie obserwowanej zapaści wymiaru sprawiedliwości konieczne stało się podjęcie radykalnych zmian, pozwalających na odciążenie sądów w zakresie orzekania w sprawach o drobne przestępstwa, skoro dotychczasowe metody osiągnięcia tego celu w postaci uproszczeń postępowania w tej kategorii spraw okazały się najwidoczniej niewystarczające”
. 

Podkreślić bowiem należy, że zmniejszenie dystansu czasowego pomiędzy czynem a prawnokarną reakcja na ten czyn „zmierza do ograniczenia liczby wielu czynności procesowych, niekiedy bardzo sformalizowanych, do tych, które są niezbędne, aby nie doszło do naruszenia zasady prawdy materialnej i podstawę wszystkich rozstrzygnięć stanowiły prawdziwe ustalenia faktyczne”
. We wszystkich przypadkach, w których możliwe jest spełnienie ww. postulatów, skrócenie procesu wydaje się oczywistym wymogiem, dyktowanym przez potrzeby społeczne i względy pragmatyczne. 

Zabieg taki, jak wskazuje treść art. 11 k.p.k., może zostać przeprowadzony zarówno na etapie postępowania przygotowawczego, jak i postępowania jurysdykcyjnego, po bezspornym ustaleniu winy sprawcy oraz okoliczności popełnienia przypisywanego mu czynu. W odniesieniu do postępowania przygotowawczego podkreślić należy, że zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 11 k.p.k. możliwe jest wyłącznie wtedy, gdy wydane zostało postanowienie o przedstawieniu zarzutów bądź doszło do przesłuchania określonej osoby w charakterze podejrzanego, a ponadto zebrany w sprawie materiał dowodowy wskazuje, że został popełniony występek zagrożony karą do 5 lat pozbawienia wolności. Zaznaczyć przy tym należy, że „zebrany w sprawie materiał dowodowy powinien dawać podstawę do takiego stopnia uprawdopodobnienia popełnienia przez podejrzanego występku, który jest wymagany dla wniesienia aktu oskarżenia”
. 

Artykuł 11 § 1 k.p.k. uzasadnia zastosowanie przewidzianego w nim umorzenia absorpcyjnego zasadniczo od spełnienia trzech podstawowych przesłanek:

· popełnienia występku zagrożonego karą pozbawienia wolności do lat 5;

· uznanie, iż orzeczenie wobec oskarżonego kary byłoby oczywiście niecelowe ze względu na rodzaj i wysokość kary prawomocnie orzeczonej za inne przestępstwo;

· uznanie, iż umorzeniu postępowania wobec oskarżonego nie sprzeciwia się interes pokrzywdzonego.

Zgodnie zaś z § 2 tegoż artykułu, jeżeli kara za inne przestępstwo nie została prawomocnie orzeczona, postępowanie można zawiesić. Zawieszone postępowanie należy umorzyć albo podjąć przed upływem 3 miesięcy od uprawomocnienia się orzeczenia w sprawie o inne przestępstwo, o którym mowa w § 1. 

W tym miejscu podkreślić należy, iż dalsze rozważanie zawarte w niniejszym opracowaniu odnosić się będą w jednakowym stopniu do umorzenia absorpcyjnego stosowanego zarówno na etapie postępowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego. Powyższe wynika z faktu, iż ustawodawca niezależnie od etapu, na jakim zostaje zastosowane umorzenie absorpcyjne, w sposób jednakowy ukształtował przesłanki jego stosowania. 

Już na wstępie oceny merytorycznej przedmiotowej instytucji zaznaczyć należy, że o zastosowaniu umorzenia absorpcyjnego w konkretnym stanie faktycznym może być mowa dopiero z chwilą wykluczenia przez organ procesowy zaistnienia negatywnych przesłanek procesowych, przy jednoczesnym zaistnieniu przesłanek pozytywnych. Uznać więc należy, że „w pierwszej kolejności niezbędna jest analiza stanu faktycznego pod kątem przesłanek formalnych, następnie merytorycznych, a dopiero na końcu możliwości umorzenia z art. 11 k.p.k.”
. Zastosowanie omawianej instytucji dopuszczalne jest zasadniczo na każdym etapie postępowania, z tym jednakże zastrzeżeniem, że w postępowaniu przygotowawczym dopuszczalne jest to dopiero na etapie postępowania in personam, co jest konsekwencją faktu, że zastosowanie przedmiotowej regulacji jest dopuszczalne wyłącznie w stosunku do osoby już prawomocnie skazanej za inne przestępstwo, tak więc zastosowanie omawianego przepisu nie jest możliwe w stosunku do nieokreślonego podejrzanego. Decyzja o umorzeniu postępowania na podstawie art. 11 k.p.k zapada zawsze w formie postanowienia, „także wtedy, gdy sąd dokona oceny niecelowości karania, o której mowa w § 1 art. 11, już po rozpoczęciu przewodu sądowego. Wynika to a contrario z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 93 § 1 k.p.k., w postępowaniu odwoławczym zaś nadto w zw. z art. 458 k.p.k.”
. 

Jak wynika z powyższego, pierwszą spośród przesłanek wskazanych wyżej jest „zagrożenie występku, w przedmiocie którego toczy się postępowanie, karą pozbawienia wolności do lat 5”. Wprawdzie wykładnia językowa na to nie wskazuje, ale przyjąć należy, że przedmiotowy zapis określa górną granicę zagrożenia karnego, tak więc dopuszczalne jest stosowanie przedmiotowej regulacji również w odniesieniu do występków zagrożonych łagodniejszą karą pozbawienia wolności, a tym bardziej do występków zagrożonych karami alternatywnymi grzywny lub ograniczenia wolności
. Z punktu widzenia przedmiotowej regulacji zaznaczyć ponadto należy, że „zagrożenie występku, w przedmiocie którego toczy się postępowanie, karą pozbawienia wolności do lat 5” oznacza, iż chodzi o ustawowe zagrożenie przewidziane w sankcji przepisu szczególnego, choćby nawet górna granica kary mogła być przekroczona w związku z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary
. 

Podkreślić jednakże należy, iż zaistnienie w konkretnym stanie faktycznym przesłanek uzasadniających zastosowanie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia wymiaru kary, wprawdzie samo w sobie nie będzie stanowiło formalnej przeszkody dla zastosowania umorzenia absorpcyjnego, jednakże organ procesowy zobligowany będzie wziąć powyższą okoliczność pod rozwagę przy ocenie „oczywistej niecelowości” karania. 

Kolejną spośród przesłanek stosowania umorzenia absorpcyjnego jest uznanie, iż orzeczenie wobec oskarżonego kary byłoby oczywiście niecelowe ze względu na rodzaj i wysokość kary prawomocnie orzeczonej za inne przestępstwo. Jak wynika z powyższego zastosowanie komentowanej regulacji uzależnione jest od prawomocnego skazania oskarżonego na karę, której rodzaj i wymiar czyni oczywiście niecelowym skazywanie tegoż oskarżonego za występek zagrożony karą pozbawienia wolności do lat 5. Podstawnym problemem rysującym się na gruncie niniejszej regulacji jest odpowiedź na pytanie, czy dopuszczalne jest zastosowanie umorzenia absorpcyjnego do postępowania złożonego przedmiotowo, czy też jedynie w przypadku prowadzenia co najmniej dwóch odrębnych postępowań. Stanowiska przedstawicieli doktryny prawa karnego w tej kwestii są rozbieżne. Zdaniem S. Waltosia „umorzenie absorpcyjne może dotyczyć sprawy lub spraw połączonych jednym postępowaniem, gdy zachodzi duża dysproporcja pomiędzy różnymi zarzutami stawianymi tej samej osobie z punktu widzenia ciężaru gatunkowego poszczególnych zarzutów”
. Całkowicie odmienny pogląd wyraził Z. Gostyński, odrzucając taka możliwość, podkreślając przy tym, że przedmiotowa regulacja może mieć zastosowania wyłącznie do „sytuacji, w której toczą się dwa odrębne postępowania lub więcej”
. Mając na uwadze powyższe stanowiska w pełni podzielić należy pogląd wyrażony przez A. Zachutę, iż „zakres normatywny art. 11 § 2 k.p.k. pozostawia pole do przyjęcia obu zasygnalizowanych wykładni, zgodnie z zasada interpretacyjną lege non distinguente nec nostrum est distinguere. Przyjmując wykładnię zaproponowaną przez S. Waltosia w sprawie złożonej przedmiotowo, przy równoczesnej łączności podmiotowej, należałoby podjąć decyzję o wyłączeniu materiałów dotyczących zarzutów drobnych, przyjmując za podstawę wyłączenia art. 11 k.p.k.”
. 

Mając na uwadze powyższe rozważania, podkreślić należy, iż umorzenie absorpcyjne możliwe jest wyłącznie w przypadku istnienia prawomocnego wyroku skazującego za przestępstwo absorbujące. We wszystkich przypadkach, w których przesłanka ta nie jest spełniona w chwili wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia absorpcyjnego, organ procesowy zobligowany jest zawiesić toczące się postępowanie do momentu prawomocnego zakończenia postępowania o przestępstwo absorbujące, zgodnie z art. 11 § 2 k.p.k. Podkreślić przy tym należy, że fakt zaskarżenia wyroku absorbującego w drodze kasacji nie wstrzymuje stosowania art. 11 § 1 k.p.k., „gdyż postępowanie kasacyjne wdrażane jest już po uprawomocnieniu się skarżonego wyroku”
. 

Oczywista niecelowość postępowania z powodu prawomocnie orzeczonej kary musi być każdorazowo ustalana przez organ, który rozważa zastosowanie art. 11 § 1 k.p.k. Podkreślić przy tym należy, że niecelowość jako przyczyna umorzenia absorpcyjnego musi mieć charakter oczywisty, a punktem odniesienia dla jej oceny jest „rodzaj i wysokość kary orzeczonej prawomocnie za inne przestępstwo”. W związku z powyższym przyjąć należy, że z przypadkiem oczywistej niecelowości karania będziemy mieli do czynienia „wtedy, gdy zachodzi drastyczna dysproporcja miedzy surową co do rodzaju i wymiaru karą już prawomocnie orzeczoną a relatywnie łagodną karą, która przypuszczalnie byłaby orzeczona w postępowaniu podlegającym umorzeniu. Rzecz jasna, dla dokonania takiej oceny nie wystarcza tylko porównanie kary prawomocnie orzeczonej z zagrożeniem karnym za przestępstwo, o które toczy się przedmiotowe postępowanie, lecz wymaga to każdorazowo dokładnej analizy okoliczności wpływających in concreto na wymiar kary. Ustalenie oczywistej niecelowości karania wymaga od organu procesowego stosującego umorzenie na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. analizy przyszłych skutków ukarania m.in. przez pryzmat ewentualnego wyroku łącznego. Jeżeli wolno przypuszczać, że w ewentualnym wyroku łącznym zastosowano by zasadę absorpcji lub też wymierzona kara łączna tylko nieznacznie przekroczyłaby karę już prawomocnie orzeczoną, można byłoby mówić o oczywistej niecelowości karania, uzasadniającej umorzenie absorpcyjne”
. 

Podkreślić jednakże należy, że możliwość zastosowania umorzenia absorpcyjnego nie jest ograniczona wyłącznie do przypadków, o których mowa w art. 88 k.k., a więc przypadków orzeczenia wobec sprawcy kary 25 lat lub kary dożywotniego pozbawienia wolności, w których to przypadkach, orzekając w przedmiocie wyroku łącznego, sąd zobligowany jest zastosować zasadę pełnej absorpcji
. W przypadku orzeczenia wobec oskarżonego kary pozbawienia wolności poniżej 15 lat ustalenie oczywistej niecelowości postępowania wymagać będzie przeprowadzenia dalszych rozważań, które winny prowadzić sąd do stwierdzenia, iż w konkretnym stanie faktycznym kara wymierzona w wyroku łącznym tylko nieznacznie przekroczyłaby karę już prawomocnie orzeczoną. 

Dokonując przedmiotowej oceny, sąd zobligowany jest wziąć pod uwagę również takie okoliczności, jak „procesowe i społeczne koszty postępowania, jego znaczenie dla wymiaru sprawiedliwości, a zwłaszcza, czy umorzenie postępowania nie będzie naruszać społecznego poczucia sprawiedliwości”
. W każdym więc przypadku organ stosujący umorzenie absorpcyjne winien dokonać oceny, czy w wymiarze już orzeczonej wobec sprawcy kary za inne przestępstwo w należyty sposób uwzględnione zostały okoliczności sprawy mające znaczenie prognostyczne, tj. „mogące służyć trafnemu określeniu rokowań, a dotyczących zarówno osobowości oskarżonego, jego temperamentu, sfery uczuć i woli, jak i popełnionego przestępstwa, a więc jego pobudek, motywów, sposobu dokonania, zachowania się przed, jak i po popełnieniu przestępstwa, stosunku do interesu społecznego, do pokrzywdzonego itd.”
. Zastosowanie umorzenia absorpcyjnego będzie więc dopuszczalne jedynie wtedy, gdy organ je stosujący dojdzie do przekonania, iż orzeczona już uprzednio wobec sprawcy kara jest dla niego właściwa i wystarczająca. Postawienie takiej tezy będzie przy tym możliwe jedynie wówczas, gdy organ dokona oceny, czy „w nowym czynie zarzucanym sprawcy nie ujawniły się okoliczności dotyczące jego właściwości i warunków osobistych przekreślające postawioną wcześniej diagnozę oraz wynikający z niej wybór dyrektywy wiodącej w sądowym wymiarze kary”
. Powyższej oceny nowego czynu zarzucanego sprawcy organ dokonuje, co oczywiste, przy uwzględnieniu dyspozycji art. 53 § 2 k.k., a więc mając na uwadze „motywację i sposób zachowania się sprawcy, popełnienie przestępstwa wspólnie z nieletnim, rodzaj i stopień naruszenia ciążących na sprawcy obowiązków, rodzaj i rozmiar ujemnych następstw przestępstwa, właściwości i warunki osobiste sprawcy, sposób życia przed popełnieniem przestępstwa i zachowanie się po jego popełnieniu, a zwłaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadośćuczynienie w innej formie społecznemu poczuciu sprawiedliwości, a także zachowanie się pokrzywdzonego”. 

Ostatnią spośród przesłanek stosowania instytucji umorzenia absorpcyjnego jest uznanie, iż umorzeniu postępowania wobec oskarżonego nie sprzeciwia się interes pokrzywdzonego. Omawiana przesłanka może zaistnieć w trojakim układzie procesowym, a mianowicie w sytuacji, w której brak jest pokrzywdzonego, w sytuacji, w której zarówno przestępstwo absorbowane, jak i przestępstwo absorbujące popełnione zostało na szkodę jednego i tego samego pokrzywdzonego, i wreszcie sytuacja, w której przestępstwo absorbowane i przestępstwo absorbujące popełnione zostało na szkodę różnych osób. Powyższa przesłanka, co oczywiste, nie stanowi jakiejkolwiek przeszkody dla stosowania omawianej instytucji we wszystkich tych przypadkach, w których brak jest pokrzywdzonego bądź też nie ujawniono osoby pokrzywdzonego. Znacznie trudniejsze jest ustalenie powyższej przesłanki w wypadku istnienia konkretnego pokrzywdzonego. Umorzenie postępowania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. nie może bowiem naruszać prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego. Zważyć bowiem należy, że „dla oceny omawianej przesłanki może mieć znaczenie okoliczność, czy inne przestępstwo, za które wymierzono już karę oraz przestępstwo, co do którego rozważana jest kwestia umorzenia absorpcyjnego, popełnione zostały na szkodę tej samej osoby. W takiej bowiem sytuacji uznanie, że ukaranie sprawcy za to drugie przestępstwo jest niecelowe i nie ograniczy satysfakcji będącej udziałem pokrzywdzonego, jest łatwiejsze”
. 

Podkreślić należy, że przy ocenie interesu pokrzywdzonego w ściganiu sprawcy przestępstwa absorbowanego brać należy pod uwagę przede wszystkim możliwość ewentualnej kompensaty szkód (w drodze powództwa cywilnego, odszkodowania z urzędu, zobowiązania sprawcy do naprawienia szkody czy wreszcie zasądzenia od sprawcy na rzecz pokrzywdzonego nawiązki). Należy bowiem zauważyć, że umorzenie postępowania w oparciu o art. 11 k.p.k. co do zasady stawia pokrzywdzonego w gorszej sytuacji w zakresie możliwości dochodzenia przez niego ewentualnych roszczeń w postępowaniu cywilnym. Zaznaczyć bowiem należy, że co do zasady w postępowaniu cywilnym pokrzywdzony nie będzie zwolniony od obowiązku uiszczenia opłaty od pozwu (w postępowaniu karnym zwolnienie takie uzyskuje z mocy prawa), możliwe jest zasądzenie na jego rzecz odszkodowania z urzędu, a ponadto orzeczenie takiego obowiązku jako środka probacyjnego wzmacnia u skazanego wolę jego realizacji w związku z możliwymi konsekwencjami niepowodzenia okresu próby. 

Ustawa nie wyłącza również zastosowania umorzenia absorpcyjnego w sytuacji, w której przestępstwo absorbowane i przestępstwo absorbujące popełnione zostało na szkodę różnych osób. Ocena, czy umorzenie absorpcyjne będzie w takim przypadku dopuszczalne z uwagi na brak naruszenia interesu pokrzywdzonego, wymagać będzie od sądu (prokuratora) szczególnie wnikliwej oceny nie tylko materialnych skutków wydania takiego orzeczenia, ale ponadto winna brać pod uwagę, czy umorzeniu postępowania nie sprzeciwia się obowiązek dania pokrzywdzonemu „satysfakcji moralnej, ważnej zarówno z punktu widzenia indywidualnego, jak i zbiorowego poczucia sprawiedliwości”
. 

Mając na uwadze powyższe, przyjąć należy, że pomimo braku takiej regulacji w § 1 art. 11 k.p.k., organ procesowy zobligowany jest wysłuchać pokrzywdzonego i odebrać od niego stanowisko w przedmiocie umorzenia postępowania. Podzielić należy przy tym pogląd, iż brak zgody pokrzywdzonego sam w sobie nie eliminuje możliwości umorzenia, gdyż ocena, „czy interes pokrzywdzonego się temu nie sprzeciwia”, należy ostatecznie do właściwego organu procesowego i winna mieć charakter zobiektywizowany. Wyrażenie jednakże przez pokrzywdzonego zgody na umorzenie nie może pozostawać bez wpływu na podjęcie przez organ procesowy przedmiotowej decyzji
. 

Uwzględniwszy wszystkie powyżej poczynione uwagi, uznać należy, że komentowana instytucja będzie miała charakter wyjątkowy i stanowić będzie swoisty katalizator w tych przypadkach, w których ściganie karne sprawcy przestępstwa, wobec orzeczonej i wykonywanej już wobec niego kary, uznać należy za oczywiście niecelowe. Jak wskazano już w niniejszej pracy zakres stosowania umorzenia absorpcyjnego pod względem podmiotów uprawnionych do jego orzekania jest stosunkowo szeroki i obejmuje poza sądami również organy postępowania przygotowawczego. Podkreślić przy tym należy, że w zakresie stosowania przedmiotowej instytucji przez organa postępowania przygotowawczego formułowano liczne zastrzeżenia oraz obawy, „co do możliwych nadużyć, podobnych do tych, jakie występowały w okresie obowiązywania materialnej definicji przestępstwa, a które wyrażały się w tzw. prokuratorskim oportunizmie faktycznym”
.

Odnosząc się do powyższych zarzutów, podkreślić należy, że okazały się one całkowicie niezasadne. Wniosek taki oprzeć można na analizie danych statystycznych odnoszących się do zakończonych postępowań przygotowawczych. Analizowane dane obejmują lata 2004–2006. 

W 2004 r. zakończono łącznie 979.353 postępowań przygotowawczych, z czego jedynie 117 w wyniku wydania postanowienia o umorzeniu postępowania w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k., co stanowi 0,0119% ogółu zakończonych postępowań przygotowawczych. Dokonując oceny praktyki orzeczniczej poszczególnych prokuratur, podkreślić należy, iż najwyższą liczbę umorzeń zanotowano w zakresie właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie (28 umorzeń – z czego 25 umorzeń w zakresie właściwości Prokuratury Okręgowej w Lublinie) oraz w zakresie właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu (również 28 umorzeń – z czego 10 umorzeń w zakresie właściwości Prokuratury Okręgowej w Szczecinie). Znaczną liczbę umorzeń zanotowano również w zakresie właściwości Prokuratury Apelacyjnej we Wrocławiu (22 umorzenia) oraz w zakresie właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Łodzi (14 umorzeń). W obrębie pozostałych prokuratur przedmiotowy wskaźnik kształtował się w następujący sposób: Apelacja Gdańska – 9, Apelacja Katowicka – 7, Apelacja Warszawska i Białostocka – po 4, Apelacja Krakowska – 1, Apelacja Rzeszowska – brak
. 

W 2005 r. zakończono łącznie 923.193 postępowań przygotowawczych, z czego jedynie 139 w wyniku wydania postanowienia o umorzeniu postępowania w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k., co stanowi 0,015% ogółu zakończonych postępowań przygotowawczych. W analizowanym okresie najwyższą liczbę umorzeń zanotowano w zakresie właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie (33 umorzenia; podkreślić przy tym należy, że najwyższy wskaźnik zanotowano podobnie jak w roku poprzednim w zakresie właściwości Prokuratury Okręgowej w Szczecinie – 27 umorzeń) oraz w zakresie właściwości Prokuratury Apelacyjnej we Wrocławiu (32 umorzenia; w roku 2004 – 22 umorzenia). Znaczną liczbę umorzeń zanotowano również w zakresie właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu (14 umorzeń) oraz w zakresie właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach (17 umorzeń). W obrębie pozostałych prokuratur przedmiotowy wskaźnik kształtował się w następujący sposób: Apelacja Gdańska – 3, Apelacja Lubelska – 8, Apelacja Warszawska – 7, Apelacja Białostocka – 4 (tyle samo co w roku poprzednim), Apelacja Krakowska – 9, Apelacja Rzeszowska – 7, Apelacja Łódzka – 5
. 

W 2006 r. zakończono łącznie 812.338 postępowań przygotowawczych, z czego jedynie 85 w wyniku wydania postanowienia o umorzeniu postępowania w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k., co stanowi 0,010% ogółu zakończonych postępowań przygotowawczych. W analizowanym okresie najwyższą liczbę umorzeń zanotowano w zakresie właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie (20 umorzenia; podkreślić przy tym należy, że najwyższy wskaźnik zanotowano podobnie jak w latach poprzednich w zakresie właściwości Prokuratury Okręgowej w Szczecinie – 17 umorzeń) oraz w zakresie właściwości Prokuratury Apelacyjnej we Wrocławiu (14 umorzeń; podobnie jak w roku poprzednim najwyższy wskaźnik zanotowano w obrębie Prokuratury Jeleniogórskiej – 8). Znaczną liczbę umorzeń zanotowano również w zakresie właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu (14 umorzeń; tak samo jak w roku poprzednim) oraz w zakresie właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku (10 umorzeń). W obrębie pozostałych prokuratur przedmiotowy wskaźnik kształtował się w następujący sposób: Apelacja Katowicka – 4, Apelacja Lubelska – 2, Apelacja Warszawska – 5, Apelacja Białostocka – 6, Apelacja Krakowska – 5, Apelacja Rzeszowska – 2, Apelacja Łódzka – 3
. 

Jak wynika z powyższych danych, liczba zastosowanych w toku postępowania przygotowawczego umorzeń w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k. jest niewielka i kształtuje się w granicach 0,01% ogółu zakończonych postępowań przygotowawczych. Praktyka orzecznicza organów postępowania przygotowawczego jest stabilna i zasadniczo równomiernie rozłożona w zakresie wszystkich prokuratur apelacyjnych – wyjątek od tej reguły stanowi Prokuratura Apelacyjna w Szczecinie (która w analizowanym okresie wykazuje jeden z najwyższych wskaźników orzekania), w szczególności natomiast prokuratury w zakresie właściwości Prokuratury Okręgowej w Szczecinie wykazujące się w analizowanym okresie najwyższym wskaźnikiem orzekania w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k. 

Jak wskazano już wyżej, organami uprawnionymi do orzekania w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k. jest również sąd, i to zarówno sąd I instancji, jak i sąd odwoławczy. Słusznie podnosi się przy tym, iż zastosowanie umorzenia absorpcyjnego będzie szczególnie uzasadnione we wstępnej fazie postępowania jurysdykcyjnego, gdyż „umorzenie absorpcyjne w znacznie mniejszym stopniu będzie odnosić się do postępowania odwoławczego, kiedy wzgląd na ekonomikę procesu traci na ostrości i odstępstwo od zasady legalizmu praktycznie nie znajduje pierwotnego uzasadnienia”
. W związku z powyższym słusznie podnosi się, iż zasadnym i zgodnym z zasadami ekonomiki procesowej będzie stosowanie komentowanej instytucji w ramach wstępnej kontroli oskarżenia zwłaszcza, że art. 339 § 3 k.p.k., określając kompetencje prezesa sądu do skierowania sprawy na posiedzenie, wylicza tylko przykładowo sytuacje wymagające rozstrzygnięcia przekraczającego jego kompetencje. 

W 2004 r. w sądach rejonowych i okręgowych osądzono łącznie 555.011 spraw, z czego umorzono na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. zaledwie 274 sprawy, co stanowi 0,049% wszystkich osądzonych spraw. Dokonując analizy struktury przestrzennej orzekania, podkreślić należy, że najwyższą liczbę umorzonych w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k. spraw stwierdzono w okręgach: Sądu Okręgowego w Warszawie – 40 umorzeń, oraz Sądu Okręgowego w Częstochowie – 23 umorzenia. W sześciu okręgach sądowych, tj. Sądu Okręgowego w Bielsku, Sieradzu, Świdniku, Tarnobrzegu, Włocławku i Zamościu, nie stwierdzono w 2004 r. żadnego umorzenia na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. Odnosząc powyższe dane liczbowe do ogólnej liczby osądzonych w danym sądzie okręgowym spraw, najwyższy odsetek umorzeń stwierdzić można w Sądzie Okręgowym w Częstochowie i w Słupsku – w obu przypadkach wskaźnik wynosi 0,2%
. 

Mając na uwadze powyższe rozważania, podkreślić należy, że pomimo upływu prawie 10 lat od dnia wejścia w życie kodeksu postępowania karnego instytucja przewidziana w jego art. 11 nadal pozostaje niezwykle rzadko stosowanym instrumentem polityki karnej. Wbrew obawom części przedstawicieli doktryny prawa karnego instytucja ta nie tylko nie jest nadużywana na etapie postępowania przygotowawczego, ale wręcz przeciwnie, jak wskazują ww. dane statystyczne, liczba orzeczeń w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k. na etapie postępowania przygotowawczego jest niższa niż na etapie postępowania jurysdykcyjnego. Dokonując przy tym oceny poziomu orzekania w oparciu o art. 11 k.p.k., pamiętać należy, iż instytucja ta stanowi odstępstwo od jednej z podstawowych zasad procesu karnego – zasady legalizmu procesowego. Porównywanie przedmiotowej instytucji do takich rozwiązań wprowadzonych na mocy kodeksu postępowania karnego z 1997 r., jak skazanie w trybie 335 § 1 k.p.k., czy poddania się karze z art. 387 § 1 k.p.k., nie może zostać uznane za zasadne
. Podkreślić bowiem należy, że umorzenie absorpcyjne z samej swej natury musi mieć znaczenie wyjątkowe, stanowiąc katalizator we wszystkich tych przypadkach, w których prowadzenie postępowania karnego, wobec zaistnienia przesłanek z art. 11 § 1 k.p.k., winno być uznane za oczywiście niezasadne z uwagi na zasady ekonomiki procesowej, przy jednoczesnym poszanowaniu dla poczucia sprawiedliwości społecznej oraz praw i poczucia sprawiedliwości pokrzywdzonego. 

Instytucja umorzenia absorpcyjnego nadal pozostaje unormowaniem niewykorzystanym i niedocenionym przez prokuratorów i sądy. Fakt ten można wyjaśnić niezrozumieniem celów, jakimi kierował się ustawodawca, wprowadzając umorzenie absorpcyjne do porządku prawnego. Zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 11 k.p.k. wymaga od organu ją stosującego nie tylko prawidłowej oceny przesłanek jej stosowania, ale ponadto, a może przede wszystkim, wyboru pomiędzy szybkością i ekonomiką postępowania a zasadą legalizmu postępowania nakazującą wymierzenie sprawiedliwości każdemu sprawcy przestępstwa. Wybór taki jest tym trudniejszy, iż ustawodawca, formułując przesłanki stosowania art. 11 k.p.k., uzasadnił umorzenie postępowania od uprzedniego skazania za inne przestępstwo. Powyższa okoliczność, zdaniem autora, stanowi istotną barierę dla szerszego stosowania art. 11 k.p.k z uwagi na przekonanie, iż wydanie rozstrzygnięcia w trybie tegoż artykułu premiuje sprawców przestępstw, stanowiąc o ich bezkarności, w sytuacji, gdy w powszechnym odczuciu uprzednia karalność sprawcy stanowi okoliczność obciążającą, decydującą o surowszym ukaraniu i świadczącą o bezskuteczności uprzednio zastosowanych środków oddziaływania karnego. 

Jak wynika z powyższego, znikomy poziom stosowania art. 11 k.p.k. nie wynika z nieznajomości bądź niezrozumienia przesłanek stosowania komentowanej regulacji (o czym świadczy chociażby fakt, iż poziom orzekania w oparciu o art. 11 k.p.k. jest zasadniczo jednolity w całym analizowanym okresie oraz we wszystkich sądach i prokuraturach), ale raczej z niezdolności zaakceptowania przez praktykę tak daleko idącego odstępstwa od zasady legalizmu ścigania. 
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