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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

po rozpatrzeniu w Warszawie - Zastrzezen od Wyniku kontroli doraznej nastepczej,

wniesionych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych pismem z dnia 9 wrzesnia 2015r.
w sprawie oznaczonej UZP/DKD/WKZ/421/38(4)/15/GKKNZ/18/15 przez zamawiajacego:
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Dgbrowa Tarnowska ul.

Szarwarska 1; 33-200 Dgbrowa Tarnowska,

w zwigzku z przeprowadzong kontrolg dorazng postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na zadanie pn.: dostawa do szko6tki lesnej w Wierzchostawicach 800 sztuk

palet stalowych do produkcji i przewozu sadzonek oraz 12 sztuk stelazy

przekazanych Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismem z dnia 17 wrzesnia 2015 roku
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w zwigzku z nie uwzglednieniem wniesionych

zastrzezen od wyniku kontroli.

Krajowa Izba Odwotawcza
w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czionkowie: Katarzyna Brzeska

Barbara Bettman

wyraza nastepujaca opinie:

nie uwzglednia wniesionych zastrzezen, co do stwierdzonych przez Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych naruszen: Art.67 ust.l pkt 7 ustawy Pzp. polegajgcych na nie
wykazaniu spetnienia przestanek zastosowania trybu z wolnej reki w zwigzku udzieleniem
zamoéwienia z wolnej reki na dostawe do szkotki leSnej w Wierzchostawicach 800 sztuk palet

stalowych do produkcji i przewozu sadzonek oraz 12 sztuk stelazy



Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych pismem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. zamawiajgcy
wniost zastrzezenia od wyniku przeprowadzonej kontroli przez Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych zwanego dalej ,Prezesem Urzedu”.

Prezes Urzedu pismem z dnia 17 wrzesnia 2015 roku w trybie art.167 ust.2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (j. t. Dz. U. 2013 r. poz.907 ze zm.) zwanej
dalej ,ustawg Pzp” przekazat zgtoszone zastrzezenia zamawiajgcego do Krajowej Izby

Odwotawczej celem ich zaopiniowania.

Prezes Urzedu stwierdzajgc naruszenie przez zamawiajgcego dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp przedstawit jakie fgcznie przestanki zamawiajgcy musi spetni¢ aby zastosowaé
tryb zamowienia z wolnej reki:
1. zamowienie jest udzielane dotychczasowemu wykonawcy dostaw w okresie 3 lat od
udzielenia zamdwienia podstawowego;
2. wartos¢ zamowien uzupetniajgcych nie przekracza tgcznie 20% wartosci zamowienia
podstawowego;
zamowienie polega na rozszerzeniu dostawy;
zmiana wykonawcy powodowataby koniecznos¢ nabywania rzeczy o innych
parametrach technicznych, co powodowatoby niekompatybilno$¢ techniczng lub
nieproporcjonalnie duze trudnosci techniczne w uzytkowaniu i dozorze;
5. zamowienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego;
6. zamowienie uzupetniajgce byto przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu dla
zamowienia podstawowego;

7. zamowienie uzupetniajgce jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie nie wykazano, iz zmiana wykonawcy

powodowataby koniecznos¢ nabywania rzeczy o innych parametrach technicznych, co
powodowatoby niekompatybilnos¢ techniczng Ilub nieproporcjonalnie duze trudnosci
techniczne w uzytkowaniu i dozorze. (...)Wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci
dotyczgce krotkiego terminu realizacji dostawy oraz dysponowania przez wybranego
wykonawce uzgodnieniami technicznymi, umozliwiajgcymi natychmiastowe uruchomienie
produkgcji, nie odnoszg sie do wyzej wymienionych przestanek. Nie majg bowiem zwigzku z

parametrami technicznymi zaméwionych palet i stelazy i ich ewentualng niekompatybilnoscig



techniczng z paletami zakupionymi w ramach zaméwienia podstawowego, ktére
powodowatyby nieproporcjonalnie duze trudnosci w uzytkowaniu i dozorze.

Nieuzasadnione jest zatem zatozenie, iz inne podmioty nie bytyby w stanie dostarczy¢
produktow kompatybilnych technicznie i zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego.
Szczegdblnie w sytuacji gdy urzgdzenia tego typu sg oferowane przez wiele podmiotéw na
rynku, co zostato potwierdzone w toku prowadzenia zaméwienia podstawowego, w ktorym
ztozono 8 ofert niepodlegajgcych odrzuceniu™(...).”Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
przedmiotem zamowienia podstawowego byta dostawa palet stalowych do produkcji i
przewozu sadzonek w ilosci 5200 sztuk. Tym samym zamowienie to nie dotyczyto dostawy
stelazy, objetych zamowieniem z wolnej reki. Potwierdzit to rowniez Zamawiajgcy w
przestanych wyjasnieniach wskazujgc, iz dostawa stelazy byta przedmiotem odrebnej umowy
zawartej w 2014 r. z przedsiebiorstwem Metalkop Sp. z 0.0. Nie sposdb wiec uznac¢, ze
czes¢ zamowienia udzielnego w trybie z wolnej reki obejmujgcego dostawe stelazy
wypetniato przestanke zgodnosci przedmiotu zamowienia uzupetniajgcego z przedmiotem
zamowienia podstawowego.

Reasumujgc w okolicznosciach faktycznych sprawy, Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy, uprawniajgcych do zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki. Zamawiajgcy naruszyt tym samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.”

Prezes Urzedu jednoczesnie poinformowat Zamawiajgcego, ze zgodnie z art. 167 ust. 1
ustawy, od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do
Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dniu od dnia doreczenia informac;ji

o wyniku kontroli.

Zamawiajgcy skorzystat z przystugujgcego jemu prawa wniesienia zastrzezeh od wyniku
kontroli i podniést nastepujgcag argumentacje kategorycznie nie zgadzajgc sie z wynikami
prowadzonej kontroli, ktorej zarzucit:

1. Btedy w ustaleniu stanu faktycznego, a w konsekwencji jego btedng ocene poprzez
przyjecie, ze nie zaistnialy przestanki udzielenia zamdwienia uzupetniajgcego
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp. Ponadto niezgodne ze stanem
faktycznym jest przyjecie, ze przedmiot zamdwienia uzupetniajgcego jest "typowym
produktem o ustalonych standardach jakosciowych".

2. Naruszenie art. 163 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie powotania biegtego na okolicznos¢ czy zmiana wykonawcy
spowodowataby koniecznos¢ nabywania rzeczy o innych parametrach technicznych
co powodowatoby niekompatybilnos¢ techniczng Ilub nieproporcjonalne duze

trudnosci techniczne w uzytkowaniu i dozorze.



3. Naruszenie art. 163 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ustalenie
stanu faktycznego nie na podstawie catoksztattu materiatu zebranego w toku
postepowania wyjasniajgcego, a w szczegolnosci nie uwzglednienie przekazanych do
kontroli dokumentoéw, nie powotanie biegtego.

4. Z ostrozno$ci procesowej zaprzeczamy wszystkim okolicznosciom wprost przez nas
nie przyznanym.

W uzasadnieniu podniesiono nastepujgcg argumentacije formalng i prawng

Zamawiajgcy wskazuje, ze przekazujgc do kontroli dokumentacje przedmiotowego

postepowania udzielit wyjasnien w ograniczonym zakresie. Powyzsze byto podyktowane

wprowadzeniem w btgd z uwagi na okoliczno$¢, ze zakres zgdanych wyjasnien zostat Zle

sformutowany (mocno zawezony), a tym samym przez nas zle zrozumiany. W

konsekwencji uniemozliwito to nam ztozenie petnych wyjasnien i przedstawienia

argumentéw potwierdzajgcych prawidiowos¢ zastosowanego trybu. Ponadto z tresci
przekazanego zgdania nie wynikato jednoznacznie jak bardzo szczegdtowe majg byc¢
udzielane wyjasnienia oraz, ze musza by¢ poparte konkretnymi dowodami. Tym samym
przy ustaleniu stanu faktycznego nie uwzgledniono zaréwno catoksztaltu zebranego
materialu oraz kompletnych wyjasnien. Ponadto dokonujgc oceny stanu faktycznego nie
uwzgledniono wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci mylnie ustalono, ze

przedmiot zamowienia uzupetniajgcego obejmuje dostawe "typowych produktow o

ustalonych standardach jakosSciowych palety, stelaze". Nie wskazano przy tym czym

kierowano sie formutujgc takie stwierdzenie, ktore jest nieprawdziwe a w konsekwencji dla

Zamawiajgcego krzywdzgce. Brak powotania biegtego w tym zakresie budzi uzasadnione

watpliwosci co do prawidtowosci i rzetelnosci ustalenia stanu faktycznego. Zgodnie z

obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, Prezes UZP ma mozliwos¢é powotania biegtego

czego nie uczynit, ktéry w sposob jednoznaczny przesadzitby ze przedmiot zaméwienia
uzupetniajgcego nie jest typowy oraz nie ma ustalonych standardéw jakosciowych.

Podkreslamy, ze przedmiot zamdwienia uzupetniajgcego nie jest typowy, nie ma

ustalonych standardéow jakosciowych jest realizowany zawsze pod indywidualne

zamowienie pod okreslong linie siewu, z ktorg musi by¢ kompatybilny. Razem tworzg
bowiem jedng spdjna catos¢. Zwracamy przy tym uwage, ze dobor palet oraz stelazy jest
uzalezniony od zakupionej przez Zamawiajgcego konkretnej linii siewu, a co sie z tym
wigze nie jest typowy dla wszystkich tego typu urzadzen. Tak wiec wybor okreslonej linii
siewu determinuje dalsze zakupy w tym materiatdw eksploatacyjnych do ktorych nalezy

zaliczy¢é np. doniczki, palety, stelaze itp. Jezeli producent doniczek produkuje doniczki o

okreslonych parametrach technicznych i rozmiarach to palety oraz stelaze muszg by¢

przygotowane pod te konkretnie doniczki, muszg by¢ ze sobg kompatybilne. Z reguty jest

tak, ze producent linii siewow z uwagi na przyjete przez siebie rozwigzania techniczne i



technologiczne z reguty chronione dodatkowo prawami autorskimi dostarcza rowniez
wszystkie materiaty eksploatacyjne. Zakup tych materiatow bezposrednio od producenta
linii siewu gwarantuje petng kompatybilnos¢ catosci urzadzenia. Zmiana wykonawcy w
takim przypadku spowoduje przede wszystkim brak kompatybilnosci linii siewu z
poszczegdlnymi jej elementami, a w konsekwencji catosé nie spetni celu do jakiego jest
przeznaczony. Ponadto spowoduje rowniez duze trudnosci w uzytkowaniu oraz dozorze.
Tym samym zmiana wykonawcy spowoduje réwniez konieczno$¢ nabywania rzeczy o
innych parametrach technicznych z uwagi na przyjete rozwigzania techniczne. Dla
zobrazowania sytuacji podajemy, ze przedmiotem zamodwienia podstawowego byta
miedzy innymi budowa szkotki kontenerowej wraz z kompletng linig siewu i co sie z tym
wigze materiatami eksploatacyjnymi.

Organizujgc postepowanie przetargowe dla zamdéwienia podstawowego Zamawiajgcy
opisat przedmiot zamdwienia poprzez wskazanie minimalnych parametrow technicznych
oraz wymaganych funkcjonalnosci, aby nie ograniczy¢ uczciwej konkurencji. Dlatego tez
przy tak opisanym przedmiocie zaméwienia mozliwym byto ztozenie wiekszej ilosci ofert
przetargowych. Wykonawcy oferowali swoje linie siewu wraz z catym osprzetem, ktoéry
miat jednak spetniaé okreslone wymagania narzucone przez Zamawiajgcego. Wybor
jednej z linii siewu wigzat sie z koniecznoscig kupowania materiatow eksploatacyjnych
(stelazy oraz palet) o okreslonych parametrach technicznych od tego wykonawcy
(dostawcy). Podkreslenia wymaga, ze dla kazdej z linii siewow oferowanej przez
wykonawcow w postepowaniu przetargowym dla zamowienia podstawowego
dedykowane sg materiaty eksploatacyjne oraz osprzet o innych parametrach
technicznych.

Reasumujgc zakup stelazy oraz palet u innego wykonawcy wigzat sie z koniecznoscig
nabywania rzeczy o innych parametrach technicznych, co powodowatoby
niekompatybilno$¢ techniczng a dodatkowo nieproporcjonalnie duze trudnosci techniczne
w uzytkowaniu lub dozorze. W $wietle powyzszego zachodzi przestanka udzielania
zamoOwienia uzupetniajgcego. (Pozostate przestanki nie byty kwestionowane przez
Prezesa UZP).

W naszym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z produktem o ustalonych
standardach jakosciowych, powszechnie dostepnym. Zaréwno stelaze jak i palety nie sg
produktem standardowym, typowym jak np. europalety, ktore pasujg do kazdego wozka
widtowego. Robione sg pod indywidualne zamowienie pod konkretng linie siewu. O
niestandardowym charakterze zamowienia swiadczy¢ mogg przekazane Prezesowi UZP
notatki stuzbowe dotyczgce ustalanie parametréw technicznych aby catosC byta

kompatybilna z posiadang linig siewu.



> dowdd notatki stuzbowe przekazane Prezesowi UZP do kontroli (do sprawdzenia).
Odnoszgc sie z kolei do ztozonych w toku kontroli wyjasnien, dziatajgc w mylnym
przedwiadczeniu o zakresie oczekiwanych przez Prezesa UZP wyjasnien skupiono sie
dodatkowo na innych czynnikach, ktére réwniez miaty wptyw na wybor trybu udzielenia
zamowienia publicznego przyjmujgc, Zze przestanka dotyczgca niestandardowego
przedmiotu zamowienia nie budzi zadnych watpliwosci. Do dodatkowych czynnikow,
ktore miaty wptyw na wybor (oprécz przestanek ustawowych) miat czynnik czasu, ktory
ze wzgledu na specyfike prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez lasy odgrywa
olbrzymig role. Podkreslenia wymaga, ze jezeli pewne czynnosci np. siew nie zostanie
wykonany w $cisle okreslonym terminie uzaleznionym od p6r roku to w ogole nie bedzie
mozliwe ich wykonanie. Takie dziatanie bedzie bowiem nieracjonalne i sprzeczne z
zasadami prawidtowej gospodarki. W tym tez zakresie podtrzymujemy wczesniej ztozone
wyjasnienia.

Ustosunkowujgc sie z kolei do zarzutu zakupu stelazy, ktére nie byly objete przedmiotem
zamowienia podstawowego Zamawiajgcy podtrzymuje w tym zakresie dotychczasowe
wyjasnienia. Dodatkowo podaje, ze z uwagi na udzielenie zamdwienia temu samemu
wykonawcy omytkowo umieszczono je w realizowanym zamowieniu. Wskazujemy przy
tym, ze zamédwienie takie z uwagi na jego wartos¢, tj 19.080,00 zt netto, jest wylgczone
spod stosowania ustawy na zasadzie art. 4 pkt. 8 ustawy Pzp, a tym samym jest zwyktym
zaméwieniem regulaminowym. W zwigzku z powyzszym (z uwagi na ustawowe
wytgczenie) nie moze byc traktowane jako zamowienie publiczne podlegajgce rezimom
ustawy PZP. W przypadku zwolnienia spod stosowania ustawy nie majg zastosowania
przepisy pzp zwlaszcza dotyczace procedury udzielania zamowien oraz kontroli. Majgc

powyzsze na wzgledzie wnosimy i wywodzimy jak dotychczas.

Powyzej przedstawiong przez zamawiajgcego argumentacje w zastrzezeniach od wyniku
kontroli ponownie rozpoznat Prezes Urzedu, ktoéry podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko. Argumentacje w tym zakresie przedstawit w piSmie z dnia 17 wrzesnia 2015
roku skierowanym do zamawiajgcego.

Prezes Urzedu w szczegdlnosci podkreslit, ze (...) ciezar dowodu wykazania
prawidfowosci zastosowania trybu z wolnej reki spoczywa na Zamawiajgcym. Prezes
Urzedu w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy zwracat sie¢ do Zamawiajgcego o
przekazanie wyjasnien wskazujgcych na prawidtowosc¢ zastosowania trybu z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy. Zamawiajgcy miat zatem mozliwosc
przedstawienia swojego stanowiska w przedmiotowej sprawie, z ktérego skorzystat
przesytajgc dokumenty i wyjasnienia. Niezrozumiate jest wiec podnoszenie przez

Zamawiajgcego argumentu skromnej ilosci materiatdbw na jakich opierat sie Prezes



Urzedu w toku kontroli, w szczegélnosci w sytuacji gdy to na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek wykazania prawidtowosci zastosowania trybu z wolnej reki.

Odnoszgc sie do kwestii koniecznosci skorzystania z opinii biegtego nalezy wskazac, ze
w przedmiotowej sprawie nie byto takiej potrzeby bowiem ustalenie stanu faktycznego nie
wymagato wiadomosci specjalnych. Swiadczg o tym miedzy innymi przedstawione przez
Zamawiajgcego rysunki techniczne wykonania palet (przekazane pismem z dnia 9 lipca
2015 r.,, w aktach sprawy), ktére nie potwierdzajg skomplikowanego charakteru tych
zamowien, a co sie z tym wigze koniecznosci zakupu palet o innych parametrach
technicznych, skutkujgcymi nieproporcjonalnymi trudnosciami w uzytkowaniu i dozorze.
(...) Nie mozna =zatem wuznaé, iz przeprowadzenie procedury konkurencyjnej
doprowadzitoby do koniecznosci zakupu urzadzen o innych parametrach technicznych,
co skutkowatoby nieproporcjonalnymi trudnosciami w uzytkowaniu i dozorze.
Odpowiadajgc na argument Zamawiajgcego, ze zakup palet u producenta linii siewu
gwarantuje petng kompatybilnosS¢ catosci urzadzenia nalezy zauwazy¢, iz wykonawca
zgodnie z trescig § 1 i 3 umowy podstawowej z dnia 11 pazdziernika 2013 r. zobowigzat
sie do dostawy palet stalowych do produkcji i przewozu sadzonek oraz udzielit gwaranciji
na przedmiot zamowienia. Zatem przedmiotem zamdwienia podstawowego byta dostawa
palet nie zas stworzenie instalacji charakteryzujgcej sie ztozong architekturg techniczng
dla ktorej, do uzyskania kompatybilnosci, konieczny bytby zakup specjalistycznych
urzadzen u tego samego wykonawcy. Nie mozna zatem uznaé, iz przeprowadzenie
procedury konkurencyjnej doprowadzitoby do koniecznoéci zakupu asortymentu o innych
parametrach technicznych, co skutkowatoby nieproporcjonalnymi trudnosciami w
uzytkowaniu i dozorze. (...)Tym samym, sam fakt, ze palety muszg by¢ wykonane na
zamoéwienie nie przesgdza o tym, ze wybdr innego wykonawcy spowodowatby nabycie
produktu o innych parametrach technicznych. Na marginesie nalezy wskazaé, ze
Zamawiajgcy nie przedstawit w toku postepowania wyjasniajgcego ani kontroli, jakie
szczegoblne rozwigzania techniczne czy tez patenty chronig instalacje siewu. Dlatego tez
argumentacja dotyczgca tych kwestii nie moze zosta¢ przyjeta przez Prezesa Urzedu.
Odnoszac sie do podniesionej przez Zamawiajgcego kwestii dostawy stelazy nalezy
zauwazyc, ze czeS¢ zamowienia obejmujgca ww. przedmiot nie spetniata przestanek
uznania ich za zamowienie uzupetniajgce, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Po pierwsze zakup stelazy nie dotyczyt przedmiotu zamoéwienia objetego umowg
podstawowg (umowa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. ). Po drugie zakup stelazy byt
realizowany na podstawie odrebnej umowy anizeli umowa podstawowa. Tym samym
bylo to nowe zamowienie publiczne, ktére powinno by¢ realizowane odrebnie od

zamowienia objetego niniejszg kontrolg.



Prezes Urzedu pragnie wskazaé, ze szybko$¢ dostawy nie moze by¢ uznana za
przyczyne uzasadniajgcg wszczecie postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy bowiem nie odnosi sie do zawartych w tym przepisie
przestanek wyboru trybu.

W konsekwencji, w okolicznosciach faktycznych sprawy, Zamawiajgcy nie wykazat
spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy, uprawniajgcych do
zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki.

Infformuje ponadto, ze zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy przekazuje ww.

zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg.”
Izba ustalita
Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie przekazanej przez Prezesa Urzedu dokumentacji
postepowania uzyskanej od zamawiajgcego, celem zaopiniowania zgtoszonych zastrzezen,

ustalita nastepujgcy stan faktyczny w sprawie.

W 2013 roku zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie celem udzielenia zamoéwienia

publicznego, ktérego przedmiotem byta dostawa do szkétki lesnej w Wierzchostawicach 800

sztuk palet stalowych do produkcji i przewozu sadzonek oraz 12 sztuk stelazy.

Niniejsze postepowanie, ktére Prezes Urzedu objgt kontrolg dorazng, Zamawiajacy
zorganizowat i przeprowadzit w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako zamdwienie uzupetniajgce udzielane w okresie trzech lat od

zawarcia zamowienia podstawowego.

W dniu 13 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy opublikowat podstawowe zamdwienie w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2013/S 156-272008. W ogtoszeniu o
zamowieniu przewidziano przetarg nieograniczony na dostawe palet stalowych do produkgciji i
przewozu sadzonek produkowanych w systemie na szkétce lesnej w Wierzchostawicach. W
ogtoszeniu tym przewidziano réwniez w jego Czesci lll.1.4. Inne szczegdlne warunki ppkt Il
mozliwos¢ udzielenia zamdwien uzupetniajgcych, polegajgcych na powtdrzeniu tego samego
rodzaju zamdéwien zgodnie z art. 67 ust.1 pkt 7ustawy Pzp. o tresci "Zamawiajgcy przewiduje
mozliwos¢ udzielenia zamdwien uzupetniajacych, polegajgcych na powtdrzeniu tego samego
rodzaju zamowien zgodnie z art.67 ust.1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych tj. w
przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamodwienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy dostaw zamdéwienh uzupetniajgcych, stanowigcych nie wiecej

niz 20 % wartosci zamowienia podstawowego polegajgcych na powtdrzeniu tego samego



rodzaju zamowien, jezeli zaméwienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu

nieograniczonego lub ograniczonego, a zaméwienie uzupetniajgce .”

W_dniu 11 paZdziernika 2013 roku Zamawiajgcy zawart umowe dla zaméwienia

podstawowego z wykonawcg Metalkop Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu.

W dniu 23 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie w trybie z wolnej reki w

mys| art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. jako jej przedmiot ustalono Dostawe do szkoétki lesnej w
Wierzchostawicach 800 sztuk palet stalowych do produkcji i przewozu sadzonek oraz 12
sztuk stelazy, jako zamowienie uzupetniajgce. O powyzszej okolicznosci Swiadczy
ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy Data zamieszczenia ogtoszenia 23.01.2015 roku
Numer ogtoszenia 17242-2015 Biuletyn Zamodwien Publicznych. Jako uzasadnienie wyboru
trybu Zamawiajgcy przedstawit: Zamoéwienie podstawowe na dostawe palet stalowych do
produkcji i przewozu sadzonek produkowanych w systemie kontenerowym na szkotce lesne;j
w Wierzchostawicach, zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego. W ogtoszeniu
zostata zawarta informacja o przewidywanych zamowieniach uzupetniajgcych. Na podstawie
art.67 ust.l pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zamierza zleci¢ Wykonawcy zamowienia

podstawowego wykonanie dostawy polegajgcej na rozszerzeniu dostawy podstawowe.

W dniu 30 stycznia 2015 roku Zamawiajgcy w Biuletynie Zamowien Publicznych zamiescit

ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zgodne z przedmiotem w ogtoszeniu powyzej
cytowanym w z dnia 23 stycznia 2015 roku to jest o Dostawie do szkétki lesnej w
Wierzchostawicach 800 sztuk palet stalowych do produkcji i przewozu sadzonek oraz 12
sztuk stelazy. W uzasadnieniu wyboru trybu jak powyzej podano: Zamowienie podstawowe
na dostawe palet stalowych do produkcji i przewozu sadzonek produkowanych w systemie
kontenerowym na szkétce lesnej w Wierzchostawicach, zostato udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego. W ogtoszeniu o zamdwieniu zawarta zostata informacja o
przewidywanych zamodwieniach uzupetniajgcych. Na podstawie art.67 ust.1 pkt 7 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy zlecit Wykonawcy zamdwienia podstawowego wykonanie dostawy

polegajgcej na rozszerzeniu dostawy podstawowej.

Zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2015 r. opublikowat w Biuletynie Zamdwien Publicznych

pod numerem 22210 - 2015 ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w trybie z wolnej reki.

Zamawiajgcy podajgc uzasadnienie wyboru trybu wskazat, ze ,Zamowienie podstawowe na
dostawe palet stalowych do produkcji i przewozu sadzonek produkowanych w systemie
kontenerowym na szkotce lesnej w Wierzchostawicach, zostato udzielone w trybie przetargu

nieograniczonego. W ogloszeniu o0 zamoOwieniu zawarta zostata informacja o



przewidywanych zaméwieniach uzupetniajgcych. Na podstawie art.67 ust.1pkt 7 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zlecit Wykonawcy zamowienia podstawowego wykonanie dostawy polegajgcej

na rozszerzeniu dostawy podstawowe;.”

W dniu 30 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy zawart umowe na wykonanie przedmiotowego

zamdwienia uzupetniajgcego z firmg Metalkop Sp. z 0.0. (nr 271.2.2.2015).

Zamawiajacy w przestanych wyjasnieniach do Prezesa Urzedu podnidst, ze na terenie

Nadlesnictwa Dagbrowa Tarnowska w 2013 roku wybudowano Lesng Szkdtke Kontenerowg w
Wierzchostawicach. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wyposazona zostata wtedy m.in. w 5200 sztuk
palet stalowych do produkcji i przewozu sadzonek. W 2014 roku nastgpit wstepny rozruch
szkofki i rozpoczeto produkcje. Na poczatku 2015 roku po przeanalizowaniu planéw
zalesieniowych stwierdzono, ze do zapewnienia niezbednego poziomu produkcji sadzonek
potrzeba jeszcze okoto 800 sztuk palet. Zamawiajgcy wskazat, ze dostawa brakujgcych palet
byta konieczna przed terminem siewu, ktory wykonuje sie wczesng wiosng, dlatego tez
zdecydowano o udzieleniu zaméwienia uzupetniajgcego ze wzgledu na bardzo krétki termin
oraz fakt, ze Wykonawca zaméwienia podstawowego dysponowat wszelkimi uzgodnieniami
technicznymi oraz szablonami umozliwiajgcymi natychmiastowe uruchomienie produkciji.

Zamawiajgcy ponadto poinformowat, ze w 2014 roku udzielit przedsiebiorstwu Metalkop Sp.
z 0.0. zaméwienia o wartosci ponizej 14 000 euro na wykonanie 24 sztuk stelazy do

transportu palet stalowych. Warto$¢ zamdwienia wyniosta 38 160,00 zt netto.

Izba w toku badania zasadnosci wniesionych zastrzezen od wyniku kontroli oprécz
argumentacji przedstawionej w pismach Prezesa Urzedu i Zamawiajgcego uwzglednita w
catoéci przekazang dokumentacje kontroli a w szczegolnosci:

1. Wyjasnienie zamawiajgcego z dnia 09.07.2015 roku na wezwanie Prezesa
Urzedu, przy ktéorym przekazano dokumentacje przetargowg zaréwno na
zamowienie podstawowe — ogtoszenie z dnia 08.08.2013 roku jak i dokumentacje
przetargowg na zamowienie uzupetniajgce — ogtoszenie o zamiarze zawarcia
umowy z dnia 23.01.2015 roku. W piSmie przewodnim zamawiajgcy jako
argument uruchomienia zamowienia uzupetniajgcego podat bardzo krotki termin
oraz fakt, ze Wykonawca zamowienia podstawowego dysponowat wszelkimi
uzgodnieniami technicznymi oraz szablonami umozliwiajgcymi natychmiastowe
uruchomienie produkcji.

2. W §1 Umowy z dnia 30.01.2015 roku ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest
dostawa 800 sztuk palet stalowych o okreslonych tam wymiarach identycznych co

do wymiarow, ksztattu i wykonczenia z paletami dostarczonymi na podstawie



umowy z dnia 11.10.2013 roku oraz uzgodnieniami zawartymi w notatkach
stuzbowych z dnia 16.10.2013 roku oraz 17.10.2013 roku. Palety nalezy wykonac¢
ze stalowych ksztattownikow i zabezpieczy¢ antykorozyjnie poprzez ocynkowanie.
Notatka stuzbowa z dnia 16.10.2013 roku spisana na okolicznos¢ ustalenia
wymiaréw palety stalowej pod kasety na szkotce kontenerowej w
Wierzchostawicach. Z notatki wynika, ze po sprawdzeniu wymiaru zastosowanych
kaset zmodyfikowano wymiar zewnetrzny palety to jest jak w niniejszej notatce
oraz zmieniono w opisany tam sposob ustawienie nozek palety. Zatgczono
rysunek techniczny sporzgdzony przez Zespot Ustug Projektowych ,PRO-LAS”
s.c. 31-159 Krakow Al. Stowackiego 17A.

Notatka stuzbowa z dnia 17.10.2013r. spisana na okolicznos¢ dodatkowych
uzgodnien w stosunku do dotychczasowych uzgodnien w dniu 16.10.2013r. i tak
zmieniono parametry ptaskownika; dodatkowe uzgodnienia co do wzmocnien
catosci konstrukcji.

Umowa z dnia 11.10.2013 roku § 1 przedmiotem umowy jest dostawa palet
stalowych do produkcji i przewozu sadzonek produkowanych w systemie
kontenerowym na szkétce lesnej w Wierzchostawicach w ilosci 5.200. Palety
nalezy wykonac ze stalowych ksztattownikow i zabezpieczy¢ antykorozyjnie przez
ocynkowanie. Szczegolowe dane techniczne okresSlone sg na rysunku
technicznym, ktéry stanowi zatgcznik nr 6 do SIWZ. Mozliwe jest dokonanie
ewentualnej korekty wymiaréw palety celem dostosowania jej do wymiaréw kaset
stosowanych przez zamawiajgcego.

Wyjasnienia SIWZ z dnia 26.08.2013 roku i z dnia 10.09.2013 roku z ktérych
wynika "Poszczegdlne stalowe elementy skladajgce sie na palete mogg byé
pofgczone w inny sposob niz przedstawiono to na rysunku, byleby zachowane
zostaty wymiary i funkcjonalnos¢ produktu finalnego” oraz ,Zamawiajgcy nie
stawia szczegdtowych wymagan (...) Najwazniejszy dla Zamawiajgcego jest efekt
finalny wykonanego zamowienia tj. funkcjonalno$¢, estetyka wykonania, trwato$c¢,
powtarzalno$¢ wymiarow palet”.

SIWZ Czesc lll.1. § 1 przedmiotem umowy jest dostawa palet stalowych do
produkcji i przewozu sadzonek produkowanych w systemie kontenerowym na
szkofce lesnej w Wierzchostawicach w ilosci 5.200. Palety nalezy wykona¢ ze
stalowych ksztattownikow i zabezpieczy¢ antykorozyjnie poprzez ocynkowanie.
Szczegotowe dane techniczne okreslone sg na rysunku technicznym, ktéry
stanowi zatgcznik nr 6 do SIWZ. Mozliwe jest dokonanie ewentualnej korekty
wymiaréw palety celem dostosowania jej do wymiarow kaset stosowanych przez

zamawiajgcego. Przed przystgpieniem do produkcji palet Wykonawca dostarczy



Zamawiajgcemu prototyp w celu sprawdzenia wymiaréw, uzgodnienia szczegotéw
konstrukcyjnych itp. i zat. nr 6 — jedna karta; wykonawca rysunku Zespot Ustug
Projektowych ,PRO-LAS” s.c. 31-159 Krakow Al. Stowackiego 17A.

Izba zwazyta

Whiesione zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu nie zastugujg na

uwzglednienie.

Izba dokonujgc badania i ustalen co do stanu faktycznego i prawnego sprawy, nie stwierdza
spetnienia wszystkich wymaganych przestanek z art.67 ust1 pkt 7 ustawy Pzp
uprawniajgcych Zamawiajgcego do udzielenia zamoéwienia uzupetniajgcego w trybie z wolnej
reki.

Bowiem nie spetniony jest wymog co do koniecznosci nabywania rzeczy o innych
parametrach  technicznych, powodujgcych niekompatybilnos¢  techniczng  lub
nieproporcjonalnie duze trudnosci techniczne w uzytkowaniu i dozorze przedmiotu

zamowienia w zwigzku z koniecznoscig zmiany wykonawcy.

Do powyzszego wniosku lzba doszta w z zwigzku z dokonanym w SIWZ jak i zat. nr 6 do
SIWZ oraz opisem w §1 umowy z 11.10.2013 roku, jak i notatkami stuzbowymi z dnia 16 i
17.10.2015 roku a przedtem wyjasnieniami do SIWZ z dnia 26.08. i 10.09. 2013r., opisem
technicznym przedmiotu zamdwienia, ktéorym sg stalowe palety do sadzenia i transportu

sadzonek w pojemnikach kontenerowych.

W ocenie Izby z uwagi na tres¢ i sposdb opisu przedmiotu zamdwienia, nie moze mieé
miejsca w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie
art.67 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp.

Bowiem po pierwsze przedmiotem zamowienia sg palety stalowe o prostej konstrukcji
technicznej opisanej w Zat. nr 6 do SIWZ a ponadto jak wynika z notatek stuzbowych z dnia
16 i 17 pazdziernika 2013 roku dane techniczne ich wykonania ulegajg zmianom
kazdorazowo dostosowywanym co jest zresztg przewidziane w umowie z dnia 11.10.2013

roku do pojemnikéw kontenerowych, w ktérych sg wysadzane sg sadzonki.

Tak wiec co do przedmiotu zamdwienia (palety stalowe) juz w samej umowie dotyczacej
zamowienia podstawowego przewiduje sie koniecznos¢ korekty wymiarow tych palet w

zaleznosci od wymiaréw kaset stosowanych u zamawiajgcego (,Mozliwe jest dokonanie



ewentualnej korekty wymiaréw palety celem dostosowania jej do wymiarow kaset
stosowanych przez zamawiajgcego”).
Co zresztg tez nastgpito po zawarciu umowy z dnia 11.10.2013 roku na zamowienie

podstawowe, w notatkach stuzbowych z dnia 16 i 17 pazdziernika 2013 roku.

Skoro zamawiajacy tak ustalit opis przedmiotu zaméwienia podstawowego to powinien mieé
Swiadomosc¢ o bezprzedmiotowosci zamieszczenia w Ogtoszeniu 0 zamowieniu postanowien

0 zamowieniach uzupetniajgcych w trybie art.67 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp.

Jak juz wyzej zaznaczono zastosowanie powyzszego przepisu to jest art.67 ust.l pkt 7
ustawy Pzp. moze mie¢ miejsce w scisle okreslonych okolicznosciach to jest gdy przedmiot
zamoéwienia jest tego rodzaju, ze nie uzyska sie drugiego takiego samego przedmiotu
zamoéwienia to jest o parametrach technicznych, ktére gwarantujg kompatybilnos¢ techniczng
Z juz posiadanym przedmiotem zamowienia lub nie powodujg nieproporcjonalnie duzych

trudnosci technicznych w uzytkowaniu i dozorze.

Takim przedmiotem nie sg palety stalowe przewidziane w niniejszym postepowaniu, ktére juz
w zaméwieniu podstawowym moga by¢ korygowane w zakresie ich ostatecznych wymiardw i

konstrukcji celem dostosowania do pojemnikéw w ktérych wysadzone sg sadzonki.

Tak wiec w ocenie Izby przedmiotowe palety stalowe do wysadzania i transportu sadzonek w
kontenerach a opisanych w SIWZ Zamawiajgcego nie moga by¢ co do zasady przedmiotem

zamoéwien uzupetniajgcych w rozumieniu art.67 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do argumentacji prawnej zastrzezen to Izba nie podziela jej co do braku
petnego, wyczerpujgcego i rzeczywistego ze stanem rzeczy ustalenia stanu faktycznego

sprawy przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Niezaleznie jak by Zamawiajgcy uzasadniat czy wyjasniat powody zamdwienia
uzupetniajgcego (krétki czas czy inaczej) to w ocenie lzby ze wzgledu na przedmiot
zamowienia jak i jego opis nie ma podstaw do zastosowania zamowien uzupetniajgcych z
wolnej reki w trybie przewidzianym przez Zamawiajgcego to jest na postawie art.67 ust.1 pkt
7 ustawy Pzp.

Tym samym w ocenie lzby nie zachodzita wbrew stanowisku Zamawiajgcego koniecznosc
uzyskania opinii biegtego na okolicznosci powotane w zastrzezeniach z uwagi

jednoznacznos¢ sprawy co do braku podstaw zastosowania ar.67 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp.



Reasumujgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie z art.167 ust.3 i 4 ustawy

wyraza opinie, jak wyzej.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie:



