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Streszczenie 

Przedmiotem artykułu jest przedstawienie rozwiązań przyjętych w niedawnej czeskiej ustawie z 2011 r. o odpowiedzialności karnej osób prawnych i postępowaniu przeciwko nim oraz w najnowszej słowackiej ustawie z 2016 r. o odpowiedzialności karnej osób prawnych. Po rozważaniach wstępnych zostaje przedstawiona droga, jaką przeszło prawo czeskie i słowackie od pierwszych prób wprowadzenia odpowiedzialności karnej osób prawnych do ostatecznego uchwalenia odnośnych ustaw. Następnie jest mowa o podstawowych założeniach obu ustaw, a artykuł kończy spojrzenie na polską ustawę z 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary przez pryzmat ustaw czeskiej i słowackiej o odpowiedzialności karnej osób prawnych. 

Koncepcja odpowiedzialności deliktowej w prawie czeskim i słowackim

Nakładanie sankcji o charakterze penalnym na osoby prawne może następować w trybie sądowym bądź w trybie administracyjnym. Mając tę dwoistość na uwadze należy przed podjęciem właściwych rozważań scharakteryzować w zarysie koncepcję odpowiedzialności typu penalnego, która w doktrynie czeskiej i słowackiej określana jest mianem odpowiedzialności deliktowej
 (deliktní odpovědnost w języku czeskim /cz/, deliktualná zodpovednost’ w języku słowackim /sł/). Tak koncypowana odpowiedzialność deliktowa dzieli się na odpowiedzialność karną (trestní /cz/, trestná /sł/) oraz administracyjną (správní /cz/, správná /sł/). Pojęcie odpowiedzialności karnej obejmuje tylko odpowiedzialność za przestępstwa (trestní činy /cz/, trestné činy /sł/), natomiast odpowiedzialność administracyjna to z jednej strony odpowiedzialność za wykroczenia (přestupky /cz/, priestupky /sł/), z drugiej zaś odpowiedzialność za inne delikty administracyjne (jine správní delikty /cz/, ine správné delikty /sł/). 

Na tle tych podstawowych rozróżnień pojęciowych należy podkreślić kilka kwestii, które czytelnikowi polskiemu ułatwią zrozumienie regulacji penalnych czeskich i słowackich: 

· tylko odpowiedzialność za przestępstwa mieści się w ramach prawa karnego, przy czym jedynym miejscem, w jakim może nastąpić typizacja przestępstw, jest kodeks karny; polska konstrukcja tzw. pozakodeksowego prawa karnego, oznaczającego zbiór przepisów o przestępstwach z ustaw innych niż kodeks karny, w Czechach i Słowacji nie istnieje, 

· odpowiedzialność za wykroczenia i inne delikty administracyjne (wyraz „inne” oznacza tu delikty administracyjne inne niż wykroczenia) wchodzi w ramy prawa administracyjnego
, przy czym typizacja wykroczeń następuje w ramach części szczególnych ustaw o wykroczeniach oraz przede wszystkim w odrębnych ustawach, a typizacja innych deliktów administracyjnych następuje tylko w odrębnych ustawach; ustaw przewidujących odpowiedzialność za wykroczenia i inne delikty administracyjne jest w obu państwa po około dwustu, 

· przed wejściem w życie ustaw o odpowiedzialności karnej osób prawnych za przestępstwa mogły odpowiadać tylko osoby fizyczne, za wykroczenia nadal mogą odpowiadać tylko osoby fizyczne, 

· za inne delikty administracyjne odpowiadają przede wszystkim osoby prawne, ale także osoby fizyczne, przy czym najistotniejsze znaczenie ma rozbudowana kategoria deliktów administracyjnych, za które odpowiadają na takich samych zasadach osoby prawne oraz osoby fizyczne będące przedsiębiorcami, jeżeli dopuszczają się deliktu w związku z prowadzeniem przedsiębiorstwa, 

· przesłanką odpowiedzialności za przestępstwo lub wykroczenie jest zawsze wina (przy przestępstwach: zasada – umyślna, a nieumyślna, jeżeli ustawa tak stanowi; przy wykroczeniach: zasada – umyślna lub nieumyślna, a tylko umyślna, jeżeli ustawa tak stanowi), natomiast odpowiedzialność za inne delikty administracyjne jest co do zasady obiektywna (bez względu na winę), nawet jeżeli deliktu dopuszcza się osoba fizyczna będąca przedsiębiorcą. 

Na drodze do ustaw o odpowiedzialności karnej osób prawnych

Początek procesu transformacji ustrojowej w Czechosłowacji wiąże się z „aksamitną rewolucją” listopada 1989 r. Obowiązywały wtedy: 

· czechosłowacki kodeks karny z 29 listopada 1961 r.
, w którym, co oczywiste, o żadnej odpowiedzialności karnej podmiotów innych niż osoby fizyczne mowy nie było i być nie mogło, 

· ustawa z dnia 26 czerwca 1961 r. o zadaniach rad narodowych przy zapewnieniu porządku socjalistycznego
, będąca w istocie ustawą o wykroczeniach, która zgodnie z ówczesną doktryną „zwycięskiego socjalizmu” kładła nacisk na aspekty wychowawcze i za wykroczenia przewidywała łagodne sankcje często o charakterze jedynie moralnym
. 

Nie było natomiast (i nie ma do dziś) żadnej ustawy ogólnej o odpowiedzialności za inne niż wykroczenia delikty administracyjne. 

Stosunkowo szybko jeszcze w okresie istnienia federalnej Czecho-Słowacji dokonano w latach 1989–1990 kilku zmian w kodeksie karnym oraz przyjęto w obu częściach składowych federacji nowe ustawy o wykroczeniach
, treściowo identyczne, złożone z części ogólnej, szczególnej i procesowej. 

Z dniem 1 stycznia 1993 r. nastąpił podział Czechosłowacji na samodzielne państwa: Republikę Czeską i Republikę Słowacką, w których podjęto działania skierowane na przygotowanie nowych kodyfikacji karnych, odpowiadających zmienionym stosunkom politycznym, gospodarczym i społecznym. 

W roku 2000 czeski minister sprawiedliwości powołał specjalną komisję, której zlecił przygotowanie raportu w sprawie ewentualnego wprowadzenia do czeskiego porządku prawnego odpowiedzialności karnej osób prawnych
. Komisja nie doszła do jednoznacznych wniosków. Po przeanalizowaniu argumentów za i przeciw odpowiedzialności karnej osób prawnych komisja przedstawiła dwa wnioski. Pierwszy: przy reformie prawa karnego można szukać rozwiązania w modelu odpowiedzialności karnej osób prawnych; drugi: równorzędny kryminalno-polityczny cel może być osiągnięty przez administracyjne karanie osób prawnych, ale przesłanką musi być udoskonalenie dotychczasowej regulacji karania administracyjnego. W roku 2001 Rada Legislacyjna rządu Republiki Czeskiej przychyliła się do myśli o potrzebie wprowadzenia odpowiedzialności karnej osób prawnych, wobec czego projekt specjalnej ustawy o takiej odpowiedzialności został wniesiony do parlamentu, gdzie w 2004 r. został odrzucony przez Izbę Poselską
. 

Z nową kodyfikacją karną uporano się najpierw w Słowacji. Przygotowany w 2004 r. projekt kodeksu karnego zakładał wprowadzenie odpowiedzialności karnej osób prawnych. Ten pomysł został zakwestionowany przez Komitet Prawa Konstytucyjnego przy Radzie Narodowej Republiki Słowackiej, który argumentował, że wprowadzono by odpowiedzialność kolektywną pracowników osoby prawnej, którzy nie ponoszą winy za jej działania, doszłoby do naruszenia zasady ne bis in idem oraz równości odpowiedzialności karnej podmiotów
. Przyjęty 20 maja 2005 r. nowy słowacki kodeks karny
 nie przewidywał w żadnej formie odpowiedzialności karnej osób prawnych, a brzmienie jego § 19 ust. 2 „Sprawcą przestępstwa może być osoba fizyczna” dało komentatorom podstawę do wyrażenia poglądu, że ten przepis zakotwicza na poziomie ogólnym sprawstwo tylko osób fizycznych i nie dopuszcza odpowiedzialności karnej osób prawnych
. Niemniej jednak już w następnym 2006 r. pojawiły się dwa projekty (poselski i rządowy) nowelizacji kodeksu karnego przez wprowadzenie instytucji odpowiedzialności karnej osób prawnych, ale i one nie zyskały uznania w parlamencie
. 

Rok 2007 okazał się istotny dla nauki czeskiej. Ukazała się wtedy jedyna w literaturze czeskiej obszerna monografia Jirzego Jelinka poświęcona odpowiedzialności karnej osób prawnych
. Jej autor aktualizował swoje poglądy w kolejnych wydaniach podręcznika prawa karnego, dlatego przedstawię je za aktualnym wydaniem. Autor ocenia odpowiedzialność karną osób prawnych za jedną z najbardziej spornych i kontrowersyjnych kwestii teorii prawa karnego. Jest tak dlatego, że odpowiedzialność karna osób prawnych stawia pod znakiem zapytania oświeceniowy system podstawowych zasad kontynentalnej europejskiej kultury prawnej. Odstępuje od zasady indywidualnej odpowiedzialności karnej, narusza przez stulecia uznawaną zasadę europejskiego prawa kontynentalnego, że odpowiedzialność karną może ponosić tylko osoba fizyczna, a więc bytost z masa a kosti, istota myśląca, czująca, mająca wolę, a nie istoty niewidzialne i niematerialne. Wprowadzenie odpowiedzialności karnej osób prawnych jest przełamaniem integralności ustalonego systemu klasycznej odpowiedzialności karnej i jak każda zasadnicza ingerencja w jakiś system może spowodować jego osłabienie, niestabilność lub nawet jego rozpad
. Następnie autor analizuje zasadnicze argumenty za i przeciw odpowiedzialności karnej osób prawnych
, przyznając ostatecznie przewagę tym pierwszym. 

J. Jelinek wyróżnia trzy metody uregulowania odpowiedzialności typu penalnego osób prawnych: 

· właściwa odpowiedzialność karna osób prawnych (pravá trestní odpovědnost), która może być uregulowana w kodeksie karnym lub w innej ustawie, a która polega na tym, że sankcje są wymierzane osobom prawnym w postępowaniu karnym, 

· niewłaściwa odpowiedzialność karna osób prawnych (nepravá trestní odpovědnost), kiedy sankcje karne, a mówić ściślej quasi-karne mogą być nakładane na osoby prawne nawet jeżeli odpowiedzialność karna osób prawnych nie jest wprost uregulowana w kodeksie karnym lub w innej ustawie, 

· odpowiedzialność administracyjnoprawna (administrativněprávní odpovědnost)
. 

Wybiegając w tym miejscu w przyszłość, ale trzymając się koncepcji J. Jelinka, zauważamy, że jeśli chodzi o Republikę Czeską i państwa z nią graniczące, to rozwiązanie pierwsze przyjęła Polska w 2002 r., Austria w 2006 r. a w 2011 r. Czechy, rozwiązanie drugie Słowacja w 2010 r., zastępując je w 2016 r. pierwszym, rozwiązanie trzecie stosują tradycyjnie Niemcy. 

W Czechach po odrzuceniu w 2004 r. projektu ustawy o odpowiedzialności karnej osób prawnych rozważano możliwość rozwiązania zagadnienia ustawą o odpowiedzialności administracyjnej osób prawnych. Założenia (věcný zaměr) takiej ustawy został przygotowany w 2008 r., ale po zgłoszeniu uwag został odrzucony
. Uchwalony 8 stycznia 2009 r. i obowiązujący od 1 stycznia 2010 r. nowy czeski kodeks karny
 odpowiedzialności karnej osób prawnych w żadnej formie nie regulował. 

Inaczej było w słowackim systemie prawnym. Uchwalona 27 kwietnia 2010 r. ustawa nowelizująca słowacki kodeks karny
 wprowadziła do oddziału piątego części ogólnej kodeksu „Środki ochronne” (ochranné opatrenia) rozdziału drugiego „Sankcje” (sankcie) dwa nowe paragrafy pozwalające orzec wobec osoby prawnej konfiskatę pewnej sumy pieniężnej (§ 83a – zhabanie peňažnej čiastky) lub konfiskatę mienia (§ 83b – zhabanie majetku), jeśli osoba fizyczna pozostająca w określonej relacji z osobą prawną (reprezentowanie osoby prawnej, podejmowanie decyzji w imieniu osoby prawnej, sprawowanie funkcji kontrolnych lub nadzorczych) i w sytuacjach kodeksem określonych popełniła przestępstwo (każde w przypadku § 83a, szczególnie niebezpieczne w przypadku § 83b). Komentatorzy słowackiego kodeksu karnego przytaczają fragment oficjalnego uzasadnienia nowelizacji, według którego jej celem było wprowadzenie do słowackiego porządku prawnego sankcjonowania osób prawnych za pośrednictwem norm prawa karnego, jeżeli doszło w związku z ich działaniem do popełnienia przestępstwa. Podkreślają wszakże, że nowela nie wprowadziła odpowiedzialności karnej osób prawnych, wprowadziła jedynie taki stan, kiedy możliwe jest normami prawa karnego w postępowaniu karnym ścigać (nałożyć sankcje – środek ochronny) na osobę prawną bez uznania jej za sprawcę przestępstwa. Ta regulacja zwana jest zwykle niewłaściwą odpowiedzialnością karną osób prawnych (nepravá trestná zodpovednost’ právnických osôb)
. 

W Czechach, z uwagi na wadliwe regulacje dotyczące odpowiedzialności administracyjnej osób prawnych, zdecydowano się forsować projekt ustawy o odpowiedzialności karnej osób prawnych. Nowy projekt rządowy został przedłożony Izbie Poselskiej w marcu 2011 r. i stosunkowo szybko został uchwalony 27 września 2011 r., a po przyjęciu go przez Senat 27 października 2011 r., został 3 listopada 2011 r. przedłożony prezydentowi do podpisu
. 

Tu nastąpiła niespodzianka. Prezydent Republiki Czeskiej
 zawetował ustawę argumentując, że zasada indywidualnej odpowiedzialności nie jest żadnym przestarzałym dogmatem. Należy do osiągnięć rozwoju historycznego przełomu XVIII i XIX wieku i jest jednym z kamieni węgielnych tzw. prawa kontynentalnego. Nowoczesna tendencja do wprowadzenia odpowiedzialności karnej osób prawnych idzie wbrew logicznym trendom likwidacji instytucji winy kolektywnej oraz możliwości przenoszenia winy na innego czy rozkładania jej na większą grupę osób. Ta zasadnicza przyczyna, że karany ma być zawsze konkretny, rzeczywisty winowajca, wystarczy, aby zakwestionować proponowaną ustawę, ale prezydent zwrócił jeszcze uwagę na inne słabości samej ustawy
. 

W grudniu 2011 r. Izba Poselska Parlamentu zdołała odrzucić weto prezydenckie i ustawa o odpowiedzialności karnej osób prawnych i postępowaniu przeciwko nim
 datowana 27 października 2011 r. została ogłoszona 22 grudnia 2011 r., a 1 stycznia 2012 r. weszła w życie. W latach 2013–2015 ustawa była trzykrotnie nieznacznie nowelizowana. 

Ustawie o odpowiedzialności karnej osób prawnych towarzyszyła ustawa wprowadzająca
, która znowelizowała 49 ustaw, w tym kodeksy: cywilny, handlowy, karny, postępowania karnego. 

W Słowacji niewłaściwa odpowiedzialność karna osób prawnych wprowadzona w 2010 r. w nowych przepisach § 83a i 83b kodeksu karnego została ostatnio zastąpiona właściwą odpowiedzialnością karną osób prawnych ujętą w ustawie z 2016 r. o odpowiedzialności karnej osób prawnych oraz o zmianie i uzupełnieniu niektórych ustaw
, która weszła w życie 1 lipca 2016 r. Ustawa zmieniła § 19 ust. 2 kodeksu karnego, który obecnie stanowi, że sprawcą przestępstwa może być osoba fizyczna, a osoba prawna w warunkach określonych przepisami szczególnymi, oraz uchyliła § 83a i 83b kodeksu karnego, które wobec przyjęcia innej koncepcji odpowiedzialności karnej osób prawnych stały się bezprzedmiotowe. 

Struktura ustaw o odpowiedzialności karnej osób prawnych

Ustawa czeska składała się w brzmieniu pierwotnym z 48 paragrafów, po uchyleniu § 43–47 pozostało ich 43, podzielonych na 6 części, przy czym część trzecia dzieli się na rozdziały. Struktura jest następująca: 

· Część pierwsza. Przepisy ogólne (§ 1–6) 

· Część druga. Podstawy odpowiedzialności karnej osób prawnych (§ 7–13)

· Część trzecia. Kary i środki ochronne

· Rozdział I. Przepisy ogólne (§ 14 i 15) 

· Rozdział II. Wymierzanie poszczególnych rodzajów kar (§ 16–23) 

· Rozdział III. Zanik wykonywania kary (§ 34 i 25) 

· Rozdział IV. Środki ochronne (§ 26 i 27) 

· Część czwarta. Przepisy szczególne o postępowaniu przeciwko osobom prawnym (§ 28–41) 

· Część piąta. Przepisy szczególne o postępowaniu w ramach międzynarodowej współpracy sądowej w sprawach karnych (§ 42) 

· Część szósta. Wejście w życie (§ 48). 

Struktura ustawy słowackiej jest nieco bardziej złożona. Dzieli się ona na artykuły (članky, w skrócie – Čl.) oznaczone cyframi rzymskimi od I do LXXXVII, przy czym Čl. I to tekst ustawy złożonej z 37 paragrafów podzielonych na 6 części: 

· Część pierwsza. Przepisy wstępne (§ 1 i 2) 

· Część druga. Podstawy odpowiedzialności karnej osób prawnych (§ 3–9) 

· Część trzecia. Kary (§ 10–20)

· Część czwarta. Przepisy szczególne o postępowaniu karnym przeciwko osobom prawnym (§ 21–29) 

· Część piąta. Wykonywanie kar (§ 30–33) 

· Część szósta. Przepisy wspólne, przechodnie i końcowe (§ 34–37). 

Kolejne Čl. II – LXXXVI to zmiany w innych ustaw (w tym w kodeksach: cywilnym, handlowym, karnym, postępowania karnego), ostatni Čl. LXXXVII wskazuje na datę wejścia w życie ustawy. Załącznik do ustawy wymienia 14 aktów Unii Europejskiej (7 dyrektyw i 7 decyzji ramowych) wdrażanych tą ustawą. 

Już pierwsze spojrzenie na obie ustawy ujawnia ich dużą zbieżność. Treściowo są one także podobne, aczkolwiek występują i różnice. Obie ustawy akcentują, że jest to właściwa odpowiedzialność karna osób prawnych, karę wymierza sąd stosując przepisy kodeksów karnych i kodeksów postępowania karnego, jeżeli natura rzeczy nie wyklucza ich stosowania. 

Ramy artykułu nie pozwalają mi na dogłębną analizę obu ustaw. Zwrócę uwag tylko na kilka kwestii, moim zdaniem najistotniejszych. 

Podmioty odpowiedzialne

Według obu ustaw za przestępstwa w nich przewidziane odpowiadają osoby prawne, ale z pewnymi wyjątkami. I tak zgodnie z § 6 ust. 1 ustawy czeskiej nie są odpowiedzialne karnie: 

· Republika Czeska, 

· jednostki samorządu terytorialnego przy wykonywaniu władzy publicznej, 

· ale według § 6 ust. 2 udział majątkowy osób prawnych wskazanych w ust. 1 w innej osobie prawnej nie wyklucza odpowiedzialności karnej takiej osoby prawnej na zasadach określonych w ustawie. 

Szerszy katalog wyłączeń przewiduje § 5 ust. 1 ustawy słowackiej, zgodnie z którym na zasadach określonych w ustawie odpowiedzialności karnej nie ponoszą: 

· Republika Słowacka i jej organy, 

· inne państwa i ich organy, 

· organizacje międzynarodowe utworzone na podstawie międzynarodowego prawa publicznego i ich organy, 

· gminy i wyższe jednostki samorządu terytorialnego (tj. kraje – odpowiedniki polskich województw), 

· osoby prawne, które są w czasie popełnienia przestępstwa utworzone ustawą, 

· inne osoby prawne, których stosunków majątkowych jako dłużnika nie można uporządkować na podstawie przepisów regulujących postępowanie upadłościowe, 

· ale według § 5 ust. 2 udział majątkowy osób prawnych wskazanych w ust. 1 w innej osobie prawnej nie wyklucza odpowiedzialności karnej takiej osoby prawnej na zasadach określonych w ustawie. 

Przestępstwa, za które mogą odpowiadać osoby prawne

Przypomnę, że według prawa czeskiego i słowackiego typizacja przestępstw może mieć miejsce tylko w kodeksach karnych. Przepisy § 7 ustawy czeskiej oraz § 3 ustawy słowackiej zawierają obszerne listy przestępstw, których popełnienie może być przypisane osobie prawnej, ze wskazaniem odnośnych paragrafów części szczególnych kodeksów. W ustawie czeskiej takich paragrafów jest 84 (mniej więcej co trzecie przestępstwo może być popełnione przez osobę prawną), w ustawie słowackiej jest ich 75 (mniej więcej co czwarte). Obie listy są bardzo podobne, dominują przestępstwa gospodarcze i przeciwko obrotowi pieniężnemu, przestępstwa komputerowe, różne postacie oszustwa, łapownictwo, przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu i przeciwko środowisku, ale także handel ludźmi, szerzenie pornografii oraz niektóre przestępstwa seksualne. Oba wykazy mają charakter taksatywny, za żadne przestępstwo spoza listy osoba prawna odpowiadać nie może. 

Podstawy odpowiedzialności karnej osób prawnych

Oczywiste jest, że działania wyczerpującego znamiona przestępstwa może dopuścić się tylko osoba fizyczna, chodzi natomiast o to, kiedy takie działanie lub zaniechanie można przypisać osobie prawnej. Kluczowe z tego punktu widzenia są przepisy § 8 i 9 ustawy czeskiej oraz § 4 i 6 ustawy słowackiej. Przytoczę je in extenso w tłumaczeniu własnym. 

Ustawa czeska

§ 8

Odpowiedzialność karna osoby prawnej

Trestní odpovědnost právnické osoby

(1) Przestępstwem popełnionym przez osobę prawną jest bezprawny czyn popełniony w jej imieniu lub w jej interesie albo w ramach jej działania, jeżeli czynu dopuszcza się: 

· organ statutowy lub członek organu statutowego albo inna osoba, która jest uprawniona działać w imieniu lub za osobę prawną, 

· ten, kto w osobie prawnej wykonuje działania zarządzające lub kontrolne, nawet jeżeli nie jest osobą wskazaną pod lit. a), 

· ten, kto wywiera decydujący wpływ na postępowanie tej osoby prawnej, jeżeli jego działanie było co najmniej jednym z warunków powstania następstwa zakładającego odpowiedzialność karną osoby prawnej, albo 

· pracownik lub inna osoba w podobnym położeniu (dalej tylko „pracownik”) przy wykonywaniu zadań pracowniczych, nawet jeżeli nie jest osobą wskazaną w lit. a)–c)

· jeżeli można go jej przypisać według ust. 2. 

(2) Osobie prawnej można przypisać popełnienie przestępstwa wskazanego w § 7, jeżeli zostało popełnione: 

· działaniem organu osoby prawnej lub osób wskazanych w ust. 1 lit. a)–c), albo 

· przez pracownika wskazanego w ust. 1 lit. d) na podstawie decyzji, aprobaty lub instrukcji organu osoby prawnej lub osób wskazanych w ust. 1 lit. a)–c) albo dlatego, że organy osoby prawnej lub osoby wskazane w ust. 1 lit. a)–c) nie podjęły takich środków, które miały podjąć na podstawie innego przepisu prawnego, lub których podjęcia można od nich sprawiedliwie wymagać, zwłaszcza nie przeprowadziły obowiązkowej lub potrzebnej kontroli nad działaniem pracowników lub innych osób, wobec których mają pozycję nadrzędną, albo nie podjęły niezbędnych środków dla zapobieżenia lub odwrócenia następstw popełnionego przestępstwa. 

(3) Odpowiedzialności karnej osoby prawnej nie stoi na przeszkodzie to, że nie udało się stwierdzić, która konkretna osoba fizyczna działała w sposób określony w ust. 1 i 2. 

(4) Przepisy ust. 1 i 2 stosuje się także wtedy, gdy: 

· do działania wskazanego w ust. 1 i 2 doszło przed powstaniem osoby prawnej, 

· osoba prawna powstała, ale sąd rozstrzygnął o nieważności jej powstania, 

· czynność prawna, która miała być podstawą do uprawnienia do działania za osobę prawną, jest nieważna lub bezskuteczna, albo 

· działająca osoba fizyczna nie jest za takie przestępstwo odpowiedzialna karnie. 

§ 9

Sprawca, współsprawca i uczestnik

Pachatel, spolupachatel a účastník

(1) Sprawcą przestępstwa jest osoba prawna, której można przypisać naruszenie lub zagrożenie interesu chronionego ustawą karną w sposób wskazany w tej ustawie, 

(2) Sprawcą jest także osoba prawna, która do popełnienia czynu użyła innej osoby prawnej lub fizycznej. 

(3) Odpowiedzialnością karną osoby prawnej nie jest dotknięta odpowiedzialność karna osób fizycznych wskazanych w § 8 ust. 1, a odpowiedzialnością karną tych osób fizycznych nie jest dotknięta odpowiedzialność karna osoby prawnej. Jeżeli przestępstwo zostało popełnione wspólnym działaniem większej liczby osób, z których co najmniej jedna jest osobą prawną, każda z nich odpowiada tak, jakby przestępstwo popełniła sama. 

Ustawa słowacka

§ 4

Odpowiedzialność karna osoby prawnej

Trestná zodpovednost’ právnickej osoby

(1) Przestępstwo wskazane w § 3 jest popełnione przez osobę prawną, jeżeli jest popełnione na jej rzecz, w jej imieniu, w ramach jej działania lub za jej pośrednictwem, jeżeli działał: 

· organ statutowy albo członek organu statutowego, 

· ten, kto wykonuje czynności kontrolne lub sprawuje nadzór w ramach osoby prawnej, albo 

· inna osoba, która jest uprawniona do reprezentowania osoby prawnej albo decydowania za nią. 

(2) Przestępstwo jest popełnione przez osobę prawną także wtedy, gdy osoba wskazana w ust. 1 przez niedostateczny nadzór lub kontrolę, które były jej obowiązkiem, chociażby nieumyślnie umożliwiła popełnienie przestępstwa przez osobę działającą w ramach uprawnień, które były jej powierzone przez osobę prawną. 

(3) Popełnienia przestępstwa przez osobę prawną według ust. 2 nie przypisuje się osobie prawnej, jeżeli ze względu na przedmiot działania osoby prawnej, sposób popełnienia przestępstwa, jego następstwa i okoliczności, w których przestępstwo zostało popełnione, ciężar niedopełnienia obowiązku w ramach nadzoru i kontroli ze strony osoby prawnej albo osoby wskazanej w ust. 1 jest nieznaczny. 

(4) Odpowiedzialność karna osoby prawnej nie jest uwarunkowana pociągnięciem do odpowiedzialności karnej osoby fizycznej wskazanej w ust. 1 ani stwierdzeniem, która konkretna osoba fizyczna działała w sposób określony w ust. 1 i 2. 

(5) Odpowiedzialność karna osoby prawnej nie zanika przez ogłoszenie upadłości, podjęcia procedury jej likwidacji, jej zniesienie ani wprowadzenie zarządu przymusowego. 

(6) Przepisy ust. 1–5 stosuje się także wtedy, gdy: 

· do popełnienia przestępstwa doszło w czasie od założenia osoby prawnej do jej formalnego powstania, 

· osoba prawna powstała, ale sąd orzekł o nieważności jej powstania, 

· czynność prawna, która miała być podstawą uprawnienia do działania za osobę prawną, jest nieważna lub bezskuteczna, 

· osoba fizyczna, która działała za osobę prawną, nie jest za to przestępstwo odpowiedzialna karnie. 

§ 6

Sprawca, współsprawca, uczestnik

Páchatel’, spolupáchatel’, účastnik

(1) Sprawcą przestępstwa jest osoba prawna, której przypisuje się naruszenie lub zagrożenie interesu chronionego Kodeksem karnym w sposób określony tą ustawą. 

(2) Jeżeli przestępstwo zostało popełnione wspólnym działaniem dwóch lub więcej sprawców, z których co najmniej jeden jest osobą prawną, odpowiada każdy z nich tak, jakby przestępstwo popełnił sam. 

(3) Uczestnikiem jest osoba prawna, która do popełnienia przestępstwa wykorzystała inną osobę prawną lub osobę fizyczną. 

Te kluczowe w obu ustawach przepisy wskazują na zasadniczą zbieżność tych ustaw, a ponieważ ustawa czeska była wcześniejsza, można przypuszczać, że ustawodawca słowacki korzystał z wzoru czeskiego. 

Autorzy komentarza do ustawy czeskiej akcentując, że ustawa przynosi osobom prawnym dotychczas nieznaną kolektywną odpowiedzialność prawnokarną, dodają, że ustawa liczy się także z wariantem, że nie uda się stwierdzić, która konkretne osoba fizyczna działająca w imieniu lub w interesie osoby prawnej rzeczywiście działała. To nie stanowi przeszkody uruchomienia odpowiedzialności karnej osoby prawnej (§ 8 ust. 3). Ustawa stanowi dalej, że odpowiedzialnością karną osoby prawnej nie jest dotknięta odpowiedzialność karna osoby fizycznej działającej za osobę prawną, a odpowiedzialnością karną tych osób fizycznych nie jest dotknięta odpowiedzialność karna osoby prawnej (§ 9 ust. 3 zdanie pierwsze). To, ich zdaniem, oznacza, że dotychczasowa podstawowa zasada czeskiego prawa karnego, zasada indywidualnej odpowiedzialności karnej osoby fizycznej, zmienia się w zasadę paralelnej odpowiedzialności osoby fizycznej i prawnej, a mówiąc ściślej – zasadę niezależnej paralelnej odpowiedzialności karnej osoby fizycznej i prawnej. Odpowiedzialność karna osoby fizycznej nie jest zależna od odpowiedzialności osoby prawnej i odwrotnie. Obie odpowiedzialności są samoistne
. Niemniej jednak autorzy prezentują pogląd, że odpowiedzialność karna osób prawnych jest tylko jakimś dopełnieniem odpowiedzialności karnej osób fizycznych, mimo że oczywiście tworzy drugą gałąź odpowiedzialności karnej w ogóle
. 

Inni komentatorzy ustawy czeskiej wskazują, że ustawodawca odrzucił możliwość wprowadzenia tzw. obiektywnej odpowiedzialności osoby prawnej znanej w czeskim prawie administracyjnym. W zamian ustawodawca stworzył w § 8 ust. 1 i 2 specyficzną konstrukcję tzw. przypisywalności (přičitatelnosti)
. Podmiotem przestępstwa według ustawy może być tylko osoba prawna, w rzeczywistości wszakże przypisuje się jej działanie innego podmiotu, mianowicie osoby fizycznej wskazanej w ust. 1 lit. a–d czy też w ust. 2 lit. b. W takim przypadku mówimy o podmiocie prymarnym (osoba prawna), sekundarnym (osoby wskazane w ust. 1 lit. a–c), a ewentualnie też tercjarnym (pracownik – ust. 1 lit. d)
. 

Konstrukcja przypisywalności (§ 8 ust. 2 ustawy czeskiej) zdaniem komentatorów zastępuje tradycyjną instytucję zawinienia osoby fizycznej. W istocie jest to fikcja zawinienia. Komentatorzy rozróżniają dwie sytuacje, w których działanie osoby fizycznej można przypisać osobie prawnej: 

· działa organ osoby prawnej lub osoba wskazana w § 8 ust. 1 lit. a–c, w tym przypadku działanie osoby fizycznej i osoby prawnej jest tożsame, 

· działa pracownik osoby prawnej lub inna osoba w podobnym położeniu (np. wykonujący umowę agencyjną bądź członek spółdzielni) przy wykonywaniu obowiązków, w tym przypadku niezbędny jest jeszcze jeden warunek: 

· stało się tak na podstawie decyzji, aprobaty lub instrukcji osoby prawnej bądź osób uprawnionych albo 

· organy osoby prawnej lub osoby uprawnione nie uczyniły tego, co nakazuje im przepis szczególny, lub czego można od nich (spravedlivě) wymagać, zwłaszcza nie przeprowadziły obowiązkowej lub niezbędnej kontroli albo nie podjęły niezbędnych środków zapobiegających lub odwracających skutki popełnionego przestępstwa
. 

Słowacka koncepcja przypisywalności jest podobna, ale nieco prostsza. Warto zwrócić uwagę na § 4 ust. 3 ustawy czeskiej, według którego nie przypisuje się popełnienia przestępstwa osobie prawnej, jeżeli niedopełnienie obowiązków w ramach nadzoru i kontroli było, ze względu na okoliczności danego przypadku, nieznaczne (nepatrné). 

W obu ustawach odpowiedzialność osoby prawnej jest niezależna od odpowiedzialności osoby fizycznej, czego procesowym skutkiem jest to, że w zasadzie odpowiedzialność osoby prawnej i odpowiedzialność osoby fizycznej rozpatrywana jest w tym samym postępowaniu karnym (§ 31 ustawy czeskiej, § 24 ustawy słowackiej), jeżeli szczególne względy nie stoją temu na przeszkodzie. 

Ważnym rysem obu ustaw jest to, że odpowiedzialność karna przechodzi na następców osoby prawnej (§ 10 ustawy czeskiej, § 7 ustawy słowackiej). 

Czynny żal

Obie ustawy przewidują instytucję czynnego żalu (účinná litost w § 11 ustawy czeskiej, účinna l’utost’ w § 8 ustawy słowackiej). Istota tej instytucji polega na tym, że osoba prawna nie ponosi odpowiedzialności karnej, jeżeli dobrowolnie odstąpiła od bezprawnego działania i albo sama uchyliła niebezpieczeństwo lub zapobiegła szkodliwym następstwom lub je naprawiła albo zawiadomiła prokuratora lub policję o przestępstwie w takim czasie, kiedy szkodliwym następstwom można było jeszcze zapobiec. 

W obu ustawach czynny żal nie zwalnia od odpowiedzialności za niektóre postacie łapownictwa, ale według ustawy słowackiej nie zwania również od odpowiedzialności za przestępstwo naruszenia interesów finansowych Unii Europejskiej. 

Kary i zasady ich wymierzania

Katalogi kar ujęte w § 15 ustawy czeskiej i w § 10 ustawy słowackiej są niemal identyczne i obejmują: 

· likwidację osoby prawnej, 

· przepadek mienia, 

· przepadek rzeczy, 

· karę pieniężną, 

· zakaz prowadzenia działalności, 

· zakaz przyjmowania dotacji lub subwencji, 

· zakaz uczestniczenia w zamówieniach publicznych, 

· upublicznienie wyroku, 

· z tym że ustawa słowacka przewiduje jeszcze zakaz przyjmowania pomocy i wsparcia ze środków Unii Europejskiej, czego ustawa czeska jako odrębnej kary nie przewiduje. 

Zasady wymierzania kar uregulowane w § 14 ustawy czeskiej i w § 11 ustawy słowackiej są bardzo podobne i nakazują uwzględnienie: 

· charakteru i wagi przestępstwa, 

· okoliczności dotyczących osoby prawnej, w tym jej dotychczasowego działania i jej stosunków majątkowych, 

· czy osoba prawna wykonuje działania w interesie publicznym, które mają strategiczne znaczenie dla gospodarki narodowej, obrony lub bezpieczeństwa, 

· działań osoby prawnej po czynie, zwłaszcza jej skutecznych dążeń do naprawienia szkody lub uchylenia innych szkodliwych następstw czynu, 

· następstw, jakich można oczekiwać w razie wymierzenia kary dla przyszłego działania osoby prawnej, 

· następstw, jakie może pociągnąć za sobą wymierzenie kary osobie prawnej, zwłaszcza dla jej pracowników oraz osób poszkodowanych i wierzycieli osoby prawnej, których należności powstały w dobrej wierze i nie mają źródła lub nie są związane z przestępstwem osoby prawnej. 

Odpowiedzialność karna a odpowiedzialność administracyjna

Jeżeli ustawodawca zamierza karać osoby prawne, to zawsze ma wybór między odpowiedzialnością karną a odpowiedzialnością administracyjną. Warto w związku z tym zwrócić uwagę na dwie kwestie. 

Po pierwsze, są w literaturze czeskiej głosy autorów zajmujących się prawem środowiska, że dokonanie wyłomu w klasycznej koncepcji odpowiedzialności karnej jako odpowiedzialności za zawinienie, czyli odpowiedzialności osób fizycznych, i wprowadzenie odpowiedzialności karnej osób prawnych było niepotrzebne, gdyż taki sam efekt można byłoby osiągnąć ulepszeniem przepisów o obiektywnej odpowiedzialności administracyjnej osób prawnych i nie trzeba byłoby wymyślać fikcji przypisywalności
. 

Po drugie, może i tak, ale właśnie słabość przepisów o odpowiedzialności za delikty administracyjne inne niż wykroczenia, a przede wszystkim brak ustawy ogólnej regulującej taką odpowiedzialność, był jednym z ważniejszych powodów prowadzenia odpowiedzialności karnej osób prawnych
. 

Niemniej jednak problem relacji między odpowiedzialnością karną a odpowiedzialnością administracyjną pozostaje i wymaga jakiegoś rozwiązania. Zostało ono przyjęte w obu ustawach o odpowiedzialności karnej osób prawnych: czeskiej w § 28, słowackiej w § 21. Te paragrafy złożone z trzech ustępów są identyczne: 

· ust. 1 stanowi, że wszczęcie postępowania karnego przeciwko osobie prawnej uniemożliwia, aby o ten sam czyn przeciwko tej samej osobie prawnej toczyło się postępowanie o delikt administracyjny, co wszakże nie wyklucza wprowadzenia zarządu przymusowego lub innego środka naprawczego przewidzianego w przepisach szczególnych, 

· według ust. 2 postępowanie karne przeciwko osobie prawnej nie może być wszczęte, a już wszczęte nie może być kontynuowane i musi być umorzone, jeżeli wcześniejsze postępowanie o ten sam czyn przeciwko tej samej osobie prawnej skończyło się prawomocną decyzją o delikcie administracyjnym i decyzja ta nie została unieważniona, 

· stosownie do ust. 3, jeżeli przepis szczególny o odpowiedzialności za delikt administracyjny przewiduje termin przedawnienia, to termin ten nie biegnie w czasie, w którym toczyło się postępowanie na podstawie ustawy o odpowiedzialności karnej osób prawnych. 

W ten sposób ustawodawcy czeski i słowacki w pełni honorują jedną z podstawowych zasad proceduralnych, jaką jest zasada ne bis in idem. 

Spojrzenie na polską ustawę o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych przez pryzmat ustaw czeskiej i słowackiej 

Kończąc ten szkic chciałbym jeszcze spojrzeć na polską ustawę z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary
. Można zastanawiać się nad tym, czy ma rację wielokrotnie powoływany Jiří Jelinek, który rozwiązanie polskie zalicza do właściwej odpowiedzialności karnej osób prawnych. Z pewnego punktu widzenia – tak, skoro postępowanie toczy się przed sądem z oskarżenia osoby prawnej (ale także innego podmiotu zbiorowego bez osobowości prawnej, co w Czechach i Słowacji jest niemożliwe) o przestępstwo wskazane w art. 16 ustawy polskiej (różnica wynikająca stąd, że w Polsce są to przestępstwa stypizowane nie tylko w kodeksie karnym, ale i w wielu innych ustawach, nie ma znaczenia ze względu na koncepcję kodeksu karnego w Czechach i Słowacji; to co jest w art. 16 ustawy polskiej mniej więcej odpowiada temu co jest w § 7 ustawy czeskiej i w § 3 ustawy słowackiej). Z innego punktu widzenia – chyba nie, ponieważ ustawodawca polski w art. 4 ustawy uznał potwierdzenie popełnienia przestępstwa przez osobę fizyczną (w formie prawomocnego wyroku skazującego, wyroku warunkowo umarzającego postępowanie karne, zezwolenia na dobrowolne poddanie się karze albo orzeczenia sądu o umorzeniu postępowania z powodu okoliczności wyłączającej ukaranie) za warunek uruchomienia odpowiedzialności podmiotu zbiorowego. 

W chronologicznie pierwszym komentarzu do ustawy polskiej Marian Filar oceniał, że ustawodawca posłużył się techniką niesamoistnej odpowiedzialności wtórnej podmiotu zbiorowego, uruchamianej dopiero przez pierwotną i klasyczną dla prawa karnego, opartą na winie indywidualną odpowiedzialność osoby fizycznej za przestępstwo, która to odpowiedzialność jest tu czymś na kształt swoistej dodatniej przesłanki procesowej dla odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, zaś podstawą takiej odpowiedzialności w miejsce „karnistycznej” winy osoby fizycznej uczynił swoistą quasi-winę podmiotu zbiorowego opisaną w art. 5 ustawy i opartą na konstrukcjach typowych raczej dla prawa cywilnego. Zdaniem powoływanego autora jest to konstrukcja wprawdzie oryginalna, lecz nieco asekurancka, poważnie osłabiająca „karnistyczną” filozofię odpowiedzialności podmiotu zbiorowego
. Wielokrotne nowelizacje ustawy polskiej nie doprowadziły do zmiany tego podstawowego założenia o charakterze ideowym. 

Warto zauważyć, że autorzy czescy, których komentarz nie jest pozbawiony fragmentarycznych wątków porównawczych, uznali rozwiązanie polskie za nanejvýš problematické, tak dlatego, że w postępowaniu w ogóle nie musi się udać ujawnienie konkretnego sprawcy – osoby fizycznej i osądzenie go, jak i dlatego, że takie rozwiązanie koliduje z właściwym powodem, dla którego odpowiedzialność karna osób prawnych jest wprowadzania do porządków prawnych. Przecież jedną z przyczyn wprowadzenia właściwej odpowiedzialności karnej osób prawnych jest niemożność pociągnięcia osoby fizycznej do indywidualnej odpowiedzialności karnej, na przykład w następstwie złożonych stosunków prawnych w korporacji
. 

Trafność tego spostrzeżenia ujawnia się w Polsce na przykład w prawie ochrony środowiska, a warto przypomnieć, że w dyskusjach nad potrzebą wprowadzenia odpowiedzialności karnej osób prawnych właśnie prawo ochrony środowiska było wskazywane jako ta dziedzina, w której odpowiedzialność karna osób prawnych może mieć istotne znaczenie. Tymczasem dysponujemy pogłębionymi badaniami, z których wynika, że instytucja odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za przestępstwa przeciwko środowisku jest całkowicie martwa
. 

Myślę przeto, że warto poważnie zastanowić się nad rozwiązaniami przyjętymi za naszą południową granicą w państwach bliskich nam geograficznie, historycznie, kulturowo i językowo. Chodzi przede wszystkim o uniezależnienie odpowiedzialności osoby prawnej od odpowiedzialności osoby fizycznej. Owszem, podstawą odpowiedzialności karnej osoby prawnej jest zawsze działanie lub zaniechanie osoby fizycznej lub osób fizycznych pozostających w określonych relacjach z osobą prawną. Dokumenty unijne, zarówno dyrektywy, jak i decyzje ramowe, posługują się zwykle sformułowaniem, że odpowiedzialność osoby prawnej nie wyklucza odpowiedzialności osoby fizycznej. Właśnie „nie wyklucza”, ale to wcale nie znaczy, że „zakłada”, a tymczasem ustawa polska zakłada, skoro wprost wymaga „sądowego” stwierdzenia, że osoba fizyczna popełniła przestępstwo; dopiero takie stwierdzenie pozwala na uruchomienie odpowiedzialności typu penalnego podmiotu zbiorowego. Jeśli zważyć, że w dyskusjach o potrzebie wprowadzenia odpowiedzialności karnej osób prawnych na przykład w ochronie środowiska powtarzał się argument o zasadniczych trudnościach w ujawnieniu osoby fizycznej winnej przestępnego naruszenia wymagań ochrony środowiska, to uzależnienie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego od sądowego przypisania odpowiedzialności osobie fizycznej wydaje się sprzeczne z samą ideą odpowiedzialności podmiotu zbiorowego. Oczywiście nie można spoglądać na odpowiedzialność karną osób prawnych (podmiotów zbiorowych) tylko przez pryzmat ochrony środowiska, tu niezbędne jest rozwiązanie bardziej uniwersalne. Myślę wszakże, że koncepcja zawarta w § 8 i 9 ustawy czeskiej lub nieco uproszczona w § 4 i 6 ustawy słowackiej zasługuje na rozważenie i ewentualne skorzystanie z rozwiązań legislacyjnych naszych południowych sąsiadów przy kolejnych zmianach polskiej ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary. 

Criminal liability of corporate entities in the Czech Republic and Slovakia

Abstract
This contribution presents the solutions recently adopted both in the Czech Act of 2011 on Criminal Liability of Legal Entities and Legal Proceedings against them, and in the most recent Slovakian Act of 2016 on Criminal Liability of Legal Entities. Preceded by some initial considerations, the path is presented which has been followed by Czech law and Slovakian law from very first attempts to introduce criminal liability of legal persons until adoption of relevant laws. Basic targets of both acts are discussed. The Polish Act of 2002 on the Liability of Collective Entities for Acts Prohibited Under Penalty is then presented from the perspective of the Czech and Slovakian Acts on Criminal Liability of Legal Entities.

� 	Nie ma to nic wspólnego z polską odpowiedzialnością deliktową jako wariantem cywilnej odpowiedzialności odszkodowawczej; w Czechach i Słowacji pod tą nazwą kryje się karanie, a nie naprawianie szkód. 


� Jak zauważa autor jednego z czeskich podręczników, prawo administracyjne (správní právo) jest jedyną gałęzią prawa, która zawiera także własne prawo karne (trestní právo), czyli „administracyjne prawo karne” (správní právo trestní) – P. Průcha, Správní právo. Obecná část, Plzeň 2012, s. 386. 


� Trestní zákon č. 140/1961 Sb. Czytelnikowi polskiemu należy się kilka wyjaśnień. Otóż czeski i słowacki zákon to polska „ustawa” (czeska i słowacka ústava to polska „konstytucja”). Polski „kodeks” to zakoník w języku czeskim a zakonník w języku słowackim albo kodex w obu językach. Czeskie i słowackie akty prawne powołuje się w ten sposób, że po literze „č” (od čislo = numer) następuje pozycja, pod którą w oficjalnym zbiorze aktów prawnych – czeska Sbírka zákonů, słowacka Zbierka zákonov – akt został opublikowany, łamana przez rok pierwszej publikacji (niezależnie od ewentualnych tekstów jednolitych) i zakończona literami Sb. (w Czechach i dawnej Czechosłowacji) lub Z.z. (w Słowacji), tj. skrótem owego zbioru aktów prawnych. 


� Zákon č. 60/1961 Sb., o úkolech národních výborů při zajišt’ovaní socialistického pořádku. 


� Zob. P. Mates a kolektiv. Základy správního práva trestního, Praha 2010, s. 10. 


� 	Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích – przyjęty przez Czeską Radę Narodową oraz Zákon č. 372/1990 Zb. o priestupkoch – przyjęty przez Słowacką Radę Narodową. 


� 	J. Jelinek, J. Herczeg, Zákon o trestní odpovědnosti právnickych osob. Komentář s judikaturou, Praha 2013, s. 16. 


� 	Tamże, s. 17–18. 


� 	D. Mašl’anová, (w:) J. Ivor  a kolektiv, Trestné právo hmotné. Všeobecná čast’, Bratislava 2006, s. 125. 


� Trestný zákon č. 300/2005 Z.z. 


� 	O. Samaš, H. Stiffel, P. Toman, Trestný zákon. Stručný komentár, Bratislava 2006, s. 51. 


� 	J. Záhora, (w:) E. Burda, J. Čentéš, J. Kolesár, J. Záhora  a kolektiv, Trestný zákon. Všeobecná čast’. Komentár – I. diel, Praha 2010, s. 129. 


� J. Jelinek, Trestní odpovědnost právnických osob, Praha 2007. 


� 	J. Jelinek, (w:) J. Jelinek  a kolektiv, Trestni právo hmotné. Obecná část. Zvlaštní část, Praha 2013, s. 358. 


� 	Tamże, s. 359–362. Przytoczę je w maksymalnym skrócie. Argumenty za: rozwój nowoczesnego społeczeństwa przemysłowego, globalizacja ekonomiki, wzrastająca moc osób prawnych i rozmach ich antyspołecznych działań oraz z tego wynikające zagrożenia stabilności gospodarczej, praw człowieka i środowiska wymagają sankcjonowania samych osób prawnych; niemożność przeforsowania indywidualnej odpowiedzialności osoby fizycznej w skomplikowanych zależnościach organizacyjnych, międzynarodowe zobowiązania i zalecenia, równowaga praw i obowiązków (jeżeli osobie prawnej przyznaje się więcej praw to i więcej od niej żądać można), niedostateczna regulacja odpowiedzialności deliktowej osób prawnych, niewydolność sankcji pozakarnych. Argumenty przeciw: osoba prawna jest fikcją, osoba prawna nie może zawinić, odpowiedzialność karna osób prawnych wprowadza winę kolektywną i jest niesprawiedliwa, bo godzi także w niewinnych, sankcje karne są niecelowe, bo taki sam efekt można osiągnąć sankcjami pozakarnymi, przeciążenie systemu sądownictwa powszechnego. 


� Tamże, s. 362–363. 


� J. Jelinek, J. Herczeg, Zákon o trestní odpovědnosti prčvnických osob, op. cit., s. 19. 


� Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zakoník. 


� 	Zákon č. 224/2010 Z.z., ktorým se meni a doplňa zákon č. 300/2005 Z.z. Trestný zákon v zneni neskoršich predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 


� 	E. Burda, (w:) E. Burda, J. Čentéš, J. Kolesár, J. Záhora  a kolektiv, Trestný zákon. Všeobecná čast’. Komentár – I. diel, Praha 2010, s. 551. 


� J. Jelinek, J. Herczeg, Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob, op. cit., s. 21. 


� Był nim wtedy Vaclav Klaus, znany ze swoich konserwatywnych poglądów. 


� J. Jelinek, J. Herczeg, Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob, op. cit., s. 22. 


� Zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řizení proti nim. 


� 	Zákon č. 420/2011 Sb., o změně některých zakonů v souvislosti s prijetim zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řizení proti nim. 


� 	Zákon č. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti právnických osôb a o zmene a doplneni niektorých zakonov. 


� J. Jelinek, J. Herczeg, Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob, op. cit., s. 23–24. 


� Tamże, s. 26. 


� 	J. Fenyk, L. Smejkal, Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář, Praha 2012, s. 28. 


� Tamże, s. 31. 


� J. Jelinek, J. Herczeg, Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob, op. cit., s. 75–78. 


� 	M. Pekárek, Odpovědnost správněprávní, (w:) I. Jančařová, L. Bahýl’ová, M. Pekárek, I. Průchová, V. Vomáčka, Odpovědnost v právu životního prostředí – současný stav a perspektivy, Brno 2013. s. 131. 


� J. Jelinek, J. Herczeg, Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob., op. cit. s. 19–20. 


� Aktualny tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1212 ze zm. 


� 	M. Filar, (w:) M. Filar (red.), Z. Kwaśniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, wydanie II, Toruń 2006, s. 31. 


� J. Jelinek, J. Herczeg, Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob, op. cit., s. 80. 


� 	M. Werbel-Cieślak, Rola przepisów o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary w polskim systemie prawnej ochrony środowiska, Warszawa 2014, s. 142. 
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