OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 31 MARCA 2017 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, zdajacy powinien sporzadzic¢
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Gliwicach na decyzj¢ Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Czegstochowie z dnia 1 marca 2017 r.

Przy ocenie rozwigzania zadania nalezy w szczegdlnosci (w ramach wymogéw wyznaczonych
w art. 78e ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze) zwroci¢ uwage na nastepujace
kwestie:

1. Skarga powinna spelnia¢ wymogi formalne wynikajace z art. 46 - 47 i art. 57 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.
poz. 718, z po6zn. zm.) - dalej: ,,p.p.s.a.”. Z tresci skargi powinno wynikaé, ze zostal do niej
dotaczony jej odpis, a takze pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j.

2. Ze skargi powinno wynika¢, Zze zostala ona wniesiona w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia
skarzagcemu decyzji organu drugiej instancji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie
(art. 53 § 1 iart. 54 § 1 p.p.s.a.).

3. Zdajacy powinien wnie$¢ o uchylenie w catosci decyzji organéw obu instancji na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a. oraz art. 135 p.p.s.a. - z uwagi na naruszenie przepisow
postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a takze naruszenie przepisow
prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy oraz ztozy¢ wniosek 0 umorzenie
postepowania administracyjnego przez sad na podstawie art. 145 § 3 p.p.s.a.

4. Zdajacy, dzialajac w interesie strony, powinien ztozy¢ wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a. oraz o zasadzenie na rzecz strony kosztow

postepowania na podstawie art. 199 i art. 200 p.p.s.a.

Przy rozwiazaniu zadania zastosowanie znajduja:

1. ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, z p6zn.
zm.),

2. ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 128),

3. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz.U. poz. 488),

4. ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.),

5. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity

Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.).



Osoba zdajgca powinna w skardze zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

1. Materialnoprawng podstawe decyzji stanowil art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kierujacych
pojazdami, zgodnie z ktorym starosta wydaje decyzje administracyjng o skierowaniu kierowcy
na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu, jezeli przekroczyt liczbe
24 punktow otrzymanych za naruszenie przepisow ruchu drogowego. Stosownie za$ do art. 130
ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu obowigzujacym w
dacie dopuszczenia si¢ naruszen, tj. w kwietniu i w maju 2016 r., policja prowadzita ewidencje
kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

2. Decyzja organu Il instancji zostala wydana z naruszeniem przepisOw prawa materialnego
1 przepisdw postgpowania. Z uwagi na cofniecie przez Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Katowicach wniosku o skierowanie Piotra Warszawskiego na badania psychologiczne
1 uchylenie wpisu ostatecznego 13 punktéw za naruszenie przepisow ruchu drogowego w dniu
5 maja 2016 r., organ II instancji powinien byt na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchyli¢
decyzje wydang przez Starost¢ Czestochowskiego i umorzy¢ postgpowanie pierwszej instancji
w calo$ci, poniewaz stalo si¢ ono bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1
k.p.a. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego byta nastepstwem ustalenia, ze
wobec nieprzekroczenia 24 punktéw, na Piotrze Warszawskim nie cigzyt obowigzek poddania
si¢ badaniom psychologicznym.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 pkt 1 lit. b w zwiazku z art. 99 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami,
starosta, jako organ uprawniony, wydaje decyzje o skierowaniu kierowcy na badania
psychologiczne w zakresie psychologii transportu, jezeli przekroczyt liczbe 24 punktow
otrzymanych za naruszenie przepisow ruchu drogowego (art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
o kierujacych pojazdami). Decyzj¢ wydaje si¢ na wniosek organu kontroli ruchu drogowego lub
dyrektora wojewoddzkiego osrodka ruchu drogowego (art. 99 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujgcych
pojazdami).

Kluczowe znaczenie miatlo w zwigzku z tym ustalenie, czy Piotr Warszawski otrzymatl za
naruszenie przepisow ruchu drogowego powyzej 24 punktow. Kwestia ta, czyli przekroczenie
ustawowego limitu 24 punktow, powinna by¢ bezsporna.

Z art. 98 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami wynika, ze kierowca, ktory kierujac pojazdem
popetil naruszenie przepisow ruchu drogowego stwierdzone mandatem karnym,
prawomocnym wyrokiem sadu lub orzeczeniem organu orzekajagcego w sprawie o naruszenie
w postepowaniu dyscyplinarnym, otrzymuje punkty odpowiadajace temu naruszeniu z dniem
uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia.

W tej sprawie organ I instancji wszczat postegpowanie na wniosek Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Katowicach z dnia 31 sierpnia 2016 r. Podstawa wniosku byl migdzy innymi
dotyczacy strony wpis 13 punktdéw za naruszenie przepisOw ruchu drogowego w dniu

5 maja 2016 r. w ewidencji prowadzonej na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra



Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie post¢powania z kierowcami
naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz.U. poz. 488). Wpis nastgpil na podstawie wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt
I1' W 1900/16, ktory w dacie ztozenia wniosku oraz wydania decyzji przez organ I instancji byt
prawomocny.

Po wydaniu decyzji przez organ | instancji stan faktyczny ulegt zmianie, czego nie uwzglednit
organ Il instancji.

W szczegdlno$ci organ Il instancji pominal to, ze Komendant Wojewodzki Policji
w Katowicach Wydziat Ruchu Drogowego w pismie z dnia 9 stycznia 2017 r. zawiadomit
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czgstochowie, ze cofa wniosek o skierowanie na
badania psychologiczne, gdyz wpis ostateczny 13 punktow karnych za naruszenie przez Piotra
Warszawskiego przepisoéw ruchu drogowego w dniu 5 maja 2016 r. zostat uchylony w dniu
8 grudnia 2016 r.

Cofnigcie wniosku byto spowodowane tym, ze Sad Rejonowy w Czestochowie przywrocit
Piotrowi Warszawskiemu termin do rozpoznania sprzeciwu od wyroku nakazowego z dnia
20 czerwca 2016 r., sygn. akt Il W 1900/16, co zostato udokumentowane postanowieniem
z dnia 28 listopada 2016 r.

Wobec przywrocenia terminu do ztozenia sprzeciwu, wyrok nakazowy utracit swoja moc i nie
obowigzywal w obrocie prawnym (art. 506 § 3 k.p.k.). Oznaczato to, ze dotychczasowy wpis
13 punktow nie zostal stwierdzony prawomocnym wyrokiem i poniewaz Piotr Warszawski nie
przekroczyt liczby 24 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, brak byto podstaw
do wydania decyzji o skierowaniu go na badania psychologiczne. Nie zostata bowiem
wypetniona dyspozycja art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwigzku z art. 98 ust. 1 i art. 99 ust. 2 pkt 1
lit. b ustawy o kierujacych pojazdami, gdyz nie zostal przekroczony ustawowy prog
24 punktow otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego.

Organy prowadzace postgpowanie w sprawie skierowania kierowcy na badania psychologiczne
z uwagi na przekroczenie 24 punktow, tj. starosta oraz samorzadowe kolegium odwotawcze,
nie majg kompetencji do samodzielnego ustalania ilo$ci punktow przypisanych kierowcy za
naruszenie przepisOw ruchu drogowego, gdyz jest to pozostawione organowi prowadzacemu
ewidencje, tj. Komendantowi Wojewodzkiemu Policji. Jednakze cofnigcie wniosku przez
Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach i informacja o uchyleniu wpisu 13 punktow
oznaczaly, ze samorzadowe kolegium odwotawcze, utrzymujac w mocy decyzje organu
| instancji, mimo zmiany stanu faktycznego dotyczacego przestanki ustawowej przekroczenia
24 punktow, naruszyto art. 15 w zwigzku z art. 140 i art. 138 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a.

Istota wyrazonej w art. 15 k.p.a. zasady dwuinstancyjnosci postgpowania jest dwukrotne
rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy. Zasada ta oznacza, ze organ odwolawczy ma obowiazek
uwzgledni¢ zmiany stanu faktycznego sprawy zaistniale po wydaniu decyzji przez organ

| instancji. Kompetencje orzecznicze organu Il instancji nie sprowadzajg sie tylko do kontroli



zarzutOw podniesionych w stosunku do decyzji wydanej przez organ I instancji. Organ

odwotawczy nie moze poprzesta¢ na kontroli podniesionych zarzutow, gdyz zobligowany jest

do ponownej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i w zaleznosci od wynikow tej
oceny oraz dokonanych ustalen, wydac stosowne rozstrzygniecie.

Powyzsza zasada oznaczata, ze w tej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze miato

obowigzek uwzglednié stan faktyczny istniejacy w dniu wydania decyzji, a nie stan faktyczny

przyjety przez organ I instancji. Dziala bowiem jako organ reformatoryjny, ponownie
merytorycznie rozpoznajac sprawe¢ w jej catoksztalcie (tak m.in. NSA w wyroku z dnia

19 lipca 2001 r., sygn. akt VV SA 3872/00).

Skoro Komendant Wojewodzki Policji w Katowicach uchylit wpis 13 punktow, gdyz Sad

Rejonowy przywrocit stronie termin do zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego, na

podstawie ktorego strona otrzymata 13 punktéw, to Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

miato obowigzek uwzgledni¢ skutki, ktore z tego wynikaty. Posiada ono bowiem kompetencje
do sprawdzenia w oparciu 0 stosowny wniosek Komendanta Wojewodzkiego Policji, czy

wskazane we wniosku wpisy sa wpisami ostatecznymi oraz czy liczba punktow przekracza 24.

W Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami tylko wpisy, ktére maja charakter

wpisow ostatecznych warunkuja (w razie przekroczenia liczby 24 punktéw) skierowanie

kierowcy na badania psychologiczne (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 sierpnia

2016 r., sygn. akt 111 SA/Wr 830/16).

5. W zwigzku z tym zasadne bylo postawienie zarzutow naruszenia przepisow postepowania:

- art. 15 w zwiazku z art. 140, art. 138 § 1 pkt 1 i art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. przez utrzymanie
w mocy decyzji organu | instancji, pomimo istnienia przestanek do uchylenia tej decyzji i umorzenia
postepowania I instancji w catosci (art. 105 § 1 k.p.a.);

-art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. przez btgdne ustalenie, ze w dacie wydania decyzji przez
organ Il instancji Piotr Warszawski przekroczyt liczbe 24 punktow otrzymanych za naruszenie
przepisow ruchu drogowego i ze zostaty ustalone okolicznosci faktyczne uzasadniajgce skierowanie go
na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu, a w szczegélnosci, ze podstawg do takich
ustalen byl wydany w postgpowaniu nakazowym wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
20 czerwca 2016 r., sygn. akt II W 1900/16, ktory wobec zlozenia sprzeciwu utracit moc.

6. W konsekwencji zasadne bylo takze postawienie zarzutu naruszenia przepisdbw prawa
materialnego, tj.:

- art. 98 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami polegajacego na blednej wyktadni,
a w konsekwencji na niewlasciwym zastosowaniu przez przyjecie, ze podstawa ustalenia punktow za
naruszenie przepisOw ruchu drogowego jest wyrok nakazowy wydany w postgpowaniu karnym,
pomimo ze wyrok ten na skutek wniesienia sprzeciwu utracit moc, podczas gdy kierowca otrzymuje za
naruszenie przepisow ruchu drogowego punkty odpowiadajace temu naruszeniu z dniem

uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego;



- art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwigzku z art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kierujacych pojazdami
przez niewlasciwe zastosowanie na skutek bigednego ustalenia, ze Piotr Warszawski przekroczyt

24 punkty karne za naruszenie przepiséw ruchu drogowego.



