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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 2 lutego 2022 1.
PNIK-1.4131.70.2022

Rada Miejska w Dzialoszynie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 1 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L/328/21 Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia Programu Wspolpracy Miasta 1 Gminy Dzialoszyn z organizacjami

pozarzadowymi i innymi podmiotami na 2022 rok.

Uzasadnienie

Organ nadzoru zawiadomieniem z 18 stycznia 2022 r., znak: PNIK-1.4131.70.2022,
poinformowat Rade Miejska w Dziatoszynie o wszczeciu postegpowania nadzorczego w
sprawie kontroli legalnos$ci uchwaty Nr L/328/21 Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia 29
grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia Programu Wspotpracy Miasta i Gminy Dziatoszyn z
organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami na 2022 rok, ktory stanowi Zatacznik do
ww. uchwaty.

Pismem z 26 stycznia 2022 r. znak: OSO0.1.0711.9.2022 Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Dziatoszynie poinformowat, ze Rada Miejska w Dzialoszynie uchyli uchwale i
podejmie nowa na najblizszej sesji, ktéra odbedzie si¢ po 3 lutym 2022 r.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne
Z prawem, zZ uwagi na wiazacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.
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W § 3 uchwatly Rada przyjela, ze uchwata wchodzi w Zycie z dniem podj¢cia z moca
obowiazujaca od 1 stycznia 2022 r. W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane
jest stanowisko, 1z uchwaty dotyczace programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy sg aktami prawa miejscowego.
Poglady te przedstawione zostaly m. in. w wyrokach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 592/20, z dnia 4
grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/k.d 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
360/20 i z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20; w wyroku WSA w
Olsztynie z dnia 12 marca 2019r., sygn. akt II SA/OI 120/19 i z dnia 20 marca 2018 r., sygn.
akt IT SA/OI 78/18, w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III
SA/Wr 98/13. Zatem Rada przyjmujac zapis zawarty § 3 uchwaly zaniechala ustawowego
obowigzku opublikowania przedmiotowej uchwaty, jako aktu prawa miejscowego w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Wskazane uchybienie rzutuje na calo$¢ uregulowan zawartych w uchwale i jej

Zalaczniku, co stanowi samoistng podstawe do wyeliminowania uchwaty w catosci.

Ponadto ustawodawca w art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z p6zn. zm.) - zwanej dalej
ustawa, zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez rad¢ w programie
wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspOlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci: 1)
cel glowny 1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4)
formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres
realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos$¢ §rodkow planowanych na
realizacj¢ programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacj¢ o sposobie
tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Powotany przepis
art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre§¢ programu. W przepisie tym ujeto
elementy, ktore powinny si¢ znalezé w uchwale dotyczacej programu wspolpracy, nie
pozbawiajac przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego mozliwosci
poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce okresleniem ,,w
szczegolnosci” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III
SA/ Wr 143/13).



Majac na uwadze tre$¢ art. 5a ust. 4 ustawy, zastrzezenia organu nadzoru do
Zatacznika do uchwaty sg nastepujace.

Zgodnie z brzmieniem § 4 Zalacznika do uchwaly ,,Wspoélpraca z podmiotami
Programu Wspotpracy obejmuje sfere zadan publicznych wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, b¢dacych zadaniami wtasnymi gminy, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2013 r. poz. 594 z zm).”. Z tresci art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy, wynika, Ze roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
powinien zawiera¢ zakres przedmiotowy tejze wspoOtpracy. Zestawienie art. Sa ust. 4 pkt 3
ustawy z treScig § 4 Zalacznika do uchwaly wskazuje, ze Rada nie spelnita wymagan
ustawowych. Obowigzek uregulowania zakresu przedmiotowego wspdtpracy Gminy z
organizacjami pozarzadowymi nie moze polega¢ tylko na ogdlnym powotaniu art. 4 ust. 1
ustawy czy tez art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3
ustawy Rada zostala zobowigzana do okreSlenia w podejmowanym programie zakresu
przedmiotowego wspotpracy - tj. zadan publicznych, ktére beda realizowane w danym roku.
Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia do podjecia
uchwaty, powinna uregulowa¢ w sposéb kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca
regulacji, w tym rowniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktérych mowa w 5a ust. 4 pkt
3 ustawy. Zatem konieczne jest, aby zadania te na obszarze wilasciwosci danej jednostki
samorzadu okre$lone byly w programie w formie katalogu zamknigtego. Rada nie moze zatem
okresla¢ zakresu przedmiotowego odsytajac tylko do zadan zawartych w art. 4 ust.1 ustawy.
Taki zapis nie wypelnia delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy.

Powyzsze rdwniez stanowi istotne naruszenie prawa poprzez niewypehienie delegacji
ustawowej przez lokalnego prawodawce, co w tym przypadku takze daje podstawe do
stwierdzenia niewaznosci tejze uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru dostrzega szereg innych uchybien
zawartych w zalaczniku do uchwaty, a mianowicie, Ze niektdre postanowienia zatacznika do
uchwatly wykraczaja poza delegacje ustawowa.

W § 14 ust. 1 Zatacznika do uchwaly Rada przyjeta, ze po zakonczeniu realizacji
zadania organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, ktore
uzyskaty dotacj¢ zobowigzane sa do zlozenia ,,Sprawozdania z realizacji zadania” ktore jest
integralng czg¢scig umowy. W ocenie organu nadzoru wymieniony zapis przekracza zakres

delegacji wynikajacy z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy. Rada zamiast okresli¢ sposdb oceny



realizacji Programu, nalozyla na organizacje pozarzadowe i podmioty wymienione w art. 3
ust. 3 ustawy obowigzek ztozenia sprawozdania z realizacji zadania.

Rozdzial XI Zatacznika do uchwaly Rada zatytutowala ,,Tryb powotania i zasady
dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Tymczasem w § 16 ust. 1 1 2 wymienionego rozdziatu Rada uregulowata kwestie dotyczace
oglaszania otwartego konkursu ofert nie za$§ kwestie dotyczace wspomnianego trybu
powolania i zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert. Powyzsze zapisy stanowig zatem przekroczenie delegacji wynikajacej z art.
S5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze kwestie dotyczace oglaszania
otwartego konkursu ofert oraz kwestie dotyczace oceny ofert ustawodawca juz okreslit w art.
13 1 15 ustawy. Kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w
obowigzujacym prawie, gdyz organy administracji publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze
powtodrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami
legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Zawsze,
bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis
bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czg¢$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatno$ci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie
moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
380/20).

W § 16 ust. 3 Zalacznika do uchwaly Rada zawarta postanowienie, zgodnie ktorym
Burmistrz oglaszajac otwarty konkurs ofert powoluje komisje konkursowa w celu
opiniowania ztozonych ofert. Powyzszy zapis stanowi powtorzenie regulacji ustawowej, t.j.
powtorzenie art. 15 ust. 2a ustawy. Jak zostalo wskazane wczesniej w uchwale nie powtarza
si¢ przepisOw ustawowych.

W § 16 ust. 4 Zalacznika do uchwaly Rada okreslita sktad osobowy komisji
konkursowej, co stanowi naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Sktad osobowy komisji
konkursowej okreslony zostal przez ustawodawce w art. 15 ust. 2 b - 2ea ustawy. Powtarzanie

1 modyfikacja przepisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 14



pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; NSA z 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK
170/10).

W tresci § 16 ust. 5 pkt 2 Zalacznika do uchwaty Rada przyjeta, ze komisja rozpatruje
jedynie oferty kompletne, prawidtowo wypeknione i zlozone w wyznaczonym terminie.
Zgodnie za$ z § 16 ust. 5 pkt 3 Zalacznika do uchwaty decyzje podejmowane przez Komisje
wymagaja obecnosci co najmniej 2/3 jej cztonkow. Z kolei w § 16 ust. 5 pkt 4 Zatacznika do
uchwaly Rada przyjeta regulacje, zgodnie z ktora w sprawach proceduralnych Komisja
podejmuje decyzje w glosowaniu jawnym zwykla wigkszo$cig glosow. Majac na uwadze
wymienione zapisy Zatacznika do uchwaty organ nadzoru zaznacza, ze z art. 15 ust. 1 ustawy,
wynika w sposdb bezposredni, ze oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem
za$ powotlanej przez ten organ komisji konkursowej jest natomiast wylacznie opiniowanie
ztozonych ofert, a wigc wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru, co
wprost wynika z art. 15 ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania
komisji  konkursowej jakichkolwiek merytorycznych kompetencji. Tymczasem z
wymienionych powyzej zapisoOw Zatacznika do uchwaty wynika, ze Komisja rozpatruje oferty
oraz podejmuje decyzje. Wymienione zapisy przekraczaja zatem delegacj¢ ustawowa zawartg
w art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy.

Z tresci § 16 ust. 6 Zalgcznika do uchwaty wynika, ze do czlonkéw komisji
konkursowej bioracych udziat w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego dotyczace wytaczenia pracownika.
Powyzszy zapis stanowi powtoOrzenie art. 15 ust. 2f ustawy.

W § 16 ust. 7 Zalacznika do uchwaly Rada przyjeta, ze czlonkowie Komisji
zobowigzani sg do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji zwigzanych z przedmiotem
pracy Komisji do czasu podjecia przez Prezydenta decyzji o przyznaniu dotacji. Takie
postanowienie jest w sprzecznosci z celami wspotpracy, ktora odbywa si¢ na zasadach
pomocniczosci, suwerenno$ci stron, partnerstwa, efektywnos$ci, uczciwej konkurencji i
jawnosci (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 175/14;
wyrok WSA w Lodzi dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/ £.d 360/20).

Zgodnie z regulacja przyjeta w § 16 ust. 9 Zalacznika do uchwaty warunkiem
przekazania dotacji na realizacje¢ zadan publicznych jest zawarcie przed data rozpoczecia
realizacji zadania umowy w formie zgodnej ze wzorem okreSlonym przez ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Wymieniony zapis przekracza zakres
delegacji wynikajacy z art. S5a ust. 4 ustawy. Rada nie posiada kompetencji prawodawcze] w

zakresie ustalania warunkow przekazania dotacji na realizacj¢ zadan publicznych. Ponadto



tre§¢ § 16 Zalacznika do uchwatly powinna regulowacé tryb powotania i zasady dzialania
komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Okreslenie za$
warunku przekazania dotacji na realizacj¢ zadan publicznych nie reguluje trybu powotania i
zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

W § 18 Rada przyjeta, ze w okresie, na ktory zostanie przyznana dotacja, organizacja
jest zobowiazana do zamieszczenia w swoich materialach zapisu o dofinansowaniu zadania
przez Miasto i Gming Dzialoszyn. Wymieniony zapis przekracza zakres upowaznienia
ustawowego, ktory wynika z art. 5a ust. 4 ustawy. Organ nadzory stoi na stanowisku, ze Rada
nie zostala upowazniona do nakladania obowigzkéw na organizacje pozarzadowe oraz
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr L/328/21 Rady
Miejskiej w Dzialoszynie z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia Programu
Wspotpracy Miasta 1 Gminy Dzialoszyn z organizacjami pozarzadowymi 1 innymi
podmiotami na 2022 rok jest uzasadnione.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Dziatloszyna



