LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

L6dz, 5 pazdziernika 2021 r.
PNIK-1.4131.723.2021
Rada Miejska

w Opocznie

Zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 1. poz. 1372 ) w zwiazku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty XXXVI1/388/2021 Rady Miejskiej w Opocznie
z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Opoczno, ktora wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wo-

jewodzkiego w Lodzi w dniu 14 wrze$nia 2021 r.

Uzasadnienie

W wyniku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:
1) Z analizy Studium wynika, Ze na zalacznikach graficznych (nr 2.1. — 2.4.) przedstawiono
nieaktualny zasieg obszaroOw szczegolnego zagrozenia powodzig od przebiegajacej przez
gming Opoczno rzeki Drzewiczki. Ponadto pomig¢dzy zatacznikami nr 2.1. ,,Opoczno — miasto
(...) Uwarunkowania rozwoju” i nr 2.3. ,,Opoczno — miasto (...) Kierunki rozwoju” wystepuje
rozbiezno$¢ w przebiegu tego obszaru tj. na zatgczniku nr 2.3. brak jest fragmentu oznaczenia
wskazujacego na szczegdlne zagrozenie powodzig w obrebie ewid. miasta nr 19, przy
potudniowo-wschodniej granicy administracyjnej miasta i linii kolejowej. Powyzsze narusza
art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 7 pkt 1 lit. ¢ oraz d
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004
r. Nr 118, poz. 1233) oraz art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2021 r. poz. 624 z pdzn. zm.). Jednocze$nie w czesci tekstowej Studium wskazano,
ze ,,Na obszarze gminy wystepuja obszary zagrozone wystgpieniem powodzi wskazane
w Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej - Etap I - rzeka Drzewiczka (...), nie
zostaly natomiast opracowane na ich podstawie mapy zagrozenia powodziowego, ktore
okreslityby obszary szczegélnego zagrozenia powodzig. Jednakze zgodnie z art. 549 i 550
ustawy Prawo wodne, do czasu ich sporzadzenia, jako obszary szczegdlnego zagrozenia
traktowane sg te ujawnione w Studium dla potrzeb plandw ochrony przeciwpowodziowej. W
niniejszej zmianie studium wprowadzono obszar szczegélnego zagrozenia powodzig o
prawdopodobienstwie 1%”.

Z materialdéw dostgpnych na portalu internetowym Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, wynika ze rzeka Drzewiczka znalazta si¢ wsrod ciekow, dla ktorych mapy
zagrozenia powodziowego 1 mapy ryzyka powodziowego opracowano dopiero w II cyklu
planistycznym i zgodnie z informacjami zawartymi na ww. portalu, podanie zaktualizowanych
oraz nowych ww. map do publicznej wiadomosci nastgpito w dniu 22 pazdziernika 2020 r.
Zgodnie z art. 549 ustawy Prawo wodne, studia ochrony przeciwpowodziowej opracowane
dla rzek lub ich odcinkoéw zachowuja wazno$¢ do czasu przekazania wlasciwym marszatkom
wojewodztw, wlasciwym starostom, wlasciwym wojtom, burmistrzom lub prezydentom miast,
map zagrozenia powodziowego 1 map ryzyka powodziowego dla tych odcinkow rzek.

Z analizy dokumentacji prac planistycznych wynika, ze upublicznienie tych map nastgpito po
etapie uzgodnien i opinii projektu Studium, ale przed pierwszym wylozeniem tego projektu do
publicznego wgladu. Majac powyzsze na uwadze przy przedmiotowej zmianie Studium,
ktorej zakres zostal wyraznie okreSlony w § 2 uchwaty inicjujacej procedurg, powinna
nastgpi¢ korekta danych w zakresie zasiggu obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig.

2) Zgodnie z § 7 pkt 1 lit. d ww. rozporzadzenia, rysunek studium powinien zawieraé
okreslenie granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, a takze symbole literowe i numery wyrdzniajace je
sposréd innych obszarow. Barwne oznaczenia graficzne 1 literowe oraz symbole
1 nazewnictwo na rysunku studium nalezy stosowa¢ w sposob umozliwiajacy poréwnanie
ustalen studium z projektami planow miejscowych, sporzadzanych zgodnie z jego
ustaleniami. Natomiast zgodnie z § 7 pkt 5 ww. rozporzadzenia, oznaczenia graficzne na

rysunku Studium nalezy stosowaé w sposob przejrzysty i czytelny. Z analizy powyzszej



uchwaty wynika, ze dokument ten wraz z zatgcznikami graficznymi nie spetnia przytoczonych
przepisOw prawa, gdyz:

a) na zatagczniku graficznym ,,Opoczno - Miasto (...) Kierunki rozwoju”:

- brak jest jednoznacznego wskazania granic pomiedzy poszczegdlnymi ,strefami
strukturalnymi i systemami funkcjonalnymi”: A, B, C, D, P oraz ich podstrefami (A1-P1), dla
ktorych zawarto odrgbne ustalenia szczegdétowe w czesci tekstowej projektu studium. Brak
czytelno$ci ww. granic moze utrudnia¢ przyjecie wilasciwych zatozen studium na etapie
sporzadzania przysztych planow miejscowych. Ponadto czg$¢ szraféw przedstawiajacych
okreslone przeznaczenia nie ma nadanej symboliki, analogicznie jak w pozostatych
przypadkach np. w obrgbie oznaczen ,,A1”, ,,A3”, czy ,,C16”;

- w legendzie do rysunku nie wyjasniono wszystkich wykorzystanych na nim oznaczen np.:
,»rozowe kropki” w sasiedztwie oznaczenia ,,A6”, czy ,,A9”, ,,uko$ny szary szraf” w obrebie
terenow o symbolach: ,,Pp”, ,,P”i,,PU”;

- w legendzie s3 wyjasnione oznaczenia, ktére z kolei nie zostaly przedstawione na rysunku,
np.: ,,obszar miasta $redniowiecznego wpisany do rejestru zabytkéw”, ,obszary do
uksztaltowania przestrzeni publicznych historycznego srodmiescia”, ,,cmentarz wraz ze strefa
ochronng (ZCp)”;

b) na zataczniku graficznym ,,Opoczno — Gmina (...) Kierunki rozwoju™:

- w legendzie sa wyjasnione oznaczenia, ktdre nie zostaty jednoznacznie przedstawione na
rysunku np.: ,,udokumentowane zloza wyeksploatowane lub nieeksploatowane, nie
wykreslone z rejestru zt6z”, dwa razy wymienione o rdéznym oznaczeniu ,obszary
wymagajace zmiany przeznaczenia gruntow rolnych lub lesnych, na cele nierolne i nielesne”,
»grunty do III klasy bonitacyjnej”, ,tereny zabudowy produkcyjnej z dopuszczeniem ustug”,
»teren gorniczy z dopuszczeniem zabudowy technicznoprodukcyjnej 1 ustugowe;”;
¢) na zalaczniku graficznym ,,Opoczno — Miasto (...) Uwarunkowania rozwoju’:

- w legendzie do rysunku nie wyjasniono wszystkich wykorzystanych na nim oznaczeh m.in.:
,»Z0lte 1 czerwone gwiazdki”, ,,rézowe trojkaty”;

- w legendzie s3 wyjasnione oznaczenia, ktore nie zostaly przedstawione na rysunku:
Lidentyfikatory przestrzeni”, ,,ekspozycja sylwety starego miasta”, ,,obszary i obiekty ujete
w rejestrze zabytkow”, ,,zabytki wpisane do gminnej ewidencji zabytkow”;

d) na zalaczniku graficznym ,,Opoczno — Gmina (...) Uwarunkowania rozwoju’:

- w legendzie do rysunku nie wyjasniono wszystkich wykorzystanych na nim oznaczen m.in.:

teren ,,biaty trapez” pomig¢dzy potudniowg granica gminy, a terenami kolejowymi 1 granica

glownego zbiornika wod podziemnych;



- w legendzie sg wyjasnione oznaczenia, ktére nie zostaly przedstawione na rysunku:
,»punktowe stanowiska archeologiczne o ustalonej lokalizacji”.

3) Watpliwos¢ budzi, czy Studium nie narusza § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym rysunek studium sporzadza si¢ na kopii mapy topograficznej, pochodzacej
z panstwowego zasobu geodezyjnego i1 kartograficznego, lub na kopii wojskowej mapy
topograficznej. Zaréwno na zalgcznikach graficznych Studium, jak i w wykazach materiatow
planistycznych brak jest informacji o rodzaju i1 pochodzeniu wykorzystanego podkiadu
mapowego.

4) Zataczony do przedmiotowej uchwaly plik GML z danymi przestrzennymi nie jest
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, co narusza § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i1 Technologii z dnia
26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz metadanych
w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z poz. 1916). Poza tym w atrybutach
obiektu przestrzennego WW. pliku GML
»SUIKZPgminymiejskowiejskiejOpoczno_aktplanowaniaprzestrzennego (...)”, nie podano
wlasciwej informacji o mapach podktadowych uzytych do sporzadzenia przedmiotowego aktu
planowania przestrzennego, co narusza § 3 ust. 2 pkt 1 lit. h ww. rozporzadzenia.

W atrybutach obiektu przestrzennego pliku GML ,,SUIKZPgminymiejsko-wiejskiejOpoczno
dokumentformalny (...)” brak jest informacji, w tym tacza, odnoszacych si¢ do zatacznika nr
1 do uchwaty tj. czesci tekstowej zmiany Studium, co z kolei narusza § 3 ust. 2 pkt 1 lit. k w
zw. z pkt 3 lit. g ww. rozporzadzenia. Ponadto, podane w metadanych ,tacze” do tekstu
uchwaly nie przekierowuje do jej finalnej wersji, tylko do projektu uchwaty. Plik GML nie
uzyskal pozytywnego wyniku podczas procesu walidacji w dedykowanym przez Ministerstwo
Rozwoju, Pracy i Technologii programie QGiS, przy wykorzystaniu narz¢dzia ,,Wtyczka
APP”. Podczas walidacji pojawia si¢ blad o nastepujacej tresci: ,,Blad w linii 6: Element
"{http://ogr.maptools.org/} FeatureCollection': No matching global declaration available for the
validation root”.

5) W zakresie przeprowadzonej procedury sporzadzenia Studium, dokumentacja nie speinia
wymogow wynikajacych z art. 11 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
w zw. z § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. W szczegolnosci brak
jest:

- wickszos$ci wymaganych uzgodnien 1 opinii ( w tym pisma przewodniego),



- ogloszenia/obwieszczenia o wytozeniu projektu Studium do publicznego wgladu i1 protokotu
z dyskusji,
- uwag, ktore zostaty wymienione w wykazie.
Z uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty wynika, ze projekt Studium wyktadany byt
dwukrotnie do publicznego wgladu, co nie zostalo odzwierciedlone w dokumentacji
planistycznej. Powyzsze uchybienia uniemozliwiajg prawidlowa weryfikacje Studium pod
wzgledem przeprowadzonej procedury sporzadzania tego aktu planistycznego.
Wykonanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy udokumentowac¢ w sposob okreslony w § 9 ww. rozporzadzenia.

Wobec powyzszego, prosz¢ o zlozenie wyjasnien w przedmiotowe] sprawie do
11 pazdziernika 2021 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Ewa Wardega
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli
Do wiadomosci:
Burmistrz Opoczna



