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Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
11 MAJA 2022 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wyswietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 31 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku

ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

I. Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy
cywilnej - prosze przygotowa¢ jako radca prawny Michal Sowa - prawidtowo
ustanowiony petlnomocnik powoda, apelacje od wydanego w sprawie wyroku, albo
w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢

prawng — z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.

Il. Nalezy przyjac, ze:

1) wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone i zlozone we wiasciwej formie
i podpisane przez uprawnione osoby, a takze zawieraja wszystkie wymagane
prawem adnotacje 1 pieczecie,

2) prawidlowo uiszczono optaty skarbowe od pelnomocnictw oraz optaty sagdowe,

3) zalaczniki do pism procesowych stron, ktore nie zostaty wigczone do akt sprawy,
zostaty prawidtowo ztozone.

Ponadto nalezy przyjac¢, ze w aktach sprawy znajduja sie:

4) wszystkie wymagane pelnomocnictwa (w przypadku pozwanego — wraz

z odpisem z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego), zarzadzenia,

pouczenia, dowody dorg¢czen oraz dowody nadania pism stronie przeciwnej,

5) poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatami kopie dokumentacji medycznej Jana
Dziadkiewicza, obejmujace:

a) karte informacyjna z dnia 24 wrzesnia 2019 r. zaswiadczajaca o pobycie
powoda w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym,
a w okresie od 10 do 24 wrze$nia 2019 r. na Oddziale Chirurgii Ogodlne;
Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego w Warszawie
przy ul. Banacha; z karty informacyjnej wynika, ze u powoda rozpoznano:
wstrzas$nienie mozgu, uraz twarzoczaszki, uraz krggoshupa szyjnego, ztamanie
kosci ramiennej prawej (potwierdzone badaniem RTG); powdd zostat
wypisany ze szpitala z zaleceniami: prowadzenia oszczg¢dzajacego trybu Zycia
przez miesigc, w razie utrzymywania si¢ dolegliwosci boélowych —
przyjmowania dostepnych bez recepty lekéw przeciwbolowych (paracetamol
lub ibuprofen), noszenia ortezy przywiedzeniowej ramienia prawego przez 4-6
tygodni oraz zgloszenia si¢ na wizyte kontrolng do przychodni przyszpitalne;
po uptywie dwoch, a nastepnie czterech tygodni,

b) karte informacyjng przychodni przyszpitalnej zawierajacg wpisy lekarza
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ortopedy z dni 9 i 23 pazdziernika 2019 r., z ktorych wynika, ze wobec
zro$nigcia si¢ kosci ramiennej prawej (potwierdzonego badaniem RTG),
powdd nie musi nadal korzystac z ortezy,

c) zaséwiadczenie z dnia 20 listopada 2019 r. specjalisty ortopedy-traumatologa
Mieczystawa Kostnego, prowadzacego prywatng praktyke lekarska
w Konstancinie-Jeziornie, potwierdzajace, ze w tym dniu powdd podczas
wizyty zglaszat dolegliwosci bolowe prawego barku, ktore nie ustepujg po
podaniu dostepnych bez recepty lekéw przeciwbdlowych; lekarz zalecit
powodowi wykonanie prywatnie badania RTG, a takze stosowanie zelu
przeciwbolowego,

d) opis badania RTG prawego barku powoda, w ktorym nie stwierdzono
nieprawidlowos$ci w uktadzie kostnym, a takze zaswiadczenie z dnia 27
listopada 2019 r. specjalisty ortopedy-traumatologa Mieczystawa Kostnego,
potwierdzajace, ze po zapoznaniu si¢ z wynikiem badania RTG lekarz nie
stwierdza u powoda nieprawidlowosci, ktére wchodzityby w zakres jego
specjalizaciji,

e) zaswiadczenie z dnia 11 grudnia 2019 r. specjalisty neurologa Mikotaja
Wrazliwego, prowadzacego prywatng praktyke lekarskg w Pruszkowie,
potwierdzajace, ze w tym dniu powod podczas wizyty zglaszat dolegliwosci
boélowe prawego barku, ktore nie ustgpuja po podaniu dostepnych bez recepty
lekéw przeciwbolowych; lekarz zalecit powodowi wykonanie prywatnie
badania EMG (elektromiografia) prawe;j reki,

f) opis badania EMG prawej reki powoda, w ktorym nie stwierdzono
nieprawidtowosci  przewodzenia w nerwach obwodowych, a takze
zaswiadczenie specjalisty neurologa Mikotaja Wrazliwego z dnia 18 grudnia
2019 r., potwierdzajace, ze po zapoznaniu si¢ z wynikiem badania EMG
lekarz nie stwierdza u powoda nieprawidlowosci, ktore wchodzityby w zakres
jego specjalizaciji,

6) kopia pisma powoda z dnia 25 maja 2020 r. skierowanego do Profit Bank S.A.,
zawierajacego wezwanie do zaptaty na jego rzecz:

a) zado$Cuczynienia w wysokos$ci 100 000 zi, w tym: 70 000 zt za krzywde

doznang przez powoda i 30 000 zt za krzywdg¢ doznang przez jego wnuka, oraz

b) odszkodowania w wysokosci 30 000 zt, w tym:

- 16 500 zt tytutem utraconych zarobkéw (po 3 300 zt przez okres 5 miesiecy),
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7)

8)

9)

- 13 500 zt tytutem szacunkowych kosztow opieki nad powodem $wiadczonej
przez czlonka jego najblizszej rodziny (po 3 godziny dziennie przez okres 6
miesigcy, po 25 zt za godzing),

pocztowe zwrotne potwierdzenie odbioru w dniu 28 maja 2020 r. przez Profit
Bank S.A. wezwania z dnia 25 maja 2020 r.,

kopia pisma skierowanego do powoda przez Profit Bank S.A. z dnia 29 maja
2020 r. o odmowie wyptaty zadanych kwot, z uwagi na kwestionowanie
odpowiedzialnosci co do zasady,

kopia decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa Srodmiescie z dnia 15
grudnia 2018 r., z ktorej wynika, ze Jan Dziadkiewicz prowadzi dziatalnosc
gospodarcza w zakresie handlu detalicznego wyrobami niezywno$ciowymi,
opodatkowang w formie karty podatkowej, przy czym kwota podatku

dochodowego za rok 2019 zostala ustalona na 709 zt miesi¢cznie.

I11. Sporzadzajac apelacje lub opini¢, nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej

osoby.

IV. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowiazku

okreslenia wysokos$ci naleznej optaty sadowej oraz powinien przyjac, ze sagdem drugiej

instancji jest Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny, ul. Inflancka 4c bud. D,
00-189 Warszawa.

V. Data rozwigzania zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Warszawa, dnia 6 lipca 2020 r.

Piecze¢ Biura Podawczego
Sgdu Okregowego w Warszawie
wplyneto dnia 8 lipca 2020 r.
sekr. sqd. Emilia Wqsik
(podpis)
Sad Okregowy w Warszawie
I Wydzial Cywilny
al. Solidarnosci 127
00-898 Warszawa

Powod: Jan Dziadkiewicz

zam. 00-098 Warszawa

ul. Niecata 5 m. 13

PESEL 63051900117

zastepowany przez radcg prawnego
Michata Sowg, prowadzacego kancelari¢
w Warszawie przy ul. Wierzbowej 7

Pozwany:

Profit Bank S.A.
00-310 Warszawa
ul. Bednarska 12

w.p.s. 130 000 zt

optata sgdowa od pozwu 6 500 zt - ustalona na podstawie art. 13 ust. 2 u.k.s.c.
(optata zostata uiszczona przelewem na rachunek Sadu Okregowego w Warszawie)

POZEW

0 zadosc¢uczynienie i odszkodowanie

Dziatajac w imieniu powoda Jana Dziadkiewicza, wnosz¢ o:

1) zasadzenie od pozwanego Profit Bank S.A. na rzecz powoda kwoty 130 000 zt
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 10 wrzes$nia 2019 r. do dnia zaplaty,
obejmujace;j:

a) zado$cuczynienie w wysokosci 100 000 zt na swoja rzecz, w tym: 70 000 zt za krzywde
doznang przez powoda i 30 000 zt za krzywde doznang przez jego wnuka Piotra
Dziadkiewicza, oraz

b) odszkodowanie w wysokos$ci 30 000 zt, w tym:

- 16 500 zt tytutem utraconych zarobkéw,

- 13 500 zt tytutem szacunkowych kosztow opieki nad powodem,
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2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm

przepisanych.

Whnoszg takze o:
1) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu pozwu na
okolicznosci tam wskazane;
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z zeznan $wiadkow:

a. Roberta Dziadkiewicza, zam. Warszawa, ul. Putawska 30 m. 88,

b. Marii Dziadkiewicz, zam. Warszawa, ul. Stefana Batorego 8 m. 22
- obojga na okolicznos$ci skutkéw zdarzenia wywotujacego szkode dla zdrowia powoda, jego
cierpienia fizycznego i psychicznego, wyniktych u niego szkdd zwigzanych ze zdarzeniem
i ich wysokosci, srednich stawek rynkowych za opieke, a takze traumy doznanej przez jego
wnuka,

c. Tomasza Sgsiedzkiego, zam. Warszawa, ul. Wawelska 12 m. 1
- na okoliczno$¢ wysokos$ci utraconych przez powoda dochodéw w okresie niezdolnosci do
prowadzenia dziatalnosci handlowej na targu;
3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony na
okolicznosci wskazane powyzej dla swiadkow;
4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy-
traumatologa na okoliczno$¢ zakresu pomocy osoby trzeciej, jakiej powdd wymagatl po
wyjsciu ze szpitala, a takze okresu, w jakim byta ona mu niezbedna do prawidlowego
funkcjonowania, oraz tego, czy i w jakim okresie powod byl niezdolny do pracy po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego;
5) przeprowadzenie rozprawy takze w razie nieobecnosci powoda;
6) wydanie wyroku zaocznego w razie zaistnienia ustawowych przestanek.
Jednocze$nie oswiadczam, ze nie doszto do mediacji, albowiem pozwany, pomimo
doreczenia mu stosownego wezwania, odmowit spelnienia §wiadczenia, nie uznajac swojej

odpowiedzialnosci, co do zasady.

Uzasadnienie

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. okoto godziny 10:00 Jan Dziadkiewicz przybyt do oddziatu
Profit Bank S.A., mieszczacego si¢ w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 82, aby zleci¢

dokonanie optat za eksploatacje lokalu mieszkalnego. Towarzyszyt mu pigcioletni wnuk
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Piotr. Powod wszedt do sali obstugi interesantéw, podszedt do stolika i chciat przy nim usig$¢
na krzesle, aby uporzadkowaé przyniesione dokumenty. Usiadl na krzesle stojacym obok
stolika. Spadt z krzesta, uderzajac najpierw gtowg o drewniany blat stolu, a potem glowa
1 barkiem o posadzke. Jan Dziadkiewicz poczut dotkliwy bdl i przez dtuzszg chwile nie mogt
si¢ rusza€. Jego wnuk przestraszyt si¢ i zaczal przerazliwie ptakac, trzymajac dziadka za reke.
Inni klienci Banku chcieli pomdc powodowi wstac, ale prosil, by go nie dotykaé. Po kilku
minutach bol stat si¢ mniej odczuwalny i wtedy powdd zadzwonit do syna, a inni klienci
Banku pomogli powodowi wsta¢. Natomiast nikt z pracownikéw Banku nie zainteresowat si¢
lezacym ani nie zaproponowat wezwania pogotowia ratunkowego. Powdd chcac dowiedzie¢
si¢, dlaczego upadl, obejrzat feralny mebel. W drewnianym siedzisku krzesta brakowato
wszystkich czterech $rub przytwierdzajacych je do stelaza. Sruby te lezaty rozrzucone na
podlodze, tam gdzie lezalo krzesto. Poniewaz powdd nadal odczuwal bol, syn Robert
Dziadkiewicz zawiozt go do domu. Wnuk przez caly czas byt przerazony, ptakat i nie chciat
z nikim rozmawia¢. Wieczorem powdd nie mogl juz wytrzymaé bolu i syn zawiozt go na
pogotowie.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. Jan Dziadkiewicz przebywal w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym, a w okresie od 10 do 24 wrze$nia 2019 r. na Oddziale Chirurgii Ogolnej
Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego w Warszawie przy
ul. Banacha. Rozpoznano u niego: wstrzasnienie mozgu, uraz twarzoczaszki, uraz kregostupa
szyjnego, ztamanie kosci ramiennej prawej (co zostato potwierdzone badaniem RTG). Powod
zostal wypisany ze szpitala z zaleceniami: prowadzenia oszczedzajacego trybu Zycia przez
miesigc, w razie utrzymywania si¢ dolegliwosci bolowych - przyjmowania dostepnych bez
recepty lekéw przeciwbolowych (paracetamol lub ibuprofen), noszenia ortezy
przywiedzeniowej ramienia prawego przez 4-6 tygodni oraz zgloszenia si¢ na wizyte
kontrolng do przychodni przyszpitalnej po uptywie dwoch, a nastgpnie czterech tygodni.

Dowody: 1) szpitalna karta informacyjna z dnia 24 wrzesnia 2019 r.; 2) zeznania
swiadka Roberta Dziadkiewicza; 3) zeznania powoda.

Po dwutygodniowym pobycie w szpitalu powod zostat przywieziony przez syna do
domu. Wobec zalecenia prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia przez miesigc, Jan
Dziadkiewicz otrzymatl zwolnienie lekarskie na ten okres. Jednakze po zakonczeniu
zwolnienia powod nadal odczuwat bol reki. Zalecone po zakonczeniu hospitalizacji dwie
wizyty w przychodni przyszpitalnej nie przyniosty diagnozy. Dlatego powdd skorzystat

z pomocy lekarzy specjalistow ortopedy-traumatologa i neurologa, wykonal tez zalecone
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przez nich badania diagnostyczne (RTG i EMG). Badania te nie pozwolily jednak na
zdiagnozowanie przyczyny bolu.

Dowody: 1) zaswiadczenia specjalisty ortopedy-traumatologa Mieczystawa Kostnego;
2) zaswiadczenia specjalisty neurologa Mikotaja Wrazliwego; 3) opisy badan RTG, EMG;
4) zeznania powoda.

Z powodu odczuwanego bolu reki, powdd nie mogt podjaé dotychczas wykonywane;j
pracy polegajacej na handlu odzieza azjatycka na straganie na bazarze. Od Kilku lat prowadzi
on dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie, ktora byla opodatkowana w formie karty
podatkoweyj.

Dowody: 1) kopia decyzji podatkowej za rok 2019; 2) zeznania powoda,; 3) dowod
z opinii bieglego sqdowego ortopedy-traumatologa.

Lacznie z pobytem w szpitalu, jego niezdolno$¢ do pracy trwala 6,5 miesigca.
Przebywajac na zwolnieniu lekarskim, za dwutygodniowy czas hospitalizacji oraz okres
miesigca po wyjsciu ze szpitala powod otrzymat zasitek chorobowy. Jednakze przez kolejne
5 miesigcy nie byt w stanie pracowac i nie otrzymywat dochodu. Przed upadkiem w Banku
powod uzyskiwat dochéd w wysokosci okoto 3 300 zt miesigcznie. Byt to dochod podobny
do osigganego przez inne osoby prowadzace po sgsiedzku stragany z towarem w takim
asortymencie. Szkoda powoda, polegajaca na utracie spodziewanych dochoddéw, wyniosta
16 500 zt (po 3 300 zt przez okres 5 miesigcy).

Dowody: 1) zeznania swiadka Roberta Dziadkiewicza, 2) zeznania swiadka Tomasza
Sgsiedzkiego, 3) zeznania powoda.

Ponadto, w szesciomiesigcznym okresie nasilonego bolu prawej reki po opuszczeniu
szpitala powod nie mogt wykonywaé zadnych prac, takze domowych. W zwigzku z tym
wymagal pomocy innych osob przy codziennych czynnos$ciach, takich jak przygotowanie
positkdw, zmywanie, pranie, sprzatanie, a nawet ubieranie si¢. Pomocy tej udzielala mu
siostra Maria Dziadkiewicz, ktéra — jako osoba niepracujgca — miata na to czas. Siostra
przychodzita do niego codziennie przez 6 miesiecy i pomagata mu przez okoto 3 godziny
dziennie. Mnozac 180 dni przez 3 godziny dziennie, otrzymujemy tacznie 540 godzin
udzielonej pomocy. Przyjmujac rynkowa stawke 25 zt za godzing pomocy, daje to kwote
13500 zt, ktora rowniez stanowi szkode powoda wynikla ze zdarzenia. Wysokos$¢ stawki
rynkowej zostala ustalona przez powoda i jego siostr¢ na podstawie informacji udzielonych
telefonicznie przez osoby oglaszajace w internecie gotowos¢ do $wiadczenia tego rodzaju
ustug. Powod zaznacza, ze nie dysponowal $rodkami pieni¢znymi pozwalajagcymi mu na

wynaj¢cie profesjonalnej opiekunki.
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Dowody: 1) dowdd z opinii bieglego sgdowego lekarza ortopedy-traumatologa,
2) zeznania Swiadka Roberta Dziadkiewicza;, 3) zeznania Swiadka Marii Dziadkiewicz;
4) zeznania powoda.

Oprocz odszkodowania w tacznej kwocie 30 000 zt, Jan Dziadkiewicz domaga si¢
zasagdzenia na jego rzecz zadosCuczynienia w tacznej wysokosci 100 000 zt.
Zados$c¢uczynienie to obejmuje kwote 70 000 zt dla powoda z tytutu doznanych przez niego
cierpien fizycznych i psychicznych, a takze kwote 30 000 zt z tytutu stresu, na jaki byt
narazony jego wnuk Piotr Dziadkiewicz w zwigzku z wypadkiem dziadka. Po upadku, przez
okres ponad pét roku, powdd odczuwat silny bol reki, ktéry uniemozliwial mu normalne
funkcjonowanie. Uniemozliwial mu nie tylko prace¢ i wykonywanie czynno$ci samoobstugi,
lecz takze utrudniat regeneracje sit, poniewaz przez pierwsze trzy miesiace bol byl na tyle
silny, ze powdd budzil si¢ w nocy. Jan Dziadkiewicz utracil rado$¢ zycia, bo nie mogt
prowadzi¢ samochodu ani jezdzi¢ na rowerze. Powodowalo to, ze musial zrezygnowaé
z wycieczek z kolegami lub wnukiem do lasu i na ryby.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego Banku ma charakter deliktowy i wynika
z niezachowania przez pozwanego nalezytej staranno$ci przy zapewnieniu bezpieczenstwa na
sali obstugi klientow, czego skutkiem byto doznanie przez Jana Dziadkiewicza szkody na
osobie. Jednakze — wedlug powoda — podstawg tej odpowiedzialno$ci powinien by¢ art.
435 § 1 k.c., poniewaz Bank jest przedsigbiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit
przyrody, skoro sa w nim komputery i drukarki dzialajace z wykorzystaniem energii
elektrycznej. Jest to odpowiedzialno$¢ ponoszona na zasadzie ryzyka, od ktorej Bank nie
zdotal si¢ uwolni¢, albowiem w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przeslanek
egzoneracyjnych. Poniewaz pozwany odmowitl zaptaty zadanych przez powoda kwot,
kwestionujgc swojg odpowiedzialnos$¢ co do zasady, wniesienie pozwu stato si¢ konieczne.

Roszczenia powoda staty si¢ wymagalne w dniu nastgpnym po zaistnialym zdarzeniu.

Z tych przyczyn powdd wnosi jak na wstepie.

radca prawny Michat Sowa
(podpis)

Zataczniki:

1. karta informacyjna z dnia 24 wrze$nia 2019 r. zaswiadczajaca o pobycie powoda w dniu 9 wrzesnia
2019 r. w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, a w okresie od 10 do 24 wrze$nia 2019 r. na Oddziale
Chirurgii Ogodlnej Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego w Warszawie przy
ul. Banacha,

2. karta informacyjna przychodni przyszpitalnej zawierajaca wpisy lekarza ortopedy z dni 9 i 23
pazdziernika 2019 r.,
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3. zaswiadczenie specjalisty ortopedy-traumatologa Mieczystawa Kostnego z dnia 20 listopada

2019,

4. opis badania RTG prawego barku powoda oraz zaswiadczenie specjalisty ortopedy-traumatologa

Mieczystawa Kostnego z dnia 27 listopada 2019 .,

5. zaswiadczenie specjalisty neurologa Mikotaja Wrazliwego z dnia 11 grudnia 2019 r.,

6. opis badania EMG prawej reki powoda oraz zaswiadczenie specjalisty neurologa Mikotaja
Wrazliwego z dnia 18 grudnia 2019 r.,

7. kopia decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa Srodmiescie z dnia 15 grudnia 2018 r.,

8. kopia pisma powoda z dnia 25 maja 2020 r. skierowanego do Profit Bank S.A., zawierajacego

wezwanie do zaptaty,

9. pocztowe zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania z dnia 25 maja 2020 r. przez Profit Bank S.A.

w dniu 28 maja 2020 r.,

10. kopia pisma skierowanego do powoda przez Profit Bank S.A. z dnia 29 maja 2020 r. o0 odmowie

wyplaty zadanych kwot,

11. odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Michatowi Sowie wraz z dowodem
uiszczenia oplaty skarbowej,

12. odpis pozwu wraz z zatgcznikami dla pozwanego,

13. dowdd uiszczenia optaty sgdowej od pozwu w kwocie 6 500 zt.

Informacja dla zdajgcego: odpis POIWU z zalgcznikami doreczon0 pozwanemu
w dniu 17 sierpnia 2020 r., przy czym pozwany zostat zobowigzany do ztoZenia odpowiedzi na

pozew w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Pelnomocnictwo

Niniejszym ustanawiam radc¢ prawnego Michala Sowe, prowadzacego Kancelari¢ Radcy
Prawnego w Warszawie przy ul. Wierzbowej 7, moim pelnomocnikiem w sprawie
z powodztwa Jana Dziadkiewicza przeciwko Profit Bank S.A. 0 zado$cuczynienie

i odszkodowanie, przed sadami powszechnymi wszystkich instancji.

Warszawa, dnia 6 lipca 2020 r.
Jan Dziadkiewicz

(podpis)
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Warszawa, dnia 26 sierpnia 2020 r.
Piecze¢é Biura Podawczego
Sqgdu Okregowego w Warszawie
wplyneto dnia 27 sierpnia 2020 r.
sekr. sqd. Emilia Wgsik

(podpis)

Sad Okregowy w Warszawie
I Wydzial Cywilny

al. Solidarnosci 127

00-898 Warszawa

Powod:

Jan Dziadkiewicz

(dane w aktach sprawy)

zastepowany przez radcg prawnego
Michata Sowg, prowadzacego kancelari¢
w Warszawie przy ul. Wierzbowej 7

Pozwany:

Profit Bank S.A.

(dane w aktach sprawy)

zastepowany przez radc¢ prawnego

Piotra Sikorke, prowadzacego kancelari¢

w Warszawie przy ul. Senatorskiej 8 lok. 12

Sygn. akt: | C 144/20

Odpowiedz na pozew

Dziatajac w imieniu pozwanego Profit Bank S.A., wnoszg o:
1) oddalenie powoddztwa w catosci,
2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedhug norm

przepisanych.

Ponadto, wnosz¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow:
a. Barbary Papis, zam. Warszawa, ul. Mlagdzka 7 m. 11,
b. Marianny Wiktacz, zam. Warszawa, ul. Lukowska 44 m. 156
- oboje $wiadkow na okolicznos¢ istnienia w Profit Bank S.A. procedur
zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa klientom na terenie oddzialow
prowadzacych obstuge ich rachunkow oraz przestrzegania tych procedur przez
pozwanego, za$ S$wiadka Mariann¢ Wiktacz takze na okoliczno$¢ przebiegu

zdarzenia z dnia 9 wrzes$nia 2019 r.
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Uzasadnienie

Pozwany przyznaje, ze w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w oddziale Profit Bank S.A. przy
ul. Marszatkowskiej 82, miato miejsce zdarzenie opisane w pozwie. Jednakze jego przebieg
i przyczyny byly catkowicie odmienne od podawanych przez powoda. W godzinach
porannych Jan Dziadkiewicz wszedl na sale obstugi klientéw, towarzyszylo mu mate dziecko.
Powod przysiadt przy stoliku tak niefortunnie, ze spadt z krzesta na podtoge. Inni klienci
probowali pomo6c mu wstaé, lecz twierdzit, ze nie zyczy sobie, aby go dotyka¢. Po jakims$§
czasic sam wstal, wzigl za reke towarzyszgce mu dziecko i wyszedt z Banku. Ktorys
z klientéw zapytal go, czy wezwac pogotowie ratunkowe, lecz powdd powiedzial, ze to
niepotrzebne. Gdy Jan Dziadkiewicz wyszedl, pracownicy podniesli przewrdcone krzesto
i wtedy okazalo si¢, ze z jego siedziska wypadty wszystkie sruby, ktore lezaly na podtodze.
Gdyby powdd siadajac zachowat ostrozno$¢, zauwazylby to i uniknaltby upadku.

Dowod: zeznania swiadka Marianny Wiktacz.

W oddziatach Profit Bank S.A. istniejg procedury zapewniajace bezpieczenstwo
klientow na ich terenie. Obowigzkiem zatrudnionych przez Bank konserwatoréw jest
dokonywanie comiesi¢cznie obchodu kazdego oddziatu w celu sprawdzenia, czy wyposazenie
jest sprawne. Do zakresu ich obowigzk6éw nalezy kontrola o$wietlenia, urzgdzen monitoringu
i elementdow mechanicznych, ewentualnie mebli. Ponadto, jezeli pracownik oddziatu
zauwazy, ze co$ nie dziata lub funkcjonuje wadliwie, powinien ten fakt zgtosi¢ kierownikowi
administracyjnemu, a ten - dyspozytorowi konserwatorow w Centrali. Zgloszenie powoduje,
ze usterka powinna zosta¢ usunigta przez dyzurnego konserwatora w czasie 24 godzin.

Przyczyna oddzielenia si¢ siedziska od stelaza krzesta, na ktorym niefortunnie usiadt
powod, nie jest znana. Nie wiadomo réwniez, kiedy mocowania oddzielity si¢ od mebla.
Zaden z pracownikoéw oddziatu nie zgtosit takiej usterki. Sruby mogty wiec wypas¢ w chwili,
gdy powdd przesunat krzesto, aby na nim usiaé¢. Jest réwniez mozliwe, Ze mocowania usungt
intencjonalnie ktorys z klientow, ktory oczekiwat na sali obstugi w kolejce.

Dowody: zeznania swiadkow Barbary Papis i Marianny Wiktacz.

Pozwany kwestionuje roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak i1 - z ostroznosci
procesowej - takze co do wysokosci.

Po pierwsze - pozwany zaprzecza, aby ponosit odpowiedzialno$¢ za zaistniale
zdarzenie na zasadzie ryzyka, na podstawie art. 435 § 1 k.c. Bank nie jest bowiem

przedsigbiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody. Profit Bank S.A. nie ponosi
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rowniez odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, albowiem nie dopuscit si¢ zadnego
zawinionego dziatania lub zaniechania, ktére mogloby wyrzadzi¢ powodowi szkode.

Po drugie - powod nie udowodnil, aby doznana przez niego szkoda na osobie
pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym z Opisanym zdarzeniem. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze upadek z krzesta miatl miejsce rano, a powod pojechat do szpitala dopiero
wieczorem. Nie wiadomo wigc, czy jego kontuzja zwigzana jest z porannym zdarzeniem, czy
z innymi okoliczno$ciami, ktore mogly wystapi¢ poznie;.

Po trzecie - powod nie wykazal wysokosci poniesionej szkody, w szczegodlnosci
w zakresie pomocy obstugowej (ktérej kosztéw nie ponidst) oraz utraconych zarobkow
(ktorych wysoko$¢ nie znajduje potwierdzenia w jakichkolwiek dokumentach; kwota podatku
dochodowego uiszczanego w formie karty podatkowej nie pozwala bowiem ustali¢ wysokosci
uzyskiwanego dochodu).

Po czwarte - powod nie wykazat rozmiaru krzywdy poniesionej przez siebie i wnuka,
ktora to krzywda miataby uzasadnia¢ przyznanie mu zado$¢éuczynienia.

Wobec powyzszego, wnoszg, jak w odpowiedzi na pozew.

Jednocze$nie o$wiadczam, ze odpis niniejszego pisma wraz z zalgcznikami zostat
nadany przesytka polecong na adres pelnomocnika powoda.

radca prawny Piotr Sikorka
(podpis)

Zataczniki:
- odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Piotrowi Sikorce wraz z dowodem uiszczenia

optaty skarbowej i odpisem z rejestru przedsiebiorcow KRS.
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Pelnomocnictwo
Niniejszym ustanawiamy radce prawnego Piotra Sikorke, prowadzacego Kancelarie Radcy
Prawnego w Warszawie przy ul. Senatorskiej 8 lok. 12, pelnomocnikiem Profit Bank S.A.

w sprawie z powodztwa Jana Dziadkiewicza przeciwko Profit Bank S.A. 0 zado$¢uczynienie

I odszkodowanie, przed sadami powszechnymi wszystkich instancji.

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2020 r.

Czlonek zarzqdu Ernest Skarbiec

(podpis)
Czlonek zarzgdu Maria Gotowka
(podpis)
Informacja dla zdajgcego:
1.  odpis odpowiedzi na pozew wraz z zalgcznikami zostal doreczony petnomocnikowi

powoda w dniu 7 wrzesnia 2020 r.,

2.  do petnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Piotrowi Sikorce zostat zalgczony
aktualny odpis z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pozwanego,
z ktorego wynika, ze osoby podpisane pod petnomocnictwem sq uprawnione do
reprezentacji pozwanej spotki, jako wystepujgcy tgcznie dwaj czlonkowie zarzgdu,

3. na podstawie art. 205* § 3 k.p.c. przewodniczqcy skierowal sprawe do rozpoznania na

rozprawie (posiedzenie przygotowawcze nie zostato wyznaczone).
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Sygn. akt | C 144/20
PROTOKOL
Dnia 19 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny
w sktadzie nastgpujagcym:

Przewodniczacy: sedzia Miron Surowiec

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Dokladna
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Jana Dziadkiewicza
przeciwko Profit Bank S.A. w Warszawie

0 zado$¢uczynienie i odszkodowanie.

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 12:00.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: powdd osobiscie wraz z petnomocnikiem radca prawnym
Michatem Sowa oraz pelnomocnik pozwanego radca prawny Piotr Sikorka.

Stawili si¢ $wiadkowie: Robert Dziadkiewicz, Maria Dziadkiewicz, Tomasz Sgsiedzki, Barbara

Papis i Marianna Wiktacz.

Przewodniczacy poinformowat obecnych, ze protokét rozprawy zostanie sporzadzony

w formie pisemnej.

Swiadkowie opuszczaja sale rozpraw.

Pelnomocnik powoda popiera powodztwo, podtrzymuje zgloszone wnioski dowodowe.
Petnomocnik pozwanego wnosi o oddalenie powodztwa, podtrzymuje zgloszone wnioski

dowodowe.

Sad postanowil:
1. dopusci¢ dowod z zeznan $wiadkow Roberta Dziadkiewicza i Marii Dziadkiewicz na
okoliczno$¢ skutkow zdarzenia wywolujacego szkode dla zdrowia powoda, jego cierpienia
fizycznego i psychicznego, wyniktych u niego szkod zwigzanych ze zdarzeniem i ich wysokosci,
srednich stawek rynkowych za opieke oraz traumy doznanej przez jego wnuka, a takze dowod
z zeznan $§wiadkow Barbary Papis i Marianny Wiktacz na okoliczno$¢ istnienia w Profit Bank
S.A. procedur zmierzajagcych do zapewnienia bezpieczenstwa klientom na terenie oddziatow
prowadzacych obstuge ich rachunkéw oraz przestrzegania tych procedur przez pozwanego, zas

$wiadka Marianny Wiktacz takze na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 9 wrzesnia 2019 r.;
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2. poming¢ dowdd z zeznan $wiadka Tomasza Sgsiedzkiego | dowod z opinii bieglego sadowego
lekarza ortopedy-traumatologa (zgtoszone w pozwie) - z uwagi na ich nieistotnos¢ dla

rozstrzygnigcia sprawy.

W tym miejscu petnomocnik powoda zglosit zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.,
zarzucajac naruszenie przez Sad przepisow procedury poprzez wadliwe pominigecie obydwu

dowodow.

Staje $wiadek Robert Dziadkiewicz, ktorego tozsamo$é Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii DEF numer 123456, lat 32, ekonomista, syn powoda, pouczony o prawie
odmowy sktadania zeznan, o$wiadcza, ze chce zeznawaé, niekarany za skladanie fatszywych
zeznan, pouczony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, za zgoda stron Sad
zwolnit swiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:

Jestem synem powoda. Ojciec w chwili zdarzenia zajmowat si¢ naszym pigcioletnim synem, ktory
nie mogt po6js¢ do przedszkola, bo zarzadzono tam kwarantanng. Tego dnia rano tata poszedt
z Piotrusiem do Banku, aby zleci¢ przelewy optat eksploatacyjnych za mieszkanie. Mnie nie byto
wtedy z nimi, przyjechatem pdzniej, gdy ojciec po mnie zadzwonil. Gdy przyjechalem, tata byt
obolaty i skarzyt si¢ na zawroty gtowy, ale nie chciat jecha¢ do szpitala, powiedzial, aby zawiez¢
go do domu, bo chce si¢ polozy¢. Piotrus byl przestraszony i bardzo ptakat, bat si¢, ze dziadkowi
stato si¢ co$ powaznego. W domu ojciec opowiedzial mi przebieg zdarzenia. Mowit, ze chciat na
chwile usig$¢ przy stoliku, aby uporzadkowaé¢ dokumenty. Gdy siadal na krzesle, siedzisko
zeslizneto si¢ 1 spadto na podlogg, a on upadt razem z nim. Uderzyt si¢ najpierw w glowe o blat
stolika, a potem glowa i prawym barkiem o podloge. Poczut tak silny bol, ze na poczatku nie
mogl sie ruszy¢. Obcy ludzie probowali pomdc mu wstaé, ale prosit, aby go nie dotykali, bo to
sprawia mu bol. Lezac obolaty, zadzwonil po mnie. Po kilku minutach przy pomocy innych
klientow wstal 1 jak tylko zobaczyl mnie w drzwiach, wziat Piotrusia za reke i wyszedl z Banku.
Mowil, ze nikt z pracownikéw Banku nie zainteresowat si¢ nim, wszyscy zajeci byli obstuga
innych klientow. Chyba kto$ zapytat, czy wezwac pogotowie ratunkowe, ale ojciec powiedzial, ze
nie ma takiej potrzeby. Ja tez go o to pytatem, ale nie chcial. Zawioztem go do domu, aby mogh
si¢ polozy¢. Wieczorem bol reki nasilit si¢ 1 tata sam chciat, aby go zawiez¢ do szpitala. Tam
okazalo si¢, ze ma wstrzasnienie mozgu i peknigtag ko§¢ ramienia. Pozostawili go w szpitalu na
dwa tygodnie. Po wyijsciu ze szpitala musiat nosi¢ ortezg, aby przytrzymywac prawa reke. Bol
reki 1 jej unieruchomienie powodowaty, Ze ojciec nie mogl nic robi¢ w domu ani nie byt w stanie

chodzi¢ do pracy na bazar. Przy wypisie ze szpitala zalecono, aby tata przez miesiac prowadzit
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oszczedzajacy tryb zycia i nosit orteze. Na ten okres dostat zwolnienie lekarskie, co wigzato si¢
z otrzymywaniem zasitku chorobowego. Potem juz nie mial zwolnienia, lecz r¢ka nadal go bolata
i nie mégl wykonywac pracy. Ojciec handlowat na bazarze azjatyckimi ubraniami. Moéwit mi, ze
w ten sposOb miesi¢cznie zarabial okoto 3 300 zt, byly to kwoty pozostajace po optaceniu podatku
w formie karty podatkowej. Wysokos¢ dochodu ojca w danym miesigcu zalezata od utargu, ktory
uzyskat, ale byty to kwoty pomigdzy 3 000 zt a 3 600 zt miesi¢cznie. Przez utrzymujacy si¢ bol
reki ojciec dlugo nie mogt pracowaé, tacznie z pobytem w szpitalu byto to okoto 6,5 miesigca.
Przez ten czas nie mogt rowniez nic zrobi¢ w domu - ani gotowac, ani praé, ani sprzatac.
Wymagat tez pomocy przy ubieraniu si¢, gdy chcial wyjs¢ na dwor. Pomagata mu w tym czasie
jego siostra Maria, ktora jest juz na emeryturze. Ona pracuje dorywczo, ale akurat miata troche
wolnego czasu i mogta pomoéc bratu. Nie brata za to pienigdzy, bo tata ich nie mial, ale obiecat
siostrze, ze zaplaci jej za opieke, jak tylko bedzie mial pienigdze. Ojca nie bylo sta¢ na wynajecie
odptatnie pomocy domowej lub opiekunki. Nie wiem, ile kosztuje opiekunka wedtlug stawek
rynkowych. Ojciec moéwil, ze z siostrg dzwonili do osoéb oferujgcych ustugi opiekuncze, aby
dowiedzie¢ si¢ o aktualne ceny. Tata ode mnie pozyczal pieniadze na leczenie, bo sam nie miat.
Pozyczylem mu sporo pienigdzy, na lekarzy specjalistow i badania diagnostyczne. Bol rgki minat
sam, z czasem. Ojciec stosowal jakie$ leki, chyba przeciwbdlowe, tabletki i Zele. Bral tez jakie$
witaminy i suplementy diety. Po ponad p6t roku od zdarzenia ojciec wrocit do pracy na bazarze.
Mowi, ze reka juz tak mocno go nie boli, chociaz czasami odczuwa bol. Pozyczytem mu
pieniagdze takze na optate sadowa, bo nie miat zadnych oszczednosci. Upadek spowodowat u ojca
bardzo intensywne cierpienie. Zaréwno pierwszego dnia, gdy nie mogl wytrzymaé z bolu, jak
I podczas pobytu w szpitalu, odczuwat bardzo silne bole glowy i reki. Po wyjsciu ze szpitala bol
reki utrzymywat si¢ przez prawie pot roku. Uniemozliwiat tacie normalne funkcjonowanie, bo nie
moégl pracowaé, wykonywac jakichkolwiek prac domowych ani czynno$ci samoobstugowych,
a nawet wypoczywac. Nie byl w stanie prowadzi¢ samochodu ani roweru, co powodowato, ze
musiat zrezygnowac z wycieczek na ryby lub do lasu. Nie mogt zabra¢ wnuczka na wycieczki ani
jezdzi¢ na nie z kolegg. W nocy budzit go bdl r¢ki. Trudno byto mu samodzielnie si¢ ubra¢. Moj
Piotru$ bardzo przezyt to zdarzenie. Potem przez kilka tygodni byl wystraszony, czesciej ptakat,
nie chciat bawi¢ si¢ z kolegami. Teraz juz zachowuje si¢ jak dawniej. Ojciec opowiadat mi, ze
przed wyjsciem z Banku obejrzat krzesto. Okazalo si¢, ze w siedzisku brakowato wszystkich $rub
1 dlatego zsunelo si¢ ono na podloge. Mocowania te lezaly na podlodze, w miejscu, w ktérym
lezato krzesto. Ojciec nie wie, czy Sruby te wypadly, gdy przesuwal mebel, czy nie byto ich juz
wczesniej. Nie sprawdzal, czy w pozostatych krzestach byly komplety mocowan. Krzeset w sali
bylo chyba pig¢. Wygladaly one na dos¢ stare, bo byly zuzyte, zniszczone. Uwazam, ze

obowigzkiem Banku bylo zapewnienie klientom bezpiecznego uzytkowania mebli na sali obstugi.
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Jezeli krzesta byly niekompletne, nalezalo podda¢ je naprawie lub wymieni¢ na nowe. Pozniej
styszatlem od sgsiadow, ze nie byt to jedyny wypadek na terenie tego oddziatu Banku. Kilka

miesi¢cy wezesniej z krzesta spadta tam matka sgsiadki. Bank jg za to przeprosit na pismie.

Po odczytaniu zeznan, $wiadek nie zgtasza uwag.

Staje $wiadek Maria Dziadkiewicz, ktérej tozsamo$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii ZXY numer 234567, lat 68, bibliotekarka, siostra powoda, pouczona
o prawie odmowy zeznan, o$wiadcza, ze chce zeznawac, niekarana za sktadanie fatszywych
zeznan, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, za zgoda stron Sad
zwolnit swiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:

Jestem siostrg powoda. Nie bylam obecna przy upadku brata, bylam wtedy turystycznie
w Ameryce Potudniowej. O zdarzeniu dowiedziatam si¢ dopiero po powrocie, gdy brat juz
wyszedl ze szpitala. Odwiedzitam go wtedy. Brat mowil, ze tak bardzo boli go reka, ze nie moze
nic robi¢. Na poczatku nosit orteze, a potem bol ograniczat mu ruch prawej reki. Zdecydowatam
si¢ mu pomoc, na razie nieodptatnie, bo potrzebowat opieki, a nie miat pienigdzy, potem miat mi
zaplaci¢. Poswigcatam na to okoto 3 godziny dziennie, gotujac, sprzatajac, piorgc. Trwato to
okoto 6 miesigcy. Brat nie mial pieniedzy na wynajecie odplatnej pomocy. Ja jestem na
emeryturze, ale czesto dodatkowo pracujg, aby zarobi¢ na podroze. Przed wniesieniem pozwu
z bratem obdzwonilismy liczne internetowe oferty i ustalaliSmy, ile kosztuje prywatna opieka.
Ceny rynkowe ksztaltowaty si¢ wowczas na poziomie okoto 25 zt za godzing, méwiono nam, ze
nie zmieniaty si¢ od 2 lat. Wykonalismy wtedy okoto 20 telefonow. Opiekunki podawaty ceny
mieszczace si¢ w przedziale od 20 zt do 30 zl za godzing. Jezeli pacjent potrzebowat
wielogodzinnej, codziennej opieki, to stawka godzinowa byta nizsza i wynosila okoto 20 zt.
Natomiast oferty na opieke Swiadczona tylko 3 godziny dziennie byly drozsze 1 wynosily srednio
25 zt za godzine. Opiekunki w ten sposob pokrywaja sobie koszty dojazdu do podopiecznego. Od
rodziny wiem, ze Piotru§ byl naprawde wystraszony upadkiem dziadka. Nigdy wczesniej nic
takiego nie widziat. Brat przed wypadkiem zarabial na bazarze okoto 3 300 zt miesi¢cznie, tak mi
mowil. Przez miesigc po wyjséciu ze szpitala korzystat ze zwolnienia lekarskiego, potem juz nie,
pomimo bolu rgki. Dlatego utracit dochody, ktéore normalnie uzyskalby z prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Ten upadek bardzo silnie naruszyt stan zdrowia brata. Bardzo bolata go
reka, przez dilugi czas nie mogt normalnie funkcjonowaé, wymagat opieki. Czesto nie spat

w nocy, odczuwat bol reki, pomimo Ze bral srodki przeciwbdlowe.

Po odczytaniu zeznan, swiadek nie zglasza uwag.
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Staje $wiadek Barbara Papis, ktorej tozsamo$¢é Sad ustalit na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii MNO numer 456789, lat 29, pracownik administracyjny, obca dla stron,
niekarana za sktadanie falszywych zeznan, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnil §wiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:

Jestem pracownikiem administracyjnym zatrudnionym w Profit Banku S.A. Nie pracuje
w oddziale przy ul. Marszatkowskiej 82 w Warszawie, lecz w Centrali. W Banku sg realizowane
w praktyce procedury, ktore maja zapewnié bezpieczenstwo obstugiwanym klientom. Procedury
te nie zostaly nigdzie zapisane i sg stosowane zwyczajowo. O komfort pracy naszych
pracownikow oraz o bezpieczenstwo naszych klientow dbajg zatrudnieni w Centrali Banku
konserwatorzy. Powinni oni dokonywa¢ comiesigcznie obchodu kazdego oddzialu w celu
sprawdzenia, czy wyposazenie jest sprawne. Do zakresu ich obowigzkéw nalezy kontrola
o$wietlenia, urzadzen monitoringu 1 elementdéw mechanicznych, ewentualnie mebli. Jezeli
pracownik oddzialu zauwazy, ze jakie§ urzadzenie nie dziala lub funkcjonuje wadliwie,
ewentualnie jaki§ sprzgt jest uszkodzony, powinien ten fakt zglosi¢ kierownikowi
administracyjnemu, a ten - dyspozytorowi konserwatorow w Centrali. Zgloszenie powoduje, ze
usterka powinna zostaé usuni¢ta przez dyzurnego konserwatora w czasie 24 godzin.
Konserwatorzy podlegaja komorce, ktora ja kieruje. To ja ukladam im grafiki, zarowno
przegladow okresowych, jak i dyzurow. Nie pamigtam, czy we wrze$niu 2019 r. z oddzialu przy
ul. Marszatkowskiej 82 zglaszane byly jakiekolwiek usterki. Nie wiem roéwniez, czy
konserwatorzy dokonywali w tym okresie przegladu mebli. Moglto by¢ tak, ze przeglad nie odbyt
si¢, bo latem i jesienig 2019 r. wigkszo$¢ konserwatorow korzystata ze zwolnien lekarskich lub
urlopéw wypoczynkowych. Zamiast 10 osdb, w pracy obecne byty tylko 4 osoby, ktore
zajmowaly si¢ glownie powaznymi awariami urzadzen monitoringu, bo to wazne dla
bezpieczenstwa Banku. Nie zatrudnitam wtedy dodatkowo innych konserwatoréw, bo absencja
dotychczasowych miata charakter przejsciowy, cho¢ rzeczywiscie diugotrwaty. Chciatam
zaoszczedzi¢ $rodki finansowe, bo liczytam na premi¢. W okresie od maja do pazdziernika
2019 r., w oddziale przy ul. Marszatkowskiej 82 kontrole okresowe mogty nie odbywac si¢ nawet
przez pot roku. Na pewno kontrola taka zostala przeprowadzona pod koniec kwietnia 2019 r.
Konserwatorzy wtedy uznali, ze w sali obstugi klientéw $ruby we wszystkich krzestach powinny
zosta¢ dokrecone i wyposazone w dodatkowe podktadki, aby same nie luzowaly si¢ i nie
wypadaty. Sugerowali rowniez zakup nowych mebli, ale nie bylo to mozliwe, bo w kwietniu
2019 r. zarzad Banku podjat uchwate o wdrozeniu oszcz¢dnosci w wydatkach na $rodki trwate.
Dyrektor oddziatu przy ul. Marszatkowskiej 82 wystepowat w tej sprawie do zarzadu Banku, lecz
uzyskal odpowiedz, ze w czasie obowigzywania tego aktu wstrzymane sa wszelkie wydatki

rzeczowe, a wigc takze na wyposazenie oddziatow. Przed podjeciem tej uchwaty dyrektor
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oddzialu przy ul. Marszatkowskiej 82 informowat zarzad Banku o sytuacji w tym oddziale,
a w szczegolnosci o tym, ze krzesta sa wyeksploatowane, niesprawne i wymagaja wymiany na
nowe. Nie wiem, czy ostatecznie Sruby w tych krzestach zostaly dokrecone i wyposazone
w dodatkowe podktadki. Nie mialam czasu si¢ tym zainteresowaé, bo mialam duzo innej pracy.
Powinno tak si¢ sta¢, bo wczesniej pracownicy oddziatu przy ul. Marszatkowskiej 82 bardzo
czesto zglaszali problemy z krzestami. Pojedyncze $ruby odkrecaty sie z nich i wypadaly na
podioge. Poniewaz nie dysponowalam wystarczajaca obsadg konserwatorow, nie wysytatam ich
w ramach dyzuréw. Mysle, ze $ruby te prowizorycznie wkrecali pracownicy oddziatu, gdy tylko
zauwazyli, ze wypadly. Wcze$niej jednak nie wypadly naraz wszystkie sruby. Mogt to nie by¢
przypadek, ktorys$ z klientow mogl je po prostu usunaé. Nie wiem, po co mialtby to zrobi¢. Ale
wczesniej z krzeset wypadaty tylko jedna Iub dwie sruby, co moglo by¢ wynikiem nadmiernego

zuzycia mebli.

Po odczytaniu zeznan, $wiadek nie zglasza uwag.

Staje swiadek Marianna Wiklacz, ktérej tozsamos¢ Sad ustalit na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii ASD numer 012345, lat 32, pracownik biurowy, obca dla stron, niekarana za
sktadanie fatszywych zeznan, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit swiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:

Jestem pracownikiem Profit Banku S.A. i pracuj¢e w oddziale przy ul. Marszatkowskiej 82
w Warszawie. Tego dnia, gdy powod spadt z krzesta, bytam na sali i obstugiwatam klientow. Nie
zauwazylam nic szczegbélnego, nie widziatam, aby ktoryS z klientow zachowywal sie¢
w nienaturalny sposob. W szczegdlnosci nie widziatam, aby kto§ probowal odkreci¢ sruby
z krzesta. Powod upadl na podtoge, bo mocowania byly odkrecone i siedzisko krzesta nie
trzymato sie stelaza. Sruby te lezaty na posadzce. Pan Jan Dziadkiewicz upadt na podtoge, bardzo
si¢ pottukt, bo dtugo nie mogt wsta¢. Pomagali mu inni klienci, ktérzy czekali na swoja kolejke.
Ja nie mogltam wyj$¢ zza szyby i si¢ nim zaja¢, bo bytam sama, a kolejka byla dtuga i ludzie
zaczeliby sie denerwowac. W firmie mamy takie niepisane procedury, ze gdy zauwazymy $rubg
od krzesta lezaca na podtodze, to powinnismy zawiadomi¢ o tym kierownika administracyjnego
w Centrali. Jest nim pani Barbara Papis. Ona powinna w ciggu 24 godzin przysta¢ do nas
konserwatora, aby naprawit krzesto. Do tego czasu powinnismy umiesci¢ je na zapleczu, aby nikt
z niego nie korzystal. W lecie 1 jesienig 2019 r. procedury te nie byly stosowane, poniewaz
wigkszo$¢ konserwatoréw byla na zwolnieniach lekarskich lub urlopach wypoczynkowych.
Poniewaz Centrala nie reagowala na nasze wezwania, pracownicy naszego oddziatu sami
prowizorycznie wkrecali te Sruby, gdy tylko zauwazyli, ze leza na podtodze. Zdarzato si¢ to

bardzo czgsto, wigc gdybysSmy czekali, w ciggu kilku dni wszystkie krzesta znalazlyby si¢ na
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zapleczu, a klienci nie mieliby gdzie usigs¢. W okresie od maja do pazdziernika 2019 r. w naszym
oddziale kontrole okresowe nie odbywaty si¢. Ostatnia taka kontrola zostata przeprowadzona pod
koniec kwietnia 2019 r. Po mojej interwencji konserwatorzy uznali, ze w sali obstugi klientow
sruby we wszystkich krzestach powinny zosta¢ dokrgcone i wyposazone w dodatkowe podktadki,
aby same nie luzowaly si¢ i nie wypadaly. Ale przede wszystkim sugerowali zakup nowych
mebli. Zwracatam si¢ w tej sprawie do pani Barbary Papis, ale odpowiedziata mi, ze to nie jest
mozliwe, bo w kwietniu 2019 r. zarzad Banku podjat uchwatle o wdrozeniu oszczednosci
w wydatkach na $rodki trwate. Do tej pory z Centrali Banku nie przystano konserwatorow, aby
sruby w krzestach zostaly dokrecone i wyposazone w dodatkowe podktadki. Nie zrobiono nawet
tego, pomimo ze tego rodzaju naprawa miataby charakter jedynie prowizoryczny. Dotychczas
odkrecaty si¢ z krzesel i wypadaly na podltoge pojedyncze s$ruby. Dlatego nie bylo
powazniejszych wypadkow, tylko incydenty mniejszej wagi. Zdarzenie z powodem bylo inne, bo
w siedzisku brakowalo wowczas wszystkich czterech $rub. Trudno powiedzie¢, co si¢ stato.
Mogly same wypas¢, bo meble sg stare, zuzyte, a mocowania w nich poluzowane. Nie mozna

réwniez wykluczyé, ze ktos je celowo usunat. Sruby te lezaly na podtodze, nikt ich nie zabrat.
Po odczytaniu zeznan, $wiadek nie zglasza uwag.

Sad postanowil:
dopusci¢ dowdd z dokumentow zataczonych do akt sprawy, to jest:

1. karty informacyjnej z dnia 24 wrze$nia 2019 r. zaswiadczajacej o pobycie powoda
w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, a w okresie od 10 do 24
wrzesnia 2019 r. na Oddziale Chirurgii Ogolnej Samodzielnego Publicznego Centralnego
Szpitala Klinicznego w Warszawie przy ul. Banacha,

2. karty informacyjnej przychodni przyszpitalnej zawierajacej wpisy lekarza ortopedy
zdni 91 23 pazdziernika 2019 r.,

3. zaswiadczenia specjalisty ortopedy-traumatologa Mieczystawa Kostnego z dnia 20 listopada
2019r.,

4. opisu badania RTG prawego barku powoda oraz zaswiadczenia specjalisty ortopedy-
traumatologa Mieczystawa Kostnego z dnia 27 listopada 2019 .,

5. zaswiadczenia specjalisty neurologa Mikotaja Wrazliwego z dnia 11 grudnia 2019 r.,

6. opisu badania EMG prawej reki powoda oraz zaswiadczenia specjalisty neurologa Mikotaja
Wrazliwego z dnia 18 grudnia 2019 .,

7. kopii pisma powoda z dnia 25 maja 2020 r. skierowanego do Profit Bank S.A.,

zawierajacego wezwanie do zapftaty,
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8. pocztowego zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania z dnia 25 maja 2020 r. przez Profit
Bank S.A. w dniu 28 maja 2020 r.,

9. kopii pisma skierowanego do powoda przez Profit Bank S.A. z dnia 29 maja 2020 r.
o odmowie wyptaty zadanych kwot,

10. kopii decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa Srodmiescie z dnia 15 grudnia
2018 .

Powyzsze dokumenty odczytano.

Pelnomocnik powoda nie zglasza dalszych wnioskow dowodowych, poza dowodem

z przestuchania stron, ograniczonym do przestuchania powoda.

Pelnomocnik pozwanego nie zglasza dalszych wnioskow dowodowych i oswiadcza, ze nie

wskazuje nikogo celem przestuchania w charakterze strony pozwanej.

Sad postanowil:
dopusci¢ dowod z przestuchania stron na okolicznos¢ skutkéw zdarzenia wywotujacego szkode
dla zdrowia powoda, jego cierpienia fizycznego i psychicznego, wyniklych u niego szkod
zwigzanych ze zdarzeniem i ich wysokosci, srednich stawek rynkowych za opieke, a takze traumy
doznanej przez jego wnuka, ograniczajac ten dowod w trybie art. 302 § 1 k.p.c. do przestuchania

powoda.

Staje powod Jan Dziadkiewicz, lat 59, handlowiec, legitymujacy si¢ dowodem osobistym serii
ZXY numer 678901, niekarany =za skladanie falszywych =zeznan, pouczony w trybie
art. 304 k.p.c., zeznaje:

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. rano poszedtem do oddziatu Profit Banku S.A. w Warszawie przy
ul. Marszatkowskiej 82, razem z pigcioletnim wnuczkiem. Chciatem zleci¢ przelewy na optaty
eksploatacyjne za mieszkanie. Aby uporzadkowaé¢ dokumenty, probowatem przysia$¢ na chwilg
na krzesle przy stoliku. Skonczyto si¢ to dla mnie zle, bo siedzisko krzesta zeslizngto si¢ na
podtogg, a ja upadtem, uderzajac najpierw glowa o blat stotu, a potem glowa i barkiem o podtoge.
Prawie zemdlatem z bdlu, nie mogtem si¢ poruszy¢. Ludzie probowali mi pomoc, ale prositem,
aby mnie nie dotykali. Jako§ zadzwonitem do syna i poprositem go, aby przyjechat. Wnuczek
przerazit si¢ 1 bardzo ptakat. Caty czas trzymal mnie za r¢ke 1 nie cheial pusci€. Nie chcialem, aby
wzywano pogotowie ratunkowe. Zadzwonitem do syna, a przy pomocy innych klientow Banku

udalo mi si¢ wstaé. Gdy syn przyjechat pojechalismy do domu. Przed wyjsciem z Banku
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obejrzatem krzesto, brakowato w nim wszystkich czterech $§rub mocujacych siedzisko do stelaza.
Widzialem, ze $ruby te lezaly koto krzesta. Nie wiem, czy to moglo sta¢ si¢ przypadkiem, czy
ktos zrobit to celowo, z premedytacja. Nie wiem, czy pracownicy Banku mogli zauwazy¢, gdyby
ktos wykrecal sruby z krzesta, ale uwazam, ze za skutki wypadku ponosi odpowiedzialno$¢ Bank,
bo powinien zapewni¢ bezpieczenstwo klientom. Krzesto, na ktorym usiadtem, wygladato na
stare. Nie widziatem, ze w siedzisku brakowalo mocowan. Ja po upadku miatem caly czas
zawroty glowy, okazalo si¢, ze mam wstrzasnienie mozgu. Ponadto pekla mi ko$¢ ramienia
prawa, odczuwatem straszny bol. Wieczorem poprositem syna, aby zawidzt mnie do szpitala, bo
juz nie moglem wytrzymac¢. Zrobili mi badanie RTG 1 okazato si¢, ze muszg tam zostac.
W szpitalu bylem dwa tygodnie. Po wyj$ciu ze szpitala rgka nadal bardzo mnie bolata, jednak
podczas dwoch wizyt kontrolnych w przychodni przyszpitalnej lekarz twierdzil, ze nic mi nie jest.
Bytem u specjalistow ortopedy-traumatologa i neurologa, ale oni zalecili mi wykonanie badan
RTG i EMG, ktore nic nie wykazaty. Bol ten minat z czasem, po uptywie p6t roku po wyjsciu ze
szpitala. Wczesniej stosowatem leki przeciwbolowe, tabletki i zel. Probowalem ponadto
wzmocni¢ kos$ci 1 ogdlnie organizm witaminami. W tym czasie wymagatem pomocy innej osoby,
bo nie moglem uzywac prawej reki. Pomogta mi siostra, na razie nieodplatnie, ale miatem jej
zaplaci¢ tyle, co przecigtnie na rynku. Przez okoto 3 godziny dziennie gotowala mi, prala,
sprzatata, a niekiedy musiata pomoc ubraé si¢. Nie ptacitem za pomoc siostrze ani innej osobie,
bo nie miatem pieni¢dzy. Na leczenie pienigdze pozyczyl mi syn. On réwniez pozyczyt mi na
optate sadowa od pozwu. Wystepowatem o zaptate odszkodowania i zado§¢uczynienia do Banku.
Odmoéwit twierdzac, ze za zdarzenie to nie odpowiada. Dlatego musiatem wystapi¢ z pozwem. Na
okres po wyjsciu ze szpitala dostalem zwolnienie lekarskie tylko na miesigc. Tymczasem przez
dalsze 5 miesiecy odczuwatem bol reki i nie moglem pracowaé. Uwazam, ze przez brak
mozliwosci pracy na bazarze utracitem spodziewany dochdéd w wysokosci okoto 3 300 zt
miesi¢cznie, bo tyle zarabialem na handlu ubraniami sprowadzanymi z Azji. Co miesiac ptace
podatek dochodowy w formie karty podatkowej, w 2019 r. byta to kwota okolo 700 zt
miesi¢cznie, wskazana w decyzji, ktorej kopi¢ zataczylem do pozwu. Moje dochody uzyskiwane
przed wypadkiem w poszczegdlnych miesigcach byly roézne, bo zalezaty od uzyskanego utargu.
Ksztattowaty si¢ one na poziomie migdzy 3 000 zt a 3 600 zI miesigcznie. Staralem si¢ ustalic, ile
kosztowataby mnie pomoc $wiadczona przez opiekunkg, w wymiarze, w jakim sprawowatla ja
moja siostra. W tym celu razem z siostra wykonaliSmy okoto 20 telefonow do opiekunek
oglaszajacych swoje ustugi. Opiekunki te chciaty zaptaty migedzy 20 zt a 30 zt za godzing,
mowily, ze stawka ta nie zmieniata si¢ od dwoch lat. Stawki byly wyzsze, gdy liczba godzin
pomocy dziennie byla mniejsza. Mnie siostra pomagata przez 6 miesigcy przez 3 godziny

dziennie. Prala, sprzatata, prasowata, gotowata, robita zakupy. Ja tego sam nie mogtem robi¢, bo
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uniemozliwiat mi to bdl reki. Oboje uznaliSmy, ze koszt jednej godziny jej pomocy odpowiada
kwocie okoto 25 zt. Upadek bardzo silnie wptynat na pogorszenie mojego stanu zdrowia. Przez
prawie pot roku odczuwatem tak silny bol reki, ze nie moglem normalnie funkcjonowac. Nie
moglem nic robi¢ w domu ani spedza¢ czasu poza domem. Siostra pomagata mi w czynnosciach
domowych, sam nie mogltem nawet si¢ ubra¢, aby wyjs¢ z domu. Bol rgki czesto budzit mnie
w nocy. Gdy bylem w szpitalu, dodatkowo bolata mnie glowa i musiatem caty czas leze¢. Nawet

teraz niekiedy odczuwam bol reki, ale juz nie az tak intensywny.

Po odczytaniu zeznan powdd nie zglasza uwag.

Pelnomocnik powoda nie zglasza dalszych wnioskéw dowodowych, popiera powodztwo.

Pelnomocnik pozwanego nie zglasza dalszych wnioskéw dowodowych, wnosi o oddalenie

powoddztwa.

Przewodniczacy zamkngt rozprawe i po naradzie oglosit wyrok oraz podal ustnie zasadnicze

powody rozstrzygniecia.

Posiedzenie zakonczono o godz. 15:00.

Sedzia Miron Surowiec sekr. sqd. Elzbieta Doktadna
(podpis sedziego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt | C 144/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy W Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Miron Surowiec
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Doktadna

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Jana Dziadkiewicza

przeciwko Profit Bank S.A. w Warszawie

0 zado$¢uczynienie 1 odszkodowanie

1. oddala powddztwo w catosci;

Dnia 19 kwietnia 2022 r.

2. zasadza od Jana Dziadkiewicza na rzecz Profit Bank S.A. w Warszawie kwote 5 417

(piec¢ tysigey czterysta siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztow procesu.
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Warszawa, dnia 25 kwietnia 2022 r.
Piecze¢é Biura Podawczego
Sqgdu Okregowego w Warszawie
wplyneto dnia 26 kwietnia 2022 r.
sekr. sqd. Emilia Wgsik

(podpis)

Sad Okregowy w Warszawie
I Wydzial Cywilny

al. Solidarnosci 127

00-898 Warszawa

Powod:

Jan Dziadkiewicz

(dane w aktach sprawy)
zastepowany przez radcg prawnego
Michata Sowe

Pozwany:

Profit Bank S.A.

(dane w aktach sprawy)
zastepowana przez radce prawnego
Piotra Sikorke

Sygn. akt: | C 144/20

Whniosek

W imieniu powoda Jana Dziadkiewicza, na podstawie udzielonego mi
pelnomocnictwa, wnoszg o sporzadzenie uzasadnienia catosci wyroku z dnia 19 kwietnia

2022 r. i doreczenie mi odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

radca prawny Michat Sowa
(podpis)

Zalacznik:
dowdd uiszczenia optaty sadowej od wniosku w kwocie 100 zt.
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Sygn. akt | C 144/20

Uzasadnienie

Powod Jan Dziadkiewicz wnosit 0 zasadzenie od pozwanego Profit Banku S.A.
w Warszawie na jego rzecz kwoty 130 000 z1, obejmujace;j:

1) zados$c¢uczynienie w wysokosci 100 000 zi, w tym: 70 000 zt za krzywde¢ doznang
przez powoda i 30 000 zt za krzywde doznang przez jego wnuka Piotra Dziadkiewicza, oraz

2) odszkodowanie w wysokosci 30 000 zt, w tym:

- 16 500 zt tytulem utraconych zarobkow,

- 13 500 zt tytutem szacunkowych kosztéw opieki nad powodem.

Jako podstawe prawng zgdania powdd wskazat art. 435 § 1 k.c. Twierdzil, ze pozwany
- jako prowadzacy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody (elektrycznos$¢) - ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong mu szkode na osobie na
zasadzie ryzyka.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci, podnoszac, ze nie jest
przedsigbiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody i nie moze ponosi¢
odpowiedzialno$ci wobec powoda na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Nie ma rowniez
podstaw do przypisania mu odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy, skoro Bank postepowat
zgodnie z procedurami i zachowal nalezyta ostroznos¢ udostgpniajac pomieszczenie shuzace
obstudze klientow.

Sad Okregowy ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. Jan Dziadkiewicz przybyl do oddziatu Profit Bank S.A.
mieszczacego si¢ w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 82, aby zleci¢ dokonanie optat za
eksploatacj¢ lokalu mieszkalnego. Towarzyszyl mu pigcioletni wnuk. Powo6d wszedt do sali
obstugi interesantow, podszedl do stolika i chcial przy nim usig§¢ na krzesle, aby
uporzadkowaé przyniesione dokumenty. Usiadl 1 wtedy spadt z krzesta, uderzajac najpierw
glowa o blat stotu, a potem gltowg 1 barkiem o posadzke. Jan Dziadkiewicz poczut dotkliwy
bol 1 przez dluzsza chwile nie mogt si¢ rusza¢. Jego wnuk przestraszyt si¢ 1 zaczat
przerazliwie ptakac, trzymajac dziadka za r¢ke. Inni klienci Banku chcieli pomédc powodowi
wstac, lecz on poprosit, aby go nie dotykali. Po kilku minutach b6l stat si¢ mniej odczuwalny
i wtedy powdd zadzwonit do syna, a przy pomocy innych klientow Banku wstat. Chcac
dowiedzie¢ sig, dlaczego upadi, Jan Dziadkiewicz obejrzat krzesto. Zauwazyl, ze w jego
siedzisku brakowato wszystkich $rub przytwierdzajacych je do stelaza. Poniewaz powdd

nadal odczuwat bol, syn Robert Dziadkiewicz zawiozt go do domu. Wnuk przez caly czas byt
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przerazony, ptakal i nie chcial z nikim rozmawiaé¢. Z uwagi na utrzymujacy si¢ bol, syn
powoda wieczorem zawi6zt go na pogotowie.

Dowody: 1) zeznania swiadka Roberta Dziadkiewicza, 2) zeznania powoda.

Jan Dziadkiewicz przebywal w Samodzielnym Publicznym Centralnym Szpitalu
Klinicznym w Warszawie przy ul. Banacha w okresie od 9 do 24 wrzesnia 2019 r.,
poczatkowo w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, a nastepnie na Oddziale Chirurgii Ogoélne;.
Rozpoznano u niego: wstrzasnienie mozgu, uraz twarzoczaszki, uraz kregostupa szyjnego,
ztamanie kosci ramiennej prawej (co zostalo potwierdzone badaniem RTG). Powod zostat
wypisany ze szpitala z zaleceniami: prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia przez miesiac,
w razie utrzymywania si¢ dolegliwosci bolowych - przyjmowania dostepnych bez recepty
lekéw przeciwbolowych, noszenia ortezy przywiedzeniowej ramienia prawego przez 4-6
tygodni oraz zgloszenia si¢ na wizyte kontrolng do przychodni przyszpitalnej po uplywie
dwoch, a nastepnie czterech tygodni.

Dowody: 1) szpitalna karta informacyjna z dnia 24 wrzesnia 2019 r.; 2) zeznania
swiadka Roberta Dziadkiewicza, 3) zeznania powoda.

Po dwutygodniowym pobycie w szpitalu powdd wrocit do domu. Wobec zalecenia
prowadzenia oszczgdzajacego trybu zycia, Jan Dziadkiewicz otrzymat zwolnienie lekarskie
na miesigc. PO uplywie tego okresu powod nadal odczuwat bol reki. W zwigzku z tym przez
6 miesiccy po wyjsciu ze szpitala powdd nie podejmowatl pracy, polegajacej na handlu
odziezg azjatycka na bazarze.

Dowody: 1) zeznania $wiadka Roberta Dziadkiewicza,; 2) zeznania powoda.

Po zakonczeniu hospitalizacji powdd odbyt zalecone mu dwie wizyty w przychodni
przyszpitalnej, podczas ktorych lekarz nie stwierdzit jakichkolwiek nieprawidtowosci
w zrastaniu si¢ peknigtej kosci rgki. Poniewaz powodd nadal odczuwal bol, skorzystat
z pomocy lekarzy specjalistow ortopedy-traumatologa i neurologa. Wykonat tez zalecone
przez nich badania diagnostyczne (RTG i EMG), jednakze ich wyniki nie wskazaly na
istnienie u powoda jakichkolwiek zrodet dolegliwosci.

Dowody: 1) zaswiadczenia specjalisty ortopedy-traumatologa Mieczystawa Kostnego,
2) zaswiadczenia specjalisty neurologa Mikotaja Wrazliwego, 3) opisy badan RTG i EMG;
4) zeznania powoda.

Powod twierdzit, ze po opuszczeniu szpitala odczuwal nasilony bol prawej reki
i w zwigzku z tym nie mogt wykonywa¢ zadnych prac domowych, dlatego korzystat
z pomocy siostry Marii Dziadkiewicz. Byta to pomoc nieodptatna, swiadczona przez cztonka

rodziny przebywajacego na emeryturze.
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Dowody: 1) zeznania swiadka Marii Dziadkiewicz; 2) zeznania powoda.

W oddziatach Profit Bank S.A. istnieja procedury zapewniajace bezpieczenstwo
klientom. Konserwatorzy dokonujg okresowych przegladow wyposazenia kazdego
z oddzialow, usuwaja réwniez na biezaco usterki zgloszone przez pracownikow danego
oddziatu. W krzesle, na ktorym usiadl powdd, nie bylo mozliwe przypadkowe poluzowanie
si¢ Srub mocujacych siedzisko. Musialy one zosta¢ wykrgcone umyslnie przez nieznang osobe
trzecia, najprawdopodobniej przez innego klienta Banku.

Dowody: zeznania swiadkow Barbary Papis i Marianny Wiktacz.

Za wiarygodne Sad uznatl zeznania $wiadkow Barbary Papis | Marianny Wiktacz. Jako
niezainteresowane wynikiem procesu pracownice Banku, w sposob obiektywny wyjasnity one
zasady dzialania wewngetrznych procedur majacych na celu zapewnienie klientom
bezpieczenstwa. Nie mozna byto rowniez odmowié cechy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
Roberta Dziadkiewicza oraz samego powoda, w zakresie, w jakim zrelacjonowali oni
przebieg zdarzenia majacego miejsce w dniu 9 wrzesnia 2019 r. Przy tym, jedynie Jan
Dziadkiewicz uczestniczyt w tym wypadku, zas jego syn jest tzw. ,,swiadkiem ze styszenia”.
Natomiast zeznania $wiadka Roberta Dziadkiewicza nie zastuguja na wiar¢ w zakresie,
w jakim dotycza wysokosci dochodu uzyskiwanego przez powoda przed wypadkiem. Kwota
okoto 3 300 zt miesigcznie zostata powtdrzona przez tego swiadka w sposob bezrefleksyjny
za twierdzeniami powoda, ktére nie znajduja oparcia w jakichkolwiek dowodach
z dokumentéow. Prowadzac opodatkowang w formie karty podatkowej dziatalnosé
gospodarczg na bazarze, Jan Dziadkiewicz nie jest w stanie wiarygodnie wykaza¢ wysokosci
uzyskiwanych dochodéw. Dlatego Sad uznal za bezuzyteczny i pomingt dowodd z zeznan
$wiadka Tomasza Sasiedzkiego, ktory nie mogt dysponowaé wiarygodng wiedza o dochodach
powoda i swoje zeznania opartby wylacznie na informacjach uzyskanych od powoda.
Niewiarygodne byly rowniez zeznania powoda oraz $wiadkéw Roberta Dziadkiewicza i Marii
Dziadkiewicz dotyczace potrzeby korzystania przez Jana Dziadkiewicza z pomocy
obstugowej innej osoby. Dolegliwosci bolowe powoda oraz potrzeba korzystania z pomocy
osOb trzecich (i ewentualnie jej niezbgdny zakres) nie zostaly bowiem potwierdzone
wiarygodng dokumentacjg lekarska. Z zalaczonych do pozwu zaswiadczen specjalistow
ortopedy-traumatologa i neurologa wynika jedynie, ze powod zglaszat takie dolegliwosci,
jednakze ich wystgpowanie nie zostalo potwierdzone obrazem klinicznym wynikajacym
z wykonanych badan diagnostycznych. Sad pominat réwniez zawnioskowany przez powoda

dowdd z opinii biegtego sagdowego lekarza ortopedy-traumatologa na okoliczno$¢ zakresu
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pomocy osoby trzeciej, jakiej powod wymagat po wyjsciu ze szpitala, a takze okresu, w jakim
byta ona mu niezb¢dna do prawidlowego funkcjonowania, oraz tego, czy i w jakim okresie
powod byl niezdolny do pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Dowdd ten bylby
bezuzyteczny, skoro sporzadzajac opini¢, biegly sagdowy musialby oprze¢ si¢ na tych samych
wynikach badan, ktoére ocenili juz lekarze badajacy powoda przed procesem. Tymczasem
z treSci zaswiadczen lekarzy, ktorych opinii zasiegat powdd przed procesem, nie wynikata
konieczno$¢ sprawowania nad nim opieki ani powstrzymania si¢ od pracy po zakonczeniu

zwolnienia lekarskiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ma racje powod twierdzac, ze pozwany Profit Bank S.A. jest prowadzacym na whasny
rachunek przedsigbiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody, skoro do obstugi
sprzetu (serwery, komputery, monitory, drukarki) wykorzystuje elektrycznos¢. Mozna
powiedzie¢, ze elektryczno$¢ jest niezbedna do prowadzenia dziatalno$ci przez kazdy bank,
a jej brak uniemozliwilby wykonywanie jakiejkolwiek dziatalnos$ci przez te instytucje.
Generalnie zatem pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode na osobie na
zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.).

Przyjecie takiej podstawy prawnej odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze] pozwanego
Banku czyni bezprzedmiotows analiz¢ innej jej podstawy, np. opartej na zasadzie winy. Stad
zbedne jest rozwazanie, czy pozwany Bank zachowat nalezytg staranno$¢ przy stosowaniu
procedur zapewniajacych bezpieczenstwo klientow. Ubocznie jedynie nalezy wskazaé, ze
powdd nie udowodnit zawinionego dziatania lub zaniechania pozwanego Banku, ktore
wywotato u niego szkode na osobie. Bank bowiem wdrozyt i stosowal wewngtrzne procedury
majace na celu zapewnienie klientom bezpieczenstwa, dochowujac w ten sposob starannosci
wymagane] w stosunkach danego rodzaju. Natomiast powdd siadajac na krzesle powinien
upewnic sig, czy mebel jest stabilny, a wigc sprawdzi¢ jego stan.

Powodztwo podlegato oddaleniu, poniewaz w krzesle, na ktorym niefortunnie usiadt
powdd, nie bylo mozliwe przypadkowe poluzowanie si¢ $rub mocujacych siedzisko. Musialy
one zosta¢ wykrecone umyslnie przez nieznang osobe trzecig, najprawdopodobniej przez
innego klienta Banku. Jest bowiem faktem powszechnie znanym, a wigc niewymagajagcym
dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.), ze krzesta same nie rozpadajg si¢. Oznacza to, ze spetniona
zostala jedna z okolicznosci egzoneracyjnych wymienionych w art. 435 § 1 k.c. Szkoda na
osobie powoda nastgpita bowiem wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorag Bank nie ponosi

odpowiedzialnosci.
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Nalezy przyjac¢, ze gdyby $ruby mocujace siedzisko z czasem poluzowaly si¢, na
pozwanym Banku spoczywalby obowigzek okresowej konserwacji krzesta i sprawdzania, czy
jest ono bezpieczne dla uzytkownikow. Natomiast za chuliganski wybryk osoby trzeciej,
polegajacy na celowym uszkodzeniu krzesta, pozwany Bank nie odpowiada. Wylacznie ta
osoba bowiem ponosi wing za swoje dziatanie.

Wobec wystgpienia okolicznos$ci egzoneracyjnej, pozwany Profit Bank S.A. zostal
uwolniony od odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie ryzyka. Z tych przyczyn Sad
uznatl powodztwo za niezasadne i na podstawie art. 435 § 1 oraz art. 444 § 11 art. 445 § 1 k.c.
je oddalit.

Jedynie ubocznie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powdd nie udowodnit
rowniez pozostatych przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, a w szczegdlnosci
wysokosci szkody, rozmiaru krzywdy, a takze istnienia zwigzku przyczynowego mig¢dzy
zdarzeniem a szkodg. Jan Dziadkiewicz nie wykazal wysokosci poniesionej szkody,
w szczeg6lnosci w zakresie pomocy obstugowej (ktorej kosztéw nie ponidst) oraz utraconych
zarobkow (ktorych wysoko$¢ nie znajduje potwierdzenia w jakichkolwiek dokumentach).
Ponadto, powod nie wykazat rozmiaru krzywd poniesionych przez niego i wnuka, ktore to
krzywdy miataby uzasadnia¢ przyznanie mu dochodzonego zados¢uczynienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Sedzia Miron Surowiec
(podpis)

Informacja dla zdajgcego: odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony petnomocnikowi

powoda w dniu 4 maja 2022 r.
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