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w przedmiocie stosowania i uwzgledniania przez sady powszechne orzecznictwa TSUE
na gruncie przepisoOw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

Dzialajac w trybie przepisow ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, zwracamy sie z uprzejma petycja majacq
na celu zwrocenie uwagi na zaistnialy w orzecznictwie sadow powszechnych problem braku uwzgledniania i stosowania
w wydawanych wyrokach - dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu oraz Kie-
rowanych do niego przez polskie sady pytan prejudycjainych, co znajduje szczegblne odzwierciedlenie na gruncie przepi-
sow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Przedmiotowy problem dotyczy przede wszystkim zagadnienia prawnego, jakim jest dopuszczainoéé stosowania
oprocentowania pozaodsetkowych kosztow kredytu i naliczania odsetek kapitalowych w szczegolnosci od kredytowanej
prowizji. W tym zakresie kiuczowe znaczenie ma wlasciwa interpretacja art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim definiujacego stope oprocentowania jako ,stope oprocentowania wyrazong jako state fub zmienne
oprocentowanie stosowane do wypfaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w sfosunku rocznym1”. Sady po-
wszechne rozstrzygajac przedmiotowa materie, powinny mie na wzgledzie wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 1., sygn.
C-37714, w ktorym przyjal, ze ,artykut 3 1. [) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, a takze pkt | zafacznika | do rzeczonej

' Definicja ,stopy oprocentowania kredytu” zawarta w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi
implementacj¢ w identycznym brzmieniv art. 3 lit. ,j”” Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE =z
dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywg Rady 87/102/EWG.
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dyrektywy nalezy interprefowat w ten sposob, Ze calkowita kwota kredytu i kwota wypfat okre$lajg catosc kwot udostep-
nianych konsumentowi, co wyklucza kwoly powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztow zwigzanych przez
kredytodawce z udzieleniem odno$nego kredytu, ktdre to kwoty nie sa w rzeczywisto$ci wyplacane konsumen-
towi”. Skoro TSUE stwierdza jednoznacznie, ze kwoty zwiazane z pokryciem kosztow kredytu (w tym rowniez prowizji

kredytowej) nie 53 w rzeczywistosci wyplacane kredytobiorcy, tote2 nie jest dopuszczalne stosowanie oprocentowania i
naliczanie przez kredytodawce odsetek od tej czesci kredytu. O ile wiee kredytodawca moze c2¢4¢ udzielonego kredytu
przeznaczyé na pokrycie prowizji kredytowej, to nie oznacza jednak uprawnienia do naliczania w tym zakresie odsetek.
Warto w tym migjscu rawniez podkresli¢, 2e praktyka, wedtug ktorej kredytodawca obcigza kredytobiorcg odsetkami od
kredytowanej prowizji ma szczegdinie donioste znaczenie z tego wzgledu, Ze rzutuje ona w istotny sposdb na wysokost
(zawyzenie) catkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu, a to z kolei moze stanowit
podstawe do zastosowania sankcji kredytu darmowego, o ktorej mowa w art, 45 ustawy o kredycie konsumenckim. Dalej
nalezy zauwazyé, ze wskazanie przez kredytodawce blednej wartosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu
jest réwnoznaczne w skutkach z jej brakiem w treéci umowy o kredyt konsumencki, o czym przesadzit TSUE w wyroku
dnia 21 marca 2024 r. sygn. C-714/22 (na zasadzie analogii zasada ta powinna mie¢ zastosowanie rowniez do takich
elementow umowy o kredyt konsumencki jak: ,catkowity koszt kredytts” i ,catkowita kwota do zapfaty’). Z tresci tego wyroku
wynika rowniez, ze naruszenie informacyjne w zakresie RRSO wywolujace skutek w postaci kredyfu nigoprocentowa-
nego’ jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, o ktdrej mowa w art. 23 dyrektywy 2008/48/WE.

Przywotane wyzej wyroki TSUE s3 niestety w wigkszoéci przypadkéw pomijane i ignorowane przez sady po-
wszechne w sprawach z udziatem kredytobiorcéw — konsumentow, a dotyczacych m.in. roszczen przystugujacych im w
stosunku do kredytodawcdw z tytulu sankcji kredytu darmowego (art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim).

Niezaleznie od wskazanych wyrokow TSUE, sady powszechne nie dostrzegaja na ogot pytan prejudycjainych
wystosowanych dodatkowo do TSUE przez Sad Rejonowy dla Warszawy dla m. st. Warszawy w Warszawie - sygn. C-
472/23, Sad Okregowy w Krakowie — sygn. C-71/24 i Sad Okregowy w Poznaniu - sygn. C-180/24, ktore zasadniczo
zmierzaja do uzyskania ostatecznej i jednoznacznej odpowiedzi w przedmiocie praktyki bankowej polegajacej na obcig-
zaniu kredytobiorcow odsetkami od kredytowanych kosztow kredytu (cho¢ wydaje sie jednak, Ze odpowiedz ta wynika
posrednio z ww. wyroku TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. C-377/14). Skoro jednak az trzy rozne sady wystapity do
TSUE z tozsamym zapytaniem, to znaczy, Zze waga i znaczenie przedmiotowego zagadnienia ma wyjatkowa doniostosc.
A zatem powinno to wywotaé przynajmniej refleksje po stronie sadow powszechnych, czy nie zachodzi potrzeba zawie-
szenia toczaceqo sie sadowego postgpowania krajowego obejmujacego zagadnienie, wynikajace z przedstawionych py-
tan prejudycjalnych - do czasu rozstrzygniecia TSUE. Tak sig jednak nie dzieje, co moZe skutkowat wydaniem bigdnego
orzeczenia przez sad krajowy w postepowaniu, ktore w zwigzku z wydaniem w przyszlosci wyroku TSUE, bedzie moglo
podiega¢ wznowieniu, a co moze wiazat sie z dodatkowymi kosztami, a nawet z ewentualng odpowiedzialnoscia odszko-
dowawcza paristwa polskiego.

Znamienne jest rowniez, 2e w sprawach kredytow frankowych (walutowych) sady powszechne stosujac i biorac
pod uwage orzecznictwo TSUE, orzekaja zgodnie z jego wytycznymi i wskazowkami, przyjmujac wykladnig prokonsu-
mencka. Tymczasem w sprawach konsumentow dochodzacych swoich stusznych roszezen z tytutu sankeji kredytu dar-
mowego na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim — jak wyjasniono powyZej — sady powszechne ignorujg i




nie dostrzegaja dorobku orzeczniczego TSUE, kwestionujac tym samym wykiadnie celowosciowa (prokonsumencka) dy-
rektywy 2008/48/WE? i wydajac wyroki niekorzystne dla kredytobiorcow, nawet w sprawach dos¢ oczywistych. Wprawdzie
skala zjawiska, jakim jest dochodzenie roszczen przez kredytobiorcow z tytulu sankcji kredytu darmowego, rosnie w nie-
bywale wysokim tempie wraz ze wzrostem spolecznej $wiadomosci prawnej, co przektada sig na coraz wy2sza liczhe
spraw rozpatrywanych glownie przez sady rejonowe w Warszawie m.in. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa i Sad
Rejonowy dia Warszawy-Woll oraz tworzace sig zatory rozpatrywanych spraw. Jednak w demokratycznym panistwie prawa
obchodzacym niedawno dwudziestolecie uczestnictwa w Unii Europejskie] - nie moZe to stanowic (tak jak i prawdopo-
dobne braki kadrowe w sadach) zadnego usprawiedliwienia dia wydawanych przez sady orzeczen, kiore ze wzgledu na
natiok pracy | obowigzkow, traktujq ww. sprawy w sposob powierzchowny i nienalezycie wnikliwy, a w szczegoinosci bez
analizy istniejacego w danej materii orzecznictwa TSUE.

Majac na wzgledzie powyzsze, doprecyzowujac petycje, zwracamy sie z uprzejma prosbg o rozwazenie:

» podjecia stosownych dziatan w celu ujednolicenia orzecznictwa sadowego w omawianym zakresie, w szczeggl-
nosci poprzez uwzglednienie i stosowanie w rozstrzyganych sprawach dorobku orzeczniczego TSUE i kierowa-
nych do niego pytal prejudycjalnych;

« podjecia i zainicjowania stosownych dziatan legislacyjnych stuzacych m.in. wyeliminowaniu watpliwosci inter-
pretacyjnych dotyczacych ww. przepisow prawnych oraz obowiazku uwzgledniania orzecznictwa TSUE, co po-
zwolitoby ujednolicié orzecznictwo sadow powszechnych w tym zakresie;

»  zajgcia stanowiska prawnego w zakresie wykladni ww. przepisow prawnych, zwlaszcza w odniesieniu do pytan
prejudycjalnych wystosowanych przez polskie sady do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksem-
burgu w sprawach zarejestrowanych przez TSUE pod sygn. C-472/23, C-71/24 i C-180/24.

Jednoczesnie oéwiadczamy, Ze wyrazamy zgode na upublicznienie niniejszej petyci.

Zal.
- Odpis KRS podmiotu skfadajacego petycje

2 Celem dyrektywy 2008/48/WE jest w szczegdlnosci zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentow oraz
zapewnienie ochrony przed nieuczciwymi lub wprowadzajacymi w blad praktykami kredytodawcéw.
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