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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze
zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 80 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2023 .
poz. 1094, ze zm.), dalej u.0.0.$, po rozpatrzeniu odwotania z 4 "Pca 2022 r.
od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 10 czerwca 2022 r.,
znak: WO00-11.420.16.2020.AM.26, odmawiajacej wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na: ,,wycince drzew w celu przywrdcenia
terenu do funkcji rolnej dla dziatek o numerach ewidencyjnych: 133/2, 142/2, 146/1, 146/2,
146/3 obreb Zielonowo, gmina Wielen”,

utrzymuje w mocy ww. decyzje.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg z 10 czerwca 2022 r. RDOS w Poznaniu, po rozpatrzeniu
WNIOSKUNNANNANNNZ 1T lutego 2020 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z
art. 80 ust. 2 zdanie pierwsze u.0.0.5., odméwit wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

4 lipca 2022 r. odwotanie od powyzszej decyzji wnidst Odwotanie
zostalo wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2 k.p.a. - decyzja
RDOS w Poznaniu z 10 czerwca 2022 r. zostata doreczona skarzacemu 21 czerwca 2022 r., 0
czym Swiadczy stempel pocztowy na zwrotnym potwierdzeniu odbioru zatgczonym do
koperty, w ktorej przestano skarzacemu przedmiotowag decyzje. W treSci odwotania skarzacy
zarzucit, ze organ pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia:

1) art. 71 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz art. 80 ust. 2 u.0.0.$.;

2) art. 7wzw. z art. 77, art. 80 oraz 104 § 3 k.p.a.

3) §4 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz ¢ uchwaty nr 68/1X/03 Rady Miejskiej w Wieleniu z dnia 5
czerwca 2003 r. w sprawie zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania



przestrzennego Gminy Wielerh (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego nr 169 poz. 3149 z dnia
30 pazdziernika 2003 r.), dalej mpzp Gminy Wielen.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Ponadto skarzacy wskazat w tresci odwotania, ze
w toku postepowania przed organem pierwszej instancji:

a) Burmistrz Miasta Wielen w tresci pisma z 6 marca 2020 r., znak: PP.6727.59.2020
przedstawit stanowisko, w ktdrym nie stwierdzit sprzecznosci przedmiotowego
przedsiewziecia z postanowieniami mpzp Gminy WieleA w ten sposdb, ze oznaczenie
terenu jako tereny lasow oraz tereny przeznaczone do zalesien nie zakazuje przywrdcenia
terenu do funkcji rolnej. Skarzacy podkreslit, iz Burmistrz Miasta Wieleh ma najlepszg
wiedze, jaki byt cel uchwalonych w tym zakresie przepisow ze wzgledu na fakt, iz jest on
podmiotem przygotowujgcym projekt uchwaty i egzekwujacym jej postanowienia,

b) organ pierwszej instancji miat btednie przyjac¢, ze sposrod dziatek o nr ewid. 146/1, 146/2,
146/3, 142/2 oraz 133/2, ob. ewid. Zielonowo, gm. Wielen, na ktérych planowane jest
przedmiotowe przedsiewziecie, ,,dziatki nr 133/2 oraz dziatka nr 142/1 " nie stanowig lasu
ani terendw przeznaczonych pod las. W konsekwencji, organ pierwszej instancji winien
byt wezwa¢ do uzupetnienia wniosku o0 wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia w zakresie prawidtowego
okre$lenia terenu, na ktorym planowane jest przedmiotowe przedsiewziecie,

c) skarzacy zarzucit, iz organ pierwszej instancji przyjat twierdzenia zawarte w pismach
przedktadanych przez Stowarzyszenie ,,Zielono Mi” (m.in. pismo z 3 wrze$nia 2021 r.
wraz z zalgczonym dokumentem pt.: ,,Ekspertyza dotyczaca wartosci przyrodniczej
dziatek ewidencyjnych: 144/1, 144/3, 144/5, 145/4, 145/5 i 147 oraz terendéw
bezposrednio przylegtych, Obreb Zielonowo, gm. Wieled” oraz pismo z 15 wrzes$nia 2021
r. wraz z zatgcznikiem w postaci opinii prawnej w przedmiocie zgodnosci planowanego
przedsiewziecia z mpzp Gminy Wielen) w sposob ,,bezrefleksyjny”. Wedle skarzacego,
organ winien nie odnosi¢ sie do twierdzen zawartych w ww. pismach, ajezeli to zrobit, to
winien on byt skorzysta¢ z pomocy niezaleznego biegtego, czego jednakze nie uczynit.

Organ pierwszej instancji w wyniku rozpatrzenia sprawy ustalit, iz przedmiotowe
przedsiewziecie objete wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

polega na zmianie lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, o powierzchni ok. 1,7

ha, na uzytek rolny, znajdujacego sie na fragmentach dziatek o nr ewid. 146/1, 146/2, 146/3,

142/2 oraz 133/2, obreb Zielonowo, gmina Wielen, o tgcznej powierzchni ok. 14,99 ha,

potozonych w obrebie Zielonowo, gmina Wielen. Stanowi ono zatem przedsiewziecie mogace

potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. a

oraz lit. e rozporzadzenia Rady Ministrbw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839,

ze zm.), dalej r.0.0.$., tj.: zmiane lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10

ha pokrytego roslinnoscig les$na - drzewami i krzewami oraz runem le$nym - lub nieuzytku na
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uzytek rolny lub wylesienie majagce na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu, o
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z trescig art. 71 ust. 2
pkt 2 u.0.0.$., wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d u.0.0.8. organem wtasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewziecia jest RDOS w
Poznaniu. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.§,,
GDOS jest organem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego odwotania.

Niniejsza decyzja dotyczy postepowania w sprawie, w ktorej w wyniku rozpatrzenia
odwotania od decyzji RDOS w Poznaniu z 16 wrze$nia 2020 r., znak: WOO-
11.420.16.2020.AM.9, GDOS wydat decyzje z 7 kwietnia 2021 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.42.2020.KN.4, ktorg to uchylit ww. decyzje RDOS w Poznaniu i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt ! k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wobwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem
organu pierwszej instancji zawartej w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w
postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do
zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS rozstrzygniecie podjete przez RDOS
w Poznaniu decyzjg z 10 czerwca 2022 r. jest prawidtowe i nie narusza przepiséw prawa w
stopniu uzasadniajgcym jego uchylenie.

W doktrynie podkre$la sie, ze wydanie przez organ Il instancji rozstrzygniecia
utrzymujacego w mocy rozstrzygniecie organu | instancji nastepuje w momencie, w ktérym
jest ono w ocenie organu odwotawczego prawidtowe, zaréwno z punktu widzenia zgodnosci z
prawem, jak i pod wzgledem celowosci. W takim przypadku organ odwotawczy zgodnie z art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, (por. B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2021, s. 848-849). Natomiast zgodnie z orzecznictwem sagdowym, utrzymanie w mocy decyzji
organu | instancji oznacza w szczeg6lnosci utrzymanie w mocy jej podstawowego,
koniecznego elementu jakim jest rozstrzygniecie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 15 sierpnia 1985 r., sygn. akt: Il SA 730/85). Podsumowujgc powyzsze, podstawg do
wydania decyzji utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie organu pierwszej instancji, o ktorej
mowa w analizowanym przepisie, jest wystgpienie zgodno$ci rozstrzygniecia organu
odwotawczego z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Z sytuacjg uzasadniajacg
zastosowanie art. 138 § | pkt 1 k.p.a. w spos6b opisany powyzej mamy do czynienia w
omawianej sprawie.

W toku ponownego rozpatrywania przedmiotowej sprawy przez organ pierwszej
instancji pismem z 3 wrze$nia 2021 r. Stowarzyszenie ,,Zielono Mi” (dalej Stowarzyszenie)
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ztozyto wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony. Do wniosku

zakgczono regulamin Stowarzyszenia, pismo, datowane na 1 wrze$nia 2021 r., pochodzace od

Starosty Czamkowsko-Trzcianeckiego, stanowigce zaswiadczenie o wpisaniu Stowarzyszenia

od 7 czerwca 2016 r. do Ewidencji Stowarzyszen Zwyktych, prowadzonej przez Staroste oraz

o fakcie, iz dziatalno$¢ Stowarzyszenia nie ustata. RDOS w Poznaniu dopuscit

Stowarzyszenie do przedmiotowego postepowania na prawach strony na podstawie art. 31 § 2

k.p.a. postanowieniem z 2 listopada 2021 r., znak: WO00-11.420.16.2020.AM.19. W

konsekwencji powyzszego, Stowarzyszeniu zostat zapewniony udziat na prawach strony w

postepowaniu odwotawczym.

W toku postepowania przed organem pierwszej instancji, wraz z pismem z 3 wrzesnia
2021 r. Stowarzyszenie wniosto dokument o nazwie: ..Ekspertyza dotyczaca wartosci
przyrodniczej dziatek ewidencyjnych: 144/1, 144/3, 144/5, 145/4, 145/5 i 147 oraz terendw
bezposrednio przylegltych, Obreb Zielonowo, gm. Wieleri”, datowany na lipiec 2016 r. GDOS
zapoznat sie z treScig dokumentu w celu weryfikacji twierdzen zawartych w karcie
informacyjnej przedsiewziecia w zakresie pozwalajgcym na ustalenie, czy na terenie, na
ktorym planowane jest przedmiotowe przedsiewziecie, wystepuje las w rozumieniu art. 3 pkt
1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1356), dalej u.o.l.
Ponadto, w toku postepowania przed organem pierwszej instancji Stowarzyszenie przedtozyto
wraz z pismem z 15 wrze$nia 2021 r. opinie prawng dotyczgca kwestii:

1) przeznaczenia dziatek o nr ewid. 133/2, 142/2, 146/1, 146/2 oraz 146/3 ob. ewid.
Zielonowo, gm. Wielen na gruncie regulacji prawnej w postaci mpzp Gminy Wielen (s. 3-
5 dokumentu).;

2) aktualnosci danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw w odniesieniu do dziatek
ewidencyjnych, objetych planowanym przedsiewzieciem (s. 5-7 dokumentu);

3) ustalenia, czy na terenach dziatek objetych planowanym przedsiewzieciem istnieje las w
rozumieniu ustawy o lasach (s. 7-11 dokumentu);

4) kwalifikacji prawnej planowanego przedsiewziecia na gruncie rozporzadzenia RM,
istnienia obowigzku prawnego uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsiewziecia oraz okreSlenia wiasciwego rzeczowo organu do
rozpatrzenia sprawy (s. 12-14 dokumentu);

GDOS zapoznat sie z treécig powyzszych, a w konsekwencji uznat za uzasadnione oparcie

sie na niej ze wzgledu na te okolicznosc, iz przedstawione w ww. dokumentach informacje i

whnioski sg w duzym zakresie zbiezne z samodzielnymi ustaleniami organu odwotawczego,

poczynionymi na etapie postepowania odwotawczego. Odniesienia do treSci uprzednio
omdwionych dokumentow zostaty wskazane w tresci uzasadnienia niniejszej decyzji.

GDOS dokonat weryfikacji stwierdzenia przez organ pierwszej instancji, ze poza
terenami bedacymi lasami wg klasyfikacji gruntu ujawnionej w dotgczonym do pisma z 30
marca 2020 r. wypisie i wyrysie z ewidencji gruntow i budynkdw, pozostate obszary
znajdujace sie na dziatkach, na ktorych planowane jest przedmiotowe przedsiewziecie,



stanowig réwniez las w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.0.l. Zgodnie z treScig przywotanego
przepisu, za las nalezy uzna¢ grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia leSng (uprawami leSnymi) - drzewami i krzewami oraz runem leSnym - lub
przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow.

Podtrzymujgc stanowisko organu pierwszej instancji wyrazone na s. 6-8 zaskarzonej
decyzji GDOS potwierdza, ze dziatki, na ktorych zlokalizowane jest planowane
przedsiewziecie nie stanowig rezerwatu przyrody, nie wchodza tez one w skfad zadnego parku
narodowego ani nie sg tez one wpisane do rejestru zabytkow. GDOS ustalit na podstawie
dokumentu zatgczonego do pisma z 17 lutego 2020 r., stanowigcego wniosek o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia w postaci
uproszczonego wypisu z ewidencji gruntow, sporzadzonego przez Staroste Czamkowsko-
Trzcianeckiego, ze na terenie dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 146/1, 146/2
oraz 146/3 wyroznione zostaty uzytki oznaczone symbolem ,LsV”, stanowigce grunty lesne
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 43 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2021
r. poz. 1390). Powierzchnia wyrdznionych uzytkow lesnych na terenie dziatek oznaczonych
nr ewid. 146/1, 146/2 oraz 146/3 stanowi wg przedmiotowego dokumentu odpowiednio ok.
0,2 ha, 0,30 ha oraz 1,15 ha. Ponadto, w toku postepowania przed organem pierwszej instancji
Starosta Czamkowsko-Trzcianecki wraz z pismem z 17 wrzesnia 2021 r., znak:
0S.6162.85.2021.KM przedtozyt dokument ,,Inwentaryzacja stanu lasu - obreb ewidencyjny
Zielonowo na okres od 1 stycznia 2020 do 31 grudnia 2029 rI\ Wedle informacji zawartych
w ww. dokumencie, na terenie dziatek nr 146/1, 146/2 oraz 146/3, ob. ewid. Zielonowo,
gmina Wielen potwierdzone jest wystepowanie lasu na terenie wymienionych powyzej
dziatek. W ramach przedmiotowego dokumentu, dla lasu znajdujgcego sie na terenie
wspomnianych uprzednio dziatek planowane jest dokonanie trzebiezy wczesnej na ich catej
zalesionej powierzchni, tj. 1,7 ha oraz pozysk 68 m3 drewna. Nalezy réwniez wskazaé, iz
Starosta Czamkowsko-Trzcianecki w piSmie z 17 wrzes$nia 2021 r. przekazat informacje, ze
na terenie dziatek 146/1, 146/2 oraz 146/3 znajduje sie las o powierzchni co najmniej 0,10 ha,
porosniety roslinnoscig lesng, na ktorym zachodzi potrzeba prowadzenia produkcji lesnej.
Dodatkowo, Starosta dotgczyt do ww. pisma kopie wiasnej decyzji z 13 stycznia 2020 r.,
znak: 0S.6162.874.2019.KM, ktora okre$la zadania z zakresu gospodarki lesnej dla
wiasciciela lasu, znajdujgcego sie na terenie nieruchomosci oznaczonych nr ewid. 146/1,
146/2 oraz 146/3, obreb ewidencyjny Zielonowo, gmina Wielen oraz narzuca obowigzek
dokonania trzebiezy wczesnej na terenie ww. dziatek.

Poza terenami oznaczonymi w wyrysie z mapy ewidencyjnej symbolem ,,LsV”, nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze na terenie wszystkich dziatek, ktére obejmuje planowane



przedsiewziecie istniejg grunty o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, ktére sg pokryte
roslinnoscig leSng w postaci drzew, krzewdéw oraz runa lesnego. Przedstawiony przez
Stowarzyszenie dokument ..Ekspertyza dotyczgca wartosci przyrodniczej dziatek
ewidencyjnych: 144/1, 144/3, 144/5, 145/4, 145/5 i 147 oraz terendw bezposrednio
przylegtych, Obreb Zielonowo, gm. Wielen" stwierdza wystepowanie siedliska boru
sosnowego suboceanicznego (Leucobryo-Pinetum) na potnocnej czesci dziatki nr ewid. 142/2
oraz na terenie obejmujacym obecnie dziatke nr ewid. 146/3, z wytgczeniem czesci tgkowej,
wystepujacej na potudniowej oraz wschodniej czesci wspomnianej dziatki (s. 14 dokumentu).
Ww. dokument wskazuje na wystepowanie siedliska boru chrobotkowego (Cladonio-
Pinetum) w centralnej, pdtnocnej oraz potnocno-wschodniej czesci dziatki nr. ewid. 146/3 (s.
16 dokumentu) Dokument stwierdza réwniez istnienie siedliska tegu jesionowo-olszowego
(Fraxino-Alnetum) na terenie dziatki 133/2, p6tnocnej i wschodniej czesci dziatki 142/2, a
takze w potudniowej i wschodniej czesci dziatki 146/3 (s. 15 dokumentu). Potwierdza to
wymag spetnienia kryterium przyrodniczego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 u.o.l. (tj. pokrycie
roslinnosciag leSng w postaci drzew, krzewow oraz runa lesnego), co stwierdzit rbwniez organ
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (s. 6-7 decyzji RDOS w Poznaniu).
Nie budzi watpliwosci GDOS réwniez to, ze obszary pokryte roélinnoscia lesna znajdujace
sie na terenie dziatek obejmujacych przedmiotowe przedsiewziecie sasiadujg bezposrednio z
terenami stanowigcymi wiekszy kompleks lesny, w sktad ktérego wchodza m.in. dziatki nr
ewid. 7363/3, 7363/4, 7362/3, 7361/2, 7367/1, 147 oraz 145/5 obreb ewid. Zielonowo, gm.
Wielen. Dokonana przez organ odwotawczy analiza w zakresie oszacowania powierzchni
terenu pokrytego roslinnoscig leSng poza terenami oznaczonymi w ewidencji gruntOw i
budynkéw jako lasy (,LsV”) wykazuje, ze na terenie lokalizacji przedmiotowego
przedsiewziecia wystepuja grunty pokryte roslinnoscig lesSng w postaci drzew, krzewdw oraz
runa le$nego o powierzchni nie mniejszej niz 4,7 ha. W konsekwencji GDOS stwierdza
prawidtowos¢ ustalenia przez organ pierwszej instancji  spetnienia  Kryterium
powierzchniowego w przypadku analizowanego terenu (tj. obecno$¢ gruntdw o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha) (s. 7 uzasadnienia decyzji RDOS w Poznaniu). Z kolei
kryterium przeznaczenia terenu jako przeznaczone do produkcji lesnej w opinii GDOS
spetnione jest w analizowanym przypadku w wiecej niz jeden sposob - zar6bwno poprzez
okreslenie funkcji terenu na podstawie przepisow zawartych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, 0 czym Swiadczy tre$¢ oraz zalgcznik graficzny do mpzp
Gminy Wielen (por. uzasadnienie decyzji RDOS w Poznaniu, s. 7-8, a takze dalsza cze$é
uzasadnienia niniejszej decyzji), jak i w spos6b zaaprobowany przez orzecznictwo sgdow
administracyjnych, albowiem Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,Wprawdzie
pojecie produkcji lesnej nie jest definiowane w ustawie o lasach, tym niemniej w
orzecznictwie sgdowym definiuje sie je jako wzrost i rozwdj drzewostanu oraz roslin
stanowigcych podszycie i runo na gruntach lesnych (tak NSA w wyroku z dnia 18 grudnia
2019 r. sygn. akt 1 OSK 1092/18 [...]). W orzecznictwie sagdowym wskazano takze, ze sam



fakt, ze na danym obszarze znajduje sie las -wraz z roslinnoscig leSng wskazuje na jego

przeznaczenie do produkcji lesnej (o ile nie stanowi rezerwatu przyrody lub nie wchodzi w

sktad parku narodowego albo nie jest wpisany do rejestru zabytkéw) - tak SN w wyroku z 28

stycznia 2010 r. sygn. akt I CSK 258/09[...]; SN w wyroku z 28 stycznia 2009 r. sygn. akt IV

CSK 353/08]...]. Majac powyzsze nalezy stwierdzié, ze definicja danej nieruchomosci jako

lasu nie zalezy od tego, wjaki spos6b wiasciciel takiej nieruchomosci zamierza w przysztosci

zagospodarowaé roslinno$¢ leSng znajdujaca sie najego nieruchomosci. Gdyby tak byto, to
wowczas nawet duze obszary pokryte zwartg roslinnoscig lesng nie bylyby lasami tylko
dlatego, ze wiasciciel takiej nieruchomosci uznatby, ze nie sg one przeznaczone do produkcji
lesnej. Prowadzitoby to do nieakceptowalnej sytuacji, w ktérej stosowanie ustawy o lasach
zalezaloby od woli wiasciciela nieruchomosci lesnej"”, (wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt | OSK 1399/21, LEX nr 3392881).

W toku postepowania odwotawczego GDOS dokonat szczegtowej analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie obszarow objetych wycinkg w ramach
przedmiotowego przedsiewziecia. Watpliwosci  organu budzito okreS$lenie  nazwy
przedsiewziecia, w szczegblnosci przez uzycie zwrotu ,,(...) w celu przywrdcenia terenu do
funkcji rolnej”, pomimo ustalenia, ze na terenach objetych wycinka wystepuja lasy. GDOS,
dziatajac na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 4 stycznia 2023 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.29.2022.BL.4, wezwat skarzacego do przedstawienia wyjasnien poprzez:

1) wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,,przywrécenie terenu do funkcji
rolnej” uzyte we wniosku o wydanie decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach z 17
lutego 2020 r., ze szczegblnym uwzglednieniem tresci § 3 ust. | pkt 88 r.0.0.5. oraz

2) jednoznaczne wskazanie docelowego przeznaczenia poszczegolnych uzytkdw gruntowych
stanowigcych las (LsV), znajdujacych sie na terenie dziatek o nr ewid. 146/1, 146/2 oraz
146/3, obreb ewid. Zielonowo, gmina Wielen.

W odpowiedzi na ww. wezwanie skarzacy, pismem z 17 stycznia 2023 r., wskazat w
sposéb wyrazny, iz przedmiotowe przedsiewziecie polega¢ bedzie na wycince drzew bez
zmiany rodzaju uzytku gruntowego. Skarzacy wskazat rowniez, ze wycinkg nie zostang objete
obszary oznaczone w ewidencji gruntow i budynkow jako lasy (,,LsV”), wystepujace na
terenie dziatek oznaczonych numerem ewidencyjnym 146/1, 146/2 oraz 146/3, o powierzchni
odpowiednio 0,5987 ha, 0,5336 ha oraz 1,1656 ha, natomiast wycinka na pozostatym
obszarze (tj. dziatki o numerach ewidencyjnych 133/2, 142/2 oraz pozostata powierzchnia
dziatek 146/1, 146/2 oraz 146/3, obreb ewidencyjny Zielonowo, gmina Wielen) zostanie
wykonana bez zmiany rodzaju uzytkdéw gruntowych ujawnionych na ww. terenach, zatem w
opisanym powyzej zakresie wycinka nie obejmie terendw oznaczonych jako las (,,LsV”). Do
Ww. wyjasnien zostata zatgczona mapa z zaznaczonym obszarem objetym wycinka drzew i
krzewow na catej powierzchni dziatek o nr ewid. 133/2, 142/2, 146/1, 146/2 oraz 146/3 ob.
ewid. Zielonowo, gm. Wielen, z wylgczeniem tych terendw, ktdre zostaty oznaczone jako
tereny lasdw i opatrzone symbolem ,,LsV”.



Zestawienie treSci powyzszych wyjasnien skarzacego z pozostatym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie skutkuje tym, ze obszar wycinki zadeklarowany w
piSmie z 30 marca 2020 r., stanowigcym uzupetnienie wniosku o wydanie decyzji
Srodowiskowej dla  przedmiotowego przedsiewziecia z 17 lutego 2020 r. rdzni sie
diametralnie od obszaru wycinki zadeklarowanego w piSmie z 17 stycznia 2023 r.,
stanowiacego  odpowiedZz na wezwanie GDOS z 2022 r, znak: DOOS-
WDS$Z00.420.29.2022.BL.4.1 tak:

- planowana powierzchnia objeta wycinkg drzew na terenie dziatki nr ewid. 133/2, ob.
ewid. Zielonowo, gm. Wielen ulega zmianie z 0,70 ha na 2,32 ha;

- planowana powierzchnia objeta wycinkg drzew na terenie dziatki nr ewid. 142/2, ob.
ewid. Zielonowo, gm. Wielen ulegta zmianie z 0,80 ha na 4,87 ha;

- planowana powierzchnia objeta wycinkg drzew na terenie dziatki nr ewid. 146/1, ob.
ewid. Zielonowo, gm. Wielen ulegta zmianie z 0,44 ha na 0,3932 ha;

- planowana powierzchnia objeta wycinkg drzew na terenie dziatki nr ewid. 146/2, ob.
ewid. Zielonowo, gm. Wielen ulegta zmianie z 0,44 ha na 0,2047 ha;

- planowana powierzchnia objeta wycinka drzew na terenie dziatki nr ewid. 146/3, ob.
ewid. Zielonowo, gm. Wielen ulegta zmianie z 3,34 ha na 5,5044 ha.

Ze wzgledu na stwierdzenie zardwno przez organ pierwszej instancji, jak i organ
odwotawczy istnienia lasu poza obszarami oznaczonymi w wyrysie z ewidencji gruntow jako
lasy (LsV) nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie wycinki drzew i krzewdw oraz zaorania gleby na
catej powierzchni dziatek ewidencyjnych 133/2 i 142/2 oraz czesci dziatek 146/1, 146/2 oraz
146/3 w zakresie nieobejmujacym obszarow oznaczonych symbolem ,,LsV” w celu - jak
podkres$lono na s. 65 karty informacyjnej przedsiewziecia - przeksztatcenia obszaru inwestycji
w grunty rolne nadal stanowi przedsiewziecie wymagajgce uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorym mowa w § 3 pkt 88 r.0.0.5. W nawigzaniu do
ustalen poczynionych powyzej, GDOS uznat, ze oéwiadczenie skarzacego o tym, ze wskutek
wycinki drzew i krzewow na terenie wszystkich dziatek objetych przedmiotowym
przedsiewzieciem, za wyjatkiem terendw lasow ujawnionych formalnie w wyrysie z
ewidencji gruntéw i budynkoéw, nie dojdzie do zmiany rodzaju uzytkéw gruntowych, stoi w
sprzecznos$ci z istotg przedsiewziecia, opisang w karcie informacyjnej przedsiewziecia. Nie
mozna méwi¢ o braku zmiany dotychczasowego uzytkowania terenu w sytuacji, gdy po
dokonaniu wycinki drzew i krzewdw na terenach zalesionych planowana jest uprawa roslin
rolnych, o czym Swiadczy tre$¢ wyjasnien skarzacego, sktadanych na etapie postepowania
przed organem pierwszej instancji zaréwno przed, jak i po wydaniu przez GDOS decyzji z 7
kwietnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.42.2020.KN.4, uchylajacej decyzje pierwszej
instancji w catosci i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia. W efekcie zestawienia
ze sobg informacji zawartych w pismach skarzacego z 17 lutego 2020 r., 30 marca 2020 r.,
karcie informacyjnej przedsiewziecia oraz pisma skarzacego z 17 stycznia 2023 r. GDOS
zauwaza, ze kwalifikacja prawna przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego dokonana
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przez RDOS w Poznaniu nie ulegta zmianie, pomimo zmiany zakresu przedsiewziecia
zawartego we wniosku inicjujgcym postepowanie przed organem pierwszej instancji,
skutkujacej zwiekszeniem obszaru wycinki drzew i krzewdéw, a to ze wzgledu na te
okoliczno$¢, ze na nastepczo zwiekszonym oraz zmodyfikowanym obszarze przeznaczonym
do wycinki drzew i krzewOw nadal wystepuje las w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.o.l., co zostato
juz wykazane powyzej.

GDOS stwierdza, ze wypis i wyrys z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz oznaczone
w nich obszary sklasyfikowanych gruntéw nie stanowig niepodwazalnego dowodu na
istnienie badZ nieistnienie lasu na pozostatych obszarach dziatek obejmujgcych planowane
przedsiewziecie z, co najmniej, dwdch powodow. Po pierwsze, wyrys z ewidencji gruntow i
budynkéw ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny - w dokumencie takim
stwierdza sie fakt istnienia konkretnego rodzaju gruntu podlegajacego klasyfikacji; nie jest on
natomiast na podstawie sporzadzenia takiego dokumentu ustanawiany (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 24 maja 2018 r., sygn. akt 11l SA/Kr
189/18). Po drugie za$, wspomniane oznaczenie klasyfikacyjne gruntu nie ma charakteru
permanentnego i moze ono ulega¢ zmianie, niezaleznie od stanu stwierdzonego w ewidencji
gruntéw i budynkdw, a w konteksScie niniejszej sprawy na zaistnienie takiego stanu rzeczy
wskazujg dowody w postaci zarowno analizy archiwalnych zdje¢ ortofotograficznych na
przestrzeni lat 2004 - 2022, zdje¢ zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia oraz
informacji zawartych w tresci dokumentu ,,Ekspertyza dotyczaca wartoSci przyrodniczej
dziatek ewidencyjnych: 144/1, 144/3, 144/5, 145/4, 145/5 i 147 oraz terendw bezposrednio
przylegtych, Obreb Zielonowo, gm. WieleA”. Ponadto, GDOS zauwaza zgodnie z obserwacja
organu  pierwszej instancji, iz analiza poréwnawcza ogollnodostepnych  map
ortofotograficznych, dostepnych w serwisie Geoportal Krajowy
(www.mapy.geoportal.gov.pl), dokonana na podstawie zdje¢ satelitarnych w okresie
przypadajacym od 2004 r. do 2022 r. pozwala na stwierdzenie, iz poza lasem w rozumieniu
ww. przepisu u.o.l., na terenie planowanego przedsiewziecia znajdujg sie zadrzewienia,
stanowigce las w znaczeniu przyrodniczym, a wspomniana analiza poréwnawcza zdjec
satelitarnych terenu obejmujacego dziatki o nr ewid. 133/2, 142/2, 146/1, 146/2 oraz 146/3,
obreb Zielonowo, gmina Wielen pozwala zaobserwowaC rowniez postepujgca sukcesje
naturalng na ww. terenach.

Wskutek powyzszych ustalen, klasyfikacja gruntow w wyrysie z ewidencji gruntow i
budynkéw ulegta dezaktualizacji i w opinii GDOS nie moze ona stanowi¢ samodzielnej
podstawy do ustalania stanu faktycznego sprawy. Na powyzszg okoliczno$¢ wskazat réwniez
organ pierwszej instancji (s. 3-4 oraz 6-8 skarzonej decyzji) jak i Stowarzyszenie w opinii
prawnej zatgczonej do pisma z 15 wrzes$nia 2021 r. (s. 5-7 dokumentu, sekcja 2. ,,Dane o
dziatkach nr 133/2, 142/2, 146/1, 146/2 i 146/3 obreb Zielonowo, Gmina Wielen w ewidencji
gruntéw i budynkow i ich znaczenie prawne). Skarzacy natomiast, oprocz oparcia sie na
przedmiotowym wypisie oraz wyrysie z ewidencji gruntéw i budynkdéw, nie wskazat na zadne



inne dowody, ktére miatyby Swiadczy¢ o niewystepowaniu lasu na terenach dziatek o nr
ewid. 146/1, 146/2, 146/3, 142/2 oraz 133/2, ob. ewid. Zielonowo, gm. Wielen.

Jak wynika z treéci uzasadnienia decyzji RDOS w Poznaniu z 10 czerwca 2022 r.,
podstawg do odmowy wydania dla przedmiotowego przedsiewziecia decyzji 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach byta niezgodno$¢ jego lokalizacji z ustaleniami mpzp
Gminy Wielen. W ramach przedmiotowego przedsiewziecia dziatki oznaczone numerami
ewidencyjnymi 146/1, 146/2, 146/3, 142/2 oraz 133/2, obreb ewidencyjny Zielonowo, gmina
Wielen, zlokalizowane sg na obszarze oznaczonym w mpzp Gminy Wielen jako tereny laséw
oraz tereny przewidziane do zalesien (8 4 ust. 1 pkt 1 lit. a mpzp Gminy Wielen). Zgodnie
natomiast z § 24 pkt 1 powyzszego planu na terenach lasow zachowuje sie istniejgce
przeznaczenie terendw oraz dopuszcza sie mozliwos¢ realizacji przebudowy i rozbudowy
istniejgcych  budynkdéw na terenie leSnictw i osad leSnych, z zachowaniem ich
dotychczasowego przeznaczenia (funkcja mieszkalno-administracyjna), drog stuzacych
obstudze terenu, sieci uzbrojenia terenu, urzgdzerh metioracji wodnych, parkingéw lesnych
oraz $ciezek spacerowych - pieszych oraz pieszojezdnych. GDOS stwierdza stusznosé
stanowiska wyrazonego w decyzji RDOS w Poznaniu z 10 czerwca 2022 r. w odniesieniu do
kwestii przeznaczenia terendw, na ktorych zlokalizowane jest przedmiotowe przedsiewziecie
(s. 9-10 decyzji), a ponadto zauwaza, ze wymieniony uprzednio przepis mpzp Gminy Wielen
przesadza o tym, iz jedynie wymienione czynnosci sg prawnie dozwolone ze wzgledu na
przyjecie przez uchwatodawce konstrukcji katalogu zamknietego dozwolonych czynnosci w
ramach terendw, oznaczonych w mpzp Gminy Wielen jako tereny laséw lub tereny
przewidziane do zalesien - z treSci przywolanego powyzej przepisu nie wynika za$, ze
mozliwa jest realizacja przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko w
rozumieniu przepisow zawartych w u.0.0.8. oraz r.0.0.5.. W konsekwencji powyzszego,
RDOS w Poznaniu w sposéb prawidtowy stwierdzit, ze realizacja planowanego
przedsiewziecia jest niezgodna z mpzp Gminy Wielen, a GDOS powyzsze stanowisko
podtrzymuje.

GDOS zweryfikowat ponadto, iz toku postepowania odwotawczego od decyzji RDOS
w Poznaniu z 10 czerwca 2022 r., postanowienia zawarte w mpzp Gminy Wielen nie ulegty
zmianie w zakresie przeznaczenia dzialek, na terenie ktorych planowane jest przedmiotowe
przedsiewziecie. Oznacza to, ze w momencie wydania niniejszej decyzji przestanka
stanowigca podstawe do odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia, o ktorej mowa w art. 80 ust. 2 u.0.0.5., a ktora to
determinowata rozstrzygniecie podjete zaskarzong decyzja, pozostaje w mocy i powoduje
konsekwencje tozsame z tymi, ktore zostaly wyrazone pod postacig zaskarzonej decyzji
RDOS w Poznaniu, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego.

W analizowanej sprawie RDOS w Poznaniu stwierdzajac, ze lokalizacja
przedmiotowego przedsiewziecia jest niezgodna =z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, odstgpit od dalszych czynno$ci wyjasniajacych w sprawie

to



i orzekt o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W takiej sytuacji
organ pierwszej instancji stusznie odstapit od przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
I zebrania oraz rozpatrzenia catego materiatu dowodowego w celu rozstrzygniecia sprawy w
przedmiocie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, w
szczegolnosci nie wystgpit na podstawie art. 64 ust. | u.0.0.5. do wiasciwych organéw o
opinie, nie przeanalizowat kryteriéw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 u.0.0.5., jak i nie zajat
stanowiska w  przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko, a w konsekwencji nie wydat decyzji
merytorycznej, okreSlajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia zgodnie
z art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 82 lub art. 84 u.0.0.5. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko, RDOS w Poznaniu obowigzany bytby rowniez do weryfikacji
raportu 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, uzyskania wymaganych opinii i
uzgodnien, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.0.$., oraz zapewnienia udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu zgodnie z art. 79 u.0.0.5. Ze wzgledu na stwierdzenie przez organ pierwszej
instancji niezgodno$ci przedmiotowego przedsiewziecia z postanowieniami mpzp Gminy
Wielen, przywotane wyzej kwestie nie byly przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji, jak i organu odwotawczego.

Ad. a) Odnoszac sie do zarzutu skarzacego, ze ,,Burmistrz Wielenia (...) -wyrazit
poglad, ze planowane przedsiewziecie nie jest sprzeczne z postanowieniami mpzp™"
,.Burmistrz jako podmiot przygotowujacy projekt uchwaty i ja realizujgcy ma najlepsza
wiedze, jaki byt cel uchwalonych w tym zakresie przepisow” GDOS stwierdza, iz stanowisko z
6 marca 2020 r., przedstawione przez Burmistrza Wielenia nie jest prawnie wigzace, co
wiecej - zastosowanie sie do jego tresci poprzez wylesienie terenu w celu przywrdcenia terenu
do funkcji rolnej spowodowatoby sprzeczno$¢ z treScig § 24 mpzp Gminy Wielen, ktory
formuluje obowigzek zachowania istniejgcego przeznaczenia terenu. Organ pierwszej
instancji miat prawo wystapi¢ do Burmistrza Gminy Wielen o wyrazenie stanowiska w
zakresie zgodnosci planowanego przedsiewziecia z postanowieniami mpzp Gminy Wielen, co
wynika z natozonego na obowiazku organ administracji publicznej zebrania i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego w sprawie (art. 77 § 1 k.p.a.). W wyniku przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego w ramach postepowania odwotawczego GDOS doszedt do
wniosku, ze postanowienia mpzp Gminy Wielen nie pozostawiajg watpliwosci
interpretacyjnych, albowiem zgodnie z trescig pisma pochodzacego od Gminy Wieleh z 14
lutego 2020 r., znak: PP.6727.38.2020, stanowigcego wypis i wyrys z mpzp Gminy Wielen,
dziatki, na ktorych planowane jest przedmiotowe przedsiewziecie zostaty oznaczone w
nastepujacy sposob:

1) dziatka o nrewid.133/2 - teren lasu oraz teren przewidziany do zalesien;
2) dziatka o nrewid. 142/2 - teren lasu oraz teren przewidziany do zalesien;
3) dziatka o nrewid.146/1 - teren lasu oraz teren przewidziany do zalesien;

oraz, ze



4) dziatka o nrewid. 146/2 - teren lasu oraz teren przewidziany do zalesien;
5) dziatka o nrewid. 146/3 - teren lasu oraz teren przewidziany do zalesien.

Informacja przedstawiona powyzej zostata rowniez potwierdzona przez Burmistrza
Gminy Wielen w tresci pisma z 6 marca 2020 r., znak: PP.6727.59.2020. Na przedstawione
powyzej przeznaczenie dziatek wskazuje réwniez opinia prawna zatgczona do pisma
Stowarzyszenia z 15 wrze$nia 2021 r. (s. 3-5 dokumentu, sekcja 1.1 ,,Przeznaczenie terenu w
MPZP” oraz sekcja 1.2 ,,Okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu w MPZP”).

W opinii GDOS nie sposéb uznaé wycinke drzew i krzewow w celu przywrdcenia
terenu dofunkcji rolnej jako czynnos¢ dokonywang w celu zalesienia terenu. W konsekwencji
powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz zrealizowanie planowanego przedsiewziecia w
istocie stanowitoby zmiane przeznaczenia terenu, co stanowi w sposdb oczywisty
niezgodno$¢ planowanego przedsiewziecia z postanowieniami § 24 mpzp Gminy Wielen,
ktory formutuje obowigzek zachowania dotychczasowego przeznaczenia terendw
oznaczonych jako tereny laséw oraz tereny przeznaczone do zalesien. Analizowany przepis
mowi wprost, ze na ww. terenach ,ezachowuje sie dotychczasowe przeznaczenie terenu”, a
wsérod wyjatkow od tak okre$lonej zasady (tj. punkty 1-6 § 24 mpzp Gminy Wielen) nie
sposob znalez¢ wyltgczenia zaktadajacego mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia terenu z lasu oraz
terenu przeznaczonego do zalesien na tereny uzytkdéw rolnych, stanowigcych rolniczg
przestrzen produkcyjng, o ktorym mowa w § 4 ust. ! lit b mpzp Gminy Wielen. Jak zostato to
juz wykazane powyzej, zadna z dziatek, na ktorej zlokalizowane jest planowane
przedsiewziecie nie znajduje sie na obszarze oznaczonym jako wspomniane uzytki rolne,
stanowiace rolnicza przestrzen produkcyjng. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, ze w toku
postepowania przed organem pierwszej instancji Burmistrz Gminy Wielen wskazat w tresci
przywotanego powyzej pisma z 6 marca 2020 r., ze Studium Uwarunkowan i Kierunkdw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wielen (wprowadzony uchwatg Nr 113/XI1/99
Rady Miejskiej w Wieleniu z dnia 28 pazdziernika 1999r. ze zm.), dalej SUIKZP Gminy
Wielen, nie przewiduje przeznaczenia przedmiotowych dziatek jako tereny lasow. Zgodnie z
treScig art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego (dalej SUIKZP) nie stanowi aktu prawa miejscowego.
Dokument planistyczny, jakim jest SUIKZP stanowi akt prawa wewnetrznie obowigzujgcego
gminy i stuzy okresleniu wytycznych, ktére majg przetozenie na tres¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli ten zostat uchwalony. Ponadto, GDOS wskazuije, iz
orzecznictwo sgdow administracyjnych stoi na stanowisku, ze SUIKZP nie wywotuje
skutkdéw w stosunku do podmiotéw zewnetrznych wobec organéw gminy, ze wzgledu na fakt,
iz nie stanowi on aktu prawa powszechnie obowigzujacego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 czerwca 2013 r., sygn. akt Il OSK 543/12, LEX nr 1559809, a takze
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il
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OSK 1250/08, LEX nr 1423428). Co za$ tyczy sie wyktadni przepiséw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dokonywanej w celu ustalenia, czy zachodzg przestanki do
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 80 ust. 2
u.0.0.8., to zaréwno organ pierwszej instancji, jak i organ odwotawczy dokonat analizy
zgodnosci planowanego przedsiewziecia z przepisami mpzp Gminy Wielen, biorgc pod
uwage catos¢ tekstu ww. aktu prawnego; w szczegdélnosci podjeto sie interpretacji przepisu §
4 ust. 1 pkt 1 oraz § 24 mpzp Gminy Wielen. Wspomniany uprzednio art. 80 ust. 2 u.0.0.5.
stanowi wyraznie, ze ,, wkasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego". Przepis mowi zatem wprost, ze kompetencja
stwierdzenia zgodno$ci przewidziana jest wylgcznie dla organu wihasciwego do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach moze nastgpi¢, gdy stwierdzona zostanie zgodno$¢ planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, iz wyktadnia analizowanych przepisbw mpzp Gminy Wielen,
zastosowana przez RDOS w Poznaniu oraz GDOS zostata dokonana zgodnie z pogladami
prezentowanymi przez Naczelny Sad Administracyjny: ,,Dokonujgc wyktadni miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ cele danej
regulacji prawnej. Oznacza to, ze nalezy dgzy¢ do tego, aby poszczegblnym przepisom nadaé
znaczenie, ktore bedzie w najwiekszym stopniu odzwierciedlato cele regulacji prawnej.
Wyktadnia celowosSciowa moze zatem stuzy¢é do zweryfikowania wyktadni jezykowej i
systemowej przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uwzgledniajac
cechy prawa administracyjnego oraz jego funkcje i cele, wykladnia oparta wylacznie na
samym brzmieniu przepisow czeSci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moze by¢ zawodna. Wyktadnia celowosciowa pozwala na szerokie rozumienie
treSci normatywnej planu. Dzieki temu uzupetnia ona wyktadnie jezykowg”, (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 2236/18, LEX
nr 2629252). W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz przepisy mpzp Gminy
Wielen nieprzypadkowo w spos6b wyrazny wprowadzajg rozréznienie pomiedzy terenami
lasow oraz terenami przeznaczonymi do zalesien, a terenami uzytkow rolnych, stanowigcych
rolniczg przestrzen produkcyjng. Nie jest rowniez kwestig przypadku zawarcie w tresci § 24

mpzp Gminy Wielen katalogu zamknietego dozwolonych czynnosci, jakie mozna dokonac z
terenami stanowigcymi lasy oraz tereny przeznaczone do zalesie. Wykazanie sprzecznosci
pomiedzy nakazem utrzymania dotychczasowego przeznaczenia terenu jako lasu a zmiang
jego przeznaczenia na funkcje rolnicze, nie wymaga przeprowadzenia jeszcze bardziej
rozbudowanej analizy w Swietle przytoczonych powyzej argumentdéw, a stwierdzenie przez
skarzacego, iz ,,0bowigzujacy mpzp wskazuje kierunek zagospodarowania obszarow
niezalesionych jako tereny przewidziane do zalesien, nie zakazujac jednoczesnie
przywrdcenia terenu dofunkcji rolnej” GDOS uznaje za pozbawione podstaw.
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Ad. b) W odpowiedzi na zarzut rzekomego btednego zakwalifikowania przez organ
pierwszej instancji dziatek oznaczonych nr ewid. 133/2 oraz 142/2, obreb ewidencyjny
Zielonowo, gmina Wieler jako tereny lasow lub tereny przeznaczone do zalesieri, GDOS
zwraca ponownie uwage na fakt, iz wedle wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wielen zatgczonego do wniosku o wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, ww. dziakki
zostaty zakwalifikowane wprost jako tereny lasow lub tereny przewidziane do zalesien. Jak
zostato to wykazane wczesniej w tresci uzasadnienia niniejszej decyzji, teren przedmiotowego
przedsiewziecia obejmuje tacznie pie¢ dziatek, przy czym na obszarze dziatek 146/1, 146/2
oraz 146/3 niewatpliwie wystepuje las w rozumieniu przepiséw u.o.l., natomiast na terenie
pozostatych dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia wystepuja zadrzewienia, spetniajgce
definicje lasu, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 u.o.l., 0 czym byta mowa we wczesniejszej czesci
uzasadnienia niniejszej decyzji. Organ pierwszej instancji stwierdzit wystepowanie lasu poza
terenami oznaczonymi na wyrysie z ewidencji gruntow i budynkéw jako lasy (,LsV”),
opierajac sie na przepisach u.o.l. oraz wskazaniach judykatury w zakresie interpretacji
przepisow ww. ustawy, a takze na podstawie analizy danych w postaci zdje¢ satelitarnych
terenu, na ktorym znajduje sie planowane przedsiewziecie oraz informacji zawartych w karcie
informacyjnej  przedsiewziecia. Podsumowawszy stwierdzone powyzej okolicznosci
faktyczne oraz prawne, organ pierwszej instancji wykazat istnienie lasu na obszarze, na
ktorym planowane jest przedmiotowe przedsiewziecie, a w konsekwencji niezgodno$¢
przedmiotowego przedsiewziecia z postanowieniami mpzp Gminy WieleA. Wnioski GDOS sg
w omawianym powyzej zakresie tozsame.

Ad. ¢) W odniesieniu do zarzutu, polegajgcego na rzekomym ,bezrefleksyjnym”
przyjeciu twierdzen przedstawionych w toku postepowania przed organem pierwszej instancji
GDOS stwierdza, co nastepuje. Zgodnie z trescig art. 7 k.p.a. organ administracji publicznej
ma obowigzek podejmowania z urzedu lub na wniosek stron wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Natomiast z tresci art. 77 § 1 k.p.a.
wynika, iz organ administracji publicznej obowigzany jest zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy w sposob wyczerpujacy. Tres¢ art. 80 k.p.a. stanowi, ze organ administracji
publicznej ma obowiazek oceny, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona, biorgc pod
uwage catoksztatt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (swobodna ocena
dowoddéw). Z kolei art. 107 § 3 k.p.a. zobowigzuje organ administracji publicznej, by
uzasadnienie faktyczne decyzji zawierato w szczegdlnosci wskazanie faktdéw, ktdre organ
uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie prawne decyzji
powinno natomiast zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa. GDOS nie stwierdza naruszenia przez RDOS w Poznaniu wymienionych
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uprzednio przepiséw. Organ pierwszej instancji odniost sie do zgromadzonych w toku
postepowania dowodow, przedstawiajgc ich znaczenie i przekladajac zawarte w nich
informacje na wnioski, ktore znalazty odzwierciedlenie w zaskarzonej decyzji. GDOS
wskazuje zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze ,,(...) skuteczne
zarzucenie naruszenia przepisu art. 80 k.p.a. wymaga wykazania, ze uchybiono zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Jedynie to, bowiem moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajgce przekonanie o innej niz przyjeta doniostosci poszczegolnych dowodow i ich
ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez organy administracjipublicznej. Dokonana przez
organy (...) ocena materiatu dowodowego moze by¢ skutecznie podwazona tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
rozumowanie organu wykracza poza reguly logiki albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia zwigzku przyczynowo-skutkowego”. (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt: | OSK 2381/19, LEX nr 3479749).

Co za$ tyczy sie zarzutu niepowotlania przez organ pierwszej instancji biegtego,
GDOS stwierdza, iz skorzystanie przez organ administracji publicznej z dowodu z opinii
biegtego na podstawie art. 81 § | k.p.a. opiera sie¢ na uznaniu administracyjnym - ma
charakter uprawnienia, a nie obowigzku prawnego, a ocena zasadno$ci skorzystania z ww.
$rodka dowodowego w opinii sadéw administracyjnych odbywa sie wedle kryterium
kompletno$ci zgromadzonego materiatu dowodowego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 lipca 2020 r., sygn. akt 1l OSK 448/20). W opinii GDOS,
zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nalezy uznaé za kompletny ze
wzgledu na te okoliczno$¢, iz zgromadzony w toku postepowania przed organem pierwszej
instancji materiat dowodowy w postaci karty informacyjnej przedsiewziecia, dokumentu o
nazwie ,,Inwentaryzacja stanu lasu - obreb ewidencyjny Zielonowo na okres od 1 stycznia
2020 r. do 31 grudnia 2029 r.”, dokumenty ziozone przez Stowarzyszenie, jak i
ogoblnodostepne zdjecia satelitarne obszaru, na ktorym zlokalizowane jest planowane
przedsiewziecie zawiera szczegotowe informacje, umozliwiajace ustalenie zarébwno przez
organ pierwszej instancji, jak i organ odwotawczy, iz na terenie zamierzonego
przedsiewziecia istotnie wystepuje las, o ktérym mowa w art. 3 u.o.l., planowane
przedsiewziecie stanowi to, opisane w § 3 pkt 88 lit a oraz e r.0.0.5., a takze niezgodnosc¢
lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami mpzp Gminy Wielen, co zostato juz
wykazane powyzej. Z tego tez powodu nalezy uznaé przedstawiony powyzej zarzut
skarzacego za nieuzasadniony.

GDOS w wyniku przeprowadzenia postepowania odwotawczego nie stwierdzit
podstaw do uwzglednienia zadania skarzacego w postaci uchylenia decyzji organu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.
Bioragc pod uwage ustalenia poczynione powyzej, nalezy ocenic¢, iz materiat dowodowy jest
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kompletny, w wyniku czego w sposob dostateczny wyjasnione zostaty okolicznosci prawne
oraz faktyczne majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorego
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
GDOS$ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego i rozpatrzyt sprawe co do okolicznosci faktycznych, jak i prawnych. W
konsekwencji przeprowadzenia postepowania odwotawczego, GDOS doszedt do wnioskéw
pokrywajacych sie z wnioskami organu pierwszej instancji, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w treSci niniejszej decyzji. W opinii organu odwolawczego w
przedmiotowej sprawie nie wystapity podstawy uzasadniajace uchylenie decyzji RDOS w
Poznaniu z 10 czerwca 2022 r. albo uchylenia przedmiotowej decyzji w catosci oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, 0 co wnosit
skarzacy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

- Niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Strona niezadowolona z
niniejszej decyzji moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 163, ze zm.), dalej
p.p.s.a., za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 54 § 1
p.p.s.a.), wterminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji zgodnie z art. 53 § | p.p.s.a.

- Strona wnoszgaca skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zw. z § 2 ust. 3
pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzanajest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200
zt.

- Strona, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze byé zwolniona z obowigzku uiszczenia
kosztéw sgdowych.

- Stronie, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, najej wniosek, prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od optat sagdowych.
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Otrzymuja:
1.
2. Stowarzyszenie ,,Zielono Mi”, Zielonowo 43, 64-730 Wielen.
3. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529
Poznan.
2. Burmistrz Gminy Wielen, ul. Tadeusza Kosciuszki 34, 64-730 Wielen.
3. Starosta Czamkowsko-Trzcianecki, ul. Rybaki 3, 64-700 Czarnkdw.
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