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Erardo Rautenberg

System sankcji karnych w niemieckim prawie
karnym oraz projekty jego reform?

Na wstepie cheiatbym wyrazi¢ nadzieje, ze moment, od kitérego we wszy-
stkich paristwach Unii Europejskiej obowigzywat bedzie jeden wspoiny kodeks
karny nalezy juz do bliskiej przysziosci. Dla mnie osobiscie bytoby to konse-
kwencjg zatozenia, ze Unia Europejska stanowi takze wspélnote wartosci. Jesli
akceptujemy takie zatozenie, to odpowiedZ na pytanie, jaki rodzaj zachowan
uznad nalezy za szczegdlnie moralnie zarzucalne i dlatego godne ukarania, nie
powinna nasuwac zbyt wielkich trudnosci.

Rownoczesnie z wejsciem w zycie nowego wspdlnego kodeksu karnego we
wszystkich krajach Unii Europejskiej bgdziemy mie¢ do czynienia réowniez
z jednolitym systemem sankcji karnych. W systemie tym nie bedzie miejsca dla
kary émierci, jako ze sankcja ta w sposéb nie dajgcy sig zaakceptowac narusza
godnosé cziowieka.

W tym kontekscie na szczegdine podkreélenie zastuguje faki, ze Polska,
podobnie jak Niemcy, nalezy do tych krajow, kiére wykluczyly kare smierci ze
swego kodeksowego katalogu sankcji karnych. Pomimo tego wspoinego ele-
mentu, systemy sankciji karnych w Polsce i w Niemczech znacznie roznig sig
od siebie.

Przewidziane w obowigzujgcym niemieckim prawie karnym sankcje stano-
wig juz od lat kilku przedmiot ozywionej dyskusji prawnopolitycznej. Nowy rzad
niemiecki, utworzony po wyborach we wrzesniu 1998 r., uznat reforme obowig-
zujacego systemu sankcji karnych i stworzenie nowych, odpowiadajgcych
aktualnym wymogom form tych sankcji, za jedno ze swoich pierwszoplanowych
zadar na ptaszczyznie polityczno-prawnej. To przedsigwzigcie rzgdu zostalo
zapisane w umowie koalicyjnej ze wspotrzagdzacg partig Zielonych. W tym
kontek$cie uprawnione wydaje sie wigc przyjecie zatozenia, ze najblizsze lata
przyniosg ze sobg ozywiong aktywnosé ustawodawczg w dziedzinie reformy
sankgji karnych. Wspomnieé wypada, ze byfa ona juz w minionym okresie

1 Artykut niniejszy oparty jest na wyktadzie wygtoszonym przez autora dnia 17 maja 1999 r. na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Poznariskiego, w ramach wyktadéw prof. dr. Andrzeja Szwarca
natemat problemow prawa karnego materialnego. Tlumaczenia tekstu na jgzyk polski dokonata
dr Ewa Weigend, Fryburg Bryzgowijski.
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legislacyjnym przedmiotem kilku projekiéw ustaw, a takze wielu interpelaciji
poselskich.

W niniejszym opracowaniu zostanie przedstawiony ogdiny zarys systemu
sankcji karnych w niemieckim prawie karnym.

2.

Niniejsze rozwazania wypada rozpoczgé od zaprezentowania systemu san-
keji karnych w swietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego.

a) W grupie sankcji, jakie znajduja w Niemczech zastosowanie wobec
dorostych sprawcéw, na pierwszym miejscu wymienié nalezy grzywne
(§ 40 niem. k.k.). Grzywne wymierza sie w stawkach dziennych, ktérych
najnizsza liczba wynosi 5, za$ najwyzsza nie moze z reguly przekraczac 360
stawek (zob. § 54 ust. 2 niem. k.k.). Wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalana
jestna podstawie indywidualnych, osobistych i finansowych warunkéw sprawcy,
przy uwzglednieniu catoksztattu jego dochoddw i wydatkéw, obliczanych netto.
Stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 2,— marek, ani tez przekraczad 10,—
marek. W wypadku niemoznosci Sciggniecia wymierzonej grzywny, ulega ona
zamianie na zastepczg kare pozbawienia wolnosci (§ 43 niem. k.k.). Podstawg
zamiany jest przelicznik, zgodnie z ktérym jedna stawka dzienna réwna jest
jednemu dniowi pozbawienia wolnosci. Zastepcza kara pozbawienia wolnogci
trwa najkrécej jeden dzien.

Pozbawienie wolnosci (§ 38 niem. k.k.) wystepuje w niemieckim kodeksie
karnym w dwoch odmianach: jako kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
i jako kara czasowego pozbawienia wolnogci.

Czasowa kara pozbawienia wolnosci trwa najkrécej jeden miesigc, najdiuzej
15 lat. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcej 2
lat moze ulec warunkowemu zawieszeniu, przy uwzglednieniu przestanek,
okreslonych w § 56 niem. k.k. Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozba-
wienia wolnosci nastepuje na okres proby, wynoszacy od 2 do 5 lat (§ 56a niem.
k.k.).

W okresie préby sad moze zobowigzaé skazanego do wypetnienia okreslo-
nych w ustawie obowigzkéw i poleceri (zob. §§ 56b i 56¢ niem. k.k.).

Sankcjg karng znajdujacg stosunkowo rzadkie zastosowanie w praktyce jest
fzw. upomnienie z zastrzezeniem ukarania (zob. § 59 niem. k.k., Verwarnung
mit Strafvorbehalt), orzekane tylko w wypadkach, gdy wysokosé wymierzonej
grzywny nie przekracza 180 stawek dziennych. Przy spehieniu ustawowych
przestanek stosowania tej sankcji, sgd uznaje sprawce za winnego popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa, upomina go (Verwarnung), okredla wysokosé
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grzywny i réwnoczesnie zastrzega, ze w oznaczonym okresie proby moze
ukaraé nig sprawce. Takze ta sankcja moze by¢ zwigzana z natozeniem na
sprawce okreslonych obowigzkdw i poleceri na okres proby (§ 59a niem. k.k.).

Kara dodatkowg niemieckiego kodeksu karnego jest zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych (§ 44), orzekany na okres od jednego do 3 miesigcy.
Wymogiem stosowania tej kary jest popetnienie przestgpstwa zwigzanego
z prowadzeniem pojazdu mechanicznego albo wynikajgcego z naruszenia
przez sprawce obowigzkéw kierowcy takiego pojazdu. Zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych moze by¢ orzeczony tylko obok grzywny lub kary
pozbawienia wolnosci.

Katalog tzw. dodatkowych srodkéw karnych (Nebenfolgen, zob. § 45 niem.
k.k.) mozliwych do wymierzenia za popetnienie przestepstwa obejmuje: utrate
prawa do petnienia okreslonych funkcji publicznych i zajmowania okreslonych
stanowisk, utrate czynnego i biernego prawa wyborczego oraz innych praw
publicznych.

Do kategorii tzw. érodkéw karnych (MaBBnahmen, zob. § 11 nr 8) niemiecki
kodeks karny zalicza: konfiskate mienia (§ 73 k.k.), przepadek rzeczy (§ 74)
i tzw. uczynienie rzeczy nieuzyteczng (Unbrauchbarmachung, § 74d ust. 1 k.k.).
Srodki te, w odréznieniu od klasycznych kar, charakteryzujg sie tym, ze moga
by¢ wymierzane wobec sprawcéw czynéw zabronionych, kiérym nie mozna
przypisa¢ winy. Ich szczegdlng wiasciwoscig jest takze to, iz speiniajg one
gtéwnie funkcje prewencyjna.

Srodkami poprawczymi i zabezpieczajgcymi (MaBregeln der Besserung und
Sicherung, § 11 nr 8 kk.) sg w znaczeniu niemieckiego prawa karnego:
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym (§ 63 k.k.), umieszczenie w zakiadzie
leczenia odwykowego (§ 64 k.k.), izolacja sprawcy ze wzgledu na jego niebez-
pieczeristwo dla spoteczenstwa, tj. izolacyjny $rodek zabezpieczajgcy, noszgcy
nazwe Sicherungsverwahrung (§ 66 k.k.), zarzgdzenie nadzoru nad postepo-
waniem sprawcy (§ 68 k.k.) i pozbawienie prawa jazdy (§ 69 k.k.).

Rozwazajgc zagadnienie sankcji karnych nie mozna pomingc jej szczegoinej
postaci, jakg jest zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody.

Obowigzek ten zwigzany jest z instytucjg niemieckiego prawa karnego
procesowego, a mianowicie z warunkowym umorzeniem postepowania karne-
go, uregulowanym w § 153a niem. k.p.k. ,

Inaczej niz w polskim prawie, gdzie regulacja dotyczgca warunkowego
umorzenia zamieszczona jest w kodeksie karnym, ustawodawca niemiecki
umiescit jg wsrod przepisow procesowych. Zgodnie z normg § 153a k.p.k.
warunkowe umorzenie postepowania karnego mozliwe jest w stosunku do
sprawcy wystepku wéwczas, gdy stopien jege zawinienia nie stoi temu na
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przeszkodzie, okolicznosci popetnienia czynu zabronionego nie budza watpli-
wosci, a orzeczone na okres proby obowigzki i zalecenia zapewniaja realizacje
interesu publicznego, zwigzanego ze Sciganiem sprawcy takiego wystepku.
Jednym z obowiazkéw, o kidrym jest mowa w § 153a k.p.k., jest wiasnie
zado$cuczynienie wyrzadzonej szkodzie, ktére moze polegaé na: odpowied-
nim, okreslonym swiadczeniu lub zachowaniu, éwiadczeniu pewnej sumy pie-
nigznej lub wykonaniu prac na okreslony cel spofeczny, na $wiadczeniu
okreslonej kwoty pienigznej na rzecz Skarbu Paristwa, na ptaceniu alimentéw
w okreslonej wysokosci na rzecz okreslonej osoby etc.

W razie spetnienia natozonych na sprawce obowigzkéw i zalecen postepo-
wanie karne ulega umorzeniu ostatecznemu (bezwzglednemu), zas popetniony
przez sprawceg wystgpek nie moze byc wigcej Scigany. Jak wskazano wyzej,
warunkowe umorzenie postepowania karnego nie znajduje zastosowania do
zbrodni, tj. do przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od roku albo karg surowszg (§ 12 ust. 1 niem. k.k.).

Wymienione wyzej kary stanowig podstawe obowigzujgcego systemu san-
keji niemieckiego prawa karnego, stosowanych wobec dorostych sprawcéw. Po
zjednoczeniu Niemiec ustawodawca dokonat pewnych korektur w ramach tego
systemu, kiére zostang przedstawione ponizej.

Ustawg z dnia 15 lipca 1992 r. o zwalczaniu nielegalnego handlu $rodkami
odurzajgcymi i innych form przestepczosci zorganizowanej2 wprowadzono do
niemieckiego prawa karnego kare majgtkows (§ 43a k.k.). Kara ta moze by¢
wymierzana tylko za okreslone przestepstwa i obok kary dozywotniego pozba-
wienia wolnos$ci, badz kary pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od dwéch
lat. Wysokosé tej sankgji jest okreslana przez sgd wytgcznie na podstawie oceny
stanu majatkowego sprawcy. Rozmiar majatku sprawcy przesadza wiec o jej
wysokosci. Poza sporem pozostaje fakt, iz celem tej kary jest pozbawienie
sprawcy nielegalnych korzydci majgtkowych, jakie czerpat on ze swej przeste-
pczej dziatalnosci. Tym niemniej sankcja ta nasuwa spore watpliwosci, z punktu
widzenia jej zgodnoéci z zasadami obowigzujacej Konstytucji. W opracowa-
niach krytycznych podnosi sie istotne argumenty, przemawiajace za tym, iz
narusza ona takie podstawowe zasady konstytucyjne, jak: zasade winy, zasade
wspdtmiernosci kary oraz zasade okreslonosci czynu przestepnego wynikajgcg
z art. 103 ust. 2 niemieckiej Ustawy Zasadniczej. Dotychczasowa praktyka
sgadow niemieckich w dziedzinie wymiaru tej kary wykazuje, ze wymiar spra-
wiedliwosci nie siega do niej zbyt czesto. Powodem tego zjawiska mogg byé¢,
obok wskazanych wyZzej watpliwosci o charakterze konstytucyjnym, takze dwie

2 Patrz Dziennik Ustaw — Bundesgesetzblatt 1992 |, str. 1302.
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inne okolicznosci, a mianowicie ograniczenie ustawowe stosowania kary ma-
jatkowej tylko do okreslonej kategorii przestepstw (izw. przestepczos¢ zorgani-
zowana), a takze jej fakultatywny charakter, lezacy w gestii swobodnej oceny
sadu.

Nalezy podkresli¢, ze praktyczne mozliwosci sgdow w dziedzinie pozbawia-
nia sprawcow czyndw, nalezacych do kategorii przestepczosci zorganizowanej,
ich nielegalnie osiagnietych korzysci majatkowych wzrosty znacznie poprzez
wprowadzenie tzw. rozszerzonego przepadku rzeczy (§ 73d k.k.).

Dalszy krok na drodze reformy niemieckiego systemu sankcji karnych sta-
nowita Ustawa z dnia 28 pazdziernika 1994 r. o zmianie kodeksu karnego,
kodeksu postepowania karnego i innych ustaw (tzw. Ustawa 0 zwalczaniu
przestepczosci)”.

Ustawa ta wprowadzita do obowigzujgcego kodeksu karnego przepis § 46a.
Przepis ten statuuje instytucje porozumienia procesowego migdzy ofiarg
a sprawcg (tzw. Tdter—Opfer—Ausgleich). W wypadkach, w ktorych pokrzyw-
dzony pojednat sie ze sprawcg i/albo szkoda wyrzgdzona przestgpstwem
zostata przez niego w catosci naprawiona, sad ma mozliwos¢ ztagodzenia
wymierzonej kary, a nawet — w przypadku wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci nie przekraczajgcej roku lub grzywny nie przekraczajgcej 360 stawek
dziennych — odstgpienia od jej wymierzenia. Ustawowo zagwarantowana mo-
zliwosé odstapienia od wymierzenia kary ma donioste znaczenie z tego wzgle-
du, ze w praktyce niemieckiej judykatury, grzywny o wysokosci do 300 stawek
dziennych stanowig 99,5% wszystkich wymierzanych grzywien. Przepis § 46a
k.k. w zwigzku z § 153b ust. 1 k.p.k. (umorzenie postgpowania w wypadkach
odstgpienia od wymierzenia kary) otwiera ponadto prokuraturze droge do
umorzenia postepowania karnego — za zgodg sgdu — juz na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego, jezeli dotyczy ono spraw objetych zakresem § 46a k k.,
a takze gdy Spe%mone zostang warunki odstgpienia od wymierzenia kary,
zgodnie z § 46a k. k.4

Ustawa o zwalczaniu przestepczosci z 1994 r. zrealizowata ponadto podno-
szony w Niemczech juz od wielu lat kryminalnopolityczny postulat znacznego
podwyzszenia granic sankcji karnych za popetnione, przy uzyciu przemocy,
przestepstwa uszkodzenia ciata. Ustawodawca niemiecki uznat, ze wprowadzo-

Patrz Dziennik Ustaw — Bundesgesetzblatt 1994 |, str. 3186.

Osoby blizej zainteresowane prakiyka stosowania instytucji porozumienia procesowego mig-
dzy pokrzywdzonym a sprawcg (Tater—Opfer—AusgIelch) w Brandenburgii odsytam w tym
miejscu do literatury, publikowane] po czesci takze w jezyku polskim, patrz: E.C. Rauten-
berg, Prokuratura i Prawo 1998, str. 67 i nast.; Osterreichische Juristen-Zeitung (GJZ) 1997,
str. 819 i nast.
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ne tzw. Szdstg Ustawa o zmianie prawa karego (patrz nizej), podwyzszenie
granic sankeji za te kategorig czynéw w czesci szczegdinej kodeksu karnego
stanowi wstep do zasadniczej reformy systemu sankcji w obowigzujgcym
prawie karnym.

Zapoczatkowane Ustawa o zwalczaniu przestepczosci z 1994 r. zmiany
systemu sankcji karnych w czes$ci szczegéinej k.k. znalazly swojg kontynuacje
w tzw. Szostej Ustawie nowelizujgcej prawo karne z dnia 26 stycznia 1998 r.°

Powyzsza obszerna ustawa zmieniajgca zasadniczo prawo karne, zastugu-
jaca na miano kodyfikacji, doprowadzita do opublikowania nowego, jednolitego
tekstu obowigzujgcego niemieckiego kodeksu karnego. Wprowadzone przezie
ustawg zmiany w zakresie systemu sankcji sg nastepujace: granice ustawo-
wych zagrozeri karnych zostaly zharmonizowane i ujednolicone. Prawnokarnej
ochronie dobr osobistych, takich jak zycie, zdrowie, integrainos$é cielesna,
wolnos¢ osobista i seksualna nadano — w poréwnaniu z ochrong débr o chara-
kterze majgtkowym (wlasno$¢, mienie, bezpieczeristwo komunikacii etc.) —
znacznie wyzszy walor. W konsekwenciji podniesiono i zharmonizowano grani-
ce zagrozen za przestgpstwa przeciwko dobrom $cisle osobistym w poréwnaniu
z zagrozeniami za czyny stanowigce ataki na dobra o charakterze materialnym.
Ponadto zniwelowano réznice w sferze wartosciowania kar i wysoko$ci usta-
wowych zagrozen za przestgpstwa nalezgce do tej samej grupy rodzajowej (np.
przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu i przestgpstwa naruszenia integralnosci
cielesnej).

b) System sankcji niemieckiego prawa dla nieletnich

Katalog sankcji przewidzianych dla nieletnich sprawcéw rézni sie znacznie
od sankcji prawa karnego, ktdremu podlegajg dorosli. Nieletnim w znaczeniu
niemieckiego prawa jest sprawca pomiedzy 14 a 18 rokiem zycia, miodocianym
zas sprawca pomigdzy 18 a 21 rokiem zycia. Nieletni podlegajg wylgcznie
sankcjom przewidzianym w tzw. prawie dla nieletnich (Ustawa o sgdach dla
nieletnich, u.s.n.), modociani natomiast podiegajg sankcjom okreslonym w tym
prawie tylko wtedy, gdy stopieri ich rozwoju psychicznego i morainego oraz ich
warunki osobiste pozwalajg na zréwnanie ich statusu ze statusem nieletniego,
bgdz gdy popetnili oni tzw. przewinienie nieletniego (Jugendverfehlung).

Z grupy znanych kodeksowi karnemu $rodkéw poprawczych i zabezpiecza-
jgcych wolino stosowaé do nieletnich wytacznie srodek polegajacy na umiesz-
czeniu w szpitalu psychiatrycznym lub w zaktadzie leczenia odwykowego oraz
dozér i odebranie prawa jazdy (§ 7 u.s.n.). Zadne inne sankcje karne, przewi-
dziane za popetniony przez nieletniego czyn zabroniony nie moga by¢ wymie-

5 Zob. Dziennik Ustaw — Bundesgesetzblatt 1998 I, str. 164.
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rzane z tego wzgledu, ze w niemieckim, podobnie jak w polskim prawie karnym,
dominuje w tym zakresie absolutny priorytet celéw wychowawczych kary (§ 18
u.s.n.).

Wyjatek stanowi tu tzw. kara dla nieletnich (Jugendsirafe), ktéra sad moze
wymierzy¢ na podstawie § 17 u.s.n., uwzgledniajgc nie tylko tzw. negatywne
sklonnogci sprawcy, ale takze ciezar jego winy. Jednakze i w tych wypadkach
konieczne jest, zdaniem Federalnego Sadu Najwyzszego RFN (BGH), aby kara
ta byta uzasadniona przede wszystkim przestankami natury Wychowawczej
i stuzyta celom pedagogiczno-resocjalizacyjnym, w odniesieniu do sprawcy
Kara dla nieletnich jest karg izolacyjna (pozbawieniem wolnosci) i trwa najkrocej
6 miesiecy, a najdtuze] 5 lat. W przypadku popetnienia przez nieletniego zbrodni,
gérna granica tej kary wynosi 10 lat (§ 18 u.s.n.). Wykonanie kary wobec
nieletniego moze byé — podobnie jak kara pozbawienia wolnosci w prawie
karnym dorostych — warunkowo zawieszone na okres proby, kidry wynosi od 2
do 3lat (§ 21 u.s.n.). Na nieletniego lub mtodocianego sprawce moga byc w tym
ok;esie nakiadane obowiazki i polecenia (§ 23 u.s.n.).

Obok tej najbardziej dolegliwej sankcji, niemieckie prawo nieletnich zna
$rodki wychowawcze i $rodki dyscyplinujgce. Do grupy srodkéw wychowaw-
czych (§ 9 u.s.n.) nalezg zalecenia (§ 10 u.s.n.) oraz zobowigzanie sprawcy do
korzystania z pomocy w zakresie wychowawczym (§ 12 u.s.n.). Srodki wycho-
wawcze majg absolutne pierwszeristwo przed innymi sankcjami, z uwagi na
fakt, ze takze niemiecki sad dla nieletnich kieruje sig przy wymiarze kary przede
wszystkim tym, aby mtodego sprawce wychowac.

Nastepng — z punktu widzenia stopnia dolegliwosci — grupe sankcji stanowig
érodki dyscyplinujace (§ 13 u.s.n.), ktére takze nie sg karami w tradycyjnym
znaczeniu. Rozréznia sie wérdd nich upomnienia (§ 14 u.s.n.), obowigzki (§ 15
u.s.n.) i areszt dla nieletnich (§ 16 u.s.n.). Areszt moze by¢ orzekany w nastg-
pujgcych formach: jako tzw. areszt weekendowy (w wolnym czasie), jako tzw.
krétki areszt i jako areszt czasowy (w wysokosci od jednego do czterech
tygodni). Areszt w wolnym czasie wykonywany jest z reguty w czasie weeken-
déw, to znaczy od godziny 8.00 rano w sobote do godziny 7.00 rano w ponie-
dziatek. Ten rodzaj aresztu ograniczony jest do jednego lub dwéch weekendow.
Zamiast niego sgd moze zarzadzi¢ tzw. krétki areszt, jesli odbycie dtuzszego
aresztu niz obejmujgcego jeden weekend, w jednym odcinku czasu, podykto-
wane jest wzgledami wychowawczymi, a ani nauka, ani praca nieletniego

§ Zob. Orzeczenia Federalnego Sadu Najwyzszego RFN (BGH) w sprawach karnych, 15, 224
i 16, 261.
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sprawcy nie stojg tej formie aresztu na przeszkodzie. Dwa dni krétkiego aresztu
odpowiadajg wtedy jednemu aresztowi weekendowemu.

Areszt dla nieletnich moze przybrac forme aresztu za niepostuszeristwo
(Ungehorsamsarrest, § 11 ust. 3 u.s.n.), kiéry orzekany jest w wysokosci do
4 tygodni, gdy sprawca w sposéb zawiniony uchylat sie od wykonywania
natozonych na niego wyrokiem obowigzkow.

3.

Przedstawiajgc problematyke sankcji w obowigzujgeym niemieckim prawie
karnym dla dorostych nie sposdb poming¢ aspekiu zwigzanego z reformag
istniejgcego systemu. Nalezy podkresli¢, ze zasadnicza reforma systemu san-
keji karnych jest juz od wielu lat dla Partii Socjaldemokratycznej (SPD) w nie-
mieckim parlamencie jednym z giéwnych celéw polityczno-prawnych’.

a) Projekty ustaw dotyczace reformy systemu sankcji karnych

aa) Pierwotna koncepcje reformy systemu sankeji karnych frakcja
postow Partii Socjaldemokratycznej (SPD) w parlamencie przedstawita
jeszcze przed wejsciem w zycie Ustawy z dnia 28 pazdziernika 1994 r.
0 zwalczaniu przestepczosci, w wyniku czego czesé propozycii, objetych
ta koncepcjg znalazio swoje odbicie w powyzszej Ustawie.

Nastgpny projekt, noszgcy nazwe Projektu ustawy o reformie systemu
sankcji prawnokarnych zostat wniesiony do parlamentu przez frakcje postow
Partii SPD dnia 24 kwietnia 1996 1.2 W uzasadnieniu Projektu ustawy czytamy:

»Obowigzujgcy system sankgji nie daje sadom wystarczajgcego pola ma-
newru dla realizacji kryminalnopolitycznych celéw kary. Z tego powodu praktyka
sgdow w zakresie wymiaru kary charakteryzuije sie zbyt czesto znang od dawna
schematyzacja: grzywna / kara pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem jej wy-
konania / bezwzgledna kara pozbawienia woinosci...”.

Nowoscig tego Projekiu jest migdzy innymi propozycja wprowadzenia insty-
tucji warunkowego zawieszenia wykonania grzywny (§ 40a). Uzasadnienie
Projektu powotuje sie na pozytywne doswiadczenia, wigzace sie z g instytucija,
takich krajow, jak: Belgia, Francja, Wtochy, Hiszpania, Holandia i Austria.

7 Mozna tu wskazad na obszerng interpelacjg postéw frakgji Partii Socjaldemokratycznej z dnia
6 grudnia 1991 r., dotyczgcej ,Dalszego rozwoju systemu sankcji karnych” (zob. Bundestag-
drucksache 12/1768), na ktérg éwczesny rzad udzielit 12 listopada 1992 r. odpowiedzi (zob.
Bundestagdrucksache 12/3718). Ponadto zwréei¢ nalezy uwage na ~Sprawozdanie rzadu
w sprawie oceny systemu sankcj” z dnia 7 lipca 1986 r. (zob. Bundestagdrucksache 10/5828)
kit6re zostato sporzadzone takze z inicjatywy dwczesnej frakcji SPD w parlamencie.

8 Patrz Bundestagdrucksache 13/4462.
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Pozytywnymi argumentami natury empirycznej, pochodzgcymi z innych
krajow Europy Zachodniej postuguije sie Projekt takze dla uzasadnienia podwy-
zszenia gérnego progu zagrozenia kary (z 2 na 3 lata), bedgcego przestankg
dla warunkowego zawieszenia jej wykonania. Trzecia wazna propozycja Proje-
kiu odnosi sie do zmiany charakteru sankcji zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, prowadzaca do przeksziatcenia tege zakazu z kary dodatko-
wej] w samoistng kare zasadnicza.

Ponadto Projekt proponuje rozszerzenie zakresu stosowania tzw. upomnie-
nia z zastrzezeniem ukarania oraz wprowadzenie do § 153 k.p.k. tzw. wyjas-
nienia (Klarstellung), ze warunkowe umorzenie postepowania przygotowawczego
bez orzekania sankcji bedzie mozliwe w wypadkach, gdy wina sprawcy jest
znikoma, interes publiczny w $ciganiu nie jest uzasadniony, zas szkoda wyrzag-
dzona przestepsiwem zostata przez sprawce w cafosci naprawiona.

Przedstawiony powyzej Projekt nie doprowadzit do uchwalenia odpowiedniej
ustawy w minionym ckresie legislacyjnym. Mozna jednak zasadnie przypusz-
czad, ze rzgdzaca obecnie ekipa polityczna (Socjaldemokraci i Zieloni) powrdci
do propozycji zawartych w tym Projekcie. Uzasadnieniem dla tej pozytywnej
prognozy jest okolicznosc, ze najskuteczniejszym argumentem dla ustawodaw-
cy przy podejmowaniu decyzji wprowadzenia nowej instytucji prawnej, jest
argument jej ,sprawdzenia sig” w praktyce innych krajow.

Wiedziat o tym juz ustawodawca starej Monarchii austro-wegierskiej, ktory
wprowadzat w zycie nowe ustawy naprzéd w poszczegoinych prowincjach
Monarchii, aby w ten sposob wyprobowac ich skutecznosé.

Nalezy podkreslié, ze wszystkie propozycje Projekiu w zakresie zmian
obowigzujgcego systemu sankcji zastugujg na wnikliwg uwage. Za szczegodlnie
godne ustawowej realizacji uznaje propozycje wprowadzenia instytucji warun-
kowego zawieszenia wykonania grzywny, a takze podwyzszenia gornego progu
kary pozbawienia wolnosci do 3 lat, przy warunkowym zawieszeniu jej wykona-
nia.

Ponize] zostang przedstawione, w chronclogicznej kolejnosci, dalsze proje-
kty ustaw, dotyczgce systemu sankcji. Szczegétowe omowienie zastrzegam
jednak tylko dla niektorych projekiéw.

bb) Na specjalng uwage zastuguja prawnokarne konsekwencje tzw.
zawinionego stanu odurzenia. Z inicjatywy Landu Berlin, druga lzba
niemieckiego pariamentu (Bundesrat) wniosta, dnia 17 pazdziernika
1997 r., jednogitoéna uchwats, tzw. Projekt ustawy o zmianie kodeksu

Prokuratura
i prawo 7-8, 1999 15



E. Rautenberg

karnego (§ 323a k.k.), dotyczacy zaostrzenia kary za przestepstwa
popetnione w stanie odurzenia’.

Gtoéwna propozycja Projektu dotyczy podwyzszenia gérnego i dolnego progu
zagrozenia (od 3 miesigcy do 10 lat pozbawienia wolnosci) za ciezkie przeste-
pstwa, popetnione w stanie odurzenia (§ 323a k.k.). Obrady parlamentu nad
tym Projektem nie zostaly zakoriczone w minionym okresie legislacyjnym
i dlatego wniesiono go, uchwatg Bundesratu z dnia 26 lutego 1999 r.10 ponownie
pod obrady parlamentu.

Proponowane w Projekcie zmiany w ramach systemu sankcji za przeste-
pstwa popetnione w stanie odurzenia nie wydajg sie wysiarczajace dla skute-
cznego zwalczania zjawiska przestepczosci alkoholowej.

Uwazam, ze ustawodawca powinien péj$¢ znacznie dalej, niz przewiduje to
Projekt, mianowicie uchyli¢ w catosci § 323a k.k., zas przepisy §§ 201 21 k.k.,
regulujgce niepoczytalnosc i ograniczong poczytalnosé, zmienic tak, aby miaty
one tre$c¢ zblizong do brzmienia odpowiednich regulacji prawnych dawnego
kodeksu karnego NRD'!. w prawie karnym NRD — podobnie zreszig jak
w przepisie art. 31 § 3 polskiego k.k. — zawinione przez sprawce wprawienie sie
w stan odurzenia, powodujacy wytgczenie lub ograniczenie poczytalnosci, nie
miato tagodzgcego wptywu na wymiar kary. Ta, zakorzeniona jeszcze gleboko
w swiadomosci spoteczeristwa wschodniej czesci Niemiec zasada, powinna,
moim zdaniem, znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie takze w nowym niemieckim
prawie karnym. Warto podkresli¢, ze podjeto otwartg dyskusje na ten temat.

cc) Bundesrat wnidst dnia 28 listopada 1998 r. do parlamentu, na wniosek
Landu Berlin, Projekt ustawy w przedmiocie poprawy systemu sankgji
karnych'2,

Celem tego Projektu jest rozszerzenie mozliwosci prawnokarnej reakgji na
drobne przestgpstwa, ktérych warunkowe umorzenie nie jest mozliwe ze wzgle-
du na ustawowe ujecie zasady oportunizmu. Ponadto Projekt zawiera propozy-
cje w zakresie dostosowania wysokosci zastepczej kary pozbawienia wolnosgci,
orzekanej w wypadkach niesciggalnosci grzywny, do wysokosci orzeczonej
grzywny, a takze szerszego uwzglednienia obowi%zku naprawienia szkody przy
warunkowym umorzeniu postepowania karnego1 .

9 Patrz art. 76 ust. 1 Konstytucji.

10 Patrz Bundestagdrucksache 97/99.

11 Patrz Deutsch—-Deutsche—-Rechts—Zeitschrift (DtZ) 1997, str. 45 i nast.
12 Patrz Bundestagdrucksache 594/97, Bundestagdrucksache 13/9612.

13 Takze ten Projekt nie stat sie ustawg w minionym okresie legislacyjnym i dlatego wniesiono go
ponownie, uchwatg Bundesratu z dnia 26 lutego 1999 r. (Bundestagdrucksache 98/99), pod
obrady parlamentu.
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dd) Uchwatami Bundesratu z dnia 6 marca 1998 r. i z dnia 26 lutego 1999 r.
wniesiony zostat do parlamentu Projekt ustawy o wprowadzeniu pracy na
cele spoteczne, jako sankciji karnej”.

§ 40 Projektu przewiduje sankcje karng w postaci pracy na cele spofeczne,
wymierzanej w wysokosci do 540 godzin. Kara ta miataby byé orzekana
w miejsce grzywny o wysokosci do 180 stawek dziennych, przy uwzglednieniu
osobowosci sprawcy, jego warunkéw osobistych i sytuacji majgtkowej. Roéwno-
czesnie z orzeczeniem kary pracy na cele spoteczne, sad miatby okreslic
wysokoséé grzywny, na wypadek niespetnienia w okreslonym czasie, bgdz
w okreslonych warunkach, wymierzonej kary pracy.

Blizsze spojrzenie na proponowang w tym Projekcie prace na cele spotecz-
ne, szczegodlnie przy uwzglednieniu aspekiu sposobu jej orzekania, pozwala
stwierdzié, ze nie jest ona bynajmniej samoistng sankcjg karng, lecz co najwyzej
- dang sadowi — mozliwoscig zamiany wymierzonej za dane przestgpstwo
grzywny na te prace, przy zastrzezeniu, ze niespetnienie przez sprawce nato-
zonego na niego obowigzku pracy pociggnie za sobg wykonanie grzywny.

Wymierzenie kary pracy na cele spofteczne bez zgody oskarzonego nie jest
przewidziane, naruszatoby ono bowiem obowigzujacy w prawie niemieckim
zakaz pracy przymusowej15.

ee) Pismem z dnia 5 stycznia 1999 r., skierowanym do jednostek
administracyjnych organéw wymiaru sprawiedliwosci niemieckich
Landow, Minister Sprawiedliwosci Niemiec przedstawit Projeki ustawy
o zmianie kodeksu postepowania karnego i innych ustaw (tzw. Ustawa
o procesowoprawnym uregulowaniu porozumienia procesowego stron,
Tater—Opfer—Ausgleich).

Projekt ten zastuguje na baczng uwage z punktu widzenia polityki karnej juz
z tego powodu, ze proponuje on koncepcje prawnego uregulowania instytucii
porozumienia procesowego stron takze w procesie karnym. Propozycje Proje-
ktu idg w kierunku poszerzenia zakresu § 153a k.p.k. o ,...zobowigzanie
sprawcy przestepstwa do podjgcia istotnych staran w celu pojednania sie
z pokrzywdzonym”. Jeszcze wyrazniej dochodzi do gtosu idea porozumienia
procesowego i pojednania sie stron w § 160a Projekiu, w ktérym na prokurature
i na sgd naklada sie obowigzek badania —w kazdym stadium procesu karnego
— mozliwosci oddziatywania na strony, w kierunku zawarcia przez nie ugody.

14 Patrz Bundestagdrucksache 82/98, Bundestagdrucksachen 13/10485 i 99/99.
15 Patrz art. 12 ust. 2 i 3 niemieckie] Konstytucji i art. 4 EKPCiPW.
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b} Propozycje reformy systemu sankcji karnych, kidre nie przybraty
jeszcze formy oficjalnych projekitow.

Z pisma okdinego Ministerstwa Sprawiedliwosci z korica lutego 1999 r.
wynika, ze za kilka miesigcy opublikowany bedzie projekt dotyczacy pracy na
cele spofeczne, ujgtej jako samoistna sankcja karna. Sankcja ta wedle projektu
miataby znalez¢ zastosowanie do sprawcéw lekkich i srednio ciezkich prze-
stepstw (Jeichtere und mittelschwere Delikte). Jej gorna wysoko$é miataby byé
okreslana na podstawie przewidzianej kary zastepczej na wypadek niewypet-
nienia warunkow kary pracy, to jest na podstawie zastepczej grzywny do 180
stawek dziennych i zastepczej kary pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy. Ta
podstawa miataby dawac rekojmie wymierzenia kary pracy na cele spoteczne,
w maksymalnej wysokosci do 540 godzin, jesli, zdaniem sadu, bytoby to
uzasadnione wzgledami resocjalizacyjnymi i wystarczajgce z punktu widzenia
ochrony porzadku prawnego. Kara zastepcza (grzywna lub kara pozbawienia
wolnosci) miataby by¢ zgodnie z tg koncepcjg okreslona juz w wyroku skazujg-
cym.

Przewidziana we wspomnianym wyze| Projekcie Bundesratu (zob. 3a dd)
forma pracy na cele spoteczne, wymierzana takze w wysokosci do 540 godzin,
a bedaca ze swojej istoty karg zastepcza dla konkretnie orzeczonej grzywny do
wysokosci 180 stawek dziennych, ma — zdaniem autoréw tego pisma — stanowié
tylko rozwigzanie czasowe, umozliwiajgce ,....wtasciwym organom niemieckich
Landéw przygotowanie potrzebnych miejsc zatrudnienia, koniecznych dia pra-
ktycznej realizacji kary pracy na cele spoteczne”.

W dalszym uzasadnieniu pisma okdinego czytamy:

»W zakresie kryminalnopolitycznego celu dalszego ograniczania stosowania
kar krotkoterminowych, zawarty w niniejszym pi$mie projekt wyprzedza znacz-
nie koncepcje zawartg w Projekcie Bundesratu z 6 marca 1998 r. Po uptywie
okresu przejsciowego (o ktdérym byta mowa wyzej), praca na cele spoteczne
stanie si¢ samodzielng sankcjg karng, przewidziang za drobne i érednio ciezkie
przestepstwa i nie bgdzie ona stanowic — jak to przewidywat Projekt Bundesratu
— kary zastgpczej dla wymierzonej sprawcy, ale nie zaptacone] przez niego
grzywny. Dla sprawcéw drobnych i $rednich wystepkéw ta nowa forma sankcji
bedzie znacznie korzystniejsza dlatego, ze ograniczy ona znacznie liczbe
przypadkow, w kidrych sprawcy, znajdujgcy sie w trudne] sytuacji finansowej,
dla zaptacenia orzeczonej im grzywny zmuszeni sg czesto — na gruncie obo-
wigzujgcej regulacji prawnej — do zaciggania pozyczek, podejmowania kredy-
téw lub innego zadiuzania sig, w wyniku czego nie moga oni podotaé innym,
cigzgcym na nich obowigzkom o charakterze finansowym i obowigzki te zanie-
dbujg. Kara pracy na cele spoteczne, ujeta jako samoistna sankcja, utatwi wiec
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daleko idgca indywidualizacje kary, uczyni jg bardziej sprawiedliwg, a w koricu
wykiuczy ona nadmierne obciazenie finansowe skazanych, kidre —jak wiadomo
- Moze pociggnad za sobg negatywne skutki w sferze ich resocjalizacji, a nawet
doprowadzi¢ do powaznych zagrozen egzysiencjalnych ich rodzin...”.

W uzasadnieniu zawartej w powyzszym pismie koncepcji kary pracy na cele
spoteczne podnosi sig ponadto, ze sankcja ta ,sprawdzita sie” w praktyce jej
stosowania w wielu innych krajach. Te pozytywne wyniki jej stosowania uza-
sadniajg zatoZenie, Ze ta nowa sankcja bedzie sensowna i pozbawiong spote-
cznego ryzyka alternatywag dla grzywny i krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci.

Pozostaje wiec czekad, jakg konkretnag forme przybierze ten Projekt. Wydaje
sig, ze podstawowym problemem przy wprowadzaniu kary pracy na cele
spoteczne bedzie zagwarantowanie odpowiedniej liczby miejsc pracy dla 0osdb
na ie kare skazywanych. Dotyczyc ona bedzie nie tylko dorostych sprawcow,
ale iakZze nieletnich, dia kiérych taka praca bedzie stanowita srodek wychowaw-
czy. Ponadic uwzglednienia bedg wymagad takze regulacie prawne z zakresu
innych dziedzin zycia spofecznego, jak np. pomoc w zatrudnieniu, uregulowana
Ustawg o pomocy spotecznej, zastepcza stuzba wojskowa, zatrudnienie osob,
kiére sa od dluzszego juz czasu bezroboine etc.

Poza sporem pozostaje fakt, ze wprowadzenie samoisinej sankcji karnej
w postaci pracy na cele spoteczne przyczyni sie znacznie do osiggniecia tak
stusznego celu kryminalnopolitycznego, jakim jest wyeliminowanie krétkotermi-
nowych kar pozbawienia wolnosci (o znaczy kar ponizej 6 miesiecy). Juz de
lege lata kary te wolno wymierzad tylko w wyjgtkowych wypadkach (zob. § 47
k.k.), gdy jest to uzasadnione wzgledami indywidualnoprewencyjnymi lub ko-
nieczne ze wzgledu na ochrone porzadku prawnego, a przy pozytywnej pro-
gnozie w odniesieniu do sprawcy ich wykonanie musi by¢ warunkowo
zawieszone (zob. § 56 ust. 1 k.k.). Mimo tego ustawowego ograniczenia, liczba
kar pozbawienia wolnogci do 6 miesiecy, wymierzonych w roku 1996 w zachod-
nich Landach Niemiec — wigcznie z Landem Berlin — wynosifa blisko 40%.
Przeszio 1/5 tych krdtkoterminowych kar opiewata na bezwzgledne pozbawie-
nie wolnoécl. Z danych tych wynika wiec, ze ustawowy zakaz § 47 k.k. nie jest
zbyt $cisle przestrzegany przez niemieckie sady.

U podioza zakazu stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci,
trakiowanego jako jeden z zasadniczych celdw reformy prawa karnego, prze-
prowadzonej w Niermczech w latach siedemdziesigtych, lezy stuszne skadingd
przekonanie, iz krétkie kary pozbawienia wolnosci wykazujg z jednej strony
negatywne skutki, ze wzgledu na ,wyrwanie” sprawcy z jego normalnego
otoczenia | pozbawienie go istniejacych kontaktéw spotecznych oraz poddanie
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go nie dajgcym sig wykluczy¢ szkodliwym wptywom érodowiska zakiadu karne-
go, z drugiej zas strony, nie gwarantujg one wystarczajgcych pozytywnych
rezultatow resocjalizacyjnych, ze wzgledu na stosunkowo krétki okres wykony-
wania kary.

Szukajgc uzasadnienia dla stosunkowo czestego wymierzania przez nie-
mieckie sgdy krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, mozna przyjaé, ze
rozstrzygajacym dla sgdéw argumentem jest fakt, iz konieczno$é” wymierzania
takich sankcji podykiowana jest ustawowym brakiem w sferze sankcji alterna-
tywnych. De lege lata jedyng ustawowg alternatywa dla krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci jest grzywna. W praktyce oznacza to, ze wymierzenie
krétkie] kary pozbawienia wolnosci jest zawsze konieczne” w wypadkach,
w kiorych grzywna nie jest wskazana ze wzgledu na szeczegélne okolicznosci
czynu, warunki osobiste bgdZ stosunki majgtkowe sprawcy, albo tez gdy nie jest
ona wystarczajgca dla ochrony porzgdku prawnego.

Samoistna kara pracy na cele spoteczne, ktdra — przy uwzglednieniu stopnia
jej dolegliwoséci — mozna umiescié pomiedzy karg pozbawienia wolnosci
a grzywna, wydaje sie byc realng alternatywg w tym zakresie. Tym niemniej
reprezentuje stanowisko, ze stosowanie krétkoterminowych kar pozbawienia
wolnoscima swojsens w odniesieniu do okreslonych grup sprawcéw i nie nalezy
ztychkar catkowicie zrezygnowac. Wydaje sie, ze konieczna jest w tym zakresie
wicksza elastycznosé'®.

Nastgpne w kolejnosci sg propozycje zmian systemu sankcji, przedstawione
przez Komisje ds. Reformy prawnokarnego systemu sankcjf“ s

Przedmiotem obrad Komisji sg wszystkie przedstawione wyzej propozycje
zmian obowigzujacego systemu sankcji karnych. Ponadto Komisja zajmuje sie

16 Do rozwazenia bytoby np. umozliwienie nieletniemu sprawcy wykonywania wyrmisrzongj mu
kary w czasie jego urlopu. Do pomyslenia jest, iz sprawcy takich czyndw przestepnych, jak no.
-ktamstwo cdwigcimskie” lub pozdrowienie Heil Hitler”, ktérzy sa dobrze zintegrowani w swoim
grodowisku rodzinnym i spolecznym, miesige swego urlopu spedzg w zakiadzie karnym dia
nieletnich. Takze wobec nieletnich recydywistow, w stosunku do ktdrych kary pracy na cele
spoteczne iflub grzywny nie osiagnety zamierzonego celu, mozna by zastosowad krotkoter-
minowg kare pozbawienia wolnosci, aby dos$wiadczyli oni dolegliwosci zwiazanych
z pozbawieniem swobody w trakcie swego krétkiego pobytu w zaktadzie karnym. Zatozeniem
bytoby jednak, aby tak skonstruowana sankgja karna nie pociagata za sobg zadnych negatyw-
nych konsekwencjl dia sytuacji pracownicze] sprawey. Podobne do proponowanych tu
rezultatow osiaga sie de lege lata poprzez wymierzanie kary tzw. aresztu weekendowego na
podstawie Ustawy o sadach dla nieleinich (patrz wyzej 2b).

17 Powyzsza Komisja zostata powotana do zycia wiosng 1998 r. przez Ministra Sprawiedliwosci
poprzedniego rzgdu, Schmidt-Jortzinga. Obecna Minister Sprawiedliwosci, pani Daubler-Gme-
lin nie rozwigzata jej. Komisja sktada sig z 12 czionkdw, tworzgeych tzw. Grupe Roboczg
i reprezentujacych organy wymiaru sprawiedliwosci, odpowiednie ministersiwa, a takze $rodo-
wisko nauki. Koricowy Raport Komisji oczekiwany jest na koniec roku 1999,
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dwoma dodatkowymi propozycjami, kiére wydajg sie by¢ w réwnej mierze
ciekawe, co i kontrowersyjne.

Pierwsza propozycja dotyczy wprowadzenia tzw. aresztu domowego, kon-
trolowanego elekironicznie oraz prawnokarnej odpowiedzialnosci oséb pra-
wnych (fzw. sankcje dla przedsiebiorstw). Kontrolowany elektronicznie tzw.
areszt domowy jest w Niemczech dyskutowany juz od kilku lat'®. Dnia 16
wrzesnia 1997 r. Land Berlin przestat do Bundesratu Projekt Ustawy o zmianie
kodeksu karnego wykor\awczegow. Projekt przewiduje, ze w poszczegoinych
Landach otwarta zostanie mozliwosé wprowadzenia — na okreslony okres préby
~ wykonywania orzeczoneg] przez sad kary pozbawienia wolnosci nie w zakla-
dzie karnym, lecz w prywatnym mieszkaniu skazanego.

Powyzsza inicjatywa ustawodawcza znajduje sie jak dotad jeszcze na etapie
dyskusiji. Wedtug wskazanego Projekiu areszt domowy, kontrolowany elekiro-
nicznie, stanowitby alternatywe dia przewidzianych w obowigzujgcym kodeksie
karnym kar pozbawienia wolnosci i grzywny.

Zwolennicy e} formy sankcji podnosza, ze tzw. ,elekironiczne kajdanki”
znajduja prakityczne zastosowanie juz w wielu krajach, np. w Ameryce, Wielkie]
Brytanii, Kanadzie, Australii, Izraelu, Szwecji i w Singapurze. W zakresie oceny
prakiycznych dosdwiadczen, jakich dokonano przy stosowaniu tej formy sankcji,
trudno jest uksziatiowac sobie jednolitg opinie. Zdania sg tu podzielone, co
wynika zapewne z faktu, ze kraje, w kidrych sankcja ta jest praktykowana, roznig
sie od siebie zasadniczo pod wzgledem regulacji karno—materialnych, karno-
procesowych, a takze karno-wykonawczych, co z kolei utrudnia przenoszenie
prakiycznych doswiadczen tych krajow na grunt niemieckiego prawa.

Wazna w tym kontekscie wydaje sie wskazdwka, iz ta forma sankcji postrze-
gana jest przez osoby, kidre poddano jej dziataniu, jako niezwykle intensywna
pod wzgledem jej dolegliwosci; niekiére osoby uznaly nawet, Ze jest ona
bardzie] dolegliwa niz areszt tymczasowy.

MNie mozna tu takze pomingé aspekiu napieé rodzinnych, jakie moga miec
miejsce w konsekwencji noszenia ,elektronicznych kajdankéw” przez jednego
z domownikdw, a takze efekiu w postaci stygmatyzacji takiej osoby przez jej
najblizsze otoczenie, Konsekwencjg tych prakiycznych dodwiadczen jest prze-
konanie, ze te forme sankcji mozna bedzie stosowad wylacznie do sprawcdw

18 Na odbytym w czerwcu 1997 r. ZjeZdzie Ministrow Sprawiedliwosci niemieckich Landow
podjgto rezolucje ,\W sprawie elekironicznie kontrolowanego aresziu”. W rezolucji tej zaleca
sig, aby przed wprowadzeniem tej formy kary w Niemczech zasiegngc wszechstronnych opinii
o prakiycznych do$wiadczeniach w zakresie jej stosowania w innych krajach.

19 Patrz Bundestagdrucksache 638/97.
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silnych psychicznie i majgcych pewne oparcie w swoim srodowisku spotecz-
nym=<-,

Takze argument natury ekonomicznej, wysuwany w aspekcie zjawiska
»przeludnienia® niemieckich zaktadéw karnych, zdaje sie tu watpliwy. Nawet jesli
przyjmiemy, ze kontrolowany elektronicznie areszt domowy stanowi realng
alternatywe dla krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, nadal otwartg
pozostaje kwestia kosztéw skutecznego nadzoru jego wykonywania. Mozna
chyba przyja¢ za pewnik, ze koszty te nie bedg znikome. Z calg pewnoscig
jednak nalezy poswieci¢ zagadnieniu te] nowej formy sankcji karnej wszech-
stronng | doglebng analize.

Wprowadzenie do niemieckiego prawa karnego odpowiedzialnogei oséb
prawnych i stowarzyszen jest takze juz od kilku lat tematem ozywionej dysku-
sjimu Land Hesja ztozyt 9 lipca 1998 r. wniosek w sprawie Uchwaty Bundesratu
na lemat wprowadzenia odpowiedzialnosci kamej oséb prawnych i stowarzy-
szeri??,

We wniosku tym obszernie uzasadniono, ze paleta sankcji, jakie stojg do
dyspozycji niemieckich organéw wymiaru sprawiedliwosci w sferze zwalczania
przestgpczosci jednostek gospodarczych i innych korporacii nie jest wystarcza-
jaca. W interesie skutecznej ochrony débr prawnych lezy, aby w nowoczesnym
pansitwie przemystowym, w czasach wzrastajgcej przestepczosci gospodar-
czej, przestgpczosci przeciwko srodowisku i przestepczosci zorganizowanej,
wprowadzi¢ do systemu sankcji karnych takze takie, kidre skierowane beds
przeciwko przestepnej dziatalnosci oséb prawnych i innych ich zwigzkdw.

Dla uzasadnienia tego wniosku powotano sie na badania na Wydziale
migdzynarodowego i zagranicznego Prawa Karnego Instytutu Maxa Plancka
we Fryburgu Bryzgowijskim, wedtug ktérych przeszio 80% zarejestrowanych
spraw karnych ze sfery przestepczosci zorganizowanej stanowito przestepstwa
popetnione ,pod ptaszczykiem” dziatalnosci handlowe] spdtek.

W tym stanie rzeczy wydaje sie bezsporne, ze dotychczasowa, indywiduali-
stycznie (personalnie) ujeta koncepcja przypisywalnosci winy w prawie karnym,
nie zdaje egzaminu w odniesieniu do przestepnych zachowari oséb dziatajg-
cych w ramach lub w interesie jednostek gospodarczych lub innych korporadgii.
Stwierdzenie bgdZ udowodnienie indywidualnej odpowiedzialnosci karnej jest
w takich konstelacjach sprawczych prawie catikowicie wykiuczone. Przyjmujac

vy
(=3

Obszernie] o tej problematyce por. Ostendorf, Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP) 1997, str. 473
i nast.

Bylo ono takze jednym z tematdw obrad wspomnianego wyzej (zab. przypis 18) Zjazdu
Ministrow Sprawiedliwosci niemieckich Landdow w 1997 r.

22 Patrz Bundestagdrucksache 650/98.

N
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nawet — teoretyczng chyba — mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci

karne] pojedynczego czionka korporacii, kiory popelnit przestepstwo na jej

rzecz, trudno jest daé wiare temu, ze wymierzona mu przez sad kara (grzywna)
bedzie oznaczad dla sprawcy ,odczuwalng dolegliwosd”, jako ze firma z calg
pewnoscig pokryje mu ,szkode” wywotang wymierzeniem grzywnyzs.

Odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych powinna opiera¢ sie — zdaniem
autoréw przedstawianego tu wniosku — na nastepujgcych zasadach:

— Ukaranie oscby prawnej i ukaranie indywidualnego sprawcy nie muszg wy-
kiuczad sie wzajemnie.

- Ukaranie osoby prawnej nie moze by¢ uzaleznione od ukarania indywidual-
nego sprawcy.

- Konieczne jest rozszerzenie katalogu sankcji, jakie moga byé wymierzane za
przestepstwa oséb prawnych (np. kary skierowane przeciwko oscbom nie-
publicznym) i dostosowanie ich do specyfiki dziatalnosci tych podmiotow
prawnych.

W uzasadnieniu heskiego wniosku do Bundesratu wskazuje sie ponadto na
faki, ze systemy prawne wielu innych panstw dysponujg juz od lat instytucig
odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych. | tak np. instytucija corporate liabifity
ma w angloamerykanskim systemie prawa karnego bogatg tradycje.

Przypomnieé nalezy w tym miejscu, ze Rada Europy juz w 1888 r. zalecita
panstwom czlonkowskim w swojej Rekomendacji Nr R/88/18, aby wprowadzity
do swoich systemdw prawnych ocdpowiedzialnosc karng podmiotow gospodar-
czych prawa prywatnego i publicznego, jezeli: ,...uzasadnione jestto wzgledami
generalnoprewencyjnymi, a rodzaj | waga czynu, w szczegolnosci zas jego
szkodliwosé spoteczna, a takze wina przedsigbiorstwa za tym przemawiaja”.

Z drugiej jednak strony nie wolno tu pomingé innego aspekiu problematyki
odpowiedzialnosci karnej korporacji, na co takze zwrocono uwage w prezento-
wanym tu wniosku Hesji. Chodzi mianowicie o to, ze:

»-Wprowadzenie tego typu odpowiedzialnoscl karnej oznaczad bedzie za-
sadniczg, fundamentalng zmiane w obowiazujgcym niernieckim prawie i wymagac
badzie rozstrzygniecia wiele nietatwych problemdw natury konstytucyjno-prawnej
i dogmatycznej, w szczegolnosci problemu przypisywalnosci winy...”.

ZKEbrady Bundesratu nad wnioskiem rzadu Hesji zostaty na razie odroczo-
ne=".

Da dalsze| dyskusiji nad reforma systemu sankcji w interesujgce] tu dziedzi-
nie duze znaczenie ma odpowiedz, jaka rzad przedstawit dnia 9 wrzesnia

23 Por. tez orzeczenie Federalnego Sadu Najwyzszego RFN (BGH) w sprawach karnych 37, 226.
24 Por. postanowienie Komisji Prawnej Bundesratu w tej sprawie z dnia 30 wrzesnia 1998 r.
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1998 .25 na interpelacje postéw frakcji partii SPD w parlamencie, na temat
»5zczegolnej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw i karnoprawnych probleméw
odpowiedzialnoci 0s6b prawnych i stowarzyszeri”2®.

W odpowiedzi rzadu czytamy:

»--Kryminalnopolityczna dyskusja nad problemami odpowiedzialnosci karne;
0s0b prawnych i stowarzyszeri musi toczyé sie dalej, poniewaz dotyczy ona
podstawowych struktur materialnego i procesowego prawa karnego. Z nada-
niem formy prawnej tej odpowiedzialno$ci powigzane sg zasadnicze | wymaga-
jace uprzedniego wyjasnienia watpliwosci natury cywilnoprawnej i konstytucyjnej.
Whikliwego zbadania wymaga takze pytanie, czy juz w aktualnej sytuacji nalezy
rozpoczac prace ustawodawcze. Zwrdcili na to uwage takze Ministrowie Spra-
wiedliwosci niemieckich Landéw na odbytym w lipcu 1998 r. w Rostoku zjezdzie,
na kidrym podjeto — wigkszoscig gloséw — w tej kwestii odpowiednig Uchwate.
W Uchwale tej podkresla sie, ze przed wprowadzeniem tej sankeji do systemu
prawa nalezy rozstrzygna¢ caly szereg podstawowych wrecz probleméw, od
sposobu rozwigzania kidrych uzaleznione bedzie, czy sankcji tgj nada sie
charakter karnoprawny, czy tez konieczne bedzie stworzenie nowego samo-
dzielnego sysiemu sankeji dla osdb prawnych”27.

Na uwage zastuguje tu takZze szczegdlnie zywo dyskutowana nowa forma
sankeji prawa karnego dla dorostych w postaci tzw. kary pienieznej (Strafgeld).
Obecna Minister Sprawiedliwosci, pani Daubler-Gmelin, wysuwata juz od dtuz-
szego czasu w swoich wystgpieniach postulat szybkiego, sprawnego i pozba-
wionego biurokratycznych obcigzent karania sprawcéw ze sfery tzw.
przestepczosci codziennej, do kidrej zalicza sig przede wazystkim drobne kradzie-
ze w sklepach i jazde ,na gape”.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci rozpatruje sig obecnie mozliwoéé przyzna-
nia policji kompetencji do wymierzania dorostym sprawcom takich czyndw kar
pienigznych w wysokos$ci do 200,— marek, z zastrzezeniem dla nich mozliwosci
odwolania sig — w drodze sprzeciwu — od decyzji policji do sadu.

Wymierzana przez policie kara pieniezna nie miataby ani charakteru trady-
cyjnej kary, w znaczeniu niemieckiego prawa karnego, ani charakteru tzw.
GeldbuBe, w znaczeniu prawa wykroczen (Ordnungswidrigkeitenrecht.

Proponowana tu kara pienigzna nasuwa moim zdaniem szereg watpliwosci,
ktdre postaram sie przedstawic.

25 Patrz Bundestagdrucksache 13/11425.
26 Patrz Bundestagdrucksache 13/9682.
27 Por. tez DRIZ 1999, str. 52 i nast.
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Wprowadzenie do kodeksu karnego kary pienigznej jako nowej formy sankgji
oznacza, ze bedziemy mieli do czynienia z konstrukcjg prawng nie bedgcg ani
grzywng, ani Geldbufe, a przypominajacg zniesiong z koricem lat sze$cdzie-
sigtych tzw. Wielka Reformg Prawa Karnego, instytucje zarzgdzenia karnego
{Strafverfigung), uznana powszechnie za malo skuteczng w prawie karnym
zhermafrodyte”,

Wprowadzenie kary pienieznej do systemu sankcji skomplikuje go w dodat-
kowy i zbyteczny sposob, a ponadto spowoduje zasadniczy rys w tym systemie,
poprzez przyznanie kompetencji do jej wymierzania organowi pozasgdowemu.
Na ten wazny i wysoce problematyczny aspekt planowanej sankcji zwrécito
uwage w swoim wystgpieniu prasowym z dnia 20 listopada 1998 r. Niemieckie
Stowarzyszenie Sedzidw, w ktdrym czytamy:

....Nadanie policji samodzielnej kompetencji do wymierzania sankcji bedzie
oznaczafo wylgczenie jednego z zasadniczych cztonow precesu karnego z ge-
stii sgdowego wymiaru sprawiedliwosci. Przydzielenie organom egzekutywy
(policja) kompetencji w zakresie wymiaru kary (kary pienigznej) dokona wylomu
w obowigzujacej na podstawie Konstytucji zasadzie tréjpodziatu wiadz. Jest to
nie do przyjecia...”.

Dodatkowy problem w odniesieniu do proponowanej sankcji powstaje
w zwigzku z koniecznoscig stworzenia osobnego rejestru kar pienigznych,
podyktowang fakiem, iz kara ta nie mogtaby mied zastosowania do recydywi-
stéw. Dostep do takiego rejestru musiatby by¢ zagwarantowany tak dla policji,
jak i dla organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Nie zostato jak dotad takze wyjasnione, jaka formg postgpowania nalezy
przyja¢ w stosunku do sprawcow, kidrzy nie zaptacili wymierzonej im kary
pienigznej. Zastepcza kara pozbawienia wolnosci nie wchodzi tu w rachube
z tego prostego powodu, ze kara pienigzna nie jest — jak 1o juz podkreslono —
sankcjg w znaczeniu prawa karnego. Jedyng mozliwoscig byloby zarzadzenie
aresziu dla je] wymuszenia (Erzwingungshaft), znanego prawu wykroczeri.
Takie rozwigzanie oznaczatoby z kolei dalsze prakiyczne trudnoéci | znaczne
podwyzszenie kosziow.

4,

Na koniec kilika krétkich uwag natury prawnoporéwnawczej. Sg one mozliwe,
gdyz niedawno ukazalo sie w Niemczech bardzo dobre ttumaczenie na jezyk
niemiecki nowego polskiego kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r., dokonane
i poprzedzone obszernym wstepem naukowym przez Ewe Weigend, referentke
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ds. polskiego prawa karnego w Instytucie Maxa Plancka we Fryburgu Bryzgo-
wijskim?®,

Zaczng od zasadniczej roznicy miedzy polskim i niemieckim prawem kar-
nym: art. 1 § 2 polskiego k.k. moéwi, ze czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma, nie stanowi przestepstwa.

Polski kodeks karny z 1969 r. postugiwat sie w tym miejscu pojeciem
~spofecznego niebezpieczenstwa”. Oznacza io, ze kradzieZ rzeczy o wartosei
do 250,~ zlotych nie stanowi przestepstwa, lecz jest wykroczeniem?®. W nie-
mieckim prawie kryterium rozréznienia przestepstw, to jest czynéw nalezgcych
do kategorii prawa karnego, od wykroczen (Ordnungswidrigkeiten), to jest
czynow zaliczanych do kategorii prawa administracyjnego (Verwaltungsrechi),
nie jest sam czyn, lecz forma jego zagrozenia. Jesli zakazane dziatanie lub
zaniechanie zagrozone jest karg, mamy do czynienia z przestepstwem, jesli
zagrozeniem jest tzw. BuBgeld, czyn zaliczany jest do kategorii wykroczen. Jak
z tego widac, granica pomigdzy bezprawiem karnym a bezprawiem administra-
cyjnym, jakg ustalit ustawodawca niemiecki, jest ostrzejsza, niz ma to miejsce
w polskim prawie.

W sprawach o przestepstwa, ktdre charakteryzujg sig nieznaczng spoteczng
szkodliwoscig czynu i takg sama wing sprawcy, a ponadio spetniaja wymogi
ustawowe art. 66 pol. k.k., ustawodawca polski dopuszcza mozliwo$é warun-
kowego umorzenia postgpowania karnego. Regulacja instytucji warunkowego
umorzenia postgpowania karnego w polskim prawie wykazuje wiele podo-
bieristw do regulacji § 153a niemieckiego k.p.k., z jedng zasadnicza réznicg:
w Niemczech warunkowe umorzenie postgpowania karnege jest instytucja
procesowg, w Polsce za$ instytucja materialnoprawna. Ta sama réznica odnosi
sig do regulacji tzw. drobnej przestepczosdci w obu krajach, gdyz jest ona
konsekwencijg umieszczenia warunkowego umorzenia postepowania w jedne;
z tych dwéch dziedzin prawa.

Polskie prawo karne zna obok tzw. tradycyinych sankcji (pozbawienie wol-
nosci, grzywna) takze karg ograniczenia wolnosci (art. 34-36 k.k.). Sankcja ta
nie jest znana obowigzujgcemu niemieckiemu prawu karnemu. Tym niemniej,
w zakresie, w jakim polska kara ograniczenia wolnosci polega na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowane| pracy na cele spoleczne, mozna moéwié o daleko
idgeych podobieristwach tej sankeji do proponowanych w nauce niemieckie]
I przedstawionych w moim artykule propozycji, odnoszacych sie do nowej,
samoistnej kary pracy na cele spoleczne.

28 Patrz Das polnische Strafgesetzbuch, Kodeks kamy, Tiumaczenie | wprowadzenie £, We-
igend, Fryburg Bryzgowijski 1998, s. 264.
29 Por. art. 119 polskiego kodeksu wykroczer z 20 maja 1971 r.
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Przewidziane w art. 39 polskiego k.k. érodki karne wykazujg wiele podo-
bieristw do niemieckich kar dodatkowych, skutkdw ubocznych (Nebenfolgen)
i niektérych $rodkéw poprawczych. Okreslone w art. 39 pkt 6 i 7 polskiego
kodeksu karnego nawiazka i $wiadczenie pieniezne, jako samodzielne srodki
karne, nie sg w tej formie znane prawu niemieckiemu. Zakres ich stosowania
odpowiada jednak, po czesci, regulacji § 153a niemieckiego k.p.k.

Na specjalng uwage zastuguje regulacja zawarta w art. 46 § 1 polskiego k k.,
wedtug kiérej w razie skazania za okreslone przestgpstwa, sad, na wniosek
pokrzywdzonego iub innej uprawnionej osoby, orzeka obowigzek naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci lub w czgsci.

Niemieckie prawo zna takze instytucje procesu adhezyjnego (§ 403 i nast.
k.p.k.), jego znaczenie w praktyce jest jednak niewielkie. Przyczyna tego faktu
jest regulacja, ktéra umozliwia sgdowi odrzucenie wniosku adhezyjnego juz
wtedy, gdy jego zbadanie mogtoby spowodowac przedtuzenie procesu karne-
go.

Nowa polska regulacja w tym zakresie jest przyktadem godnym nasladowa-
nia.

Nawet przy tak krotkich uwagach poréwnawczych, nie mozna pomingc
nowych polskich regulacji prawnokarnych, odnoszgcych sig do srodkow zwig-
zanych z poddaniem sprawcy probie (rozdziat Vil k.k.). Koncepcja takich
$rodkéw, ujetych jako samodzielna forma sankgji, nie jest znana niemieckiemu
prawu. Na specjalna uwage ustawodawcy niemieckiego, prowadzacego obec-
nie prace nad reformg systemu sankcji, zastuguje fakt, ze nowe polskie prawo
karne otworzylo juz sadom mozliwos¢ warunkowego zawieszania wykonania
orzeczonej samoistnej grzywny (art. 69 § 1 k.k.).

W peini uzasadnione wydaje sig twierdzenie, ze system sankcji karnych
nowego polskiego prawa karnego charakteryzuje si¢ nieznang prawu niemiec-
kiemu kompleksowoscig i réznorodnoscig, co z kolei stanowi¢ powinno bodziec
dla ustawodawcy niemieckiego, reformujacego aktualnie obowigzujace w pra-
wie kamym sankcje, aby siggngt w trakcie swoich prac takze do polskiego
kodeksu karnego z czerwca 1997 r.
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Przestepstwa na szkode wierzycieli

I. Wprowadzenie

W obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 1998 r. Kodeksie kamym1 wyrazng
catos¢ tworzg postanowienia dajgce podstawe karaniu za przestepstwa na
szkode wierzycielii nieprawidtowosci zwigzanych z postepowaniem upadioscio-
wym, ktérych celem jest ochrona mozliwosci skutecznej realizacji uprawnionych
roszczer wierzycieli. Najczgstsze nieprawidtowosci w zakresie postepowan
upadfosciowych wigzg sie z lekcewazeniem obowigzku sktadania wniosku
o] og%oszenle upadfosci — czyli obowigzku wynikajgcego z art. 5 prawa upadto-
smowego Whnioski te bywajg bowiem skifadane z opdZnieniem i czesto po
wyprzedazy przez diuznikéw podstawowego lub atrakcyjniejszego mienia. Na-
stepstwem tego jest stwierdzanie przez sady niewyptacalnosci diuznika i nie-
moznosci pokrycia wierzytelnosci®.

W okresie migdzywojennym ochrone wierzycieli przed nieuczciwymi i nie-
zgodnyml z prawem dziataniami dtuznikdw gwarantowat éwczesny kodeks
karny Przestepstwami na szkode wierzycieli bylo wowczas: doprowadzenie
do niewyptacalnosci lub do ogtoszenia upadiosci; pogorszenie potozenia ma-
jgtkowego przez zmniejszanie lub obcigzanie swego majatku; ukrywanie przed-
miotdw majatkowych | zacigganie pozornych zobowigzar; udaremnianie
egzekucji; sptacanie lub zabezpieczanie tylko niektorych wierzycieli; wadliwe
prowadzenie ksiegowosci kupieckiej. Z penalizacji tych zachowari zrezygnowa-
no w kodeksie karnym z 1969 roku uznajgc, ze w systemie gospodarki nakazo-
wej nie wystepuja konflikty tego typu.

Penalizacje zachowart na szkode; wierzycieli przywrdcono dopiero ustawg
o ochronie obrotu gospodarczego i obecnie, po kilku modyfikacjach, znalazty

1 Dz. U.z1997r., Nr 88, poz. 553.

2 Podmiot gospodarczy zobowigzany jest nie pézniej niz w ciggu dwdéch tygodni od dnia zaprzesta-
nia ptacenia dtugéw zgtosi¢ w sadzie wniosek o ogtoszenie upadiosci, chyba ze wniést podanie
0 otwarcie postgpowania uktadowego; rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upacditos$ciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512).

3 Zob. J. Brol, Patologia w bankructwach, ,Rzeczpospolita” z dnia 22 grudnia 1993 r., ,Prawo
co dnia” nr 298, s. 13.

4 Chodzitu o art. 273 i 274 kodeksu karnego z 1932 r,

5 Chodzi o ustawg z 12 paZdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepiséw prawa karnego (Dz. U. Nr 126, poz. 615), kidra przestata obowigzywad
wraz z wej§ciem w zycie nowego Kodeksu karnego.
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one swoje miejsce w nowym Kodeksie karnym. Przepisy art. 300 do 302
nawigzujgc do przepisdw ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i dawnego
kodeksu karnego z 1932 r. obejmujg karalnoscig klasyczne i najbardziej znane
(takze w ustawodawstwach innych panstw) dziatania nieuczciwych dtuznikow,
a ich celem jest przerwanie dalszego zadtuzania sie upadtego i sprawiedliwe
rozdzielenie miedzy wierzycieli srodkow pienigznych pochodzacych z masy
upadiosciowej. W przepisach tych penalizacji poddano:

- oszukancze bankructwa i udaremnianie egzekucji (art. 300);

— podstepne i lekkomysine bankructwa (art. 301);

— faworyzowanie oraz przekupstwo i sprzedajnosc wierzycieli (art. 302).

Il. Oszukancze bankructwa i udaremnienie egzekucji

Pierwszym z grupy przepiséw gwarantujgcych ochrone wierzycieli jest
art. 300 k.k. penalizujacy sytuacje, w kiérych dtuznik w obliczu niewyptacalnosci
lub upadiosci ratuje swoj majatek kosztem wierzycieli i podejmuje dziatanie
uniemozliwiajgce lub utrudniajgce wierzycielom zaspokojenie ich roszczen.
Dziatania dluznikow polegajg najczesciej na usuwaniu w rézny sposob sktadni-
kow swojego majgtku lub ukrywaniu go przed grozacg egzekucja.

Przepisy art. 300 statuujg trzy typy przestepstw na szkode wierzycieli okre-
$lane jako oszukancze bankructwa. Sa to:

— udaremnianie lub uszczuplanie zaspokojenia wierzyciela, jako przestepstwo
zwykie (§ 1), czyli oszukanicze bankructwo na etapie grozgcej dtuznikowi
niewyptacainosci;

— udaremnianie wykonania orzeczenia sadu lub innego organu paristwowego
(§ 2), czyli oszukaricze bankructwa na etapie egzekucji sgdowej lub admini-
stracyjnej;

— udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wielu wierzycieli (§ 3), jako
przestepsitwo kwalifikowane wobec przestepstwa bankructwa na etapie gro-
zgcej dluznikowi niewyptacalnosci.

Zgodnie z dyspozycjg wymienionych przepiséw karalnymi sg zachowania
diuznika polegajgce na udaremnianiu lub uszczuplaniu zaspokojenia wierzycie-
la poprzez usuwanie, ukrywanie, zbywanie, niszczenie lub pozorne obcigzanie
lub uszkadzanie sktadnikéw swojego majatku (§ 1) oraz takie same zachowania
podejmowane przez diuznika w stosunku do mienia zajetego lub zagrozonego
zajeciem w celu udaremnienia wykonania, zwigzanego z dziatalnoscig gospo-
darcza, orzeczenia sadu lub innego organu panistwowego (§ 2). W obu przy-
padkach chodzi zatem o oszukancze bankructwa, z tym ze pierwszy przypadek
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dotyczy dtuznikdéw na etapie grozacej im niewyptacalnosci, a drugi dotyczy
dtuznikéw na etapie egzekucji sgdowej lub administracyjne;.

Przedmiotem ochrony przepiséw art. 300 sg zasady uczciwego obrotu
gospodarczego w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Dobrem chronionym
przez te przepisy jest bowiem prawidtowosc¢ (pewnosc) obrotu gospodarczego.
Istotny jest przy tym wzglad zaréwno na indywidualne interesy majatkowe osdéb
uczestniczacych w obrocie gospodarczym bedacych wierzycielami — w szcze-
golnosci ochrona mozliwosci zaspokojenia ich uprawnionych roszczer, jak tez
ponadindywidualne interesy ekonomiczne catego spoteczenstwa. Ochrona ta
jest istotna ze wzgledu na fakt, ze warto$¢ mienia upadajacego podmiotu na
ogotnie wystarcza na petne zaspokojenie wierzycieli, natomiast upadioéé —jako
egzekucja uniwersalna — jest skierowana do catego mienia diuznika i ma
zaspokoic wierzycieli zaleznie od kategorii wierzytelnosci i proporcjonalnie do
ich wielkosci. We wszystkich przypadkach chodzi wiec o zabezpieczenie zgod-
nego z wtasciwymi przepisami przebiegu postepowan upadto$ciowych, napra-
wezych i egzekucyjnych.

Dla bytu podstawowych typdw przestepstw oszukariczego bankructwa oraz
udaremnienia egzekucji wystarcza, by byly one dokonane na szkode jednego
wierzyciela. Natomiast dziatania karalne z § 1 — czyli na etapie grozacej
dtuznikowi niewyptacalnosci — wyrzadzajgce szkode wielu wierzycielom stano-
wig typ kwalifikowany przestepstwa oszukariczego bankructwa (§ 3 art. 300).

Przestgpstwa okreslone w art. 300 odnoszg sie wylacznie do dtuznikdw.
Odpowiedzialno$¢ moze bowiem w tych przypadkach dotyczy¢ wytgcznie diuz-
nika ponoszgcego wobec wierzyciela lub wierzycieli odpowiedzialno$é osobista
— chodzi o zaspokojenie swojego wierzyciela. Przestepstwa te majg wiec
charakter indywidualny. Przestepstwa te majg przy tym charakter umysiny
i celowy. Celem dziatania sprawcow jest udaremnienie lub uszczuplenie zaspo-
kojenia wierzyciela (wierzycieli). Natomiast w przypadku § 2 dodatkowo celem
dziatania sprawcy jest udaremnienie wykonania orzeczenia sagdu lub innego
organu panstwowego. Zabiegi sprawcéw zmierzajg bowiem do upozorowania
niemoznosci zabezpieczenia roszczen wierzycieli lub udaremnienia egzekucii
orzeczonej przez sagd lub inny organ panstwowy. Przy czym zabiegi podejmo-
wane na etapie grozgcej niewyptacalnosci lub upadtosci pozorujgce niemoz-
nos¢ zaspokojenia wielu wierzycieli stanowig podstawe do zaostrzenia sankcji
karnych.

Wszystkie przestgpstwa okreslone w przepisach art. 300 zostaty zagrozone
karg pozbawienia wolnosci, kidrej wymiar — zaleznie od typu przestepstwa —
moze wynosic:
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— przy oszukariczym bankructwie na szkode jednego wierzyciela (typ podsta-
wowy okreslony w § 1) — do 3 laf;

— przy oszukariczym bankructwie udaremniajgcym wykonanie egzekucji sgdo-
wej lub administracyjnej (§ 2) — od 3 miesigcy do 5 laf;

— przy oszukariczym bankructwie na szkode wielu wierzycieli (typ kwalifikowany
okreslony w § 3) — od 6 miesiecy do 8 lat.

Ustawodawca uwzgledniajac fakt, ze w sytuacjach oszukariczego bankruc-
twa wyrzadzajgcego szkode pojedynczemu wierzycielowi zagrozenie dia
ponadindywidualnych intereséw gospodarczych jest znikome, uzaleznia sciga-
nie tych przestepstw od inicjatywy zainteresowanego. Z urzedu scigane sg
zatem — zgodnie z § 4 art. 300 — tylko oszukarncze bankructwa popetnione na
szkodeg Skarbu Paristwa, udaremniajgce egzekucje sgdowg lub administracyjng
oraz na szkode wielu wierzycieli.

lil. Podstepne i lekkomysine bankructwa

Kolejnym w grupie przepiséw gwarantujgcych ochrone wierzycieli jest
art. 301 k.k., okres$lajgcy odpowiedzialno$¢ za tzw. ,pozorne bankructwa” (oszu-
kariczy transfer majgtku), bankructwa umysine i nieumysine. O ile zatem
w art. 300 penalizacji poddane byly zachowania diuznika w sytuacji grozacej
mu niewyptacalnosci lub orzeczonej egzekucji, o tyle w przepisach art. 301
penalizowane sg zachowania doprowadzajgce do takiego stanu. W szczegdl-
nosci karalno$¢ dotyczy dtuznika umysinie doprowadzajgcego sie do niewypta-
calno$ci lub upadtosai, jak tez diuznika nieumysinie doprowadzajgcego sig do
bankructwa poprzez podejmowanie nieracjonalnych decyzji gospodarczych.
Ponadto art. 301 przewiduje réwniez odpowiedzialno$¢ karng w sytuacji, gdy
dtuznik kilku wierzycieli ,ucieka” ze swoim majatkiem do nowej jednostki gospo-
darczej.

Przepisy art. 301 okreslajg zatem trzy typy karalnych zachowan:

— oszukanczy transfer majagtku (bankructwo pozormne) - § 1;
— bankructwo umyslne (podstepne) — § 2;
— bankructwo nieumysine — § 3.

Przestepstwo okreslone w § 1 art. 301 k.k. wigze sig bezposrednio z prze-
stepstwami oszukariczego bankructwa. Zgodnie z tym przepisem karze podle-
ga bowiem ten, kio bedac diuznikiem kilku wierzycieli udaremnia lub ogranicza
zaspokojenie ich naleznosci przez to, ze tworzy, na podstawie przepisow prawa,
nowg jednostke gospodarczg i przenosi na nig skfadniki swojego majatku.
Opisane zachowania sg odmiang oszukariczego bankructwa na szkode wielu
wierzycieli, bedgc druga — obok tej przewidzianej w art. 300 § 3 k.k. — kwalifiko-
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wang odmiang udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli. Prze-
stepstwo to rézni jednak od pozostatych typdéw oszukariczego bankructwa
bardziej precyzyjne okreslenie mechanizmu dziatania sprawcy. W stronie pod-
miotowej wskazane zostato bowiem, ze przestepstwo to moze zostaé dokonane
przez utworzenie legalnej — bo na podstawie obowigzujacego prawa — nowej
jednostki organizacyjnej i przeniesienie na nig sktadnikéw majatku dtuznika
w celu upozorowania jego bankructwa.

Celem tego przepisu jest ochrona wierzycieli przed oszukariczymi dziatania-
mi dtuznikéw polegajgcymi na tworzeniu przez nich nowych firm i unikaniu w ten
sposob dotychczasowych zobowigzan. Warto zauwazyc, ze sytuacje tego typu
obejmuje réwniez art. 300 § 1 k.k., gdyz utworzenie nowej jednostki i przenie-
sienie na nig sktadnikéw majatku jest formg ukrywania majgtku.

Nalezy tez zauwazyc¢, ze na podstawie przepisow art. 300 § 1 i art. 301 § 1
k.k. karalnos¢ dtuznika nastepuje na etapie grozacej mu niewyptacalnosci lub
upadtosci. Natomiast karalnos¢ dtuznika we wczesniejszych etapach spodzie-
wanego krachu finansowego okreslajg przepisy § 21 § 3 art. 301 k.k. Przepisy
te sg najbardziej typowymi dla grupy przestepstw na szkode wierzycieli, bowiem
obejmujg kilka postaci bankructwa. Dla obu typéw tych przestepstw wspdine
jest zachowanie sprawcy polegajace na umysinym (podstepnym), badz nieumy-
$inym spowodowaniu swojego bankructwa, czyli spowodowaniu niebezpie-
czenistwa pokrzywdzenia wierzycieli poprzez doprowadzenie sie przez dtuznika
do upadtosci lub niewyptacalnosci. Chodzi zatem o kazde zachowanie diuznika,
z ktorym mozna tgczyé nadejscie tych standw. Jednakze § 3 okreslajacy
nieumysiny typ bankructwa, w przeciwienstwie do przepisu § 2, podaje kilka
zachowarn dtuznika, ktdrych nastepstwem moze by¢ niewyptacalnosé lub upad-
tosc. Wyliczenie to ma jednak charakier przyktadowy i w zadnym razie nie jest
wyczerpujace; tym bardziej, ze zamierzone przez dtuznika stany upadfosci lub
niewyptacalno$ci sg najczesciej konsekwencjg nie jednej, lecz catego splotu
podejmowanych przez niego czynnosci faktycznych i prawnych.

Przestepstwa okreslone w art. 301 sg przestepstwami materialnymi; do ich
znamion nalezy bowiem okreslony skutek. Dla odpowiedzialno$ci za czyny z § 1
niezbedny jest skutek w postaci udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia
naleznosci wierzyciela. Natomiast istota przestepstw z § 21 § 3 jest uzalezniona
od skutku w postaci upadtosci lub niewyptacalnosci.

W przypadku przestepstw okreslonych w art. 301 charakter umysiny maja:
oszukanczy transfer mienia (§ 1) oraz umys$ine (podstepne) bankructwo (§ 2).
Przy czym w obu przypadkach umys$lnosé moze wystgpi¢ zarowno w formie
zamiaru bezposredniego, jak tez ewentualnego. Natomiast czyn zabroniony
w § 3 art. 301 ma wprawdzie charakter nieumysiny, ale nieumys$inosé jest tu
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ograniczona tylko do jednej jej postaci, tj. lekkomysinoéci. Odpowiedzialnosci

karnej na podstawie tego przepisu podlega bowiem tylko dtuznik, ktéry przewi-

duje, ze moze swoim zachowaniem doprowadzi¢ do swojego bankructwa, ale
bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie.

Przestepstwa okresione w art. 301 zostaty zagrozone zréznicowanymi san-
kcjami. Zaleznie od typu przestgpstwa mogg to byc:

— kara pozbawienia wolnogci od 3 miesiecy do lat 5 w przypadku oszukanczego
transferu mienia (pozornego bankructwa) i umysinego (podstgpnege) ban-
kructwa—-8§1i§ 3;

— kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci od lat
2 w przypadku bankructw lekkomysinych — § 3.

Wszystkie trzy typy przestepstw okreslonych w art. 301 majg przy tym
charakter indywidualny, bowiem ich sprawcami mogg by¢ wylgcznie osoby
bedgce podmiotami gospodarczymi i zarazem dtuznikami ponoszgcymi odpo-
wiedzialno$é osobistg wzgledem kilku, czyli co najmniej trzech wierzycieli
(wynika to z ratio legis tych przepisow). Poniewaz zatem chodzi o szkody
wyrzagdzone kilku wierzycielom, to zgodnie z intencjg ustawodawcy wyrazong
juz w przepisach art. 300 k.k., wszystkie przestepstwa z art. 301 scigane sg
z urzedu.

IV. Faworyzowanie oraz przekupstwo i sprzedajnos¢ wierzycieli

Nastgpnym przepisem gwarantujgcym ochrone wierzycieli jest art. 302 k.k.
okreslajgcy trzy przestepstwa, dla ktdrych wspdine jest dziatanie na szkode
wierzycieli poprzez zachowania sprzeczne z celem postgpowania upadtoscio-
wego — tj. mozliwie réwnomiernym zaspokojeniem wszystkich wierzycieli z ma-
jatku upadtego podmiotu gospodarczego. Przestgpstwami tymi sg:

— preferowanie (faworyzowanie) wierzycieli — § 1;
— przekupstwo wierzycieli— § 2;
- sprzedajnosé wierzycieli— § 3.

Celem przepiséw art. 302 k.k. jest zatem ochrona prawidtowosci (pewnosci)
obrotu gospodarczego poprzez zapewnienie wzglednej rownowagi pomigdzy
wierzycielami dtuznika, kidry przestat by¢ wyptacalny. Ochrona ta jest istotna
ze wzgledu na fakt, Ze warto$¢ mienia upadajgcego podmiotu nie wystarcza na
ogét na petne zaspokojenie wszystkich wierzycieli, natomiast upadiosc — jako
egzekucja uniwersaina — jest skierowana do catego mienia diuznika i ma
zaspokoié wierzycieli zaleznie od kategorii wierzytelnosci i proporcjonalnie do
ich wielkosci.
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Przepisy art. 302 majg zatem zapobiegac sytuacjom, w ktérych niewyptacal-
nosé dtuznika — za jego sprawg uderzy swymi skutkami tylko w niektdrych
z wierzycieli oszczedzajac pozostatych. Stosownie do przepiséw art. 302 za-
chowaniami karalnymi sa:

— splacanie lub zabezpieczanie, wbrew przepisom ustawy, tylko niektérych
(wybranych) wierzycieli i dziatanie tym samym na szkode pozostatych wierzy-
cieli,

— udzielanie wierzycielowi korzysci majgtkowej albo ztozenie obietnicy udziele-
nia korzysci majatkowej za dziatanie na szkode innych wierzycieli,

— przyjecie korzysci majatkowej albo jej zgdanie w zamian za dziatanie na
szkode innych wierzycieli.

Przestgpstw faworyzowania wierzycieli, jak tez przekupstwa lub sprzedajno-
sci wierzycieli dopusci¢ sie mogg tylko okreslone podmioty. Sg to bowiem
przestepstwa o charakterze indywidualnym. W pierwszym przypadku przeste-
pstwo popetnic moze tylko osoba bedgca podmiotem gospodarczym i zarazem
dtuznikiem ponoszgcym odpowiedzialno$c osobistg wobec co najmniej dwdch
wierzycieli. W drugim przypadku, aczkolwiek przestepstwo ma charakter po-
wszechny i dopuscic sie go moze kazdy, to jednak najczesciej sprawcami bedg
dituznicy albo inni wierzyciele tego samego dtuznika, ktérego dotyczy postepo-
wanie upadiosciowe lub zmierzajgce do zapobiezenia upadiosci. W ostatnim
przypadku przestepstwa dopuscic¢ sig moze jedynie osoba bedaca wierzycielem
danego podmiotu gospodarczego.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze przestepstwa z § 2 oraz § 3 to dwie strony
tego samego zjawiska. Przepisy te zawierajg bowiem obie postacie tapownictwa
diuznikéw i wierzycieli, czyli tapownictwo czynne (przekupstwo z § 2), oraz
tapownictwo bierne (sprzedajnosé z § 3). Przekupstwa dopuscié¢ sie moga
zarowno dtuznicy, jak tez inni wierzyciele tego samego dtuznika, a sprzedajno-
sci tylko wierzyciele. W obu przypadkach warunkiem odpowiedzialnosci jest
jednak to, ze korzy$¢ majatkowa bedaca przedmiotem tych zachowan — udzie-
lona lub obiecana oraz przyjeta lub zadana — musi byé ekwiwalentem za
dziatania szkodzace innym wierzycielom. Jednoczeénie obie postacie tapow-
nictwa muszg pozostawac¢ w zwigzku z postepowaniem upadiosciowym lub
zmierzajgcym do zapobieZzenia upadiosci.

Wszystkie typy przestepstw okreslonych w art. 302 moga zostaé popetnione
wytgeznie umysinie i sa $cigane z urzedu. Wszystkie te przesigpstwa majg
charakter formalny, bowiem ich istota nie jest uzalezniona od nastgpienia
jakiegokolwiek skutku. Wystarczy, ze sprawca swoim zachowaniem dziata na
szkodeg pozostatych lub innych wierzycieli, lecz jej nastapienie nie jest wyma-
gane dla bytu kidregokolwiek z tych przestepstw.
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Wystepki przekupstwa wierzycieli oraz sprzedajnosci wierzycieli uznane
zostaly za groZniejsze — w dziataniach tych dochodzi do zmowy migedzy dtuzni-
kiem i wierzycielem lub wierzycielami — w zwigzku z tym zostaty zagrozone
obligatoryjng karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Natomiast wystepek prefero-
wania wierzycieli zostat uznany za mniej niebezpieczny i dlatego podlega
fakultatywnie karom grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do 2 lat.

V. Uwagi koficowe

Wobec sprawcow wszystkich oméwionych przestepsiw na szkode wierzy-
cieli, kidrzy dobrowolnie naprawig szkode w cafosci, mozliwe jest — stosownie
do art. 307 § 1 kk. — zastosowanie przez sgd nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a nawet odstgpienie od jej wymierzenia. Art. 307 § 2 k.k. daje sgdowi
mozliwo$dé nadzwyczajnego ztagodzenia kary takze wobec sprawcow, kidrzy
naprawia szkode w znacznej czgséci. Po spetnieniu przestanek przewidzianych
w czesci ogdinej k.k., a w szczegolnosci zasad wymiaru kary i srodkow karnych
przewidzianych w art. 53 do 63 oraz warunkéw poddania sprawcy probie
przewidzianych w art. 66 do 74, wobec sprawcow przestgpstw na szkode
wierzycieli mozliwe bedzie réwniez orzeczenie kary ograniczenia wolnosci
zamiast kary pozbawienia wolnosci, poprzestanie na srodku karnym, orzecze-
nie samoistnej kary grzywny, warunkowe umorzenie postgpowania karnego
oraz warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary.
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Oszustwo popetnione przez zaniechanie?

Wprowadzaniu w zycie nowych kodyfikacji karmnych, szczegdinie w okresie
pierwszych lat ich funkcjonowania, towarzyszy zjawisko nasilenia publikacii
i opracowan, majgcych za swoj przedmiot te nowe uregulowania prawnokarne.
Zawierajg one niekiedy poglady i oceny réznigce sie miedzy sobg co do tresci
pojeciowe]j okreslonych instytucji prawnych, czyli poglady kontrowersyjne. Jest
to zjawisko nieuniknione i pozgdane, bowiem pozwala na wypracowanie w przy-
szfosci w miare jednolitego stanowiska i zapatrywan. Usprawiedliwieniem tych
rozbieznosci formutowanych pogladdw jest tu brak mozliwosci ich odniesienia
do praktycznego funkcjonowania nowych uregulowar prawnokarnych, co staje
sie dostepne dopiero na podstawie postgpowari prowadzonych w czasie obo-
wigzywania nowego prawa.

Takim wiasnie poglgdem — w oczach prakiyka kontrowersyjnym — jest
stanowisko Matgorzaty Dabrowskiej-Kardas i Piotra Kardasa, uznajgce prze-
stgpstwo oszustwa popetnione przez wyzyskanie btedu osoby rozporzadzajgce;
mieniem na przestgpstwo indywidualne. W pracy tych Autoréw ,Przestepstwa
przeciwko mieniu”, w cze$ci dotyczace] oszustwa czytamy: \W przypadku
oszustwa polegajgcego na wyzyskaniu btedu osoby rozporzgdzajgcej mieniem,
czynnosc wykonawcza przybiera postaé zaniechania poinformowania osoby
rozporzagdzajgce] mieniem o rzeczywistym stanie rzeczy. Z uwagi na brzmienie
art. 2 k.k. podmiotem tego przestgpstwa moze by¢é tylko taka osoba, na ktdrej
cigzy prawny szczegdlny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi w postaci nieko-
rzystnego rozporzgdzenia mieniem. W odniesieniu do czynnosci wykonawczej
przybierajgcej formeg zaniechania nastepuje zawezenie kregu podmiotéw zdat-
nych do popetnienia tego przestepstwa, przeksztatcajac je zgodnie z trescig
art. 2 k.k. w przestgpsiwo indywiduaine... Wyzyskanie btedu osoby rozporza-
dzajgcej mieniem dotyczy sytuacii, w ktérej przed podjeciem zachowania przez
sprawce, osoba ta miata juz fatszywe wyobrazenie o rzeczywistoéci, przy czym
btad polegajgcy na nieswiadomosci lub urojeniu powstat bez udziatu sprawcy.
Wyzyskanie btedu polega wigc na wykorzystaniu przez sprawce juz istnieja-
cych, niezgodnych z rzeczywistoscig opinii lub wyobrazer osoby rozporzadza-
jace] mieniem... Wyzyskanie btedu opiera sie na zaniechaniu dziatan
zmierzajgeych do wyprowadzenia osoby rozporzadzajgeej mieniem z bfednego
przekonania dotyczgcego rzeczywistego stanu rzeczy. Innymi stowy polega na
zaniechaniu takiego dziatania, oczekiwanego zgodnie z obowigzujgcymi w ob-
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rocie standardami, w wyniku kiérego rozporzadzajgcy mieniem mogtby uksztat-
towac sobie prawidlowe wyobrazenie o rzeczywistoéci”‘.

Stanowisko to wydaje sie by¢ wylgeznie dogmatycznym ujeciem przeste-
pstwa oszusiwa, a wobec braku zyciowego realizmu w ocenie jego istoty, nie
jest mozliwa jego akceptacia. Wynika ono z wybidrczej i wyrwanej z catosci
kontekstu znamion oszustwa ,bledu pokrzywdzonego istniejgcego bez udziatu
sprawcy”, przez co ocena ta jest jednostronna i niepetna. Jest to stanowisko
analizujgce oszustwo jakby z pewnego dystansu, z boku, wytgcznie od strony
sprawcy | nie zauwaza tego co widzi praktyk majacy bezposrednig stycznosc,
obok sprawcy czynu réwniez z pokrzywdzeniem, a przeto mozliwosé oceny
catosci czynu postrzeganej takze oczyma pokrzywdzonego — jako ,bycie oszu-
kanym”,

Na stanowisku Autoréw w uznaniu postaci sprawczej oszustwa polegajgce-
go na wyzyskaniu btedu pokrzywdzonego (a w konsekwencji tego rowniez
i wyzyskaniu niezdolnosci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przed-
siebranego dziatania) za przestepstwo indywidualne, zacigzyto niewaipliwie
wystepujgce powszechnie w dokirynie i judykaturze jego nazewnictwo: oszu-
stwo czynne | oszustwo bierne, sposéb dziatania lub zaniechania®. Réznicujge
czynnik sprawczy owego bledu, 1o jest czy zostat on wywotany przez sprawce
przestepstwa (za pomocg wprowadzenia w btad), czy tez sprawca zastat juz
pokrzywdzonego w takim btedzie lub stanie (albo wyzyskania btedu lub niezdol-
nosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania), nazewnictwo to
ma na celu wyltacznie zaakcentowanie roli sprawczej wobec owego btedu lub
stanu csoby, kitdra taki btad lub stan wyzyskata celem osiggniecia korzysci
majatkowej. Konstrukcji przestepstwa materiainego z zaniechania w biernej
postaci oszustwa dopatruje sie W. Wolter®, a takze J. Sliwowski odnoszac to
do fakiu pozostawania pokrzywdzonego w btedzie. ,Sam faki pozostawania
w bledzie pokrzywdzonego i nie wyprowadzenia z niego przez sprawce nie jest
jednak jeszcze oszukaniem, musi nadto nastgpic niekorzystne rozporzadzenie
mieniem przez oszukanego, kiére najczesciej nastepuje na skutek czynnego
zachowania sie sprawcy”™".

Polemika z pogladami uznajgcymi niektdre (bierne) postacie sprawcze oszu-
stwa za przestepstwo indywidualne musi uwzgledniac kilka podstawowych w tej
materii zagadnien, a to:

1 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, Nowa Kodyfikacja
Karna, Zeszyt 21, Warszawa 1998.

2 Wyrck SN z 22 listopada 1973 1., il Kr 278/73, Biuletyn informacyjny SN 1974, nr 3, poz. 73.

3 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 88.

4 J. 8l iwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, wyd. I, s. 108, 436.
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— jaka jest tresc pojeciowa znamion czasownikowych ,wyzyskuje” i ,doprowa-
dza” w aspekcie aktywnosci sprawczej podejmujacego takie zachowania;

— jaki jest logiczny mechanizm przestepstwa oszustwa i chronologiczna kolej-
nosc realizacji poszczegdinych jego znamion w ich wzajemnym zwigzku;

- czy jest zasadne uznawanie za przestepstwo indywidualne biernych postaci
oszustwa.

Ad A. Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem materialnym, znamien-
nym skutkiem w postaci rozporzgdzenia majgtkowego podjetego przez osobe
wprowadzong w btad, osobe, kitdrej biad wyzyskano albo tez osobe, kidrej
wyzyskano niezdolnosc do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania.
Do wskazanych alternatywnie sprawczych sposobdw postepowania wobec
nieswiadomosci lub btedu pokrzywdzonego odnosi sie kazdorazowo tozsame
znamig skutku w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
majgtkowego. Jego ziszczenie sig wyznacza stadium dokonania powyzszego
czynu. Jest to stanowisko powszechnie uznawane w doktrynie i judykaturze.
Z prostego przeciwstawienia wprowadzeniu w bigd — jego wyzyskania, nie
sposob jeszcze wyprowadzac wniosku o dokonanym przez zaniechanie prze-
stepstwie oszustwa. Znamig wyzyskania bledu pokrzywdzonego czy tez przy-
musowego pofozenia, uzupetnione o pdzniejsze aktywne zachowania sprawcy,
spotykamy w typach przestepstw petnienia czynnosci funkcjonariusza publicz-
nego (art. 227 k.k.) oraz przestepstwie lichwy (art. 304 k.k.). Co wiecej, w pier-
wszym z nich, obok wyzyskania blednego przeswiadczenia, wystepuje réwniez
—jak w interesujgcym nas oszustwie — aktywna postaé zachowania sie sprawcy
-podajac sig za funkcjonariusza” i nikt co do tych typdw czyndw nie wyprowadza
wnioskéw o mozliwosci ich popeinienia przez zaniechanie. Na tle przestepstwa
lichwy zdaniem O. Gérniok ,zwrot wyzyskujgc przymusowe pofozenie oznacza,
iz sprawca jest swiadom, korzysta z tego i wiasnie dlatego naktada na kontra-
henta obowigzek swiadczenia niewspdimiernego. Jestio przestepstwo bezskut-
kowe®, co jednak w interesujgcym nas aspekcie oszustwa przez zaniechanie —
wyzyskanie to posta¢ aktywna czy tez pasywna zachowania sprawcy — nie
pozbawia nas sity argumentacii.

Co do przestepstw znamiennych skutkiem przyjmuje sie réwniez powszech-
nie, iz mogg byc popetnione: przez dziatanie — gdy u ich podstaw lezy ,przekro-
czenie normy zakazujgcej urzeczywistniania ustawowo stypizowanego skutku”
oraz popetnione przez zaniechanie — gdy u podstaw karalnosci zaniechania
z uwagi na okreslony skutek lezy ,przekroczenie normy prawnej cisle okreslo

5 O.Godrniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Toruri 1997, s. 81.
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nego typu”, a mianowicie normy nakazujgcej zapobieganie temu skutkowi”®.

Ustawowy opis szeregu przestepstw skutkowych zawiera znamie czasowniko-
we, kidre nie okresla w sposdb konkretny czynnaosci sprawczej pozwalajacej na
jednoznaczne i bez zadnych walpliwesci rozsirzygniecie o charakterze tegoz
zachowania w aspekcie: dzialanie — zaniechanie? W takich sytuacjach jak pisze
L. Kubicki: ,ilekro¢ z wykladni przepisu nie wynika, ze uzyte znamie czasowni-
kowe wypetnione by¢ moze wytacznie przez aktywng postac zachowania sig,
doktryna i praktyka uznaja, iz przepis okresla obie postacie czynu... (oraz)... ze
kazde ujecie przepisu, w ktérym ustawodawca akceniuje przede wszystkim
pewien skutek, natomiast nie okresia blizej sposobu jego sprowadzenia (spo-
wodowania) | poprzestaje na uzyciu ogdlnikowego syntetycznego znamienia
czasownikowego —~ stwarza podstawy wykfadni dopuszczajgce] popemienie
czynu przez zaniechanie, oczywiscie z wyjgtkiem tych znamion, kiére pojgciowo
zaniechanie Wyﬁczaja”. Uznajac, iz taki wtasnie charakter posiada znamig
~powoduje” oraz podobne mu ,doprowadza” J. Majewski przyjmuje, iz majg one
charakter blankietowy i stuzg wyrazeniu relacji miedzy nie oznaczong blizej
czynnoscig sprawcza a skutkiem®. Pozwolito to Autorom na wskazanie w pi-
smiennictwie Zrédet uzasadniajgoych prezentowane stanowisko.

Celem ustalenia czy przestepstwo oszustwa w formie wyzyskania bfedu oraz
wyzyskania niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania
jest przestepstwem z dzialania, czy tez z zaniechania sprawcy czynu zabronio-
nego, sprobujmy rozstrzygnac ten problem od strony tresci pojeciowej znamion
~wyzyskuje” i, doprowadza”, uzytych w ustawowej definicji tegoz przestepstwa.
Niewatpliwe wydaje sig, iz tresci te] w aspekcie dziatanie—zaniechanie, nalezy
poszukiwaé w ich potocznym rozumieniu, uwzgledniajac przy tym odnoszgce
sie do: wyzyskania — btad i niezdelnoé¢ do nalezytego pojmowania przedsig-
branego dziatania, za$ co do doprowadzenia — niekorzystne rozporzgdzenie
wiasnym lub cudzym mieniem. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz norma
art. 286 § 1 k.k. zawiera w swym ustawowym opisie zardwno znamiona sposo-
bu, jak i skutku zachowania sprawcy, co nalezy uwzgigdniac¢ w ckreslaniu ich
tresci pojeciowej. Niewatpliwie inna bytaby sytuacja dia takiej oceny w aspekcie:
dziatanie-zaniechanie, gdyby dyspozycja art. 286 § 1 k.k. pomijajac sposdb
zachowania zawierala jedynie znamie skutku, wzglednie tez pomijajgc znamig
skutku zawierata jedynie znamiona sposobu zachowania. Takie jednakze roz-

6 J.Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997, s. 97.
7 L. Kubicki, Przestepstwa popetnione przez zaniechanie, Warszawa 1975, s. 93, 95.
8 J. Majewski, Prawnokarne..., s. 100.
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strzygnigcia w ustawowym opisie czynu nie maja tu miejsca, co obliguje nas do

poszukiwania tresci tych pojeé réwniez w ich wzajemnym zwigzku.

Zawarte w stownikach jezyka polskiego wyjasnienie treéci pojeciowe] intere-
sujgcych nas znamion czasownikowych to:

— co do wyzyskania: osiggng¢ korzysé, zysk, uzyskac co$ cudzym kosztem,
osiagngC zysk z cudzej pracy, wyzyskaé sposobnosé, kazdg okazje do
czegos, wyzyskac wszelkie mozliwosci®,

— zas co do doprowadzi¢: przyprowadzi¢ do miejsca, przywiesé do celu, staé
sig przyczyna czegos, spowodowaé, wywofac, skoriczyd odcinek pracy, przy-
prawic¢ kogos o co$, doprowadzié do pasji, wsciektosci, wyprowadzié z réw-
ﬂowagim.

Pojgcie wyzyskania byto przedmiotem wyktadni dokirynainej i sadowej na tle
przestgpstwa aferowego zagarnigcia mienia z art. 202 d.k.k. Wyniki tych roz-
wazan prowadzity do jednoznacznego wniosku, iz pojecie wyzyskania ma
charakter instrumentalny jako $rodka prowadzacego do celu, akcentuje prze-
wagg sprawcy nad pokrzywdzonym, zas w powotywanych przykiadach prakiy-
cznego dziatania wskazywano na aktywng ingerencje sprawczaf . Nie mam
zadnych walpliwosci, iz w przestepstwie oszustwa wyzyskanie musi mieé taki
saminstrumentalny charakter Srodka prowadzacego do celu, $rodka prowadza-
cego do dyspozycji majgtkowej pokrzywdzonego, a przeto nie ma tu miejsca na
pasywne zachowanie sprawcy. Dla wyzyskania cudzego btedu lub cudzej
niezdolnosci ,sprawca musi przedsiewzia¢ czynnosci, na ktérych wiasnie to
wyzyskanie polega lub ki6re do tego wyzyskania prowadzg. Wyzyskanie btedu
lub nieswiadomosci przez zaniechanie nie jest w ogdle mozliwe, a jesli wyda-
rzenie sprawia takie pozory, to nie moze dotyczyé oszustwa”'?. Bez wiasnych:
wiedzy, woli i aktywnego czynienia, nie mozna tu zdyskontowad cudzego btedu
dziatajgc przy tym z kierunkowym zamiarem korzysci. Rozrywanie za$ tej
logicznej spojnosci w rozwazaniach teorstyczno-poznawczych prowadzi wyta-
cznie na manowce.

Realistyczne pojmowanie istoty czynnosci doprowadzenia pokrzywdzonego
do rozporzgdzenia majgtkowego — czynnosci postrzeganej empirycznie w usta-
leniach faktycznych postepowar karnych, a nie wyobrazni prowadzgcego roz-
wazania dogmatyczne — jest zawsze | wszedzie nie brakiem, lecz aktywnoscia
sprawczg osoby wyzyskujgcej cudzy btad. Rozporzadzenie takie bez wiedzy

9 Stownik jgzyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1981, t. 3, 5. 868.

10 Tamze, 1978, 1. 1, s. 430.

11 J. Pomorski, Glosa do wyroku SN z 30 kwietnia 1970 r., IV KR 291/69, PiP 1971, nr 11:
0. Gérniok, Zagarnigcie mienia spotecznego, Warszawa 1976, s. 123-130.

12 J.Bednarzak, Przestgpstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 62.
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i zgody sprawcy czynu, ,poza jego plecami” nie jest po prostu mozliwe. Juz
chocéby wyrazenie zgody przez sprawce czynu — na transakcje proponowang
przez pozostajgcg w btedzie ofiare — jest niezbedne, aby moglo nastgpic
majatkowe rozporzgdzenie i stgd oszustwo nie moze by¢ delictum per omissio-
nem comissum'®. W oszustwie uczestniciwo dwu stron, to jest sprawcy i jego
ofiary, nalezy do istoty czynu, a ich zachowania sg wzajemnie uwarunkowang
aktywnoscig. Rozporzgdzenie majgtkowe w oszustwie nie bedgce bezposred-
nig aklywnoscig sprawcy przesiepstwa jest jednakze rezultatem jego bezpo-
sredniego oddziatywania na podejmujgcego takie rozporzgdzenia. W jego
praktycznych postaciach wplywania na wole pokrzywdzonego dokonania ma-
jatkowego rozperzadzenia lub utatwieniu jego dokonania, nalezy widzie¢ aktyw-
nosc dziatania sprawcy przestepstwa oszusiwa.

Ad B. Tak jak kazde przestepsiwo skutkowe, rowniez przestepstwo oszu-
stwa w jego ustawowym cpisie okresla: zamiar wyjsciowy jego popetnienia,
sposoby realizacii tegoz zamiaru oraz rezultat uzyskany w ich wyniku. Wzgledy
logiczne i chronologiczna kolejnosé realizacji znamion przestepstwa oszustwa
wediug powyzszego wzorca — zamiar, dziatanie, skutek, nakazujg widzied nieco
inng niz w obowigzujgcym ustawowym ksziaicie jego definicje. Wymagana
wediug legoz wzorca tresc art. 286 § 1 k.k. powinna mie¢ nastepujace brzmie-
nie: ,kio, w celu osiggniecia korzysci majagtkowe], za pomocg wprowadzenia
w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolncsci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozpo-
rzgdzenia wiasnym lub cudzym mieniem...”. Wzgledy poprawnosci jezykowej
zadecydowaly jednak, iz ustawodawca nie uznat za wskazane przyjecie takiej
wiasnie budowy normy prawnej przestepsiwa oszustwa. Nie oznacza to, aby
z woli ustawodawey chronologiczna kolejnosé realizacji znamion oszustwa
mogta nastgpi¢ w jakimkolwiek innym porzadku. Ustawodawca jest wiadny
stanowi¢ prawo, lecz stanowionym prawem nie zmieni porzadku zjawisk. Pod-
kreglenie powyzszego jest istotne z tego wzgledu, iz zastany przez sprawce —
W jego zamiarze osiggniecia korzysci majgtkowej — biad pokrzywdzonego lub
niezdolnosé do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, powstate
bez jakiegokolwiek sprawczego udziatu oszusta, sg nasiepnie przezen wyzy-
skane | w wyzyskaniu tym sprawca doprowadza btgdzgcego do niekorzystnego
rozporzadzenia wiasnym tub cudzym mieniem. Gdy postrzegamy i uswiadamia-
my sobie taki wlagnie imperatywny porzadek rzeczy: zamiar, bigd lub niezdol-
nosc, ich nastepcze wyzyskanie i doprowadzenie do rozporzadzenia
majatkowege, mowienie fu o jakimkolwiek zaniechaniu ze strony sprawcy jest

13 Tamze, s. 64.
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niezasadne. Elementy statyczne zastanego przez sprawce biedu lub ,niezdol-
nosci do...” nie sg w stanie przekresli¢ dynamicznego charakteru wyzyskania
i doprowadzenia, przez co konstrukcja oszustwa z zaniechania wydaje sie
dotknigta btedem logicznym. Przemawia to przeciwko mozliwosci uznania
oszustwa za popetnione przez zaniechanie przestepstwo indywiduaine. Prze-
stepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie to zawsze i w kazdym wy-
padku ,bezczynnosé kierunkowa”, to brak wskazanej ustawa akiywnosci po
stronie sprawcy w przeciwdziataniu powstania niepozadanego spofecznie skut-
ku'*, co nie ma miejsca w przypadku oszustwa. Niekorzystne rozporzadzenie
mieniem w przestepstwie oszustwa nie jest warunkowane brakiem aktywnosci
sprawcy, wrgez przeciwnie — sprawca wyzyskujgc blad lub niezdolnosgé po-
krzywdzonego, swoim zachowaniem doprowadza go do takiego niekorzystnego
rozporzadzenia.

Pewne trudnosci we wiasciwej ocenie postaci sprawczych oszustwa polega-
jacych na wyzyskaniu btedu pokrzywdzonego lub jego niezdolnosci do... (dzia-
tanie-zaniechanie) moga wynika¢ ze sporadycznosdci ich wystepowania
w prakiyce. W przestepstwie oszustwa dominujgca jego postacia sprawcza jest
wprowadzenie pokrzywdzonego w btad i stad publikowane orzeczenia Sadu
Najwyzszego dotyczgce wyzyskania bfedu lub niezdolnoscei do... nalezg do
rzadkosci. Takimi wiagnie byly wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1936 r. i z 26 lutego 1937 r. eksponujace w doprowadzeniu pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, aktywnosc¢ w zachowaniu spraw-
cdw polegajaca na swiadomym nabyciu losu loteryjnego, na kiéry padita wygra-
na przy braku takiej swiadomosci sprzedajgcego los, oraz ,wszelkie okazanie
inicjatywy, zmierzajgcej do tego, aby osoba niezdolna z jego wiedzg do nalezy-
tego pojmowania przedsigbranych dziatari dokonata korzystnego dia niego,
a niekorzystnego dla siebie rozporzadzenia mieniem”'°. Podkresla to szczegol-
nie J. Bednarzak akcentujgc, ze oszustwo bierne nigdy nie jest w petni bierne,
~Poniewaz po stronie sprawcy zawsze musi nastgpic wola wywotania dyspozycii
majgtkowej pokrzywdzonego, a wykorzystanie bledu lub niezdolnosci pojmo-
wania nie jest mozliwe bez przejawiania inicjatywy zmierzajgcej do sktonienia
innej osoby do rozporzgdzenia. O biernosci mozna wigc tylko méwic co do
btedu, co do niezdolnosci pojmowania, ale nie do catosci dziatania sprawcy ze
wzgledu na ustawowe wymagania”16. Petna biernosé sprawcy skutkuje brak

14 L. Kubicki, Przestepstwo..., 5. 79; W. Wolter, Nauka..., s. 52; W. Wolter, Prawo karne.
Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa 1947, s. 94.

15 Wyrok SN z 15 grudnia 1936 1., Zb. Orz. 1937, nr 156; wyrok SN z 26 lutego 1937 r., Zb. Orz.
1937, nr 236.

16 J. Bednarzak, Przestgpstwo..., s. 34-35.
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czynu przestepnego. ,Jezeli sprawca nie przedsigwezmie dziatania majgcego
na celu doprowadzenie do wydania takiego rozporzgdzenia i wydanie takiego
rozporzadzenia nie zostanie poprzedzone dziataniem sprawcy, wypadek nie
wyczerpie znamion przestepstwa”w. Wprowadzenie w biad i wyzyskanie btedu
jako alternatywne znamiona sposobu dziatania sg prawnie rownorzgdne wzgleg-
dem siebie i rdwnorzedne w konstytuowaniu przestepstwa oszustwa.

Ad C. Mimo iz dotychczasowe wywody uzasadniajg odrzucenie poglgdu
o mozliwoscl popetnienia przestepstwa oszustwa przez zaniechanie z uwagi na
brak tegoz zaniechania, odnie$my sie réowniez do innych wspierajgcych to
stanowisko zagadnien, a fo:

- czy adresatem normy art. 286 § 1 k.k. jest kazdy, ad omnis, podejmujgcy
zachowanie przewidziane jej trescig,

— czy norma art. 286 § 1 k.k. nakazuje zapobiegac doprowadzeniu innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wyzyskanie jej bfedu lub
niezdolnodcl..., czy tez zakazuje takich dziatan i takiego skutku;

— w czym tkwi istota obowigzujgeych w obrocie standardéw, ktorych naruszenie
polegajace na nie wyprowadzeniu z bfedu, uzasadnia przestgpnosc i karal-
nosé ,zaniechanego oszustwa”.

Oszustwo jako czyn zabroniony trescig normy art. 286 § 1 k.k. posiada dwa
nrzedmioly sprawczego dziatania, bedgce rownoczesnie przedmiotem ochrony
prawnokarnej: pojmowane szeroke mienie oraz oszukang osobeg. Zakres tej
ochrony | ingerencja prawnokarna w stosunku do rozporzadzeri majgtkowych
pokrzywdzonego majgcych forme rozporzadzer przewidzianych prawem cywil-
nym, jest ograniczona czytelng trescig normy karnej. Podejmowane rozporzg-
dzenie majgtkowe uzasadnia ocene oszustwa jedynie wowczas, gdy wyczerpie
tacznie dwa warunki, dwie jego cechy. Rozporzgdzenie to musi by¢ niekorzyst-
ne pod wzgledem majatkowym, a zarazem musi mie¢ powigzanie przyczyno-
wo-skutkowe z wprowadzeniem pokrzywdzonego w btad, wyzyskaniem jego
bledu lub tez wyzyskaniem niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsie-
branego dziatania. W tym ostatnim chodzi przeciez o koniecznos¢ udzielenia
szczegolnej ochrony osobom niezdolnym do nalezytego pojmowania przedsie-
branege dziatania (oceny prawne] znaczenia dziatania oraz jego skutkow
prawnych w dziedzinie praw majatkowych) przed mozliwoscig wyzyskania ‘te?o
na swoja korzy$¢ przez oscby zawierajgce z nimi transakcje majgtkowe 8,
A wigc ochronie ulega tu réwniez wolnoéc pokrzywdzonego podejmowania
rozporzadzeri majatkowych nie obarczonych bfedem lub niezdolnoscig do...,

17 Tamze, s. 35.
18 Wyrok SN z 26 lutego 1937 r., Zb. Orz. 1937, nr 236.
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ktdre ulegajg wyzyskaniu przez sprawce czynu dziafajgcego w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej. Takie rozumienie funkeji prawnokarnej art. 286 § 1 k.k.
pozwala na przyjecie, ze chodzi tu wylgcznie o wolnosé pokrzywdzonego od
przestgpstwa, od bycia jego ofiarg, a nie o wolnosé sprawecy do popetniania
przestgpstw oszustwa ograniczang ,obowigzujacymi w obrocie standardami”.
Ta ostatnia bytaby niczym innym w spofecznym jej odbiorze, jak tylko wykladnig
prawa majgca charakter wyktadni ad usum crimini.

Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem ogdéinosprawczym | wynika to
ewidentnie z budowy oraz tresci jego ustawowej definicji zawartej w art. 286 § 1
k.k. Adresat normy — kto” — zostat tu dookreslony wytgcznie przedmiotowym
zachowaniem ukierunkowanym na cel osiggniecia korzysci majatkowej (kto...
wyzyskujge, kio... doprowadza). A wigc adresatem tym jest kazdy, ad omnis.
Wsrdd jego znamion nie znajdziemy zadnych warunkéw lub okolicznodcei doty-
czgeych whasciwosci sprawcy, co mogioby wskazywaé na indywidualny chara-
kter analizowanego przestepsiwa.

Oszustwo w postaci wyzyskania bfedu ma uzyskiwad status przestepstwa
indywidualnego za sprawa art. 2 k.k. i niewypetnieniem prawnego szczegolnego
obowigzku zapobiegnigcia skutkowi przez zaniechanie poinformowania osoby
rozporzgdzajgee] mieniem o oczywistym stanie rzeczym. W owywodzie tym
widze wigce] ekwilibrystyki niz prawa. W wyzyskaniu i doprowadzeniu — co
podkreslano juz wyzej — nie sposdb dopatrzyé sie pasywnosci. Norma zas
art. 286 § 1 k.k. zakazuje urzeczywistnienia i okreglonego w niej zachowania,
i okreslonego skutku, a nie nakazuje tylko takowym zapobiegad.

Norma art. 2 k.k. posiada racjonaine uzasadnienie do przestepsiw skutko-
wych, jezeli te rzeczywiscie moga byc popetnione i w konkretnych okoliczno-
Sciach zdarzenia réwniez rzeczywiscie zostaly popetnione przez zaniechanie,
powigzane normatywnie z zaistniatym skutkiem=. Podstaw odpowiedzialnosci
takiego sprawcy ustawa nakazuje nam poszukiwaé w ciazacym na nim szcze-
golnym obowigzku prawnym zapobiegniecia skutkowi. Odnoszenie jednakze
tresci art. 2 k.k. w rozwazaniach teoretyczno-poznawczych do sytuacii, kidrych
— jak w przypadku przestepstwa oszustwa — on nie dotyczy, prowadzi nas do
spostrzezeri i wnioskow niekiedy absurdalnych. Ot6z sprawca dziatajacy w celu
osiggnigcia korzysci majgtkowej | doprowadzajgcy pokrzywdzonego wyzyska-
niem jego blgedu do niekorzysinego rozporzgdzenia majgtkowego, jest obcigzo-
ny tylko obowigzkiem przeciwdziatania temuz skutkowi przez poinformowanie

19 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa..., s. 184-185.

20 K. Buchata, A Zoli, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 1998,
s. 52.

Prokuratura
44 i prawc 7-8, 1999




Oszustwo popefnione przez zaniechanie?

rozporzadzajgcego mieniem o rzeczywistym stanie rzeczy. Sprawca ma tu wiec
do spetnienia dwie role — ,oprawcy i aniofa stroza”.

Ajak rozstrzygnac sprawe, gdy dotknieta gtebokg demencijg staruszka badz
kilkuleinie dziecko wymieniajace na lody zabrang swym rodzicom ,swinkeg”
(czyt. ztotg monete carskiej Rosji) nie ustucha swego aniota stréza (czyt.
oszusta). Czy woéwczas juz w majestacie prawa ,madry moze korzystac bez
ograniczen ze swego rozumu, a gtupi tylko narzekac na wiasng gtupote”™. Po co
te, opierane na obcych importowanych wzorcach ,dokirynalne ekstrawagan-
cje”m, czemu stuzy tworzenie obowigzujgcych w obrocie ,standardow nie
oszukiwania”, skoro norma prawna zakazuje wprost—a nie drogg okigzng przez
art. 2 — tego, co wyraznie zapisano w tresci art. 286 § 1 k.k.

21 J. Makarewicz, Realizm w prawie karnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1933, nr 3; tenze, Zboczenie dziatania, Gtos Sadownictwa 1934, nr 3.
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Ingerencja prokuratora w sprawach
0 przestepstwa prywatnoskargowe

I. Uwagi ogdine o trybach s$cigania

Sciganie przestepsiw jest zadaniem panstwa. Dlatego regutg jest, ze zajmu-
ia sie tym organy panstwowe. Od powyzszej reguty sg jednak wyjatki: $ciganie
niektorych przestepstw wymaga wniosku pokrzywdzonego (przestepstwa wnio-
skowe), sciganie innych — pozostawione jest inicjatywie pokrzywdzonego (prze-
stepstwa prywainoskargowe).

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k. organ powotany do Scigania przesiepstw jest
obowigzany do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawcze-
go, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia o czyn
Scigany z urzedu. Oskarzenie o przestgpstwo $cigane z oskarzenia prywatnego
moze wnosi¢ i popierac sam pokrzywdzony jako oskarzyciel prywatny (art. 59
§1 k.p.k).

Z oskarzenia prywatnego sg $cigane przestepstwa, co do ktérych taki tryb
Scigania przewiduje kodeks karny lub ustawy szczegéine. Sa to przestepstwa
godzgce bezposrednio w interes prawny okreslonych oséb i z tego wiasnie
powodu przyznaje sie prawo wniesienia oskarzenia do sgdu samym pokrzyw-
dzonym. To od ich woli zalezy wszczecie postepowania i jego dalszy byt

Kodeks postepowania karnego przewiduje jednak mozliwo$é ingerencii pro-
kuratora w Sciganie przestepstw prywatnoskargowych, jezeli wymaga tego
interes spofeczny. Ingerencja taka sprawia, ze postepowanie dotyczace prze-
stepstwa prywatnoskargowego staje sig postepowaniem z urzedu.

I. Przestanki ingerencji prokuratora w Sciganie przestgpstw pry-
watnoskargowych

Zgodnie z art. 60 § 1 k.p.k., w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia
prywatnego prokurator wszczyna postepowanie albo wstepuje do postepowa-
nia juz wszczetego, jezeli wymaga tego interes spoteczny. Z treécitego przepisu
jednoznacznie wynika, ze przestankg ingerencji prokuratora jest interes spote-
czny w Sciganiu przestepstwa prywatnoskargowego. Ustawa nie precyzuje
pojecia ,interesu spotecznego” pozostawiajac to nauce i orzecznictwu.
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Juz pod rzgdami poprzednich ustaw karnoprocesowych (k.p.k. z 1928 1.
ik.p.k z 1969 r.) zarysowaly sie znaczne réznice pogladow w interpretacji tego
pojecia, przy czym dolyczyly one zaréwno pojecia interes spoteczny”, kiorym
postuguje sie akiualny i poprzedni kodeks, jak i pojecia ,interes publiczny”,
ktdrym operowat kodeks z 1928 r. Niekidrzy dopatrywali sie interesu spotecz-
nego (publicznego) w nasileniu stopnia spotecznego niebezpieczeristwa czy-
nu’, inni uwazali, Ze takie stanowisko trakiuje to pojecie zbyt wasko i wskazywali
na inne — poza spolecznym niebezpieczenstwem czynu — przestanki uzasad-
niajace ingerencje prokuratora ze wzgledu na interes spo%eczny? Zgodnie na
ogdt przyjmowano, ze wyczerpujace wyliczenie syluacii, kidre — wiasnie ze
wzgledu na interes spoteczny — wymagaja ingerencji prokuratora jest zgota
niemozliwe. Nie cznacza to, ze w doktrynie nie byly podejmowane proby
przyktadowego wyliczenia tych sytuacji. Bodaj najszerszg takg probe podjeta
M. Lipczyniska, kidra do tych sytuacji zaliczyta:

— chuliganski charakler czynu,

— popehnienie czynu w miejscu publicznym | wywotanie ogodlnego oburzenia,

— szezegoinie ztosliwy sposdb dziatania sprawoy,

- wielokrotna recydywa,

— bezradnos¢ lub szczegoinie trudna syluacja zyciowa ofiary przesigpstwa,

- szczegoine okolicznodci, zwtaszcza wywotanie powaznych szkéd moralnych
i materialnych,

- uzywanie w obecnosci nieletnich szczegdlnie grubianskich i drastycznych
wyzwisk,

— trudny charakier sprawy, zwigzany np. z zarzutami dotyczacymi zycia publi-
cznego,

— trudnoéci dowodowe,

— szczegolinie zawity charakter sprawys,

K. Marszat, wychodzac z zalozenia, ze punkiem wyjscia powinno by¢ stwier-
dzenie, iz interes spoteczny jest kategorig wyjatkows, a nie zjawiskiem typowym
dla écigania prywatnoskargowego uwaza, ze dla interesu spofecznego wyma-
gane jestistnienie odpowiednich okolicznosci wyjgtkowych, ktdrych pojawienie

1 L. Schaff, Objecie oskarzenia przez prokuratora w postepowaniu prywatnoskargowym, NP
1955, 5. 42,

2 M. Cieslak, Interes spoteczny jako czynnik warunkujgcy prokuratorskie objecie oskarzenia,
PIP 1956, nr 12, 5. 1048 i nast.; §. Walto§, Postepowanie szczegdine w procesie karnym.
Fostepowania kodeksowe, Warszawa 1973, s. 168; M. Lipczynska, Oskarzenie prywaine,
Warszawa 1977, s. 60-61; K. Marszat, ingerencia prokuratora w $ciganie przestgpsiw
prywainoskargowych w pelskim procesie karnym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1980, s. 25
i nast.

3 M. Lipczynska, ap. cit., 5. 60-61.
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sie powoduje, iz zaréwno $ciganiem okreslonego przestepstwa, jak i wynikiem
wszczetego postepowania jest zainteresowany nie tylko pokrzywdzony, lecz
réwniez bezposrednio ogét spoteczerisiwa. Wylicza nastepnie trzy grupy tych
okolicznosci:

1) okolicznosci zwigzane ze sposobem dziatania sprawcy (chuligariski cha-
rakter, szczegolna ztosliwosé, dziatanie w miejscu publicznym, wykorzystanie
utomnosci itp.);

2) sytuacje zwigzane z bezradnoscig osoby pokrzywdzonej (kalectwo, za-
leznos¢ od sprawcy itp.);

3) naruszenie istotnych przepiséw w trwajgcym postepowaniu prywatnoskar-
gowym?,

Zgodzic sig trzeba z poglgdem, ze interes spoteczny w éciganiu przestepstw
prywatnoskargowych zachodzi wowczas, gdy czyn przestepny godzi bezpo-
srednio nie tylko w chronione prawem interesy pokrzywdzonego, ale takze
w dobra ogdlne. Trakiujgc wyzej przedstawione doktrynalne préby przykitado-
wego wyliczenia sytuacji uzasadniajgcych ingerencje prokuratora w $ciganie
przestepstw prywatnoskargowych jako cenng pomoc przy ocenie, czy wehodzi
w greg interes spoteczny, warto zauwazyé, ze Regulamin wewnetrznego urze-
dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury® na ten temat
w ogole sig nie wypowiada. Skfania to do wyrazenia stanowiska, ze ocena, czy
interes spoteczny wymaga ingerencji prokuratora, powinna byé dokonywana
w oparciu o realia konkretnej sprawy; przedstawione wyzej poglady przedsta-
wicieli nauki moga by¢ w tym tylko pomocne. Istotne jest to, ze oceny, o kiérej
wyze] mowa, dokonuje prokurator, a nie zaden inny organ.

Iil. ,,Objecie $cigania” — prawo czy obowiazek prokuratora?

Tresc przepisu art. 60 § 1 k.p.k. w sposdb istotny odbiega od tresci odpo-
wiedniego przepisu art. 50 § 1 k.p.k. z 1969 r. (okreslanego dalej skrétem:
d.k.p.k.), kidry to przepis brzmiat: ,\W sprawach o przestepstwa $cigane z oskar-
zenia prywatnego prokurator moze wszczaé postepowanie albo przytaczyé sie
do postgpowania juz wszczegtego, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego interes
spoteczny”. Pomijajgc nie majgcee istotnego znaczenia zastapienie okreslenia;
-przytaczenie” okresleniem: ,wstgpienie”, zwrdci¢ nalezy uwage na istotna

4 K. Marszal op. cit, s. 32.
5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiediiwosci z dnia 11 kwistnia 1992 r. (Dz. U, Nr 38, poz. 163
z pozn. zm. — Regulamin wewnstrznego urzedowania powszechnych jednostek organizaoyi-

nych). Akt ten nazywany bedzie dalej jako ,Regulamin prokuratorski’ albo krétko jako
LRegulamin”.
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zmiang, polegajaca na uzyciu sformutowan wskazujgeych na obligatoryjnosé
(wszczyna”, ,wstepuje”) —w miejsce sformutowan podkreslajacych fakultatyw-
nose (,moze..., jezeli wedtug jego oceny”) decyzji prokuratora. Trzeba w zwigz-
ku z tym postawic pytanie: czy ijakg zmiane merytoryczng niesie nowa regulacja
w porownaniu do regulacji obowigzujgce] do 1 wrzesnia 1998 r.? Konkretyzujae
to pytanie, mozna dalej zapytac:

1. Czy ocena interesu spotecznego i decyzja, o kiérej mowa w art. 60 § 1
k.p.k., jest autenomiczng decyzjg prokuratora?

2. Czy decyzja prokuratora podlega kontroli, jesli tak — to czyjej, a w szcze-
golnosct — czy podiega kontroli sgdu?

Zanim podjeta zostanie préba odpowiedzi na e pytania, nalezy zauwazyd,
ze juz pod rzgdami poprzednich dwu kodeksdw trwat spor na ten sam temat,
chot literalne brzmienie przepisu zdawato sie wyraznie wskazywac na to, ze
decyzja prokuratora o objgciu scigania opiera sie wylgcznie najego ocenie i jest
decyzjg w petni autonomiczng”.

Takze Sad Najwyzszy nie prezentowat w tej kwestii jednolitej linii orzecznic-
twa’. Zdecydowanie przewazat jednak poglad, ze obowigzujace wowczas
przepisy nie dawaty sgdowi podstaw do kontroli decyzji prokuratora o ,objeciu
scigania” ze wzgledu na interes spoteczny. Postulatl taki byt jednak zgtaszany
de lege ferenda. Wobec dokonanej zmiany redakeyjnej w regulacji tej instytucji
mozna by mniemag, ze ustawodawca rzecz przesgdzit w sposdb jednoznaczny
i zgodny ze wspomnianymi postulatami. Taki — prima facie — nasuwajgcy sie
whiosek weale nie jest oczywisty. Zauwazyc¢ nalezy, ze w motywach rzgdowego
projektu k.p,k.B kwestii tej nie poswigconoe zadnej uwagi, a przeciez wiekszosc
nowych rozwigzan, znacznie réznigeych sig od poprzednich, zostata uzasadnio-
na. Czy zatem mozna bez zastrzezen przyjac, ze ustawodawca zdecydowat sie
na odebranie prokuratorowi prawa do autonomicznej decyzji o ingerencji w sci-
ganie przestepsiw prywainoskargowych i poddat ie decyzje —~ opartg na jego
{prokuratora) ocenie interesu spotecznego — kontroli sgdowe|?

W pierwszych komentarzach, jakie ukazaty sie po wejsciu w zycie k.p.k.,
autorzy nie sa sidonni do przyjecia tef moziiwosci, Z, Gostyriski uwaza, ze
rezygnacia przez ustawodawce w art. 60 § 1 k.p.k. z zasirzezenia wigzgcego
interes spoteczny jako warunek ingerencji prokuratora w sciganie przestepstw

6 Szeroko o tym sporze — z podaniem literatury — trakiuja: W. Daszkiewicz, Ingerencja
prokuratora w sprawy o przestepstwa prywatnoskargowe w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 1956; oraz K. Marszat, op. cit.

7 Por. W. Daszkiewicz, op. cit, s. 55 i nast. oraz przytoczone tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

8 Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasadnieniami, Wyd. Praw., Warszawa 1997.
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prywatnoskargowych z jego (tj. prokuratora) oceng, co przewidywat art. 50 § 1
d.k.p.k., sprawi, ze spér, o ktérym byta mowa, odzyje na nowo. Jego zdaniem,
gdyby nawet uzna¢ prawo sadu do dokonywania oceny ,interesu spotecznego”,
nie wydaje sig mozliwe, aby stwierdzenie przez sad braku interesu spotecznego
mogto prowadzi¢ do umorzenia postepowania wszczetego przez prokuratora
na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. albo do odmowy dopuszczenia go do udziatu
w postepowaniu wszczetym przez oskarzyciela prywatnego. Zresztg, uzyte
w art. 60 § 1 - co do drugiego z przejawdw ingerencji — okreslenie ,wstepuje do
postgpowania juz wszczglego” wydaje sig przemawiaé za tym, Zze nie jest
mozliwa odmowa dopuszczenia prokuratora do udziatu w postepowaniu. Brak
tez podstaw normatywnych do uznania, iz ocena sgdu, ze in concreto brak
Hinteresu spotecznego” uzasadniajgcego ingerencje prokuratora prowadzi do
uznania wniesionego przez niego aktu oskarzenia za skarge nieuprawnionego
oskarzyciela i umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9. Skoro
zatem sad nie mialby wskazanych uprawnien, uzasadnione stawafoby sie
pytanie o prakityczny sens badania przezen, czy istnieje interes spoteczny
uzasadniajacy ingerencie prokuratora”®.

T. Grzegorczyk prezentuje zdecydowany poglad, ze takze pod rzgdami
nowego k.p.k. decyzja prokuratora o wszczeciu przezeri procesu lub przytacze-
niu sig do oskarzenia prywatnego pozostaje jego autonomiczng decyzjg, nie
podlegajaca kontroli se:g:iutz\f\,’ej?1 .

Afirmujgc ten poglad trzeba dodad, ze przy przyvieciu odmiennego kierunku
wyktadni dochodzi¢ by mogto do naruszania zasady skargowosci — zwiaszeza,
gdyby sad miat prawo weryfikacji takze negatywnej occeny prokuratora, a wiec
tych jego decyzji, w kidrych odmawiatby on ingerencji w $ciganie przestepstw
prywatnoskargowych. Z tych wzgledow podzieli¢ nalezy wyrazong przez obu
komentatorow opinig, ze rezygnacja przez ustawodawce z zastrzezenia ,we-
diug jegoe oceny” ma stuzy¢ wytacznie pewnemu zobiekitywizowaniu interesu
spotecznego” jako warunku ingerencji prokuratora w $ciganie przestepstw
prywatnoskargowych i ma zapobiec ewentualne] dowolnosci w ocenie prokura-
tora co do jego istnienia' .

W razie stwierdzenia przez prokuratora istnienia takiego interesu nie moze
on zaniecha¢ ingerencji, albowiem byiby to wyraz niedopuszczainego oportu-
nizmu. Zasada legalizmu rozcigga sie bowiem takze na obowigzek $cigania

9 Kodeks postgpowaniakarnego. Komentarz, podred. Z. Gostyriskiego, Dom Wydawniczy ABC,
1698, s. 302.

10 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wyd. ,Zakamycze”, Krakdw
1998, s. 182.
11 Zob. Zrédto podane w przypisie 9, s. 302 i Zrodto podane w poz. 10, s. 182.
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przestepstw prywatnoskargowych, jesli interes spoteczny tego wymaga. Nie ma
tu miejsca na ,swobodne uznanie”. Zagadnieniem odrebnym jesttrafnos¢ oceny
prokuratora i mozliwosé jej weryfikacji, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej publikagdii.

IV. Procesowe przejawy ingerencji prokuratora w sciganie prze-
stepstw prywatnoskargowych

A. Postepowanie przygotowawcze

Prokurator moze podjgc ingerencje w Sciganie przestepstw prywatnoskar-
gowych zaréwno w fazie postepowania przygotowawczego, jak i w fazie poste-
powania jurysdykcyjnego. Wyrazami tej ingerencji sa:

a) wszczecie postepowania,

b) wstgpienie do postepowania juz wszczgtego.

Niekiedy obie te postaci ingerencji okreslane sg zbiorczym pojgciem: ,0bjg-
cie écigania”. Pojecie to ma swdj rodowdd w dawnych uregulowaniach i choc
obecnie obowigzujgca ustawa procesowa, podobnie jak d.k.p.k., pojecia tego
nie uzywa, postugujg sie nim zaréwno przedstawiciele nauki, jak i praktycy.
W tym tradycyjnym znaczeniu pojecie to wystepuje takze w niniejszej publikacii.

Wszczecie przez prokuratora postgpowania dotyczgcego przestepstwa pry-
watnoskargowego oznacza — co rzecz oczywista — wszczecie postgepowania
przygotowawczego. Wyraza sie to w formie wydanego przez prokuratora po-
stanowienia o wszczeciu dochodzenia lub $ledztwa, w ktérym prokurator powi-
nien powofaé — jako podstawe swojej decyzji — art. 303 i art. 60 § 1 k.p.k.
Powotanie tych przepiséw oznacza, ze:

- zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa,
— przestepstwo to ma charakter prywatnoskargowy, lecz interes spoteczny
uzasadnia ingerencje prokuratora, co tez prokurator czyni.

W takim wypadku postepowanie toczy sie od poczatku w trybie publiczno-
skargowym. Wszczynajgc postepowanie prokurator powinien dalej procedowac
zgodnie z przepisami przewidzianymi dia niego w przepisach o postgpowaniu
przygotowawczymm. Kazde postanowienie — bez wzgledu na to, czy chodzi
o wszczecie $ledztwa czy dochodzenia — powinien wyda¢ sam prokurator,
poniewaz podjecie takiej decyzji w omawianej kategorii spraw nalezy do jego
wytgcznych komg)etencji. Potem dopiero moze zlecié prowadzenie dochodzenia

organom policji'®.

12 Por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1995 r., | KZP 28/95,
OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 1.
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Osobnym i bardziej skomplikowanym zagadnieniem jest mozliwosé prze-
ksztalcenia przez prokuratora w postgpowanie publicznoskargowe takiego
dochodzenia, kidre juz od poczatku zostato nieprawidtowo wszczete i prowa-
dzone o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego przez organ policji,
a wiec przez organ do tego nieuprawniony. Mozna w takim wypadku prezento-
wac poglad o niewaznosci czynnosci podjetych przez organ policji, albo tez
dopusci¢ mozliwosé konwalidacji braku i sanowania nieprawidtowo podjetych
czynnosci. Mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, jakie zaprezentowat w te]
mierze Sgd Najwyzszy i uznac, ze w takim wypadku mozna dopuscié konwali-
dacje nieprawidtowosci tej czesci dochodzenia, kidra poprzedzita wydanie
przez prokuratora stoscwnego postanowienia o wszczeciu postepowania publi-
cznoskargowego. Mozna bowiem przyjaé, ze takim swoim postanowieniem oraz
dalszym dziataniem prokurator przejat dotychczasowe dochodzenie prowadzo-
ne przez nieuprawniony do jego wszczecia organ (uprawniony jednak do
prowadzenia dochodzen) i w ten sposdb naprawit (skonwalidowat) nieprawidto-
wosci wezesniejszego postepowania ', Podobnie zresztg przyjmuje sie mozli-
wos¢ konwalidacji nieprawidiowo wszczetego i przez pewien czas prowadzonego
postgpowania karnego o przestgpstwo wnioskowe — bez wniosku pokrzywdzo-
nego, jezeli brak ten zostat nastepnie uzupetniony®.

Nasuwajg sie dwie watpliwosci:

1. Czy postanowienie o wszczeciu dochodzenia lub sledztwa wydane przez
prokuratora w oparciu o przepis art. 60 § 1 k.p.k. powinno zawieraé uzasadnie-
nie oceny, ze interes spoteczny wymaga dziatania z urzedu?

2. Czy w razie niepowotania art. 60 § 1 k.p.k. i braku uzasadnienia ,objecia
scigania” mozna w sposéb konkludentny przyjac, ze prokurator ,objat éciganie”?

Co do kwestii pierwszej nalezy zauwazyé, ze juz pod rzgdami poprzednich
kodeksow istniat spor, zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie; jedni uwazali,
ze uzasadnienie postanowienia jest niezbedne, inni— ze nie jest to wymagane.
Sporten wigzat sie Scisle z omawiang juz wyzej kontrowersjg na temat sgdowe]
kontroli nad decyzjami prokuratora o objeciu $cigania'°.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Por.J. Grajewski, Zagadnienia procesowe przestepstw $ciganych na wniosek, Prob. Praw.
1972, nr 8, s. 42,

16 L. Schaff (op. cit, s. 43) byt zdania, ze prokurator, aby mie¢ moznoéé cbjecia skargi ,(...)
winien sprecyzowac, naczymw konkretnej sprawie ten wiasnie interes polega i przez to okreslic
podstawg faktyczng, kidra uzasadnia w danym wypadku koniecznosé przeksztatcenia trybu
scigania”. Odmienny poglad wyrazit M. Siewierski (Objecie przez prokuratora oskarzenia
w sprawach prywatnoskargowych, BGB 1959, nr 9—12), ktdry podnidst, ze zaden z przepiséw
obowiazku takiego na prokuratora nie naktada, chociaz ~ jak pisze autor — jest godne zalecenia,
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Art. 94 § 1 pkt5 k.p.k. wyraznie stanowi, Ze postanowienie powinno zawieraé
uzasadnienie, chyba Zze ustawa zwalnia od tego wymagania. Poniewaz w od-
niesieniu do postanowienia ¢ wszczeciu dochodzenia lub sledztwa zwolnienia
takiego nie ma, nalezy przyjac, ze postanowienie to wymaga uzasadnienia.
Zaden przepis nie obliguje jednak prokuratora do tego, aby uzasadniat objecie
$cigania, ani tez expressis verbis ustawa nie normuje wymogdw, jakim powinnoc
odpowiadaé uzasadnienie postanowienia. Mimo to nalezy przyjaé, ze w uza-
sadnieniu postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub sledziwa w sprawie
prywatnoskargowe] prokurator powinien dac wyraz temu, ze interes spoteczny
wymaga jego ingerencii.

Co do kwestii drugiej mozna prezentowac rézne stanowiska. Pierwsze z nich
dopuszcza mozliwosé konkludentnego odczytania woli prokuratora — jesli pro-
kurator wszczat dochodzenie lub sledztwo o czyn prywatnoskargowy, to nalezy
domniemywaé, ze zamiarem jego jest, choé wyraZnie tego nie uczynit ani
werbalnie, aniprzez powotanie odpowiedniego przepisu k.p.k., objecie scigania.
Mozna tez prezentowac poglad odmienny, iz domniemywaé tego nie mozna,
bo nie mozna np. wykluczy¢ pomytki prokuratora co do trybu Scigania danego
przestepstwa. Ten drugi — jak sie wydaje — poglad legt u podstaw wyrazonego
przez Sad Apelacyjny w Lublinie stanowiska, ze jesli nawet w uzasadnieniu aktu
oskarzenia prokurator nie wypowiedziat sie pozytywnie w kwestii objecia Sciga-
nia, to powstanie sytuacja procesowa polegajgca na braku uprawnionego
oskarzyciela'”.

Trzeba przyznad, ze sa to rozwazania nader teoretyczne. Osobiscie opowia-
dam sle za pogladem pierwszym, przy czym wychodze z zafozenia, ze: po
pierwsze — pomytki prokuratoréw co do trybu scigania okreslonych przestepstw
na og6t sie nie zdarzajg, a po widre — przy jakichkolwiek watpliwosciach co do
woli prokuratora sgd moze zazgdac od niego stosownego oéwiadczenia. Poglad
ten nie oznacza akceptowania praktyki niepowotywania w postanowieniu
0 wszczeciu dochodzenia lub Sledztwa przepisu art. 60 § 1 k.p.k., jako wyrazu
objecia scigania przez prokuratora w sprawie prywatnoskargowej.

W tym miejscu nalezy zauwazydé, ze wszczecie postepowania w sprawie
prywatnoskargowej moze nastapi¢ z urzedu lub na skutek zawiadomienia

aby prokurator dokonujgc tak waznej czynnosci zmieniajacej tryb postepowania, stanowisko
swoje w tym wzgledzie uzasadnit. Sgd Najwyzszy prezentowat w rozwazanej kwestii stanowi-
sko rozbiezne: w niektdrych orzeczeniach wskazywat na konieczno$¢ wyraZznego
i zawierajgcego uzasadnienie stwierdzenia przez prokuratora, dlaczego ,,obejmuje oskarzenie”
w danej sprawie, w innych —wyrazat stanowisko, iz takie uzasadnienie nie jest wymagane (zob.
orzecznictwo przytoczone w pracy K. Marszata, op. cit.,, s. 38-39).

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 grudnia 1997 r., Il AKa 174/97, ,Przeglad
orzecznictwa Prok. Apel. w Lublinie” 1998, z. 5.
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o przestepstwie. W wypadku ztozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia
o przestepstwie prywatnoskargowym prokurator winien rozwazyc, czy intencjg
autora bylo zgdanie objecia Scigania w tej sprawie w oparciu o przepis art. 60
§ 1 k.p.k., czy tez wniesienie wtasnej skargi, ktérg btednie skierowat do proku-
ratora zamiast do sgdu. Regulamin prokuratorski nie rozrdznia tych dwdch
sytuacji. W § 224 stanowi, ze jezeli zawiadomienie o przestepstwie Sciganym
z oskarzenia prywatnego nie daje podstaw do wszczecia postepowania z urze-
du, prokurator przekazuje doniesienie wtasciwemu sadowi, powiadamiajgc
o tym pokrzywdzonego. Z brzmienia tego przepisu, w powigzaniu z dalszymi
regulacjami, wynika jasno, ze decyzja ta nie wymaga wydania postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania. Jezeli jednak w sprawie takiej dokonywa-
no czynnosci sprawdzajgcych, o ktorych mowa w art. 307 § 1 k.p.k., prokurator
— nie znajdujac podstaw do wszczecia postepowania z urzedu — wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania i dopiero wtedy przesyta
materiaty sprawy wlasciwemu sqdowi18.

Rozwazenia dalej wymaga sytuacja procesowa, w kidrej na etapie postepo-
wania przygotowawczego dochodzi do przeksztatcen w charakterze prowadzo-
nego postepowania ze wzgledu na zmiane kwalifikacji prawne] czynu,
pociagajacy za sobg zmiane trybu Scigania. Nie moze ulegac watpliwosci, ze
takg zmiang nalezy dopuscic. Moze byc¢ i tak, ze prokurator wszczat dochodze-
nie lub sledztwo w oparciu o przepis art. 60 § 1 k.p.k. uznajgc, ze interes
spoteczny tego wymaga, lecz w toku postepowania uzyskat dane sktaniajgce
go do weryfikacji pierwotnej oceny. Jak wowczas powinien postgpic?

Na to pytanie daje odpowiedz Regulamin stanowigc, co nastepuje:

1. Jezeli w toku postepowania przygotowawczego wszczetego o przeste-
pstwo scigane z oskarzenia publicznego okaze sie, ze czyn bedacy przedmio-
tem postepowania jest przestgpstwem sciganym z oskarzenia prywatnego,
a interes spoteczny nie wymaga ,objecia oskarzenia”, prokurator wydaje posta-
nowienie o umorzenie postgpowania. W uzasadnieniu postanowienia nalezy
wykazac brak w czynie znamion przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicz-
nego oraz brak interesu spotecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedum.

2. Jezeli dowody zebrane w toku postepowania przygotowawczego nie
potwierdzaja oceny, o kitdrej mowa w art. 60 § 1 k.p.k., prokurator wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania ze wzgledu na brak interesu spote-
cznego w kontynuowaniu scigania z urzeduzo.

18 Por. § 224 Regulaminu prokuratorskiego.
19 Por. § 226 pkt 1 Regulaminu.
20 Por. § 225 pkt 1 Regulaminu.
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O mozliwosci i trybie zaskarzania tych decyzji bedzie mowa w dalszej czgsci.

W tym miejscu nalezy natomiast oméwi¢ problematyke ,objecia oskarze-
niem” czynu, ktéry w toku postepowania przygotowawczego zostat ,przeksztat-
cony” z publicznoskargowego na prywatnoskargowy, a prokurator dostrzega
interes spofeczny w jego $ciganiu, mimo zmiany jego kwalifikacji prawnej. Nie
spostb nie zgodzié sie z Sadem Najwyzszym, ze ,takie przeksztaicenie nie
moze pozbawiac prokuratora mozliwosci kontynuowania postgpowania z urzg-
du, jesli wymaga tego interes spofeczny. Dokonywanie wskazanych wyzej
przeksztatceri charakteru postepowania karnego w toku postgpowania przy-
gotowawczego powinno by¢jednak dostosowane do wymogdw proceduralnych
obowigzujgcych prokuratora w tym stadium procesu karnego. Powinien by¢
wiec spetniony wymoég wszczecia postgpowania o przestgpstwo scigane
z oskarzenia prywatnego przez prokuratora, z powotaniem sig przez niego na
art. 50 § 1 (obecnie — art. 60 § 1) k.p.k. Ta, przynalezna tylko prokuratorowi,
decyzja powinna by¢ nastepnie wyrazona w formie odpowiedniego — dosto-
sowanego do stopnia zaawansowania biegu postgpowania przygotowawczego
~ postanowienia. Moze by¢ nim w szczegdlnosci postanowienie o przedstawie-
niu zarzutéw albo o zmianie takiego — wczesniej juz wydanego z inng kwalifika-
cig prawng — pcstanawienia”m.

Nalezy takze uzna¢, ze prokurator moze wyrazi¢ swg wole realizacji upraw-
nien przewidzianych w omawianym przepisie przez to, ze zmieniajgc wezesnie]
juz zastosowang kwallifikacje prawng zarzucanego oskarzonemu czynu, wnosi
do sadu akt oskarzenia. Dokonuje bowiem woéwczas takiej czynnosci proceso-
we] w koricowej fazie postgpowania przygotowawczego, do jakiej uprawnia go
omawiany przepis w kazdym stadium postepowania karnego. Lepiej bytoby
oczywiscie — jak stusznie zauwaza Sgd Najwyzszy —,aby prokurator poprzedzit
taks, decyzje wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw lub o jego
zmianie, zwlaszcza wiedy, gdy postanowienia takie poprzednio w ogole nie
zostaly wydane albo wydat je inny organ. Brak dopetnienia takiej czynnosci nie
znosi jednak fakiu, ze przez wniesienie akiu oskarzenia do sgdu prokurator
dokonat wszczecia postepowania karnego w rozumieniu art. 50 § 1 (dzisiaj -
art. 60 § 1) k.p.k."%.

Konkludujge, mozna powiedzied, ze ingerencja prokuratora w Sciganie prze-
stepstw prywatnoskargowych na etapie postgepowania przygotowawczego wy-
raza sie przede wszystkim we wszczeciu postepowania ex officio, ale moze tez

21 Uchwata SN podana w przypisie 12,
22 Ibidem.
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przejawiac sig w wydaniu innego aktu procesowego, ktdry wyraza wole ,objecia
sciganiem” przestgpstwa prywatnoskargowego.

Zagadnieniem niezwykle trudnym jest zaskarzalno$é decyzji, o ktérych byta
Wwyzej mowa.

Postanowienia pozytywne o ,objeciu $cigania” nie podlegajg zaskarzeniu.
Inaczej rzecz sig przedstawia z decyzjami negatywnymi, w ktdrych prokurator
odmawia ingerencji w §ciganiu przestepsiw prywatnoskargowych. Mozliwe sg
rozmaite formy wyrazenia tej decyzji. Jezeli pokrzywdzony ziozyt do prokuratora
zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa prywatnoskargowego, a prokurator
= W oparciu o lekture doniesienia — nie znalazt zadnych podstaw do ingerencj,
powinien - zgodnie z obowigzujgcym go Regulaminem — przekazad doniesienie
wiasciwemu sadowi, powiadamiajgc o tym pokrzywdzonego%. Na takie prze-
kazanie — wediug wiasciwo$ci — doniesienia, ktdre powinno trafié do sadu jako
prywatny akt oskarzenia, zazalenie — oczywiscie — nie stuzy, gdyz nie ma
charakteru zaskarzalnego postanowienia.

Jednakze, jesli prokurator — po otrzymaniu doniesienia — zdecydowat sie na
dokonanie czynnosci okreslonych w art. 307 § 1 k.p.k. i czynnosci takowych
dokonano, to nie moze juz postgpi¢ w sposéb podany wyzej. Nie znajdujac
podstaw do wszczgcia postgpowania z urzedu — wydaé powinien postanowienie
o odmowie wszczecia postqpowania24. Takie postanowienie podiega zaskar-
Zeniu do prokuratora nadrzednego. Co do dopuszczalnosci zazalenia — sprawa
jest oczywista, gdyz art. 306 § 1 k.p.k. wyraznie przewiduje, ze pokrzywdzone-
mu przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa lub
dochodzenia. Watpliwosci moze natomiast budzi¢ okreslenie organu, do ktére-
go pokrzywdzony powinien kierowaé ten rodek odwotawczy. Art. 306 § 2 k.p.k.
przewiduje bowiem, ze zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
sledztwa lub dochodzenia wnosi sig do prokuratora nadrzednego, a jezeli tenze
prokurator nie przychyli sig do zazalenia, kieruje je do sadu. Czy zatem
zazalenie, o ktérym byta mowa wyzej, powinno — jesli prokurator nadrzedny dori
sig nie przychyli — trafi¢ do sgdu? Na powyzsze pytanie nalezy udzielié odpo-
wiedzi negatywnej. Tryb okreslony w art. 306 § 2 i art. 55 § 1 k.p.k. — cho¢ nie
wynika to expressis verbis z cytowanych przepiséw — odnosi sig wytgcznie do
przestgpstw publicznoskargowych. Do takiego wniosku uprawnia analiza cato-
ksztatiu przepiséw regulujacych instytucje tzw. oskarzyciela positkowego samo-
istnego, zwlaszcza art. 53 k.p.k., kidry przewiduje, ze oskarzyciel taki moze
wystgpowac tylko w sprawach o przestgpstwa scigane z oskarzenia publiczne-

23 Por. § 224 in principium Regulaminu.
24 Przepis wyzej podany in fine.
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go. Jesli sgdowa kontrola — jak to juz wykazano we wczesniejszych rozwaza-
niach — nie moze rozciggac sie na ocene prokuratora istnienia lub nieistnienia
interesu spotecznego, to kierowanie do sgdu zaZzalenia na postanowienie
odmawiajgce wszczecia dochodzenia lub éledztwa w sprawie o przestepstwo
prywatnoskargowe bytoby bezcelowe. Za przyjeciem takiej wyktadni omawia-
nych przepiséw przemawiajg tez argumenty systemowe: jesli w sprawie o prze-
stepstwo prywatnoskargowe pokrzywdzony ma prawo wniesienia samodzielnie
aktu oskarzenia do sgdu, to bezprzedmiotowe jest otwieranie mu drogi do sadu
przewidzianej w sprawach z oskarzenia publicznego. Zasada zas jest, ze
zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny,
a sad tylko w wypadkach przewidzianych przez ustawe (art. 465 § 2 k.p.k.).
Przyjmujac, ze tryb okreslony w art. 306 § 2 k.p.k. nie ednosi sie do przestepstw
prywatnoskargowych, dochodzimy do wniosku, ze postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia lub Sledztwa podjete przez prokuratora w sprawie
prywatnoskargowej nie podlega zaskarzeniu do sadu. Organem odwotawczym
jest w tym wypadku — na zasadach ogolnych — prokurator nadrzedny, kiory
moze zweryfikowacd stanowisko prokuratora nizszego szczebla takze w zakresie
oceny interesu spo%ecznegozs. Takie rozwiazanie nie kioci sie w zadnej mierze
z wezesniej wyrazonym pogladem, ze decyzja o ,objeciu scigania” jest autono-
miczng decyzjg prokuratora, a to wobec panujgce] w prokuraturze zasady
jednolitosci.

Analogiczny tryb zaskarzenia przyjg¢ nalezy do postanowieri o umorzeniu
sledztwa lub dochodzenia podejmowanych przez prokuratora — po uprzednim
»objeciu $ciganiem” przestepstwa prywainoskargowego, jezeli dowody zebrane
w toku postepowania nie potwierdzity oceny, o ktérej mowa w art. 60 § 1 k.p.k.
i prokurator doszedt do wniosku, ze brak jest interesu spotecznego w kontynuo-
waniu $cigania z urzedu.

Obydwie sytuacje dotycza wypadkdéw, gdy prywatnoskargowy charakier
przestepstwa jest bezsporny.

Inaczej rzecz sig przedstawia w sytuacjach, gdy pokrzywdzony uwaza, ze
prokurator btednie zakwalifikowat czyn jako prywatnoskargowy. W szczegdino-
sci dotyczy¢ to bedzie sytuacii, gdy wszczeto postepowanie o czyn publiczno-
skargowy, a zebrang w toku postepowania dowody — w ocenie prokuratora —
wskazuja na to, ze miat miejsce czyn prywatnoskargowy. W takim wypadku nie

25 Zaskarzalnos¢ omawianych postanowien do prokuratora nadrzednego przewiduje tez Regu-
lamin (§ 226 pkt 2), z tym ze wsrdd zaskarzalnych postanowieri nie wymienia postanowienia
o odmowie wszczecia dochodzenia lub $ledztwa. Wydaje sig, ze jest to wynik przeoczenia,
gdyz nie mozna przyjac, jakoby Regulamin przewidywat niezaskarzalnos¢ postanowienia, ktore
jest zaskarzalne z mocy ustawy (art. 306 § 1 k.p.k.).
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mozna ograniczy¢ prawa pokrzywdzonego do uruchomienia kontroli sgdowej.
Przedmiotem tej kontroli nie bedzie jednak ocena, czy istnieje interes spoteczny
w objeciu przez prokuratora scigania, lecz ocena, czy przestepstwo ma chara-
kter publiczno- czy prywatnoskargowy.

Regulamin prokuratorski przewiduje, ze w uzasadnieniu postanowienia
© umorzeniu postepowania na wyzej podanej podstawie nalezy wykazac brak
w czynie znamion przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego oraz brak
interesu spotecznego w kontynuowaniu scigania z urzedu. Zazalenie pokrzyw-
dzonego, w kiérym nie kwestionuje on prywatnoskargowego charakteru prze-
stepstwa, a jedynie ocene, ze interes spoteczny nie wymaga ingerencji
prokuratora, podlega zatem rozpoznaniu przez prokuratora nadrzednego, za$
zazalenie, w ktérym pokrzywdzony nie zgadza sie z oceng, iz czyn ma charakter
prywatnosakrgowy, podlega rozpoznaniu przez sgd zgodnie z art. 306 § 2 k.p.k.,
o ile —oczywiscie — prokurator nadrzedny dor sie nie przychylizs. Sad, uchylajgc
postanowienie prokuratora, moze wskazaé tylko te powody uchylenia, kidre
wiazg sie z occeng charakteru przestepstwa, nie moze zas — akceptujgc stano-
wisko, ze czyn ma charakter prywatnoskargowy — uchyli¢ postancwienia o umo-
rzeniu (odmowie wszczecia dochodzenia lub sledztwa) z tego powodu, ze —
jego zdaniem — prokurator winien ,,0bja¢ $ciganie” i wnies¢ oskarzenie o czyn
prywatnoskargowy. Za taka interpretacjg przemawiajg idee, kidre legly u pod-
staw nowych rozwigzan karnoprocesowych, zmierzajgcych do tego, aby po-
krzywdzony — wskutek oportunizmu prokuratora — nie byt pozbawiony mozliwosci
rozstrzygnigcia przez sad sprawy o przestepstwo scigane z urzedu.

Dodac trzeba, ze po prawomocnym umorzeniu postepowania ze wzgledu na
brak interesu spotecznego pokrzywdzony ma prawo wniesienia prywatnego
aktu oskarzenia.

Powiadamiajgc pokrzywdzonego o umorzeniu postgpowania prokurator po-
winien go pouczy¢, ze w wypadku wniesienia przez niego oskarzenia prywat-

nego, akta sprawy na jego zadanie przekazane zostang sqdowi27.

B. Postepowanie jurysdykcyjne

Drugim przejawem ingerencji prokuratora w sprawy o przestepstwa scigane
z oskarzenia prywatnego przewidzianym w art. 60 § 1 k.p.k. jest wstgpienie do
postepowania juz wszczetego. Jest to ingerencja w fazie postepowania jurys-
dykeyjnego, gdy toczy sie juz postepowanie wskutek skargi pokrzywdzonego.

26 Tak, prawidtowo — moim zdaniem - ujeto te kwestie w pisSmie Biura Prezydialnego Prokuratury
Krajowej z dnia 4 stycznia 1999 r., PR | 901/1/99, stanowigcym wyjasnienie watpliwosci
zgtaszanych w tej mierze przez prokuratoréw.

27 Por. § 225 pkt 2 in finei pkt 5 in fine Regulaminu.
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Sformutowanie, ze prokurator ,wstepuje do toczacego sie postepowania”,
nalezy uznac¢ za wiasciwsze od uzytego w art. 50 § 1 d.k.p.k. wyrazenia
wprzytaczyc sie”. To ostatnie powinno by¢ zarezerwowane dla tego rodzaju
przypadkow zmiany konfiguracji po stronie oskarzenia, ze pojawienie sie nowe-
go oskarzyciela nie zmienia dotychczasowej pozycji oskarzyciela, kitory swojg
skargg zainicjowat postepowanie. Tak jest w wypadkach okreslonych w art. 55
§3iart. 59 § 2, stad tez zasadnie mdwi sie tam o ,przytgczeniu sig” 8 Natomiast
ingerencja, o kidrej mowa w art. 60 § 1 k.p.k. polegajaca na ,wstgpieniu” do
postepowania juz wszczetego przez oskarzyciela prywatnego sprawia, ze
postepowanie od tego momentu toczy sie z urzedu, a pokrzywdzony, kidry
przediem wnidst oskarzenie prywatne, korzysta z praw oskarzyciela positkowe-
go (art. 60 § 2 zd. 1 k.p.k.).

Ustawa nie okresla procesowej formy ,wstapienia”. Jezeli prokurator zlozy
w tej kwestii odwiadczenie, to powinno by¢ ono ztozone na pismie lub ustnie do
protokotu (art. 116 in principio)®®. Podobnie, jak w czesci dotyczacej postepo-
wania przygotowawczego, opowiadam sie za pogladem, iz takze w fazie
postepowania sgdowego mozliwe jest konkludentne wstgpienie prokuratora do
postepowania juz wszczetego. Nie widze tez przeszkdd, by sgd — w razie
watpliwosci — zazgdat od prokuratora stosownego oswiadczenia.

Oswiadczenie o ,wstgpieniu” do postepowania nie musi zawiera¢ uzasad-
nienia. Takze na tym etapie postepowania ocena interesu spofecznego jest
autonomiczng decyzjg prokuratora i nie podlega kontroli sgdu. Nie moze zatem
sad kwestionowac tej oceny i odmaowic¢ prokuratorowi prawa ,wstgpienia do
posiepowania”. Ingerencja prokuratora w tej postaci moze nastgpi¢ zaréwno
przed rozprawa, w toku jej trwania, jak réwniez w fazach péiniejszychso.
Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie powszechnie przyjeto teze, ze
~przytaczenie sig” (,wstgpienie”) prokuratora do postepowania moze nastgpic
takze w drodze wniesienia $rodka odwotawczego od postanowienia lub wyroku
wydanego w postepowaniu prywatnoskargowym?'.

Kontrowersyjny jest natomiast poglad konsekwentnie prezentowany w orze-
cznictwie Sadu Najwyzszego, lecz krytykowany przez dokiryng, ze ingerencja
prokuratora w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe dopuszczalna jest
wylacznie po stronie oskarzenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego (dotyczy to takze

28 Zob. Komentarz podany w przypisie 9, s. 301.
29 [Ibidem, s. 303.
30 K.Marszat, op. cit,, s. 68.

31 Por. K. Marszat, op. cit, s. 71; W. Daszkiewicz, op. cit, s. 400; 8. KalinowsKki,
M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 143 oraz
uchwata 7 sedzidéw SN z dnia 22 lutego 1962 r., VI KO 70/61, OSNKW 1962, nr 5, poz. 71.
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postepowania odwotawczego) ,witgczenie sie” prokuratora do postepowania
prywatnoskargowego nie uprawnia go do wnoszenia apelacji domagajacej sie
uniewinnienia oskarzonegosz.

Réwnie kontrowersyjny jest problem ingerenciji prokuratora ,na korzys$é
oskarzonego” w drodze wnoszenia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (ka-
sacja, wznowienie postepowania). Wydaje sie, ze pozycja, jaka zajmuje proku-
rator w procesie karnym, przemawia za tym, by wystepujgc w interesie
spotecznym, w obronie prawa, mégt on dziatac nie tylko po stronie oskarzenia,
ale réwniez na korzy$¢ oskarzonego. Nie sposob jednak nie zgodzié sie
z pogladem, ze wiasciwg dla prokuratora pozycjg w sprawie o przestepstwo
prywatnoskargowe jest pozycja oskarzyciela.

Jezeli prokurator, ktdry wstgpit do postepowania, odstapit potem od oskar-
zenia, to w takiej sytuacji pokrzywdzony powraca w dalszym postepowaniu do
praw oskarzyciela prywatnego (art. 60 § 3 k.p.k.). Jezeli oskarzenie nie pocho-
dzito od pokrzywdzonego (akt oskarzenia w sprawie prywatnoskargowej wnidst
prokurator) i prokurator odstgpit od oskarzenia, pokrzywdzony moze w terminie
zawitym 14 dni od daty zawiadomienia go o odstgpieniu prokuratora od oskar-
zenia ztozy¢ akt oskarzenia lub o$wiadczenie, Ze podirzymuje oskarzenie jako
prywatne, a jezeli takiego oswiadczenia nie zfozy, sgd umarza postgpowanie
(art. 60 § 4 k.p.k.). Rygor okreslony w art. 60 § 4 k.p.k. odnosi sie¢ — moim
zdaniem — do postgpowania sgdowego, a nie postepowania przygotowawcze-
go. Pouczanie zatem pokrzywdzonego — po umorzeniu dochodzenia lub $ledz-
twa z powodu ,braku interesu spotecznego” w Sciganiu z urzedu — ze w cie;gu
14 dni moze on wniesé prywatny akt oskarzenia, uwazam za nieprawidtowe™,
Pokrzywdzony ma bowiem prawo wniesc¢ akt oskarzenia dopodty, dopdki nie
nastgpito przedawnienie Scigania.

Problem ,wigczenia sig” prokuratora do postepowania ¢ czyn prywatnoskar-
gowy aktualny jest takze w sytuacji, gdy prokurator wnidst oskarzenie o czyn
scigany z oskarzenia publicznego, a wyniki przewodu sgdowego wskazuja, ze
czyn ten zawiera jedynie znamiona przestepstwa z oskarZzenia prywatnego.
W takim wypadku sad powinien uprzedzic¢ strony o mozliwoséci zmiany kwalifi-

32 Zob. uchwata 7 sedziow SN z 26 czerwea 1970 r., VI KZP 18/69, OSNKW 1970, z. 9, poz. 99.
Pozytywnie odniost sig do tej uchwaly A. Kafarski (NP 1972, nr 12, s. 1842); negatywnie
ocenili ja: 8. Waltos (PiP 1971, nr 7, s. 191) i J. Smolenski (PiP 1973, nr 6, s. 1786).
W literaturze poglad ten kwestionowali: M. Lipczyriska, op. cit., s. 62-63, K. Marszat, op.
cit,8.126,J. GrajewskiiE. Skretowicz, Podreczny komentarz do Kodeksu postgpowania
karnego, Wyd. ,1US”, Gdarisk 1993, s. 56 oraz szereg innych autoréw.

33 Takjednak~moim zdaniem nieprawidtowo — kwestig te ujmuje Regulamin prokuratorski (§ 225
pkt 2). Podobnie —zob. takze: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢é ogélna. Komentarz,
Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw 1998, s. 591.
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kacji prawnej czynu (art. 399 § 1 k.p.k.), a prokurator ma prawo ztozy¢ oswiad-
czenie o ,objeciu $ciganiem” czynu w przeksztatconej postaci. Jezeli prokurator
takiego oswiadczenia nie ztozy, ale wrecz przeciwnie — oswiadczy, ze w razie
zakwalifikowania czynu jako prywatnoskargowy odstepuje od scigania, po-
krzywdzonemu stuzy¢ bedg uprawnienia okreslone w art. 60 § 4 k.p.k. Powy-
zszy poglad prezentowat Sgd Najwyzszy pod rzgdami d.k.p. k.24 zachowuje on
petng aktualnosc.

V. ,,Objecie scigania” a kumulatywna kwalifikacja prawna czynu

Rozwazenia wymaga kwestia, w jaki sposdb ma postgpi¢ prokurator, gdy
dany czyn wyczerpuje znamiona dwdch lub wiecej przepisow ustawy karnej,
z ktérych jeden dotyczy przestepstwa publicznoskargowego, drugi zas (inne) —
przestepstwa prywatnoskargowego.

W fazie postepowania przygotowawczego kwalifikacje prawng stosuje pro-
kurator. Jesli w kumulatywnej kwalifikacji powota on pozostajgce w zbiegu
przepisy, z kidrych jeden dotyczy przestepstwa publicznoskargowego, a drugi
- prywatnoskargowego, to nalezy to traktowaé jako wyrazenie woli ,objecia
sciganiem” takze tego fragmentu czynu, kidry oceniany — w oderwaniu od
pozostalych fragmentéw — stanowitby przestepstwo prywatnoskargowe. Jak to
juz bowiem wyzej zaznaczono, wszczecie postgpowania o czyn prywatnoskar-
gowy, przedstawienie lub zmiana zarzutu, a nawet wniesienie aktu oskarzenia
o taki czyn pozwalajg przyjgé, iz doszto do ,objecia écigania”. Nie moze zatem
ulegac watpliwosci, ze tak samo nalezy rozumie¢ powofanie — obok przepisu
dotyczgcego przestepstwa publicznoskargowego — pozostajgcego w zbsegu
z tym przepisem — przepisu dotyczgcego przestgpstwa prywatnoskargowego
Rzecz jasna, ze prokurator powinien powotad tez przepis procesowy art. 60 § 1
k.p.k., przez co uzewnetrzni w sposéb nie budzacy watpliwosci wolg ,objecia
écigania”. Niepowotanie tego przepisu nie oznacza wszakze mozliwosci do-
mniemania, iz prokurator nie chciat ,objgé¢ oskarzenia”. Jak to juz bowiem
zaznaczono wyzej, ,objecie scigania” moze nastgpi¢ w formie konkludentnej.

Dodadé tu mozna, Ze niekiedy ,interes spoteczny” przemawia¢ bedzie za
,objeciem $cigania” fragmentu czynu, wyczerpujgcego dyspozycje przepisu

34 Uchwata SN z 7 wrzesnia 1973 r., U RW 761/73, OSNKW 1973, z. 12, poz. 174 oraz uchwata
SN z 27 stycznia 1972 r., VI KZP 51/71, OSNPG 1972, z. 2, poz. 32.

35 Skoro wszczecie postgpowania o czyn prywatnoskargowy oznacza w sposob dorozumiany,
ze prokurator ,objat w tej sprawie sciganie”, to — tym bardziej — nalezy konkludentnie przyjac,
ze ,objaf Sciganiem” fragment prywatnoskargowy, jesli powotat obok kwalifikacji obejmujgcej
czyn publicznoskargowy — kwalifikacje obejmujaca przestepstwo prywatnoskargowe.
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dotyczgcego przestepstwa prywatnoskargowego po to, by wyeksponowaé catg
kryminalng zawartosc czynu $ciganego z oskarzenia publicznego. Przyktadowo
wskaza¢ mozna przestepstwo rozboju (art. 280 k.k.), ktdrego nastepstwem byt
nie tylko zabér mienia, ale takze uszkodzenia ciata okreslone w art. 157 § 2 k k.

Niezwykle kontrowersyjny jest problem, czy w przypadku, gdy prokurator
w akcie oskarzenia nie powofat kumulatywne]j kwalifikacji czynu i w zaden
sposob (takze na rozprawie) nie wyrazit woli ,objecia $ciganiem” tych fragmen-
téw czynu, ktére same w sobie stanowig czyn prywatnoskargowy, sad moze
przyjac zbieg przepiséw i powotaé — obok przepisu dotyczgcego przestepstwa
publicznoskargowego — takze przepis dotyczacy przestepstwa prywatnoskar-
gowego. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest w tym wzgledzie jednolite.
Np. w wyroku z dnia 10 'sierpnia 1989 ., Il U KR 131/89, Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze w wypadku, gdy czyn sprawcy podlega kumulatywnej kwali-
fikacji prawnej, obejmujgce]j przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego
i z oskarzenia prywatnego, art. 50 § 1 (obecnie art. 60 § 1) k.p.k. dotyczacy
mozliwosci ,wszczecia” przez prokuratora postepowania w sprawxe 0 przeste-
pstwo $cigane z oskarzenia prywatnego nie ma zastosowania®®. W wyroku
z dnia 16 listopada 1987 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w przypadku, gdy
prokurator wszczat postgpowanie karne i popierat oskarzenie o czyn, kidry
stanowi jedno przestgpsiwo i podlega kumulatywnej kwalifikacji prawnej z prze-
pisem okreslajgcego go przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego
i przepisem okreslajgcym $ciganie z oskarzenia prywatnego, to przyjaé nalezy,
ze wszczatonw myslart. 50 § 1 (obecnie art. 60 § 1) k.p.k. postepowanie karne
takze o ten fragment zachowama sig sprawcy, ktéry wyczerpuje znamiona tego
ostatniego przes‘t@pstwa . Wyrok ten spotkat sie z krytyczng glosg T. Grzegor-
c‘:zyka3 Autor glosy wskazuje na orzecznictwo odmienne, sprowadzajgce sie
do reguty nakazujgcej uwzglednianie przy stosowaniu kumulatywnej kwalifikacji
prawnej ewentualnych zakazéw ptynacych z prawa materialnego lub proceso-
wego, co oznacza, ze jezeli ten sam czyn wyczerpuje jednoczesdnie znamiona
przestgpstwa Sciganego z urzedu i przestepstwa prywatnoskargowego, w ku-
mulatywnej kwalifikacji prawnej mozna podac przepis okreslajgcy to ostatnie
przestepstwo jedynie, gdy doszto do ,objecia $cigania”.

Z kolei Z. Gostyriski uwaza, ze zastuguje na aprobate i powinien zachowaé
aktuainosc poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia
10 sierpnia 1989 r.*° Stanowisko to podzielam. Czyn jest jednoscia i powinien

36 OSNKW 1989, z. 7-12, poz. 55 oraz PS 1992, nr 3 z glosg S. Lagodziriskiego, s. 92.
37 11 KR 254/87, niepubl. — zob. glosa J. Gurgula, Prob. Praw. 1988, nr 7-9, s. 126.

38 Inf. Praw. 1988, poz. 243.

39 Zob. Komentarz powotany w przypisie 9, s. 303.
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byé oceniany catosciowo. Istotg kumulatywnej kwalifikacji czynu jest to whasnie,
zeby kwalifikacia odzwierciedlata cata ,kryminalng zawartoé¢” zachowania
sprawcy. Art. 11 § 2 k.k. nie przewiduje zadnych wyjgtkdw.

Za kwestie dyskusyjng mozna uznad, czy te samg zasade nalezy odniesc
do przestepsitw wnioskowych. Zarowno w literaturze, jak | w orzecznictwie
dominuje poglad, ze w braku wniosku o éciganie przesigpsiwa wnioskowego,
powotanie przepisu obejmujgcego to przestepstwo w kumulacji z przepisem
obejmujgcym czyn publicznoskargowy jest niemozliwe*°. Nie sposéb jest usto-
sunkowac sig do tej zawite] kwestii w niniejszym opracowaniu i nie wydaje sie
to konieczne. Pomiedzy prywatnoskargowym a wnioskowym trybem $cigania
jest bowiem istotna réznica: brak wniosku uniemoziiwia w cgoéle Sciganie,
natomiast tryb prywatnoskargowy uzaleznia sciganie od woli pokrzywdzonego;
takze — mimo braku woli $cigania u pokrzywdzonego — pozwala na Sciganie
z urzedu, jesli wymaga tego interes spoteczny.

Kolejny problem, jaki wytania sie przy stosowaniu omawianych przepisow,
to mozliwosc ,objecia écigania” przez prokuratora w sytuacji, gdy toczyto sig
postepowanie prywatnoskargowe, lecz zostato umorzone na podstawie art. 491
§ 1 k.p.k. (wobec niestawiennictwa na posiedzenie pojednawcze oskarzyciela
prywatnego i jego petnomocnika), bad? na podstawie art. 492 k.p.k. (w razie
pojednania stron). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowanym przed
wejsciem w zycie k.p.k. wyksztafcity sie dwa nurty, ktére powinny zachowac
akiualnosé. Jeden nurt opiera sie na zatozeniu, ze umorzenie postgpowania
w sprawie o przestepsiwo prywatnoskargowe na skutek odstgpienia oskarzy-
ciela prywatnego od oskarzenia nie pozbawia innej osoby pokrzywdzonej tym
samym czynem prawa do péZniejszego wniesienia i popierania oskarzenia o to
samo przesiepstwo. Prawomocne umorzenie poprzedniego postepowania nie
stwarza w stosunku do tej osoby powagi rzeczy osgdzonej ! Inaczej natomiast
Sad Najwyzszy ocenia skutki umarzenia postepowania z powodu pojednania
stron. W szczegoinosci, w odniesieniu do problematyki omawianej w niniejszej
publikacji wyraza poglad, ze w wypadku umorzenia postepowania wobec
pojednania stron, takze prokurator nie moze juz ,objac oskarzenia”*?.

Poglad pierwszy nalezy zdecydowanie zaaprobowa¢. Poglad drugi jest
nader dyskusyjny: byt on zreszig kontestowany w literaturze od dawna*®,
Przychylam sie do stanowiska, ze jezeli jednym czynem pokrzywdzono wieie

40 Por. Komentarz powotany w przypisie 9 —teza 9 do art. 12 k.p.k., 5. 194-195.

41 Zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1955 r., It KO 11/55, OSN 1955, nr 4,
poz. 45.

42 Uchwata SN z 18 listopada 1971 r., VI KZP 49/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 28.

43 K. Marszat, op. cit., s. 59 i nast. oraz literatura tam pedana.
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0s0b, kazda z nich ma prawo do skargi. Prawo to jest samoistne. Odstgpienie
od oskarzenia i pojednanie przed sgdem jednego pokrzywdzonego z oskarzo-
nym nie zamykajg drogi do popierania lub wnoszenia skargi przez pozostatych
pokrzywdzonych, a takze przez prokuratora, ktérego pozycja jest takze samo-
dzielna®*,

Oczywiscie omoéwione uprawnienia procesowe sg $cisle zwiazane z mate-
rialnoprawnymi terminami przedawnienia, o czym nizej.

VL. Ingerencja prokuratora a problem przedawnienia karalnosci
przestepstw prywatnoskargowych

Zgodnie z art. 101 § 2 k.k. karalno$¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia
prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie
0 osobie sprawcy przestgpstwa, nie pdzniej jednak, niz z uptywem 3 lat od jego
popetnienia. Termin roku, o ktérym mowa w tym przepisie, odnosi sie do
pokrzywdzonego. Nie dotyczy natomiast prokuratora wszczynajgcego postepo-
wanie na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. Natomiast termin 3 lat odnosi sie takze do
prokuratora i z uptywem tego terminu ustaje karalnos¢ przestepstwa, chyba ze
ma zastosowanie art. 102 k.k.*®

Aktualnos$¢ zachowuije teza zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 1974 r., ktdra gtosi: ,Przepis art. 50 § 4 (obecnie art. 60 § 4) k.p.k. nie
ma zastosowania, jezeli pokrzywdzony przed uptywem terminu przedawnienia,
przewidzianego w art. 105 § 2 (obecnie art. 101 § 2) k.k. ztozyt do prokuratora
skarge przeciwko okreslonej osobie o popetnienie przestepstwa — niezaleznie
od tego, czy jest ono $cigane z oskarzenia publicznego, czy prywatnego —
a prokurator odstgpit prawomocnie od $cigania wobec stwierdzenia, ze przeste-
pstwo jest Scigane z oskarzenia prywatnego i uznat, ze interes spoteczny nie
wymaga jege dziatania z urzedu w mys$i art. 50 § 1 (obecnie art. 60 § 1) k,p.k.46

Rowniez zachowa aktualno$é teza, ze ingerencja prokuratora, polegajaca
na ,objeciu écigania” o czyn prywatnoskargowy w sytuacji, gdy czyn ten byt
uprzednio kwalifikowany jako publicznoskargowy — jest dopuszczalna tylko
wtedy, jezeli przejete (przeksztatcone) postgpowanie przygotowawcze zostato
wszczete przed uptywem terminu przewidzianego w art. 105 § 2 (obecnie
art. 101 § 2) k.k.*7.

44 [bidem, s. 61 i nast.

45 K.Buchata, A. Zoll, Komentarz podany w przyp. 33, s. 509.
46 U VIKZP 55/73, OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 128.

47 Uchwata podana w przypisie 12 in fine.
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Przyczynek do prawnoprocesowej systematyki
okazan

I. Problematyka okazania wzbudza zainteresowanie zaréwno w pismiennictwie
prawnokamoprocesowym, jak i kryminalistycznym. Zapewne uzasadnia je nie tylko
znaczenie prakiyczne tej czynnosci w procesie karnym, gidwnie na etapie zmierzajacym
do wykrycia sprawcy przestepstwa, ale takze fakt, iz okazanie zwane takze rekognicja
jest wcigz przedmiotem kontrowersji o charakterze teoretyczno-metodologicznym.
Autorzy zgadzajg sie, iz jest to czynno$¢ niepowtarzalna, co wynika z istoty
okazania jako czynnosci polegajacej na jednorazowej aktualizacji wezesniejszych
(uksztattowanych w zwigzku ze zdarzeniem przestepnym) spostrzezen. Brak jest
podobnej jednomysinosci co do wielu innych zagadnien, niekiedy drugorzednych,
czesto jednak istotnych zwiaszcza z prawnoprocesowego punktu widzenia. Np.
kwestia uznania okazania za szczegoing forme przestuchania badz tez
zakwalifikowania go jako odrebnej, nie bedgcej przestuchaniem czynnosci, moze
determinowaé zakres praw i obowigzkow uczestnikéw tej czynnosci procesowej.
Kontrowersje rysujg sie takze na tle kryteriow klasyfikacji, umozliwiajacych
wyodrebnianie poszczegdinych rodzajéw” okazania. Przyczyna tego stanu rzeczy
moga by¢ mato precyzyjne uregulowania ustawowe. Mogg by¢ tez przyczyny
metodologiczne, np. polegajgce na mieszaniu plaszczyzny kryminalistycznej
z plaszczyzna jurydyczng (prawnoprocesowa), zarowno w sferze terminologii’, jak
i relacji ,fresci kryminalistycznych” i normatywnych. Od dawna wiadomo, ze jezyk
prawniczy i jezyk kryminalistyki ksztattuja sie w sposOb autonomiczny, co wynika
chociazby z odrebnosci nauki procesu karnego jako dyscypliny ,dogmatycznej’
oraz kryminalistyki, ktéra takg dyscypling nie jest. W dziedzinie klasyfikacji okazan
moga by¢ stosowane zaréwno kryteria kryminalistyczne, jak i prawnoprocesowe,
przy czym zaleznie od stosowanych kryteriow rozne moga by¢ rezultaty tych
klasyfikacji. Byloby chyba przesada jednak postulowanie, aby prawnicy—procesualisci
ksztattowali terminologie prawniczg wedlug propozycji kryminalistykow, nie zas wediug
kryteriéw jurydycznych uwarunkowanych normatywnie przez obowigzujace prawo
procesowe | ustawowa terminologie prawna, a takze tradycje jezyka prawniczego.

1 Por. M. Cies$lak, Jeszcze o pojeciu dowodu w procedurze sadowej tudziez o metodach
krytyki, Pafstwo i Prawo 1963, nr 4, s. 694-700. Autor, polemizujgc z kryminalistykiem
P. Horoszowskim, wskazywal na roznice w tresci i zakresie pojec na gruncie jezyka logiki oraz
jezyka prawniczego.
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I tak np. przyjety w kryminalistyce podziat okazania osoby na ,bezposrednie”
i ,posrednie” nie musi by¢ akceptowany w $wietle kryteridw prawnoprocesowych.
Nie oznacza to, ze jest on bledny w $wietle kryteriow kryminalistycznych.
.Bezposredniosc” w rozumieniu kryminalistyki nie musi bowiem pokrywaé sie
z ,bezposrednioscig” pojmowana np. w kontekscie prawnoprocesowej zasady
bezposredniosci, zwlaszcza z bezposrednioscig dotyczgca udziatu podejrzanego
w czynnosci, ktory to udziat, Swiadomy i aktywny, jest istotng gwarancja procesowg
zasady prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci?.

Il. Rozwazmy, czy obecnie — w $wietle nowego k.p k. — istniejg podstawy do
wyodrebnienia okazania ,bezposredniego” i ,posredniego”?

W kodeksie postgpowania karnego z 1969 r. zaledwie wspomniano o mozliwosoi
przeprowadzenia okazania i 6 obowigzku oskarzonego poddania sie tej czynnosci
(art. 65§ 1 d.k.p.k.).

W k.p.k.z 1997 r. pojawilo sig bardziej precyzyjne, umieszczone w art. 74 § 2 pkt 1
fart. 173 uregulowanie, zas rozporzadzenie Ministra Sprawiediiwosci (Dz. U. z 1998 r,
Nr 113, poz. 725), dotyczace okazania, wypelnia éw przepis normatywng trescig
odpowiadajgce szczegdtowym zasadom taktyczno-kryminalistycznym dotyczacym
jego przeprowadzania. Nie oznacza to jednak, ze znikaja watpliwosci co do charakteru
okazania, jego wiasciwego miejsca wsrod czynnosci postepowania dowodowego,
a takze ,bezposredniosci” okazania osoby. Obecnie oprécz okazania jawnego k.p.k.
dopuszcza przeprowadzenie tej czynnosci w warunkach utajnienia (art. 184) lub
»Z ukrycia” (art. 173 § 2). Z punktu widzenia psychologii kazda z tych metod opiera sie
na wykorzystaniu $ladéw pamieciowych $wiadka zdarzenia w celu ich koncentragiji
i aktywizacji w taki sposob, aby byl on w stanie, w nastepstwie aktualizacji
zapamigtanych spostrzezen, uznac osobe okazywang za spostrzezong w zwiazku ze
zdarzeniem z przeszio$ci, a wigc rozpoznac jg. W psychologii zjawisko to okreslane
jest mianem rekognicji. Rozpoznanie (identyfikacja) jest zapewne tylko mozliwym
rezultatem okazania, ale rozpoznawanie (rekognicja) jest takze elementem

2 Podkresla to R. Kmiecik, Dowdd Scisty w procesie karnym, Lublin 1983, s. 269. Z punktu
widzenia prawa oskarzonego do obrony nie bez znaczenia jest przeciez takze moznosé
.bezposrednie]” obserwacji osoby rozpoznajgcej dokonywanej przez osobe rozpoznawana.
Osoba rozpoznawana przez lustro fenickie nie ma mozliwosci bezposredniej kontroli
zachowania sig osoby rozpoznajacej, np. $wiadka, a takze zachowania sig organu
procesowego. Jest to o tyle istotne, Zze wyniki okazania chocby najbardzie] ,bezposredniego”
{w rozumieniu kryminalistyki) prezentowane sg przed sgdem podczas rozprawy w warunkach
posredniosci na podstawie protokolu okazania lub zeznan ,odtwarzajgcych” przebieg
okazania w sledztwie (por. R. Kmiecik, Konfrontacja i rekognicja w $wietle zatozen dowodu
Scistego, Nowe Prawo 1981, nr 5, s. 30).
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koniecznym stanowigcym o istocie tej czynnosci. Stad w jezyku prawniczym wystepuje
takze termin rekognicja (recognosco — poznaje na nowo). Brak rozpoznania ma takze
walor dowodowy (w przypadku czynnosci procesowej) lub przynajmniej informacyjny.
Pozwala bowiem wykiuczy¢ okazywana osobe z kregu zainteresowan organow
prowadzacych postepowanie, jako nie majaca zwiazku ze zdarzeniem.

Okazanie osoby jest jedng z najstarszych metod identyfikacyjnych wykorzy-
stywanych przez organy $cigania nie tylko w trybie procesowym, ale i operacyjnym.
Przeprowadzane bywa w réznych formach. Skuteczno$¢ okazania domaga sie
uczynienia zados¢ podstawowym wymogom taktyki kryminalistycznej odnoszacym sie
do wilasciwego doboru oséb przybranych do tej czynnosci. Muszg one bowiem
odpowiadac podejrzanemu wiekiem, wygladem, kolorem skory itd.

Najczesciej stosowana jest jawna postaé tej czynnosci, a wiec taka, podczas
ktorej okazywanemu znana jest tozsamo$é rozpoznajgcego, a takze istnieje
pomiedzy nimi wzajemny wizualny kontakt. W niektdrych wypadkach wzgledy
taktyki kryminalistycznej i psychologii zeznan nakazuja przeprowadzenie okazania
w formie niejawnej. Koniecznos¢ taka zachodzi wowczas, gdy swiadomos¢ bycia
spostrzeganym przez okazywanego (podejrzanego) mogtaby wywotaé po stronie
$wiadka (pokrzywdzonego) strach, spowodowa¢ wzbudzenie powstatych tempore
criminis negatywnych uczu¢, doprowadzi¢ do wtdrnej wiktymizacji. Rozpoznanie
dokonane w takich warunkach miatoby niewielka warto$¢ dowodowa, Istniejg takze
uwarunkowania natury procesowej nakazujgce przeprowadzenie ckazania
w sposdb utajniony. Ponadto wprowadzenie przez ustawodawce instytucji Swiadka
,utajnionego” (art. 184 k.p.k.) pociaga za sobg koniecznos¢ przeprowadzenia tej
czynnosci w formie nie naruszajacej istoty tego rozwigzania karnoprocesowego.
Tak wiec w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dia
zycia, zdrowia, wolnosci lub mienia $wiadka, wszelkich czynnosci (w tym takze
okazania) dokonuje sie w sposob uniemozliwiajacy zidentyfikowanie swiadka. Nie
tylko musi on pozostaé poza zasiegiem wzroku oséb okazywanych (najczestszym
technicznym rozwigzaniem jest lustro fenickie), ale takze utajnione sg jego
personalia. Kazda z tych form okazania zostata szczegGtowo omowiona
w obszernej literaturze przedmiotu. Autorzy opracowan kryminalistycznych
zgadzaja sie na ogot co do tego, iz sq to przypadki okazan ,bezposrednich”, bowiem
przedmiotem rozpoznania jest osoba, nie zas tej osoby wizerunek®. Jednakze

3 Por. np.. E. Gruza, Okazanie. Problematyka kryminalistyczna, Wyd. Comer, 1995,
s. 114-134: M. Lisiecki, Aspekty operacyjnego bezposredniego okazania 0sob, Przeglad
Policyjny 1998, nr 1 (48), s. 65; M. Lisiecki, Okazanie os6b metoda bezposrednig z ukrycia
i z utajnieniem osoby rozpoznajacej, Prokuratura i Prawo 1998, nr 8, s. 70; J. Kwiecinski,
Okazanie w celu rozpoznania, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1998, nr 1-2(205-206), s. 65.
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w $wietle k.p.k. z 1997 r. poglad, zgodnie z ktérym okazanie podzieli¢ mozna na
,posrednie” i ,bezposrednie”, biorac za kryterium okazywany obiekt, nie daje sie
utrzymac w stosunku do osoby.

,Gdyby kodeks utozsamiat osobe z jej fotografia, wowczas przeciwstawienie
tych pojec¢ (okazywanie i fotografowanie) w art. 65 k.p.k. nie mialoby sensu” — pisat
Z. Miynarczyk®. Autor ten zasadnie walpit, juz na gruncie kodeksu z 1969 r., czy
okazanie fotografii, przez kryminalistykéw uwazane za ,okazanie posrednie”, jest
w ogdle okazaniem osoby. W mysl art. 85 d.k.p.k. wolno bylo oskarzonego
fotografowac¢ oraz okaza¢ innym osobom w celach rozpoznawczych. Czy
w zwigzku z tym mozna bylo traktowac okazanie osoby i prezentowanie fotografii
jako dwie formy tej samej czynnosci? Kwestionujgc jednak mozliwo$¢ uznania za
okazanie osoby czynno$ci polegajacej na prezentowaniu fotografii tej osoby,
neguje sig jednoczesnie sens dzielenia rekognicji na ,posrednig”, rozumiana jako
czynnos¢, kidrej przedmiotem jest wizerunek (najczesciej fotografia) osoby
rozpoznawanej, i ,bezposrednig”. Obecnie obowiazujgacy kodeks postepowania
karnego nie pozostawia co do tego watpliwosci. Art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. przewiduje
rowniez ,fotografowanie i okazywanie” oskarzonego w celach rozpoznawczych.
Art. 173 k.p.k. stanowi za$ odrgbnie o mozliwosci okazania osoby albo jej wizerunku.
Takie ujgcie kwestii nie pozwala w ogdle na traktowanie okazania fotografii jako
okazania osoby. Skoro ustawodawca expressis verbis przewiduje okazanie wizerunku
osoby jako jedng z mozliwych form rekognicji nie mozna diuzej — w sferze prawa
procesowego — akceptowaé dychotomii posredniosé-bezposredniosé w odniesieniu
do okazania osoby. Ustawodawca nie potraktowat ,okazania fotografii” jako szcze-
gdlnego przypadku okazania osoby, ale jako odrebny rodzaj okazania przedmiotu,
jakim jest fotografia. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze okazanie fotografii jest
czynnoscig, ktérej celem jest identyfikacja osoby przedstawionej na tej fotografii, nie
zas identyfikacja przedmiotu, ktérym jest fotografia. Jednakze wizerunek utrwalony
w jakikolwiek sposob nie wyczerpuje jeszcze ogdtu cech charakteryzujacych osobe.
Stad rozpoznawanie 0soby wytgcznie na podstawie okazania jej wizerunku nie moze
by¢ np. uznane za czynno$¢ niepowtarzalng w sensie wytgczajacym ponowne
okazanie osoby. Jezeli $wiadek rozpozna podejrzanego w oparciu o jego wizerunek
utrwalony na fotografii, podejrzany nie traci prawa do ponownego okazania tymrazem
z jego udziatem jako osoby rozpoznawanej. Moze sie zdarzyé, ze — podczas okazania
0soby — osoba ta, wezesniej rozpoznana na fotografii — nie zostanie rozpoznana wérdd
0sob przybranych. Obie czynnosci: okazanie fotografii (wizerunku) oraz okazanie
osoby to dwie rézne czynnosci, ktére wzgledem siebie nie sa niepowtarzalne.
Podjecie jednej z nich w postepowaniu przygotowawczym nie wyklucza mozliwosci

4 Z Mtynarczyk, Okazanie czy przestuchanie?, Przeglad Sadowy 1994, nr 10, s. 28.
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podjecia drugiej w postepowaniu przed sadem, jezeli okazania osoby nie
przeprowadzono w postgpowaniu przygotowawczym ograniczajac sie do okazania
wizerunku. Kryminalistyczna dychotomia ,posredniosc” i ,bezposrednio$c” nie
pozwalataby na przeprowadzenie okazania osoby poprzedzonego okazaniem
fotografii (gdyby to ostatnie uzna¢ rowniez za okazanie osoby w rozumieniu k.p.k.).
Oznaczaloby to bowiem, ze okazanie nie jest czynnoscig niepowtarzalna, skoro mozna
dwukrotnie okazywac osobe (,posrednio” i ,bezposrednio”). Jezeli zatem procesowe
okazanie osoby moze by¢ wylacznie okazaniem ,bezposrednim”, to rodzi sig pytanie,
jaki — wediug kryteriow kryminalistycznych — jest sens dookreslajacy tej przydawki,
skoro mozna zastosowac jg do kazdego rodzaju okazania osoby? Autorom opracowar
kryminalistycznych brak wizualnego kontaktu (w przypadku okazania z ukrycia),
anawet brak znajomosci personaliow swiadka (w przypadku okazania utajnionego) nie
przeszkadza kwalifikowa¢ okazania jako ,bezposredniego”. Tak pojmowane okazanie
,bezposrednie” nie przestaje by¢ bezposrednie, cho¢ zmieniaja sig jego rodzaje
w Swietle kryterium jawnosci. W rezultacie kazde wymieniane w literaturze
kryminalistycznej okazanie osoby bedzie ,bezposrednie” (,okazanie bezposrednie
jawne”, ,bezposrednie z ukrycia” oraz ,bezposrednie z utajnieniem osoby
rozpoznajacej”). Stanowisko takie jest dos¢ powszechnie prezentowane.
Z procesowego punktu widzenia nie zastuguje jednak na aprobate. Skoro — w Swietle
k.p.k. — okazanie ,posrednie” osoby nie jest w ogole przewidziane, poniewaz okazanie
fotografii nie jest ,,okazaniem osoby”, to przydawka ,bezposrednie” moze ewentualinie
zachowa¢ swoj walor dookreélajacy jedynie wowczas, gdy kontakt migdzy
okazywanym a rozpoznajacym jest relacjg twarza w twarz”, a wiec gdy rozpoznajacy
widzi okazywanego, a okazywany rozpoznajacego. W pozostatych wypadkach
.bezposredniosé” form okazania moze by¢ problematyczna nawet wediug
konsekwentnie zastosowanych kryteriow kryminalistycznych. Okazanie z ukrycia
przez lustro fenickie nie ogranicza, co prawda, bezposredniego kontakiu osoby
rozpoznajacej z osobg okazywang, ale bezposrednios¢ wizualna kontaktu ma
charakter wytacznie jednostronny. W tym wypadku o ,bezposredniosci” przesgdzac
ma jakoby fakt, iz okazywana osoba ma $wiadomos¢ przeprowadzania czynnosci
i moze zadawac przestuchiwanemu pytania. Z kolei w warunkach utajnienia
rozpoznajacego, rozpoznawany czynic to moze jedynie za posrednictwem organu
przeprowadzajgcego okazanie. W jeszcze wiekszym stopniu watpliwa wydaje sie
.bezposredniosé” okazania operacyjnego. Jezeli wiedza osoby okazywanej, iz jest
ona przedmiotem czynnosci, nie pozwala jakoby uzna¢ okazania utajnionego za
okazanie ,pos$rednie”, to z calg pewnoscig brak owej wiedzy winien przesadzac
o tym, ze okazanie operacyjne ,dyskretne” jest wiasnie okazaniem posrednim.
Tymczasem np. M. Lisiecki nazywa okazanie operacyjne ,bezposrednim” twierdzac
réwnoczesnie, ze istotg takiego okazania ,jest brak swiadomosci osoby
okazywane] (rozpoznawanej), iz jest obiektem obserwacji dla celow
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rozpoznawczych”. Nawet wiec na gruncie istniejacych klasyfikacji

kryminalistycznych stanowisko takie nie jest wolne od niekonsekwencji. Mogtoby
sig bowiem wydawac, ze autorzy uznajac okazanie tajne za jedna z form rekognicji
bezposredniej czynig tak ze wzgledu na mozliwosé zadawania pytan osobie
rozpoznajgcej przez rozpoznawanego. Jednakze dyskretne okazanie
pozaprocesowe takiej mozliwosci tez nie stwarza.

. Oczywiscie autorzy opracowan kryminalistycznych moga pozostaé przy
tradycyjnym podziale okazan. Powinni mie¢ jednak $wiadomos$é, Ze jest to ich
podziat umowny, niejako na uzytek kryminalistyki, poniewaz to, co okreslaja
mianem okazania po$redniego osoby, nie jest — w swietle k.p.k. — w ogdle
okazaniem osoby, lecz okazaniem jej wizerunku. Co wigce] wydaje sie, ze sam fakt,
iz okazywana jest osoba (a nie fotografia) nie daje jeszcze podstaw, aby uznaé
okazanie za ,bezposrednie” wedlug kryteridw procesowych. Konieczna jest takze
jawno$¢ przeprowadzania czynnodci rozumiana zaréwno jako $wiadomosé po
stronie okazywanego, ze jest przedmiotem rozpoznania, jak i mozliwosé zaistnienia
wzrokowego i werbalnego wzajemnego kontaktu pomiedzy swiadkiem a okazywanym.
Konsekwencjg zaakceptowania takiego stanowiska byloby uznanie, ze jawnoscé to nie
tylko kryterium shuzace do tworzenia bardziej skomplikowanych podzialéw okazan
.bezposrednich”, ale warunek sine qua non traktowania okazania osoby jako okazania
.bezposredniego”. W tej sytuacji niekwestionowany wydaje sie podziat okazan
procesowych w oparciu o kryterium jawnosci. Tak wiec mozna mowic¢ o okazaniu osoby
jawnym i nigjawnym, przy czym w tej drugiej kategorii miescic sie bedg wytacznie
niejawne formy okazania procesowego. Okazanie operacyjne sytuuje sie poza tg
klasyfikacjg. Nalezy ono bowiem do zupelnie innego obszaru dzialalnosci policji
(czynnosci operacyjno-rozpoznawczych) podejmowanych poza procesem karnym
i nie majacych oparciaw przepisach k.p.k.%. Z niezrozumienia tej oczywistosci wynikajg
pozorne problemy i zbedne polemiki dotyczace charakteru okazania.

Okazanie procesowe jest bowiem czynnoscig podlegajaca, oprocz regut
skutecznego dziatania, przede wszystkim formalnym regutom proceduralnym,
podczas gdy pozaprocesowe okazanie operacyjne ma charakter wylacznie ,dziatania
kryminalistycznego” i jako takie jest wolne od wymagan proceduralnych. Wystarczy, ze
przebiega zgodnie z zasadami taktyki kryminalistycznej i prawem policyjnym.

5 M. Lisiecki, Aspekty operacyjnego..., s. 69.

6 Na co stusznie zwraca uwage M. Lisiecki zauwazajac, ze E. Gruza nie odroznia okazania
jako czynnosci procesowe] oraz pozaprocesowej czynnosci operacyjnej (M. Lisiecki,
Aspekty operacyjnego..., s. 73). Por. tez R. Kmiecik, Recenzja ksigzki E. Gruzy, Okazanie
- problematyka kryminalistyczna, Przeglad Sadowy 1897, nr 9, s. 63-64.
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Przeprowadzane na etapie przedprocesowym lub w ramach czynnosci operacyjnych
rownoleglych do czynnosci procesowych ckazanie takie stuzy przede wszystkim celom
wykrywczym. Pozwala organom $cigania wiasciwie ukierunkowaé poszukiwania,
zawezi¢ krag osob podejrzewanych, zweryfikowaé dotychczas czynione ustalenia.

Powstaje wowczas istotny problem zakresu dopuszczalnosci i transformagii
materiatu tak uzyskanego w pozniej prowadzonym formalnym postepowaniu
dowodowym. To jest jednakze inne zagadnienie’.

Pozawszelkimi klasyfikacjami (ale z zupeinie innych powoddw) sytuuje sie takze
.okazanie puste”, a wiec takie, kidre organ procesowy przeprowadza Swiadomie nie
umieszczajgc wsrod osob okazywanych osoby identyfikowanej. Jest to zdaniem
niekiorych autoréw test weryfikacyjny majgcy na celu sprawdzenie wiarygodnosci
swiadka w przypadku, gdy istnieje watpliwos¢ co do jego mozliwosci rozpoznawczych.
Nie mozna pozby¢ sie jednak waipliwosci co do charakieru prawnego tak
potrakiowanego okazania. Czym jest tak pomyslana czynnosc? Nie moze ona
przeciez realizowaC podstawowego celu okazania, kidrym jest rozpoznanie. Nie
znaczy o, izby badanie moziiwosci spostrzezeniowych swiadka bylo zajeciem
niecelowym i bezwartosciowym. Wprost przeciwnie, ale temu nie siuzy okazanie
w rozumieniu K.p.K. Istnieje bowiem w kodeksie postepowania karmego podstawa
prawna dla czynnosci, ktéra stwarza mozliwos¢ weryfikacji wszelkich waipliwosc
powstatych w toku postepowania karnego, w tym takZze zdoinos$ci spostrzegania
swiadkow. Jest nig eksperyment procesowy (art. 211 k.p.k.). Tak wiec czynnosg, kidrg
w kryminalistyce okresla sie mianem ,okazania pustego”, z procesowego punkiu
widzenia moze byé eksperymentem procesowym®. Okolicznoéé ta wpltywa na status
procesowy uczestnikdw tej czynnosci. K.p.k. z 1969 r. nie przewidywat obligatoryjnego
udziatu swiadka w eksperymencie procesowym. Obecnie art. 212 kp.k. pozwala
preestuchiwad swiadkéw takze bez ich zgody, co stwarza pewnigjsze podstawy
prawne dla ,okazania pustego”, ktérego dopuszczalnosé — na gruncie k.p.k. z 1869 r. —
moze budzié¢ watpliwosci®.

IV. Reasumujac — w $wietle obowigzujacego k.p.k. mozna wyadrebnic trzy
rodzaje ,okazania osoby” jako procesowej czynnosci dowodowej:

1) bezposrednie (w kryminalistyce okreslane jako ,bezposrednie jawne”),

2) z ukrycia,

7 Zob. A. Taracha, Wykorzystanie informacji uzyskanych w wyniku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych w procesie karnym. Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks
postepowania karnego. Zagadnienia weziowe, Warszawa 1997, s. 129-143.

8 Jest to takze jeden z przykladéw, ze ta sama czynnos¢ moze mieé inng nazwg w jgzyku
kryminalistyki, inng zas w jezyku prawnym lub prawniczym.

9 Por.uwagi E. Gruzy, op. cit., s. 139-140.
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3) utajnione.

Dwa ostatnie —w tym ujeciu —nie sg bezposrednie w przedstawionym tu rozumieniu
procesowym, chot tak je okreslaja autorzy opracowan kryminalistycznych ™.

Okazanie wizerunku zas jest odrebna czynnoscig dowodowa.

Konsekwencjg przyjetych tu ustalen jest uznanie, ze czynnosé okazania wizerunku,
jesli nawet wykazuje pewne cechy czynnosci ,niepowtarzalne]” w rozumieniu k.p.k.
(art. 316 § 1), to jednak nie wyklucza podjecia okazania osoby, poniewaz nawet
w wypadku rozpoznania na podstawie wizerunku niezbedne jest nastepnie
przeprowadzenie okazania osoby, w chwili gdy stanie sie to moziiwe. Dopiero okazanie
osoby ma charakter czynnosci procesowej, ktdrej nie mozna powtdrzyé na rozprawie
(art. 316 § 1 kpk.). Zasada niepowtarzalnosci okazania osoby nie obejmuje wiec
okazania jej wizerunku. Za takim stanowiskiem przemawiajg zaréwno wzgledy
praktyczne (rozpoznanie wytacznie na podstawie fotografii jest rozpoznaniem
niezupetnym), jak i prawnoprocesowe, bowiem okazanie wizerunku nie jest okazaniem
osoby. W przeciwnym wypadku naleZzaloby wykluczyé mozliwosé przeprowadzenia
obydwu tych czynnosci w uktadzie ckazanie wizerunku—okazanie osoby. Tymezasem
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci traktujac okazanie wizerunku jako czynnosé
niepowtarzalng (§ 3), uznaje tym samym okazanie wizerunku za forme okazania
osoby.

10 R. Kmiecik — juz na gruncie k.p.k. z 1969 r. — ceche bezposredniosci przypisywat tylko
podstawowej formie okazania osoby, aczkolwiek — zapewne pod wplywem tendencii
kryminalistycznych — okazanie wizerunku (fotografii0 skionny byt traktowac jako okazanie
posrednie. Por. R. Kmiecik, Konfrontacja i rekognicja..., s. 34.
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Przeglad uchwat sktadow powiekszonych Sadu
Najwyzszego w sprawach cywilnych za rok 1998

W 1998 r. Izba Cywilna Sadu Najwyzszego rozpoznata w sktadach powie-
kszonych cztery zagadnienia prawne, we wszystkich sprawach podejmujac
uchwaty.

W petnym sktadzie izby Cywilnej, Sad Najwyzszy zagadniern prawnych
w 1998 r. nie rozpoznawat.

i

1. W wyniku rozpoznania zagadnienia prawnego przedstawionego przez
sktad zwykty Sgdu Najwyzszego sktadowi powigkszonemu, Sad ten w uchwale
z dnia 14 maja 1998 r., sygn. 11l CZP 12/98, przyjat, ze ,Zadanie jednoosobowej
spotki Skarbu Paristwa, powstatej z przeksztatcenia przedsiebiorstwa paristwo-
wego realizujgcego zadania w zakresie obronnoscikraju, skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Gospodarki jako organowi zatozycielskiemu,
0 wynagrodzenie szkody wynikiej z utrzymywania w latach 1990-1992 w goto-
wosci bezczynnych linii produkeyjnych, na podstawie zarzadzenia nr04 Ministra
Przemystu z dnia 2 kwietnia 1990 r. w sprawie wprowadzenia zmian w planie
dostaw dla sit zbrojnych w roku obliczeniowym 1986 (nie publikowane), nie jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczejw rozumie-
niv art. 118 k.c.”.

Uchwata powyZzsza podjeta zostata w sprawie z powédztwa okreslonejw niej
jednoosobowej spdtki Skarbu Paristwa przeciwko Skarbowi Paristwa — Ministro-
wi Gospodarki o zaptate kwoty 30.970.415,54 zt z tytutu wynagrodzenia szkody,
ktéra powstata na skutek utrzymywania w gotowosci przez poprzednika strony
powodowe]j — przedsiebiorstwo panstwowe zobowigzane do wykonywania za-
danl obronnych — bezczynnych linii produkeyjnych na podstawie powotanego
w uchwale zarzadzenia, zwanego dalej zarzgdzeniem nr 04 Ministra Przemysiu.

Rozpoznajgc sprawe Sad Wojewddzki przyjat, ze stronie powodowej przy-
stuguje roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 64 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych oraz art. 471 k.c,,
a nadlo, ze roszczenie to nie ulegto trzyletniemu przedawnieniu na podstawie
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art. 118 k.c., poniewaz przedsigbiorstwo przemystu obronnego nie mogio we
wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i odpowiedzialno$¢ podejmowad decyzji
dotyczgcych produkeji zbrojeniowe;.

Sad drugiej instancji powddztwo oddalit wyrazajac poglad, ze roszczenie
powodowej spdtki ulegto przedawnieniu, strona powodowa jest bowiem pod-
miotem gospodarczym, profesjonalnie prowadzi dziatalno$é gospodarcza,
a dochodzone roszczenie zwigzane bylo z zakresem tej dziatalnosci.

Rozpoznajgc kasacje strony powodowej — opartg na zarzucie naruszenia
art. 118 k.c. — sklad zwykly Sgdu Najwyzszego przedstawit skladowi powigkszo-
nemu zagadnienie prawne, ktérego istota sprowadzata sie do oceny, czy
roszczenie przedsigbiorsiwa parstwowego realizujgcego zadania w zakresie
obronnosci i bezpieczeristwa Paristwa o wynagrodzenie szkody wynikiej
z utrzymywania w gotowosci—na polecenie organu zatozycielskiego — bezczyn-
nych linii produkeyjnych, jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.

Uzasadniajgc omawiang uchwate sktad powiekszony Sadu Najwyzszego
wstgpnie podkreslit, ze stosunki miedzy organem sprawujgcym nadzor a przed-
sigbiorstwem nalezy rozstrzyga¢ wylacznie na gruncie przepiséw ustawy
0 przedsigbiorstwach panstwowych oraz przepiséw wykonawczych do tej usta-
wy, nadto zas, ze jejart. 64 ust. 1 stanowi Zrodto roszczenia odszkodowawczego
dla przedsigbiorstwa, kidre poniosto szkode na skutek utrzymywania w goto-
woéci linii produkeyjnych na podstawie zarzadzenia nr 04 Ministra Przemystu.

Stanowisko to nie wyjasnia jednak — co byto niezbedne do rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego — jaki jest charakter prawnej odpowie-
dzialnosci Skarbu Paristwa (organu sprawujacego nadzor) wynikajacy z art. 64
ust. 1 powotane] wyzej ustawy.

W kwestii tej podniesiono, ze w uchwale skiadu siedmiu sedziéw z dnia
25 maja 1994 r., 1ll CZP 38/94 (OSNCP 1994, nr 11, poz. 201) oraz w uchwale
z dnia 22 lipca 1994 r., Il CZP 162/93, Sad Najwyzszy przyjat kontraktowy
charakter odpowiedzialnodci Skarbu Paristwa (organu sprawujgcego nadzor),
nie uzasadnit jednak blizej swego stanowiska, a moze ono budzié pewne
walipliwosci.

Zgodnie bowiem z powszechnie przyjetym i nie nasuwajgcym zastrzezenr
pogladem odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.) zachodzi wéw-
czas, gdy szkoda powstata w ramach istniejgcego juz stosunku zobowigzanio-
wego, a zdarzeniem wywotujgcym te szkode jest niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez diuznika. Tak wigc nalezatoby przyjad, ze
wydanie przez organ sprawujacy nadzér nad przedsigbiorstwem panstwowym
decyzjina podstawie art. 64 ustawy o przedsiebiorstwach paristwowych stwarza
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stosunek zobowigzaniowy, w kidrym Skarb Panstwa wystgpuje po stronie
diuznika zobowigzanego do spetnienia na rzecz przedsiebiorsiwa jako wierzy-
ciela okredlonego $wiadczenia i dopiero niewykonanie tego obowigzku bgdz
wykonanie go w sposéb nienalezyty powodowatoby powstanie odpowiedzial-
nosci kontraktowej. Tymczasem w obecnym stanie prawnym wydanie decyzji
na podstawie art. 64 ustawy o przedsiebiorstwach paristwowych (a w przedmio-
towej sprawie — wydanie przez Ministra Przemystu zarzgdzenia nr 04) nie
doprowadza do powstania takiego stosunku zobowigzaniowego. Stosunek
obligacyjny powstanie natomiast z chwilg wystgpienia szkody przedsigbiorstwa
wykonujacego decyzje organu sprawujacego nadzoér i dopiero wowczas Skarb
Panstwa jest w tym stosunku diuznikiem zobowigzanym do wynagrodzenia
szkody, a przedsiebiorstwo — wierzycielem.

Odrzucenie mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci kontrakiowej organu
sprawujgcego nadzdr przeniosto rozwazania Sadu Najwyzszego na kwestieg,
czy w opisanej sytuacji Skarbowi Paristwa moZzna przypisa¢ odpowiedzialnosc
deliktowg, a wiec obejmujgcg wypadki, w ktorych szkoda zostaje wyrzgdzona
niezaleznie od istniejgcego uprzednio miedzy danymi podmiotami stosunku
zobowigzaniowego, za$ ustawa czyni kogo$ odpowiedzialnym za powstalg
szkode, co prowadzi do powstania stosunku obligacyjnego, kiérego samodziel-
nym zZrédtem jest wyrzadzenie szkody.

Za przyjeciem takiej odpowiedzialnosci moze — zdaniem Sgdu Najwyzszego
— przemawiaé prima facie dychotomiczny podziat odpowiedzialnosci cywilnej
na kontrakiowg i deliktowa, kiéry ma charakier nie tylko dokirynalny, lecz
rowniez ustawowy (art. 471 i nast. k.c. oraz art. 415 i nast. k.c.). Wytacznie taki
podziat odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest jednak niemozliwy do utrzy-
mania, zachodzg bowiem sytuacje, w ktdrych obowigzek naprawienia szkody
nie mieéci sie ani w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej, ani deliktowej. Do
takich sytuaciji nalezy przypadek, gdy obowigzek odszkodowawczy zwigzany
jest z poniesieniem szkody w wyniku legainego wykonywania funkcji wiadczych
przez organy panstwowe.

W ocenie Sgdu Najwyzszego odpowiedzialnos¢ organu sprawujgcego nad-
zor nad przedsigbiorstwem paristwowym (a wiec Skarbu Paristwa) zaliczy¢
nalezy do takich wtasnie wypadkdw odpowiedzialnosci okreslanej jako odpo-
wiedzialnosé za szkody legalne, badZ wynikajgca z ustawy. W przedmiotowe;j
sprawie podstawe odpowiedzialnoéci stanowi przepis art. 64 ustawy o przed-
sigbiorstwach panstwowych, a jej przestankami sg: wydanie decyzji przez organ
sprawujgcy nadzér, wykonanie tej decyzji przez przedsigbiorstwo parstwowe
i szkoda powstata w majatku tego przedsiebiorstwa. Spetnienie tych przestanek
(z uzupetnieniem ich o zwigzek przyczynowy — art. 361 k.c.) rodzi obowigzek
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naprawienia szkody przez Skarb Paristwa oraz roszczenie odszkodowawcze
po sironie przedsiebiorstwa paristwowego.

Kolejng istotng dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego
byta kwestia, ktére przepisy majg zastosowanie do terminu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody wynikiej z wykonania decyzji organu sprawu-
jacego nadzér, termin ten nie zostat bowiem uregulowany zaréwno w ustawie
0 przedsigbiorstwach paristwowych, jak i w ogdinych przepisach kodeksu
cywilnego dotyczgeych naprawienia szkody.

Rozwazajgc t¢ kwestie Sad Najwyzszy wytgczyt mozliwoéé zastosowania
przepisu art. 442 k.c. nawet w drodze analogii z uwagi na jego usytuowanie
i tre$¢. Przepis ten umieszczony jest bowiem w tytule VI ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego regulujgcym odpowiedzialnosé z tytutu czyndw niedozwolonych i nie
moze by¢ zastosowany do sytuacji, w ktérej odpowiedzialno$é odszkodowaw-
cza powstaje w oparciu o przepisy innej ustawy, inne sg jej przestanki i dotyczy
ona tak zwanych szkdd legalnych.

W konsekwencji roszczenie przedsiebiorstwa parisiwowego o naprawienie
szkody powstatej w wyniku wykonania decyzji organu sprawujgcego nadzor
przedawnia sie wedtug ogolnych regut przewidzianych w art. 117 i nast. k.c.
Ustalenie natomiast, czy roszczenie o naprawienie szkody spowodowane;
utrzymaniem w gotowosci bezczynnych linii produkeyjnych przedawnia sie
z uptywem lat trzech czy dziesieciu — zalezy od rozstrzygniecia, czy w wypadku
takim mamy do czynienia z roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej (art. 118 k.c.).

Przyjmujggc, ze roszczenie powyzsze nie jest roszczeniem zwigzanym z pro-
wadzeniem dziatalnodci gospodarczej, Sad Najwyzszy podkreslit réznice po-
migdzy pojeciami ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” a ,prowadzenie
przedsigbiorstwa”, wskazujgc, iz podstawg dziatalnosci gospodarczej jest
aktywnos¢ podmiotu gospodarczego. W utrwalonym juz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazano, ze cechami dziatalnosci gospodarczejsg: profesjonal-
ny charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, uczestnictwo w obrocie
gospodarczym, podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej i —w zasadzie
— dziatanie w celu osiggnigcia zysku. Utrzymywanie w gotowosci bezczynnych
linii produkeyjnych nie ma cech dziatar pozostajgcych w zwigzku z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej, nie pozostaje bowiem w zwigzku z nia, nie
polega na uczestnictwie w obrocie, nie przynosi zysku i nie prowadzi do
wytwarzania débr materiainych.

Za stanowiskiem tym przemawia takze analiza stosunkéw zachodzgcych
pomigdzy organem sprawujgcym nadzér nad przedsiebiorstwem, w szczegél-
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nosci uprawnienia wtadcze tego organu wzgledem przedsigbiorstwa okreslone
w art. 58 ust. 112, art. 60 i 61 ustawy o przedsigbiorstwach paristwowych.

Uwzgledni¢ rowniez nalezy ratio legis wprowadzenia w art. 118 k.c. trzylet-
niego terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
éci gospodarczej, kiére powinny byé miedzy partnerami tej dziatalnosci
realizowane sprawnie i szybko. W stosunku zas pomiedzy organem nadzoru-
jacym a przedsiebiorstwem paristwowym partnerstwo gospodarcze nie istnieje.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego — za pogladem, iz wskazane wyzej roszczenia
przedsigbiorstwa paristwowego nie sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczejw rozumieniuart. 118k.c., przemawia takze system refundowania
przedsigbiorstiwom poniesionych kosztéw oparty na dotacjach, a przewidziany
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz. U. Nr 69, poz.
331).

2. W uchwale z dnia 9 listopada 1998 r., sygn. Il CZP 33/98, podjetej na
skutek przedstawienia zagadnienia prawnego przez zwykly sktad Sgdu Najwy-
zszego skladowi powigkszonemu, Sad ten stwierdzit, ze ,Prawo pierwokupu
przewidziane w art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami | wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 30,
poz. 127 ze zm.) nie przystugiwato w wypadku sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego uzyskanego na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomo-
éci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.)".

Zgodnie z art. 600 § 1 k.c. wykonanie prawa pierwokupu powoduje, ze
miedzy uprawnionym i zobowigzanym z tego tytutu dochodzi do skutku umowa
o identycznej tresci, jak umowa zawarta miedzy zobowigzanym z tytutu prawa
pierwokupu a osobg trzecia. Instytucja prawa pierwokupu stanowi ograniczenie
prawa wiasnosci i swobody umdw, tak wigc rozpoznajgc przedstawione zagad-
nienie prawne Sad Najwyzszy — zgodnie z orzecznictwem i poglgdami dokiryny
— przyjat, iz wykiadnia przepiséw regulujgcych pierwszenstwo powinna byc
Scista.

Przepis art. 76 ust. 1 powotanej w uchwale ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami... przyznawat zarzadowi gminy prawo pierwokupu
w wypadku sprzedazy nieruchomo$éci nabytej uprzednio od Skarbu Panstwa lub
gminy albo oddanejw uzytkowanie wieczyste, jezeli nie zostata ona zabudowa-
na na podstawie zezwolenia na budowe.

Przepisy powyzszej ustawy uzasadniajg twierdzenie, ze podstawowe Zrodto
powstania uzytkowania wieczystego stanowifo oddanie osobom prawnym lub
fizycznym gruntu w to uzytkowanie, co nastgpowato w drodze zawarcia umowy,
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ktdrej postanowienia dotyczace sposobu korzystania z gruntéw przez uzytkow-
nika wieczystego podlegaty ujawnieniu w ksigdze wieczyste]. Podkreslit przy
tym Sad Najwyzszy, ze oddanie w uzytkowanie wieczyste stanowi przejaw woli
wiasciciela nieruchomosci i podmiotu uzyskujgcego przez to oddanie prawo
wieczystego uzytkowania.

Stosownie natomiast do art. 2 ust. 1 wskazanej w uchwale ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami... grunty stano-
wigce wiasnosc Skarbu Paristwa lub wiasnoséé gminy z wytgczeniem gruntow
Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejécia w zycie ustawy o zarza-
dzie paristwowych osdb prawnych innych niz Skarb Paristwa, staly sie z tym
dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania. Tak wiec przeksztatcenie
dotychczasowego zarzadu w prawo wieczystego uzytkowania nastgpito z mocy
samego prawa, a nadto w celu uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
stanowigcych wlasnoséé Skarbu Paristwa lub gminy. Paristwowe i komunalne
osoby prawne spetniajgce przestanki zawarte w powotanej wyzej ustawie,
uzyskaty prawo wieczystego uzytkowania, z mocy prawa, bez ustalania jego
przeznaczenia i prawo wiasnosci stojgeych na gruntach budynkdw. Dia powsta-
nia uzytkowania wieczystego w tym trybie (z mocy prawa) nie jest nadto
przestankg konstytutywng wpis do ksiegi wieczyste;.

W konsekwenciji Sgd Najwyzszy przyjat, ze wskazane wyzej istotne réznice
wytgczajg mozliwos¢ utozsamiania nabycia uzytkowania wieczystego w drodze
oddania w to uzytkowanie a przeksztatceniem z mocy prawa dotychczasowego
zarzadu panstwowej osoby prawnej w uzytkowanie wieczyste na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy..., tak wiec
prawo pierwokupu z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1985 r. o gospo-
darce gruntami... w wypadku sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego uzy-
skanego na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie... — nie przystugiwato.

Wymaga nadto podkreslenia, ze w koricowej czesci uzasadnienia omawia-
nej uchwaly Sgad Najwyzszy poddat krytyce — co nie miato zadnego wplywu na
tres¢ tej uchwaty — nowe uregulowanie zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce gruntami (Dz. U. Nr 115, poz. 741),
zgodnie z ktérym gminie przystuguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego nie zabudowanej nieruchomosci gruntowej.
Uznat bowiem Sgd Najwyzszy, ze przepis ten rozszerzajacy w poréwnaniu
z dotychczasowym stanem prawnym zakres przystugujgcego gminie prawa
pierwokupu, pogarsza sytuacje prawng obywateli oraz nie sprzyja stabilnosci
prawa i realizacji w sferze stanowienia prawa — konstytucyjnej zasady zaufania
do paristwa i stanowionego przezen prawa.
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3. Po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy podjgt w dniu 24 listopada
1998 r. uchwate, sygn. Il CZP 44/98, nastepujgcej tresci: ,\W posigpowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu
postanowienia koriczgee to postepowanie”.

Wprowadzony ustawa z dnia 1 marca 1996 r. 0 zmianie Kodeksu postepo-
wania cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) przepis art. 387 § 1 k.p.c.,
stanowiacy, ze ,sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu wyrok oraz postano-
wienie korczace postepowanie w sprawie” zastapit przepis art. 392 § 1 dawne-
go k.p.c. 0 brzmieniu: ,sad rewizyjny uzasadnia wszelkie orzeczenia korczace
postepowanie w drugiej instancji’. Zmiana ta stata sie zrédtem powaznych
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz nauce
prawa, kiérych nie usuneta nawet uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
1997 r., 11 CZP 10/97 (OSNC 1997, nr 8, poz. 100). Co do interpretacji art. 387
§ 1 k.p.c. wypracowane zostaly dwa stanowiska. Wedtug pierwszego z nich —
sad drugiej instancji sporzadza z urzedu uzasadnienia nie tylko wyrokow
i postanowien korczgcych postepowanie w sprawie, lecz takze postanowien
nie konczgcych postepowania w sprawie. Wedtug stanowiska drugiego —
art. 387 § 1 k.p.c. daje podstawe do wnioskowania a contrario i stwierdzenia,
ze sad drugie] instancji nie uzasadnia postanowien nie koriczgcych postgpowa-
nia w sprawie. Stanowisko to bylo dominujace w literaturze, a takze — jak sig
wydaje —w praktyce orzecznicze]j sgdéw wojewddzkich i apelacyjnych, zktdrych
czes$¢ odmawiata doreczenia uzasadnien postanowien nie koriczgeych poste-
powania w sprawie wydanych z reguty w wyniku rozpoznania zazaler.

Dlatego tez znaczenie omawianej uchwaty dla prawidtowego — w tym zakre-
sie — funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, trudno jest przecenic.

Przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazan Sgd Najwyzszy — przyj-
mujac kryterium znaczenia postanowien dla postepowania sgdowego — wyroz-
nit postanowienia koriczgce postepowanie w sprawie (art. 392 § 1 iart. 394 § 1
k.p.c.) i postanowienia nie koriczgce postepowania w sprawie (art. 356 i 359
k.p.c.), wskazujgc, ze do pierwszej z tych grup nalezg postanowienia zamyka-
jace droge do wydania orzeczenia sgdu danej instancji rozstrzygajgcego istote
sprawy oraz postanowienia, kidre koriczg sprawe jako pewng catos¢ poddang
pod osad.

Wszystkie pozostate postanowienia sg postanowieniami nie koriczgcymi
postepowania w sprawie, koriczg one bowiem jedynie pewien jej fragment.

Podkresienia wymaga, ze do wydania takich postanowien przez sad drugiej
instancji moze doj$¢ zaréwno w postepowaniu zazaleniowym, jakiapelacyjnym.
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Sad drugiej instancji wydaje w nastepsiwie rozpoznania zazalenia nie kon-
czgce postgpowania w sprawie postanowienia wymienione w czesci enumera-
tywnejart. 394 § 1 k.p.c., w sprawie zarzgdzenia tymczasowego (art. 741 k.p.c.),
w postepowaniu nieprocesowym (np. art. 551 § 2 czy art. 635 § 6 k.p.c.),
w postepowaniu egzekucyjnym (np. art. 768, art. 839 § 2, art. 1028 § 3 k.p.c.)
i w innych postgpowaniach (np. art. 704 § 1, art. 713 § 3, art. 1151 § 2 k.p.c.).
Podkreslit Sgd Najwyzszy, ze postanowienia te zawieraja wynik przeprowadzo-
nej z reguty na posiedzeniu niejawnym kontroli istotnych rozstrzygnie¢ proce-
duralnych, waznych zaréwno z punkiu widzenia gwarancji procesowych, jak
i praw podmiotowych uczestnikdéw postepowania.

Do drugiej grupy postanowien sgdu drugie] instancii nie koriczacych poste-
powania w sprawie (wydanych w postepowaniu apelacyjnym, a nie zazalenio-
wym) nalezg postanowienia w przedmiocie okreslonym w czegséci enumeratywnej
art. 394 § 1 k.p.c. i np. postanowienia dowodowe, o odroczeniu rozprawy czy
odroczeniu ogloszenia wyroku.

Istotng dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego kwestig
bylo, czy sgd drugiej instancji uzasadnia z urzedu wszystkie postanowienia nie
koriczgce postepowania w sprawie, to znaczy zaréwno postanowienia wydane
w postgpowaniu zazaleniowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym.

Rozwazajgc te kwestie Sad Najwyzszy przyjatl, ze zawarte w art. 387 § 1
k.p.c. sformutowanie ,postanowienie koriczgce postepowanie w sprawie” odno-
si sig wyfgcznie do postanowieri wydanych w postepowaniu apelacyjnym, a nie
zazaleniowym, jako ze przepis ten usytuowany jest w rozdziale 1 dziatu V k.p.c.,
dotyczy postepowania apelacyjnego i w tym zakresie wystarczajgce jest tzw.
bezposrednie rozumienie jego tekstu. Oznacza to, ze w postepowaniu apela-
cyjnym sgd uzasadnia z urzgdu jedynie wyrok i postanowienie koriczace
postepowania. Jest to zgodne z charakterem postepowania apelacyjnego i od-
powiada ratio legis unormowania zawartego w art. 387 § 1 k.p.c.

Inacze] przedstawia sig sprawa w odniesieniu do postanowieri sgdu drugiej
instancji wydanych po rozpoznaniu zazalenia.

Sad Najwyzszy podkredlit, ze art. 397 § 2 k.p.c. nakazuje, by przepisy
o postgpowaniu apelacyjnym stosowaé odpowiednio w postepowaniu toczg-
cym sig na skutek zazalenia, co oznacza, iz przepis art. 387 § 1 k.p.c. nalezy
stosowac w postepowaniu zazaleniowym przy peinym uwzglednieniu charakie-
ru i celu tego postepowania oraz wynikajgcych stad réznic w stosunku do
postepowania apelacyjnego. W przepisach dotyczacych postepowania zazale-
niowego nie zawarto regulacji dotyczacych sporzadzania uzasadnier postano-
wieri wydanych po rozpoznaniu zazalenia, tak wiec w zakresie tym nalezy
odpowiednio stosowad art. 387 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza regute uzasadnia-
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nia z urzedu kazdego wyroku sgdu drugiej instancji, w tym takze wyroku
uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, czyli orzeczenia nie koriczacego poste-
powania w sprawie.

Zasada ta ma odpowiednie zastosowanie do postepowania zazaleniowego,
a zatem sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu kazde postanowienie konczg-
ce postepowanie zazaleniowe, w tym — co nie budzi watpliwosci — takze swe
nie koriczgce postepowania w sprawie postancwienie rozstrzygajgce zazalenie
na postanowienie sgdu pierwszej instancii.

Podnidst wreszcie Sgd Najwyzszy, iz do takiego samego rezultatu prowadzi
wyktadnia historyczna oraz ze stanowisko przeciwne prowadzitoby do niepozg-
danych skutkéw z punkiu widzenia funkcji i zadad wymiaru sprawiedliwosci.
Konieczne jest bowiem zardwno wyjasnienie stronom procesowym motywow
takich orzeczen sadu drugiej instancji, jak i wskazanie sgdowi pierwszejinstancji
(przy orzeczeniu kasacyjnym—art. 386 § 6 k.p.c.) przyczyn rozstrzygniecia oraz
wytycznych do dalszego postepowania.

4. W uchwale z dnia 3 grudnia 1998 r., sygn. [l CZP 38/98, podjetej na skutek
wniosku Ministra Sprawiedliwosci, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze: 1. Przepis
§ 151 usl. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r.
w sprawie czynnosci komornikdow (Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.) nie ma
zastosowania przy wykonywaniu orzeczen nakazujacych opréznienie i wydanie
lokalu mieszkalnego po zakoriczeniu uzyczenia. 2. W postepowaniu tym stosuje
sie w drodze analogii okresowe ograniczenia mozliwosci przeprowadzenia
eksmisji, przewidziane w art. 37 ustawy z dnia 21 lipca 1994 r. 0 najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.)".

Przystepujac do rozwazan merytorycznych Sad Najwyzszy przytoczyt § 151
ust. 1 powolanego w uchwale rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 marca 1968 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) o brzmieniu: ,Wykonanie
tytutu wykonawczego nakazujacego eksmisje z lokalu mieszkalnego, kidry nie
podlega przepisom prawa lokalowego, moze nastgpic¢ dopiero po upewnieniu
sie przez komornika, ze dtuznik ma zapewnione pomieszczenie zastepcze albo
Zze moze powrdci¢ do pomieszczenia, w kidrym dotychczas przebywal”. Przy-
pominattez, ze w orzeczeniach swych — np. w uchwale z dnia 8 grudnia 1995 r.,
I CZP 121/95 1z 6 iutego 1996 r., Il CZP 7/96 (OSNC 1996, nr 6, poz. 64 1 68),
w uchwale skiadu siedmiu sedziéw z dnia 7 lutego 1997 r., lil CZP 120/96
(OSNC 1997, nr 6-7, poz. 69) oraz w uchwatach z dnia 22 grudnia 1997 r.,
It CZP 64/97 (OSN 1998, z. 7-8) i Il CZP 61/97 (nie publ.) Sad Najwyzszy
konsekwentnie zajmowat stanowisko, iz § 151 ust. 1 rozporzadzenia nie ma
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zastosowania przy wykonywaniu orzeczeri nakazujgcych oprdznienie lokalu
mieszkalnego podlegajgcego przepisom wskazane] w omawianej uchwale
ustawy z dnia 21 lipca 1994 r. (zwanej dalej ,ustawg o najmie...”) i nie obowig-
zuje, pomimo ze formalnie nie zostat dotychczas uchylony. W uchwatach tych
Sad Najwyzszy zajmowat sie jednak wylacznie postepowaniem o eksmisje
z lokali mieszkalnych podlegajgcych ustawie o najmie..., nie zas problematykg
wykonania orzeczen eksmisyjnych wydanych na podstawie innych przepiséw
prawa, w tym w oparciu o art. 718 k.c. Do wykonania eksmisji orzeczonej na tej
podstawie nie da sig zastosowaé uzytej w powotanych uchwatach argumentacji
i w tym zakresie niezbedna byta dalsza analiza prawna.

Dokonujgc jej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postuzenie sig w § 151 rozpo-
rzgdzenia pojgciem ,pomieszczenie zastepeze” bez jednoczesnego okreslenia
tam jego tresci oznaczato, iz na gruncie tego aktu prawnego byto ono pojeciem
niesamodzielnym i zaleznym od znaczenia, jakie nadawaty mu kolejne przepisy
prawa lokalowego. Zawartejw tym prawie normatywnej definicji,,pomieszczenia
zastgpczego” nie mozna obecnie — po uchyleniu prawa lokalowego — zastgpié
w drodze wyktadni semantyczno-gramatycznej, prowadzitoby to bowiem do
dowolnosci interpretacyjnej bez wzgledu na to, czy oceny co jest pomieszcze-
niem zastepczym dokonywatby komornik czy tez sad w wyniku skargi na
czynnosci komornika. W konsekwencji sformufowanie ,pomieszczenie zaste-
pcze” zawarte w § 151 rozporzagdzenia stato sie z chwila uchylenia przez ustawe
o najmie... prawa lokalowego pojeciem pustym, ktdrego nie mozna przyporzad-
kowac¢ do okreslonego prawnie desygnatu.

Nadto Sgd Najwyzszy — od.votujgc sie do obszernego orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego w przedmiocie dopuszczalnoéci delegacji ustawowej dla
wydawania rozporzadzen wykonawczych oraz do wlasnego orzecznictwa (uza-
sadnienie uchwaty z dnia 8 grudnia 1995 r., Il CZP 172/95, OSNC 1996, z. 5,
poz. 64) — podniost, ze przepis § 151 ust. 1 rozporzadzenia wydany zostat bez
odpowiednio sformutowanego upowaznienia ustawowego (art. 772 zd. 1 k.p.c.)
i z przekroczeniem zakresu materii, ktéra moze by¢é regulowana w drodze aktu
podustawowego, a zatem jest przepisem niekonstytucyjnym i rowniez z tej
przyczyny nie moze by¢ nadal stosowany.

Drugie z pytan objgtych zagadnieniem prawnym dotyczylo kwestii, czy
w stosunku do dtuznika zobowigzanego do opréznienia i wydania lokalu miesz-
kalnego po ustaniu umowy jego uzyczenia, obowigzuje okres ochronny przewi-
dziany w przepisie art. 37 ustawy o najmie..., ktéry stanowi, ze wyrokéw
sgdowych nakazujgcych eksmisje nie wykonuje sie w okresie od 1 listopada do
31 marca roku nastepnego wigcznie, jezeli zobowigzanemu nie wskazano
lokalu, do ktérego ma nastgpi¢ przekwaterowanie. Sgd Najwyzszy odrzucit
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moziiwosé stosowania powolanego wyze] przepisu w omawianej sytuacji
wprost, uznajac, ze odnosi sie on wylacznie do przedmiotu regulowanego
ustawa o najmie..., czyli do najmu lokall mieszkalnych, o ktdrych mowa w jej
art. 1 oraz art. 55 z wylgczeniami z art. 2, a nie do ochrony dhuznikdw zobowia-
zanych do wydania lokalu mieszkalnego na podstawie innych niz najem stosun-
kow prawnych, w tym stosunku uzyczenia.
Po przeprowadzeniu wywoddw opartych m.in. na swym dotychczasowym
rzecznictwie (przykiadowo: uzasadnienie uchwaly z dnia 2 wrzesnia 1968 r.,
i CZP 8/69, OSNCP 1870, z. 6, poz. 97, wyroku z dnia 25 listopada 1997 r.,
I CKN 264/97, OSNC 1997, z. 5, poz. 83, czy uchwaly petnego skiadu lzby
Cywilng] z dnia 20 maja 1978 r., Il CZP 38/77, O8NCP 1979, poz. 301) Sad
NajwyZzszy uznat jednak, ze powstalg po ustaniu obowigzywania § 151 ust. 1
rozporzadzenia luke prawng nalezy wypetnic przez analogie z art. 37 ustawy
o najmie..., Za czym przemawiajg przede wszystkim wzgledy humanitarne oraz
wzglad na zasady wspélzycia spotecznego. Nie mozna bowiem uznad, ze
ciuznik zobowigzany do wydania lokalu mieszkainego po ustaniu umowy o uzy-
czenle fakiego lokalu pozbawiony zostat jakisjkolwiek ochrony prawnej. Pod-
kreslit przy tym Sad Najwyzszy, Zze ochrona ta bedzie wyigczona w syfuacii
okredlone] w art. 38 ustawy o najmie..., to znaczy wéwczas, gdy ustanie
stosunku uzyczenia iokalu mieszkalnego i orzeczenie eksmisji nastapi z uwagi
na zngcanie sie dluznika nad rodzing.

&,
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Glosa do uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika
1998 r., sygn. OPS 6/98 (dotyczy organu
odwotawczego od decyzji prezesa sadu
wojewodzkiego w sprawie potwierdzania
przebywania w wiezieniu w ,,sprawach
kombatanckich™)

1. Ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojenne-
go (Dz. U. Nr 68, poz. 436) wprowadzita m.in. zmiang tresci art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U.Nr 17, poz. 75 z pdzn.
zm., zwana dalej ustawg o kombatantach). Przed zmiang okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o kombatantach, potwierdzat Minister
Sprawiedliwoséci. Wskazana zmiana ustawy polegata na tym, ze dotychczasowe
wyrazy ,Minister Sprawiedliwosci” zastgpiono wyrazami ,Prezes sgdu wojewo-
dzkiego lub, w przypadku przebywania w wigzieniu bez wyroku, Szef Urzedu
Ochrony Paristwa”,

A wiec w $wietle akiualnie obowigzujgcej ustawy o kombatantach (art. 8
ust. 2 pkt 1) prezes sgdu wojewddzkiego, na wniosek osoby zainteresowanej,
potwierdza przebywanie w wigzieniach polskich na mocy skazania w latach
1944-1956, na podstawie przepiséw wydanych przez wiadze polskie, przez
sgdy powszechne, wojskowe i specjalne albo w latach 1944-1956 bez wyroku
— za dziatalnoé¢ polityczng badz religijna, zwigzang z walkg o suwerennosc
i niepodleglogd.

2. Zmiana ustawy o kombatantach nie zawierata zadnych wskazowek co do
tego, czy przystuguje odwotanie od takiego ,potwierdzenia”, a w przypadku
odpowiedzi pozytywnej, kio jest organem wyzszego stopnia w stosunku do
prezesa sadu wojewddzkiego. istniejgce w tej sprawie watpliwosci skionity sktad
orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego do zadania pytania prawnego
skiadowi powigkszonemu Naczelnego Sadu Administracyjnego, wirybie art. 49
ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), czy od decyzji prezesa sgdu wojewodzkiego,
wydanej na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy kombatanckiej, przystuguje stronie
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odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci. Naczelny Sad Administracyjny
w uchwale z dnia 12 paZdziernika 1998 r., sygn. OPS 6/98, udzielit odpowiedzi
pozytywnej na tak postawione pytanie.

3. Problem organu odwotawczego od decyzji prezesa sadu wojewddzkiego
nie po raz pierwszy zaprzatat uwage Naczelnego Sadu Administracyinego.
Problem ten aktualny stat sie juz przy rozwazaniu charakteru prawnego roz-
strzygniecia o ustanowienie tlumacza.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ uchwate siedmiu sedzidw Sadu Najwy-
zszego z dnia 29 kwietnia 1992 r. (Ill AZP 3/92, OSNC 1992, nr 10, poz. 172),
ktora migdzy innymi odpowiadata na pytanie, czy ustanowienie badz odmowa
prezesa sgdu wojewddzkiego ustanowienia okreslonej osoby tumaczem przy-
sieglym stanowi decyzje administracyjna i czy (po wyczerpaniu toku instancii)
przystuguje od niej skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit wowczas, Zze sprawe o ustanowienie tumacza przysieglego
prezes sgdu wojewodzkiego rozstrzyga w drodze decyzji administracyjne;.
W uzasadnieniu tego wyroku nie zawarto wskazéwek, jaki organ jest organerm
odwotawezym od decyzji prezesa sgdu wojewédzkiego. Wobec podnoszonych
walpliwosci, czy prezes sgdu wojewddzkiego jest organem administracji pan-
stwowej, Sgd Najwyzszy powotat sig na art. 2 § 2 k.p.a. wskazujac, ze ,kodeks
ten normuje postgpowanie nie tylko przed organami administracji paristwowej,
lecz takze stosuje sie go w postepowaniu przed organami panstwowych i ko-
munalnych jednostek organizacyjnych, a nawet organami zawodowych, samo-
rzgdowych, spétdzielczych i innych organizacji spotecznych, pod jednym tylko
warunkiem, azeby organy te byly powotane z mocy prawa do zatatwiania spraw
indywidualnych, rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych”.

Szersze rozwazania na temat formy wyrazenia przez prezesa sadu wojews-
dzkiego odmowy ustanowienia tlumaczem przysieglym osoby ubiegajgce] sie
0 wykonywanie tego zawodu, zawart juz wezesénie] NSA w postanowieniu z dnia
18 pazdziernika 1991 r. (sygn. Il SA 392/91, ONSA 1992, nr -4, poz. 67). Po
obszernych rozwazaniach na temat funkgji i roli tumacza Naczelny Sad Admi-
nistracyjny stwierdzit, ze wyrazona przez prezesa sadu wojewddzkiego odmo-
wa ustanowienia ttumaczem przysieglym osoby ubiegajgcej sig o wykonywanie
tego zawodu jest decyzjg administracyjna, na ktdrg przystuguje, po wyczerpaniu
toku instancji, skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W uzasadnieniu
tego postanowienia wyrazono poglad, ze organem odwotawczym od decyzii
prezesa sgdu wojewddzkiego jest Minister Sprawiedliwoécl, nie uzasadniajac
jednak szerzej tego pogladu.

4. Ustawa z dnia 24 stycznia 1891 r. o kombatantach, oprécz wskazania, ze
stosowne potwierdzenie wydaje prezes sadu wojewddzkiego, nie zawiera zad-
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nych innych wskazan, w szczegdlnosci zwigzanych z procedura wydawania
tych zaswiadczen.

W plerwszej kolejnosci zachodzi zatem pytanie, jaki charakler prawny majg
czynnosci prezesa sadu wojewddzkiego, a w szczegdlnodci, czy wykonuje on
to ,potwierdzenie” jako organ administracji panstwowej, czy teZz w ramach
dziatalnosci administracyjnej sadu, | czy ma io charakier decyzji, czy fez
czynnosci materialno-techniczne]. W uzasadnieniu pytania prawnego zadane-
go sidadowi powiekszonemu wskazano réwniez na problem dwuinstancyjnosci
postepowania podnoszac, ze wyjgtki od zasady dwuinstancyjnosci wprowadza-
ja zardwno przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (art. 127§ 314,
art. 160 § 5), jak i przepisy szczegdlne. Takim przepisem szczegdinym jest
zdaniem skiadu orzekajgcego (zadajgcego pytanie) art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy
o kombatantach, ktéry nie przewiduje rozstrzygania spordw w nim wymienio-
nych z zachowaniem zasady dwuinstancyjnoscl.

Rozstrzygajac te ostatnig kwestie nalezy odwotad sie do tresci art. 15 k.p.a.,
ktéry ustaﬁaw'a zasade ogding dwuinstancyjnosci postepowania. Nalezy w pet-

ni zgodzié sie z pogladem zawartym w glosowane] uchwale, ze ograniczenie

asady dwumbtancyjn@sm musi wynikac expressis verbis z przepisu ustawy.
Prmpis art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach nie stanowi, ze decyzja
prezesa sgdu wojewddzkiego jest ostateczna, wobec czego nalezy przyjac, ze
stronie, zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci, stuzy odwolanis

Istotg ,potwierdzenia okolicznosci” jest potwierdzenie pewnyeh fakidw, Po-
twierdzenie to nastgpuje w formie decyzji administracyjnej (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 18 listopada 1993 r., Hl AZP 18/93, OSNCP 1994, nr 4, poz. 86).
Decyzja taka nie tworzy nowych praw | obowigzkow, a wigc nalezy uznac, ze
ma ona charakter deklaratoryjny.

5. W uzasadnieniu glosowane| uchwaty Naczelny Sad Administracyjny od-
wolat sie do swojel niedawnej uchwaty 7 sedzidw NSA z dnia 23 marca 1998 1,
OPS 10/97 (ONSA 18998, nr 3, poz. 75), w kidre] wypowiedziany zostat poglad,
te wekazanie sadu wojewddzkiego, kidry ma dziatad jake organ przesyiajgoy
{w frybie konwencii o dochodzeniu roszezen alimentacyjnych za granicg) — nie
jest okresleniem wladciwoscl sgdu jako sprawujgcego wymiar gpaa\medilwoscs
ale powierzeniem zalatwienia sprawy administracyjnej sadowi, jako parnstwowej
jednosice organizacyine] reprezentowane] przez jei organ, kiorym jest prezes
sadu. Wyrazono poglad, 2e na dziatalnosé 54@gdu meze skia mé sie takze
zatatwianie spraw administracyinyeh o charaklerze wewnetrznym i zewneltrz-
nym w ramach administrac &;qdmwe’ Poglad ten podzielit skdad podejmujacy
uchwale. Sidad ten wyrazit rdwnie? poglad, Zze polwlerdzenie okolicznosci,
a kmm; mowa w arl. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o kombatantach, powierzone do
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zatatwienia prezesowi sgdu wojewddzkiego nalezy do spraw z zakresu admini-
stracji sgdowej. W ramach nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci
Naczelny Sgd Administracyjny wyréznit nadzér wewnetrzny (uregulowany
w § 191 § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 wrzesnia
1995 r., Dz. U. Nr 111, poz. 538) i nadzér w sprawach administracyjnych
o charakterze zewngtrznym.

6. Zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 z pézn. zm.) sgdami powszech-
nymi sg sgdy apelacyjne, sgdy wojewédzkie i sgdy rejonowe, a w sktad sadu
powszechnego wchodzg prezes, wiceprezes lub wiceprezesi oraz sedziowie.
Prezes sgdu jest organem sgdu; dotyczy to sgdéw wszystkich szczebli. Prezes
sgdu kieruje sgdem i reprezentuje go na zewnatrz, petni czynnoséci administracji
sgdowej i inne czynnoséci przewidziane w ustawie oraz odrebnych przepisach.

Art. 29 § 3-5 ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych ustanawia
okreslong strukturg organizacyjng nadzoru nad dziafalnoscig administracyjna
sgdu. Prezes sgdu apelacyjnego sprawuje nadzdér nad dziatalnoscig administra-
cyjng sgdow wojewodzkich na obszarze wiasciwosci sgdu apelacyjnego (art. 29
§ 3 ustawy), a prezes sadu wojewddzkiego wykonuje czynnosci administracii
sgdowej w stosunku do sgdow rejonowych na obszarze wiasciwosci sadu
wojewddzkiego oraz sprawuje nadzdr nad dziatalnoscia tych sgddw (art. 29 § 4
ustawy). Art. 26 § 5 ustawy przewiduje, Ze prezes sadu w zakresie administracji
sgdowej jest organem podieglym Ministrowi Sprawiedliwosci. Przepis ten sta-
nowi tylko o ,prezesie sgdu”, nie wskazujgc szczebla organizacyjnego, co przy
uwzglednieniu tresci paragraféw poprzedzajgcych prowadzi do wniosku, ze
zardwno prezes sadu apelacyjnego, jak i prezes sadu wojewddzkiego sa
organami podleglymi Ministrowi Sprawiedliwos$ci bezposrednio. W zakresie
administracji sadowe] zachowano dwuszczeblowosé — Ministrowi Sprawiedii-
wosci jest bezpoérednio podiegly prezes sadu apelacyjnego i prezes sadu
wojewodzkiego. Stad uprawniony mégiby byc wniosek, ze organem Il stopnia
(organem odwotawczym) od decyzji prezesa sgdu wojewodzkiego jest Minister
Sprawiedliwosci pod warunkiemn, ze czynnosé ,potwierdzenia uprawnieri” moz-
na zaliczy¢ do czynnodci administracyjnych. Tak jednak nie jest.

Prawo o usiroju sgdéw powszechnych nie zawiera wyraznych unormowari
wskazujgeych, co nalezy zaliczyé do dziatalnogci administracyjne] sadéw. Znaj-
dujemy jedynie okreslenie, ze czynnosci, o kiérych mowa w art. 29 | 32 ustawy
— Prawo o ustroju saddéw powszechnych nie mogg wkraczad w dziedzing,
w kiorej sedziowie sg niezawigli. Od strony negatywnej mozna zatem okresiié
czynnosci administracji sgdowej jako inne niz dziatalnosé orzecznicza, w kidre]
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sedziowie sg niezawisli, Odpowiedzi na postawione pytanie nalezy zatem
szukac w przepisach szczegbtowych.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 wrzeénia 1995 r. w spra-
wie trybu wykonywania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sgdow
(Dz. U. Nr 111, poz. 538) okresla, ze dziatalnos¢ administracyjna sadéw obej-
muje zagadnienia zwigzane z zapewnieniem sprawnego rozpoznawania spraw,
prawidfowego wykonywania orzeczern sgdowych oraz podejmowania czynnosci
zapobiegawczych nalezgcych do kompetencji sadu (§ 1 cyt. rozporzgdzenia
w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dziafalnoscig administracyjng sg-
ddéw). Wydawanie decyzji administracyjnych, potwierdzajgcych okolicznosci,
o jakich mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy kombatanckiej nie miesci sie zatem
w ramach wykonywania czynnosci administracji prezesa sgdu wojewédzkiego.
Prezes sgdu, oprécz wykonywania czynnosci administracji sgdowej, wykonuje
réwniez ,inne czynnosci przewidziane w ustawie oraz w odrebnych przepisach”.
Nalezy uznad, ze taka ,inng czynnoscig” jest wydawanie decyzji potwierdzajg-
cych wskazane uprawnienia. Jest to zatem funkcja zlecona w ramach admini-
stracji paistwowej, a prezes sadu wojewddzkiego wystepuje tutaj jako
samodzielny organ administracji, ktéremu ustawa powierzyta wykonywanie
okreslonych obowigzkéw — wydawanie decyzji administracyjnych potwierdza-
~ jacych okolicznosci, o jakich mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy kombatanckiej.

Nalezy zatem w peni podzieli¢ poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(w odwotaniu sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1992 r,,
[l AZP 3/92, OSNCP 1992, nr 10, poz. 172), ze prezes sgdu wojewodzkiego
jestnie tylko organem sadu, ale jest réwniez organem administracji paristwowej,
jezeli przepisy prawa przyznajg mu kompetencje do zatatwiania spraw indywi-
dualnych, rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych.

W dalszej kolejnodci Naczelny Sad Administracyjny trafnie wywiodt, ze
prezes sadu apelacyinego nie jest organem nadrzednym, w rozumieniu art. 17
pkt 3 k.p.a., w stosunku do prezesa sgdu wojewddzkiego, poniewaz prezes
sgdu apelacyjnego sprawuje nadzér administracyjny nad dziatalnoscia sadu
wojewddzkiego, a nie nad prezesem sadu wojewddzkiego, | to w okreslonym
zakresie.

To, ze organem wyzszego stopnia w stosunku do prezesa sgdu wojewodz-
kiego w rozumieniu art. 17 pkt 3 k.p.a. w zwigzku z art. 29 § 5 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych jest Minister Sprawiedliwosci, Naczelny Sgd Administra-
cyiny wywodzi z faktu, ze prezes sadu, w zakresie administracji sgdowej, jest
organem podleglym bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwoséci. Poniewaz wyda-
wania wskazanych decyzji administracyjnych nie mozna zaliczy¢ do administra-
cji sgdowej, a na tle ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych brak jest
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racjonalnych przestanek do podziatu czynnosci administracji sgdowej na zew-
ngtrzne i wewnetrzne, nalezy wskazac na inne argumenty przemawiajgce za
trafnoscig uchwaty.

W literaturze przedmiotu pod pojeciem wiasciwosci rozumie sie ,zdolnosé
prawng organu do rozpoznawania i rozstrzygania okreslonego rodzaju spraw
w postepowaniu administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Wyd. C.H. Beck 1997, s. 103). Wtasci-
wos¢ instancyjna jest przyznawana organom wyzszego stopnia (art. 127 § 2,
art. 157 § 1 k.p.a.) oraz w ograniczonym zakresie réwniez organom naczelnym
(art. 161 § 1 k.p.a.). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w ,my$| art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a. naruszenie kazdego rodzaju wiasciwosci przez organ administraci
przy wydawaniu decyzji administracyjnej powoduje niewazno$é decyzji bez
wzgledu na trafno$¢ merytoryczng rozstrzygniecia (wyrok NSA z 7 pazdziernika
1982 r., Il SA 1119/82, ONSA 1982, z. 2, poz. 95).

Zasady weryfikacji decyzji administracyjnej oraz wasciwos$é organdw do jej
przeprowadzenia regulujg przepisy k.p.a. Oznacza to wylgczenie stosowania
do orzecznictwa administracyjnego przepiséw ustrojowych regulujgcych nadzér
jako samoistnej podstawy do zastosowania $rodkéw nadzoru (B. Adamiak, J.
Borkowski, cyt. Komentarz do k.p.a., s. 108). Z samego zatem fakiu, ze Minister
Sprawiedliwosci wykonuje nadzdr nad dziatalnoscig prezesa sgdu wojewddz-
kiego i apelacyjnego nie wynika, Ze jest on automatycznie organem odwotaw-
czym.

Poniewaz prezes sgdu wojewddzkiego wykonuje funkcje zlecone z zakresu
administraciji paristwowej, a sad mozna uznad za paristwowa jednostke organi-
zacyjng, bedzie miat tutaj zastosowanie art. 17 § 3 k.p.a., ale w powigzaniu
z art. 29 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Organami
wyzszego stopnia w rozumieniu kodeksu, w stosunku m.in. do paistwowych
jednostek organizacyjnych sg odpowiednie organy nadrzedne i wiagciwi mini-
strowie. Poniewaz nie ma organu nadrzednego nad dziatalnoécig prezesa
wykonujgcego funkcje zlecone z zakresu administracji publicznej, kierujac sie
trescig art. 17 § 3 k.p.a., nalezy uznad, ze organem wyzszego stopnia jest
Minister Sprawiedliwosci. Naczelny Sgd Administracyjny wiaze art. 17 § 3k.p.a.
z art. 29 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych (Prezes sadu
w zakresie administracji sadowej jest organem podlegtym Ministrowi Sprawied-
liwosci), podezas gdy bardziej uzasadnione byloby powigzanie art. 17 § 3k.p.a.
z trescig art. 29 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw (Prezes sgdu... pehni
czynnosci administracji sgdowej i inne czynnosci przewidziane w ustawie oraz
w odrebnych przepisach).
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Recenzja ksiazki P. Hofmariskiego, Swiadek
anonimowy w procesie karnym, Kantor
Wydawniczy ,,Zakamycze”, Krakéw 1998

Jest to publikacja wyigtkowo aktualna i przydatna dla praktyki. Pemimo iz od
wprowadzema swiadka incognito do polskiej procedury karnej mingty juz prze-

szlo 3 lata’, kontrowersje wokot tej instytucii nie stabna.

Zachawanle w tajemnicy danych osobowych swiadka majgce uniemozliwic
ujawnienie jego tozsamosci, stanowi¢ ma gwarancje bezpieczensiwa oraz
sprzyja¢ uzyskiwaniu w postepowaniu karnym bezstronnych i wyczerpujacych
zeznan, pozbawionych pietna leku przed zemstg. Konsekwencjg jest jednak
ograniczenie fundamentalnych dia rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci zasad
a przede wszystkim zasady przyznajgcej oskarzonemu prawo do obrony

Wobec zaznaczajgcej sie coraz wyrazniej fakitycznej konstytucjonalizacji
procedury karnej, jak réwniez urealnienia mechanizméw kontrolnych ze strony
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka szczegodlnego znaczenia nabiera
wiasciwe wykorzystanie iej instytuciji w praktyce. W poszukiwaniu prawidtowych
rozwigzan zgodnych z naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego i uz-
nanymi miedzynarodowymi standardami fair triaf, recenzowana praca ckazac
sie moze szczegdlnie pomocna.

Omébwiona jest w niej, w sposob bardzo wnikliwy | kompleksowy instytucja
swiadka incognito, przy czym autor nie ogranicza sig jedynie do skomentowania
przyjetych rozwigzan normatywnych, ale rowniez wskazuje problemy, stawia
pytania, poszukuje na nie odpowiedzi. Taka forma przekazu nie tylko uatrakcyj-
nia opracowanie, ale zmusza czytelnika do refleksji, by¢ moze rewizji poglgdow
opartych nierzadko na informacjach czastkowych, wybranych stosownie do
doraznych celéw i przez to znieksztatcajgcych istote problemu anonimizacji.

i Ustawa z dnia 6 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 444).

Por. S. Waltos, Dylematy ochrony swiadka w procesie karnym, PiP 1995, z. 4, J. Tylman,
Instytucja $wiadka incognito, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica, t. 65, £.6dZ 1997,
A. W asek, Swiadek ancnimowy w rzetelnym procesie sadowym, (w:) Kierunki i stan reformy
prawa karnego, pod red. T.Bojarskiego i E. Skretowicza, Lublin 1995; Z. Gosk, Zarys
instytucji $wiadka anonimowego w polskiej procedurze karnej na tle rozwigzar europejskich,
Palestra 1996, nr 9-10.

3 Por. M.P. Wedrychowski, Prawo do uczciwej rozprawy w Europejskiej Konwencji Fraw

Cziowieka, Przeglad Sadowy 1991, nr 5-6.
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Trzeba rowniez dodac, ze opracowanie wolne jest od subiektywizmu, przez co
moze dostarczaé argumentéw zardwno zwolennikom, jak i przeciwnikom insty-
tucji Swiadka incognito. Nieprzypadkowo 14 stycznia 1999 r. w trakcie rozprawy
przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie zardwno obrona, jak i oskarzyciel
publiczny, dla poparcia swych stanowisk, réwnie zasadnie, odwotywali sie do
pogladow zaprezentowanych przez Piotra Hofmariskiego w wydanej zaledwie
kilkanascie tygodni wczeéniej ksigzce.

Checgew petni zaprezentowad jej tres¢ zasygnalizowad nalezy, iz juz w czesci
wstegpnej przy okazji rozstrzygnie¢ natury terminologicznej autor sygnalizuje
funkcjonalny charakter anonimizacji, wyznaczanej rzeczywistymi potrzebami
i mozliwosciami ochrony $wiadka, koniecznoscia, a zarazem ostatecznoscia.

Omawiajgc w dalszej czesci powody i techniki anonimizacji autor zwraca
uwage, iz dotyczy¢ ona moze irzech grup oséb: 1) oséb zaufanych policji,
2) tajnych agentéw policji, 3) innych osdéb, w tym pokrzywdzonych, kitére mogg
dostarczy¢ wiadomosci istotnych dla procesu, ale ogarnigte lgkiem przed zem-
stg bojg sie zeznawad. Ich wyrdznienie to nie tylko przejaw dbatosci autora
o systematyke wyktadu, to che¢ zwrécenia uwagi, iz zréznicowanie to ma istotny
wplyw na faktyczne mozliwosci wykorzystania instytucji swiadka incognito, ktére
w przypadku swiadka—pokrzywdzonego najczesciej sg bardzo ograniczone.
Najbardziej radykalny stopient anonimizacji, kidrego wyrazem jest instytucja
swiadka incognito, przestaje funkcjonowac samodzielnie w oderwaniu od uwa-
runkowari faktycznych. Takie spojrzenie na te instytucje, przez pryzmat nie tylko
potrzeb, ale obiektywnych mozliwosci zapewnié moze rzetelnosé postepowania
karnego, pomimo ograniczenia procesowych gwarancji oskarzonego wynikajg-
cych z utajnienia swiadka.

Temu samemu celowi stuzy prezentacja wybranych orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w sprawach, w kidrych podniesione zostaty zarzuty
pod adresem sgddéw krajowych wykorzystujgcych dla celéw dowodowych ze-
Znania anonimowych swiadkéw.

Zyskaty one dzi$ walor standardéw miedzynarodowych. Wynika z nich m.in.,
iz:

- korzystanie z dowodu z zeznarn $wiadka anonimowego powinno byé ograni-
czone do niezbednego minimum,

- w kazdej sprawie nalezy wykazad, ze rzeczywiscie zachodzi taki stan zagro-
zenia $wiadka, ktéry uzasadnia jego anonimowos$é,

— obrona musi mie¢ mozliwo$é zadawania swiadkowi pytar i uzyskama na nie
odpowiedzi,

- sgd ma obowigzek szczegodlnie ostroznego badania wiarygodnosci zeznari
$wiadkéw, szczegodlnie wiedy, gdy sa nimi wspdipracownicy policii,
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— dowody z zeznarn $wiadkéw anonimowych nie mogg w zadnym wypadku
stanowi¢ wytgcznej podstawy wyroku skazujgcego.

Dodac¢ nalezy, iz w orzecznictwie strasburskim stawiany jest réwniez wymaog
przestuchania swiadka anonimowego przez sad orzekajgcy. Natomiast prawo
do zadawania pytar niekoniecznie musi by¢ realizowane w sposdb bezposred-
ni. W niektorych sytuacjach jedynie mozliwg i wystarczajgca okazaé sie moze
forma pisemna.

Prezentacja pozycji swiadka incognito w polskim procesie karnym poprze-
dzona zostata bardzo rzetelng analizg prawno-poréwnawcza, uwzgledniajacg
najbardziej reprezentatywne panstwa europejskie: Niemcey, Austrig, Szwajcarie,
Wiochy, Holandie, a takze Stany Zjednoczone Ameryki. Pozwala to lepiej
zrozumied istote te] instytucji i poznacd jej uwarunkowania. Chegc zaakcentowad
radykalizm anonimizacji w przypadku swiadka incognito autor wskazuje na inne
mozliwosci ochrony swiadka: wytgczenie jawnosci rozprawy, wydalenie oskar-
Zonego poza sale rozpraw, czy tez utajnienie adresu swiadka.

W dalszej czesci publikacji przedstawione zostaly przestanki zastosowania
instytucji swiadka incognito. Autor podkresla, iz zagrozenie, o ktdrym mowa
w art. 184 § 1 k.p.k. musi mie¢ charakier obiektywny. ,Nie jest przesgdzajgce
to, czy Swiadek czuje sie zagrozony, ale to czy rzeczywiscie, przy uwzglednieniu
okolicznosci znanych w sprawie, usprawiedliwione jest twierdzenie, ze zachodzi
uzasadniona cbawa niebezpieczenstwa”. W ten sposdb autor zaktada, iz w pra-
ktyce inicjatorami utajnienia sg najczesciej potencjalni swiadkowie. Z pewnoscig
tak, ale zwroci¢ nalezy uwage na przypadki, w ktdrych swiadek z uwagi na brak
stosownej wiedzy nie odczuwa zagrozenia, chociaz ono obiektywnie istnieje,
i nie sktada wniosku o utajnienie jego danych csobowych. Chociaz w niektdrych
przypadkach wzgledy takiyki mogg sie temu sprzeciwiag, swiadek bowiem po
uswiadomieniu mu stopnia zagrozenia, w zwiazku z decyzja o utajnieniu, nie
bedzie juz ,taki chetny” do skladania zeznan, ochronny charakter omawianej
instytucji w stosunku do $wiadka oraz oséb dia niego najblizszych nie pozosta-
wia zadnego wyboru | wymaga od organu procesowego dziatania z urzedu.

Przy te] okazji autor sugeruje, iz nalezato ustawowo ograniczy¢ mozliwosé
stosowania instytucji swiadka incognito tylko do postepowan dotyczacych naj-
powazniejszych przesigpstw. Wydaje sig jednak, iz wystarczajgcym ogranicze-
niem nieuzasadnionego stosowania anonimizacji jest koniecznosc
zobiektywizowania grozacego niebezpieczeristwa.

Na szczegding uwage zastugujg rozwazania autora dotyczgce faktycznych
uwarunkowan umozliwiajgcych skorzystanie z instytucji $wiadka incognito.
Kierujac sie zasadamilogiki i gwarancyjnym charakterem tej instytucji, wskazuje
na pozaustawowa fakiyczng przestanke zastosowania art. 184 k.p.k., ktérg jest
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jego zdaniem taki ,wystepujgcy w sprawie uktad okolicznosci faktycznych, ktdry
powoduje, ze anonimizacja {dodajmy w granicach dozwolonych prawem) ma
szanse powodzenia”. Ochrona $wiadka jest zatem celem nadrzednym anoni-
mizacji. Skorzystanie z instytucji $wiadka incognito pomimo braku tej przestanki
powoduje, iz ochrona $wiadka ma charakter pozorny, a jego ,procesowe
zdemaskowanie” bardzo tatwe. W praktyce doprowadzi¢ moze do tego obrorica
skladajgc wniosek dowodowy o przestuchanie w sprawie w charakterze $wiad-
ka osoby, co do kiérej istniejg przypuszczenia, ze zlozyta w sprawie zeznania
jego swiadek anonimowy.

Brak podstaw do oddalenia takiego wniosku powoduije, iz z chwilg jego
zlozenia ochrona $wiadka wynikajgca z art. 184 k.p.k. praktycznie upada.
Chociaz wydaje sie, iz mozliwe bytoby oddalenie wniosku na podstawie art. 170
§ 1 pkt 4 k.p.k,, to jednak decyzja taka jednoznacznie potwierdzataby przypu-
szczenia skladajgcego taki wniosek.

Autor ocenia krytycznie wystepowanie w procesie tej samej osoby w pod-
wojnej roli: wiadka anonimowego i jawnego. Nalezy dodad, iz takie sytuacje
prowadza najczesciej do ztozenia przez swiadka, chcgcego zachowad anoni-
mowos¢, fatszywych zeznan, na co nie ma i nie powinno by¢ przyzwolenia.

Prezentujgc szerzej problematyke zakresu dopuszczalnej na podstawie
art. 184 k.p.k. anonimizacji stusznie nawigzat autor do postulatu sformufowane-
go przez Stanistawa Waltosia®, wspotautora polskiego modelu instytuciji $wiad-
ka incognito, w mys| ktérego art. 184 k.p.k. okresla dopuszczalne granice
odstepsitw od regut dowodzenia wiasciwych dia rzetelnego postepowania. Takie
ujecie problemu ma istotne znaczenie dla praktyki, pozwala bowiem réznicowad
stopieri anonimizacji w zalezno$ci od konkretnych potrzeb.

Rozpatrujgc podmiotowy zakres anonimizacji autor probuje znalezé odpowiedz
na trzy pytania: czyje dane moga by¢ utajnione?, czyje zagrozenie upowaznia do
wydania postanowienia, o kiérym mowa w art. 184 § 1 k.p.k.?, wobec kogo
nastgpuje utajnienie? Sygnalizuje potrzebe ograniczenia dostepu do informadii
objetych tajemnicg tylko do tych sedziéw i prokuratoréw, ktdrzy majg bezpo-
sredni zwigzek ze sprawg. Zwraca uwage na sposob redakcji przepisu art. 184
§ 2 kp.k., kidry z uwagi na uzycie stowa ,wylgcznej’ zdaje sie przemawiad
przeciwko dopuszczeniu obroficy do danych osobowych $wiadka incognito.
Odwotujge sig jednak do postulatu S. Waltosia ostatecznie dopuszcza sie
mozliwos¢ ujawnienia tych danych przed obroricg w sytuacjach, w kiérych dla
zapewnienia bezpieczeristwa swiadka nie jest konieczna najbardziej radykalna

4 S.Waltos, op. cit.
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postac¢ anonimizacji. Poza zainteresowaniami autora pozostaje problem doste-
pu do danych osobowych swiadka incognito tumacza czy biegtego.

Omawiajgc przedmiotowy zakres anonimizacji autor stawia kolejne, moze
najtrudniejsze pytanie, co podlega utajnieniu? Odwoluje sie przy tym do zmiany
regulacji prawnej odnoszacej sie do tej kwestii, a spowodowanej wadliwg
prak‘tykef’. Rozwigzanie przyjete w art. 184 § 1 k.p.k. pozwalajgce na utajnienie
jedynie ,danych osobowych” rézni sie od obowigzujgcego weczesniej na mocy
noweli z 1995 roku. Wczesniejsze dawato bowiem podstawe do utajnienia
~=danych umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka”, co w praktyce pro-
wadzito do utajnienia treéci zeznan rdwniez w czesciach zawierajgcych relacje
odnoszgce sie do zdarzen bedgcych przedmiotem postepowania. Autor wyraza
nadzieje, iz nowe ujecie tego problemu w art. 184 § 1 k.p.k. bedzie zapobiegacd
podobnym zjawiskom. Biezgca prakiyka niestety tego nie potwierdza. W pew-
nym stopniu przyczyng takiego stanu rzeczy jest brak blizszego okreslenia, jakie
informacje mieszczg sie w zakresie pojecia ,dane osobowe”. Niewystarczajgce
jest stwierdzenie, iz w zakresie tym nie mieszczg sie informacje dotyczace
samego zdarzenia czy jego okolicznosci. Ten jak sie okazuje bardzo istotny
problem nie znajduje niestety szerszego rozwiniecia. Autor sugeruje jedynie, iz
§ 213 art. 184 k.p.k. dajg podstawe do utajnienia oprécz danych osobowych,
takich jak: nazwisko, imie, data i miejsce urodzenia, imiona rodzicéw, stan
cywilny, miejsce zamieszkania i zatrudnienia, takze ,innych danych osobowych
umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka”.

Nie mozna tez przejs¢ obojetnie wobec stwierdzenia, iz podjecie decyzji
w trybie art. 184 § 1 k.p.k. jest uwarunkowane trescig ztozonych w sprawie
zeznarl. W praktyce bowiem najczesciej od decyzji tej swiadek uzaleznia
zlozenie zeznan.

Trafne i ciekawe sa zasirzezenia autora odnoszgce sig do trybu wydawania
postanowiel w przedmiocie anonimizacji w toku postepowania sgdowego.
Zwraca przy tym autor uwage na koniecznosé uzupetienia kodeksowej regu-
lacji odnoszgcej sie do tresci samego postanowienia o utajnieniu swiadka. Nie
jest wystarczajgcy stosowny zapis w § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 12 sierpnia 1988 r.® nakazujacy pominigcie w postanowieniu

5 Por. J. Kondracki, R. Baszuk, Anonimowy swiadek czy pozbawienie oskarzonego prawa
do obrony, Rzeczpospolita 1995, nr 126; J. Kondracki, R. Baszuk, Zagrozone prawo do
obrony, Rzeczpospolita 1997, nr 134.

6 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 sierpnia 1988 r. w sprawie sposobu
sporzadzania, przechowywania i udostgpniania protokotow zeznari zawierajgcych wiadomosci
o $wiadku, ktorego dane osobowe podlegajg zachowaniu w tajemnicy, a takze dopuszczalnego
powotywania sie na takie zeznania w orzeczeniach i pismach procesowych (Dz. U. Nr 111,
poz. 694).
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imienia i nazwiska swiadka, numeru ewidencyjnego PESEL, miejsca zamiesz-
kania, adresu dla korespondencji oraz wszelkich informaciji i okolicznosci, ktdre
moglyby umozliwi¢ ujawnienie jego tozsamosci. Tym bardziej, iz od tredci
postanowienia zalezy w znacznym stopniu mozliwosc jego skutecznego zaskar-
zenia. :

Jeszeze powazniejszg luke stanowi brak uregulowania kwestii zwigzanych
z uchyleniem postanowienia o zachowaniu danych osobowych swiadka w taje-
mnicy. Autor prezentuje w tym zakresie poglad, iz przestanki decydujace
o anonimizacji majg charakter przemijajgcy. Obok szeregu rozmaitych sytuacii,
w ktoérych moze zaistnied potrzeba wydania postanowienia o uchyleniu posta-
nowienia wydanego w trybie art. 184 § 1 k.p.k. wskazuje przypadek, jak
potwierdza prakiyka wcale nie teoretyczny, zdemaskowanie swiadka w toku
postepowania. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy, przy uwzglednieniu gwa-
rancyjnego charakteru instytucji, powinno by¢ zniszczenie protokotow zawiera-
jacych zeznania swiadka incognito7. Czy upowaznia do tego zastosowany per
analogiam art. 184 § 5 k.p.k. in fine?

Bardzo przydatny dla praktyki okazac sie moze rozdziat prezentujacy spo-
soby przeprowadzania przestuchan swiadkow incognito.

Autor zwraca uwage na zmiany w stosunku do poprzedniego unormowania,
a w szczegolnosci na pojawienie sie nowej formy przestuchania na rozprawie
z udziatem oskarzonego lub jego obroricy. Majac na uwadze migdzynarodowe
standardy opowiada si¢ za szerokim umozliwieniem oskarzonemu i jego obrori-
cy, udziatu w przestuchaniu swiadka incognito nie tylko w postepowaniu sado-
wym, ale réwniez przygotowawczym. Oczywiscie z wykorzystaniem metod
i srodkéw gwarantujgcych utrzymanie jego anonimowosci. Przy podejmowaniu
decyzji, a takze wyborze metody i Srodkéw decydujace znaczenie powinny mied
takie kryteria, jak stopieri zagrozenia swiadka i znaczenie dowodu w sprawie.
Jezeli zeznania $wiadka incognito sg jedynym dowodem w sprawie zupetnie
wyklucza to mozliwo$¢ przestuchania go bez udziatu stron. Szerokie mozliwosci
odezytania na rozprawie protokotu przestuchania swiadka incognito (art. 393
§ 4 k.p.k.) nie mogg zupetnie przekresli¢ zasady bezposredniosci.

Uzupetnieniem prezentacji instytucji swiadka incognito stanowi rozdziat do-
tyczgey tzw. ,dowocdu zastepczego”. Procedury: niemiecka, szwajcarska, ho-
lenderska przewidujg mozliwosé zastgpienia dowodu z zeznan Swiadka
dowodem ,ze slyszenia”, czyli w prakilyce najczesciej dowodem z zeznan
funkcjonariusza policji, kidry przestuchiwat faktycznego $wiadka zdarzenia.

7 Por. 8. Wyciszczak, Swiadek incognito, Prokuratura i Prawo 1996, nr 1.
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Chociaz polskie prawo procesowe nie wyklucza ,dowodow ze styszenia”, to

jednak autor za niedopuszczalne uznaje sytuacje, w ktérych:

— organy $cigania pragngce udzieli¢ ochrony $wiadkowi, zaniechajg przestu-
chania tej osoby do protokotu i nawet nie ujawniajgc danych wprowadzajg
dowéd z przestuchania funkcjonariusza, kiéry ,przestuchaf” te osobe,

— $wiadek bedacy pierwotnym zrodtem informacji zostaje przestuchany w tym
charakterze do protokotu w postepowaniu przygotowawczym, sgdowi jednak
proponuje sie tylko dowdd z przestuchania funkcjonariusza, kiory swiadka
przestuchat.

Na zakoriczenie zasygnalizowane zostaly trudnoéci, na jakie w praktyce
natrafia sad dokonujgc oceny wiarygodnosci zeznan swiadka incognifo. Swoje
rozwazania zamyka autor stusznymwnioskiem, iz przepisy regulujgce instytucje
swiadka anonimowego nie tylko sa ,niedopracowane’, ale co smutniejsze
w aktualnym ksztalcie dajg raczej ograniczone mozliwosci prawidtowego zasto-
sowania jej w prakityce. Szkoda, ze autor nie ustosunkowat sie przy tej okazji
do koncepcji rozszerzonego modelu programu ochrony $wiadka, obejmujgcego
nie tylko ,skruszonego przestepce” (Swiadka koronnego), ale takze pozostawio-
nego samemu sobie pokrzywdzonego.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz recenzowana ksigzka zastuguje nie
tylko na zainteresowanie, ale i na wysokg ocene poziomu merytorycznego
i przydatnosci dla praktyki. Stanowi tez pierwszg udang prébg kompleksowego
zaprezentowania instytucii $wiadka incognito w teorii i praktyce.
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Niektére zagadnienia karnoprawnej ochrony
znakow towarowych

Podstawg prawng karnej ochrony znakéw towarowych jest art. 57 ustawy
z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz. U. Nr 5, poz. 12 z pdzn.
zm., w dalszym ciggu podawana jako u.z.t.) o tresci nastepujace;j:

LArt. 57, 1. Kto wprowadza do obrotu towary lub swiadczy usiugi postugujgc
sie zarejestrowanym znakiem towarowym, kiérego nie ma prawa uzywac,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku.

1a. Tejsame] karze podlegaten, kio w celu wprowadzenia do obrotu oznacza
towary lub ustugi zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa
uzywad.

2. W jednostkach organizacyjnych odpowiedzialnosc przewidziang w ust. 1
ponosi kierownik takiej jednostki, a jezeli zostata wyznaczona w tej jednostce
osoba odpowiedzialna za wprowadzanie towaréw do obrotu albo za Swiadczone
ustugi — ta oscba.

3. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego”.

Ten niezbyt zrecznie sformutowany przepis penalizuje zatem kilka alterna-
tywnych odmian zachcowania sie sprawcy, ktdérych wspélnym elementem jest
postugiwanie sig przezen, bez uprawnienia, zarejestrowanym przez inng osobe
znakiem towarowym.

Chodzi mianowicie o nastepujace odmiany:

— wprowadzanie do obrotu towardéw oznaczonych takim znakiem, fub

— postugiwanie sie takim znakiem przy swiadczeniu ustug (ust. 1), lub

- oznaczanie takim znakiem towardw lub ustug, w celu wprowadzania ich do
obrotu (ust. 2).

Zwréémy uwage na fo, ze chodzi tu nie o zwykte tylko wymienienie przykia-
déw podpadajgcych pod ogdinie cznaczong sytuacje, jak np. w wypadku
okreslenia form przygotowania (art. 16 § 1 k.k.; art. 14 § 1 d.k.k.) lub pomaocnic-
twa {art. 18 § 3 k.k.; art. 18 § 2 d.k.k.), ale o wyczerpujgce okreslenie trzech
sytuacji, w ktérych powtarza sie wspodine im znamie ,postugiwania sie bez
uprawnienia zarejestrowanym znakiem towarowym”. Konsekwencja takiego
ujecia jest to, ze zgodnie z zakazem analogii nie mozna przepisow art. 57 u.z.t.
stosowac do innych dziatan polegajacych na postugiwaniu sie zarejestrowanym
przez inny podmiot znakiem towarowym.
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Jednakze w praktyce sgdowej i prokuratorskiej, oprécz wypadkdw oczywis-
tych, w ktérych fakt naruszenia tego zakazu karnego nie budzi zadnych watpli-
wosci, mozemy mieé¢ do czynienia z sytuacjami granicznymi, ktérych
rozstrzygnigcie nasuwac bedzie istotne trudnosci interpretacyjne. Moga one np.
dotyczyc wyktadni znamion czynnosciowych (,wprowadza do obrotu”, ,oznacza
fowar lub us%ugi”)1 lub do okreslenia zakresu znamienia podmiotu (,0soba
odpowiedzialna za wprowadzanie towaréw do obrotu”), czy tez stosunku po-
migdzy przepisami karnymi zawartymi w u.z.t. i w ustawie o zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji. Rzecz jasna, probleméw dotyczacych prawnokarnej ochrony
znakdéw towarowych jest znacznie wiecej, nie lezato w naszym zamiarze i nie
byto mozliwe, aby przedstawic je wszystkie w ramach tego skromnego artykutu.
Chcieliémy skoncentrowad sie na dwdch tylko kwestiach:

1. Czy dyspozycje art. 57 u.z.t. obejmujg wytgcznie czyny zwigzane z nada-
waniem przez osoby nieuprawnione towarom lub ustugom oznaczer identycz-
nych z zarejestrowanym znakiem towarowym, czy roéwniez z nadawaniem
oznaczen w istotnym stopniu podobnych do znaku juz zarejestrowanego.

2. Czy sprawca przestepstwa okreslonego w tym artykule moze dziataé
w zamiarze ewentualnym.

Ad 1. Tzw. gramatyczna wykladnia tresci przepisu art. 57 ustawy o znakach
towarowych prowadzi do wniosku, ze chodzi o te wypadki, gdy sprawca w tra-
kcie dokonywania czynnosci okreslonych blizej przez znamiona czasownikowe
postuguje sie oznaczeniem identycznym. Takiej tez interpretacji art. 57 u.z.1.
dokonat Sgd Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
(Prok.iPr. 1995, nr 2, poz. 19) stwierdzit m.in.: ,Przy odczytywaniu dyspozycii
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz. U.
Nr 5, poz. 17) Sad Wojewddzki powinien mie¢ na uwadze obowigzujgce przez
caty czas przepisy rozdziatu 4 tejze ustawy okreslajgce ochrone cywilnoprawng
i administracyjng znakéw towarowych, a w szczegdinosci art. 191 20, w ktdrych
ustawodaweca rozroznia tylko «zarejestrowany znak towarowy» oraz «znak do
niego podobny», nie wprowadzajgc przy tym zadnych okreslert posrednich,
wskazujgeych na stopieri podobieristwa. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przy
egzegezie art. 57 ust. 1 cytowanej ustawy sgd odwotawczy powinien réwniez
mie¢ na wzgledzie i tg okolicznosc, ze ustawodawca nowelizujgc ja po raz trzeci
w maju 1994 r. (Dz. U. Nr 74, poz. 331) ochrong karng nie objat zakazu
podobnego do zarejestrowanego, lecz jedynie przewidziat samoistng odpowie-
dzialnosc¢ karng osoby, kiéra wprowadza do cbrotu towary lub $wiadczy ustugi

1 Odnosnie tego zagadnienia zob. M. Mozgawa, B. Skubisz, Prawnokarna ochrona znakéw
towarowych, PiP 1993, nr 7, oraz M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Funkcjonowanie uregu-
lowan dotyczgcych prawnokarnej ochrony znakow towarowych, Prok. i Pr. 1998, nr 6.
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postugujac sie zarejestrowanym znakiem towarowym, kidrego nie ma prawa
uzywac (art. 57 ust. 1) i takg samg odpowiedzialnos¢ tego, kio w celu wprowa-
dzenia do obrotu oznacza towary lub ustugi zarejestrowanym znakiem towaro-
wym, ktérego nie ma prawa uzywagé (art. 57 ust. 1a)".

Poglad ten spotkat si¢ jednak z krytykg w doktrynie. | tak M. Mozgawa i R.
Skubisz w glosie do ww. orzeczenia® stwierdzili, ze ,zakresem funkcjonowania
przepisu art. 57 u.z.1. objete sg rowniez sytuacje, gdy przy czynnosci «oznacza-
nia» umysinie uzyto znakéw towarowych nie identycznych z cudzym, zareje-
strowanym znakiem, ale na tyle do niego podobnym, ze zdolnym do
wprowadzenia potencjalnego nabywey w biad”. Autorzy ci podtrzymali swe
stanowisko w artykule ,Prawnokarna ochrona znakdw towarowych” (PiP 1993,
nr7,s.3), podnoszac, iz w sytuacii, gdy ,[...] sprawca umysinie cznacza towary
lub ustugi znakiem towarowym bardzo podobnym do cudzego, zarejestrowane-
go znaku, ktérego nie ma prawa uzywac, a podobieristwo jest tak znaczne, ze
w zwyktych warunkach obrotu gospodarczego przecietny nabywca nie odroznia
znaku uprawnionego i naruszyciela, to zasadne jest stosowanie art. 57 u.z.tS,
Podobny poglad w te] materii wyrazili takze A. Tomaszek® i R.A. Stefariski®.
Zarysowane wyzej krytyczne w stosunku do powotanego orzeczenia stanowi-
sko autoréw znajduje niewatpliwie pewne oparcie w roli, jaka petnia przepisy tej
ustawy w zakresie ochrony praw do znaku towarowego®. Ot6z wiasnie przed-
miot ochrony przepisow u.z.t., funkcje znakow towarowych, a zwlaszcza reakcje
przecietnego klienta na symbol, jakim jest znak towarowy7 nasuwajg mysl, iz
racjonalne bytoby obejmowanie dyspozycja art. 57 ustawy takze tych zacho-

2 M. Mozgawa, R. Skubisz, Prok.iPr. 1995, nr 2, s. 191 nast.

M. Mozgawa, R. Skubisz, Prawnokarna ochrona znakéw towarowych, PiP 1993, nr 7.

4 A . Tomaszek, Ochrona prawa do znaku towarowego w procesie karnym, Monitor Prawniczy
1997, nr12, s. 492.

R.A. Stefarski, Przeglad uchwat Izby Karnej SN, WPP 1995, nr 34, s. 77.

6 A wlasnie fakt, iz z tego punktu widzenia literalny sens art. 57 u.z.t. wydaje sie watpliwy, jest
podstawg stosowania wyktadni celowos$ciowej. Bowiem w procesie ustalenia doktadnego
zZnaczenia zwrotdw prawnych wyktadnia gramatyczna jest pierwszym i najwazniejszym rodza-
jem wyktadni, natomiast do innych metod interpretacyjnych odwotujemy sie wyjatkowo, wtedy
wiasnie, gdy z ich punktu widzenia rysujg sie watpliwosci co do znaczenia okreslonego zwrotu,
por. zwlaszcza J. Wréblewski, (w:) W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria
paristwa i prawa, Warszawa 1979, s. 399-401; K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia
teorii prawa, Warszawa 1969, s. 246-248; A. Redelbach, 8. Wronkowska, Z. Ziembin-
ski, Zarys teorii parstwa | prawa, Warszawa 1993, s. 205; T. Langer,
J. Jabtonska-Bonca, Wstep do prawoznawstwa, Gdarisk 1983, s. 112-114.

7 Odnosnie funkgji, jakie peini znak towarowy, zob.: R. Skubisz, Prawo znakoéw towarowych.
Komentarz, Warszawa 1990; J. Koczanowski, Funkcje i ochrona znakdw towarowych,
ZNUJ 1976, nr 8, 5. 49; J. Piotrowska, Ochrona prawa do znaku towarowego na podstawie
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, PUG 1997, nr 4, s. 16.

[
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wan, ktdre polegajg na postuzeniu sie oznaczeniem na tyle podobnym do
zarejesirowanego znaku towarowego, izby mogto to wywotac u nabywcy btedne
przekonanie co do pochodzenia towaru z okreslonego Zrédta. Mozna nawet
odniesé wrazenie, ze literalne, wagskie rozumienie zakresu czyndéw penalizowa-
nychw art. 57 u.z.1. stawia pod znakiem zapytania sens dalszego funkcjonowa-
nia przepisow karnych w ich obecnym ksztatcie: tatwo bowiem zrealizowacd swéj
cel (wprowadzié¢ konsumenta w biad) bez narazania sie na odpowiedzialnosé
karng, od kidrej zwalniataby réznica chocby mato istotnego elementu znaku
towarowego (bo wszak gdy chodby drobna réznica wystepuje, to nie moze by¢
mowy o tym, iz znaki sg identyczne). Nietrudno wszelako zauwazyé, ze przyto-
czona tu argumentacja miataby niekwestionowang (co niekoniecznie musiatoby
Znaczyé¢ ,decydujacy”) site w dyskusji na temat wlasciwego uregulowania
zagadnienia w przyszitoséci (a wiec de lege ferenda). De lege lata, trzeba uznad
jednak, ze niezaleznie od tego, jak dalece niezadowalajgcy wydaje sie z punktu
widzenia producenta ustalony w drodze wykiadni dostownej (gramatycznej)
zakres sytuacji penalizowanych wu.z.t., to za przyjeciem tej interpretacii (oprécz
argumentéw zawartychw cytowanych fragmentach orzeczenia SN) przemawia-
ja takze inne wazkie wzgledy. Jest ona bowiem zgodna z powszechnie akcep-
towanymiw prawie karnym regutami dotyczacymi wyldadni przepisow tej gatezi
prawa — zakazem analogii na niekorzy$¢ oskarzonego oraz zakazem stosowa-
nia wyktadni rozszerzajgcej znamion typua. A tylko wéwezas, gdy dokonujemy
interpretacji znamion typu czynu zabronionego z poszanowaniem owych regut,
mozliwa jest realizacja funkcji gwarancyjnej typug. Warto takze podniescito, ze
ustawodawca pomimo kilkakrotnych nowelizacji ustawy o znakach towarowych,
w tym i art. 57, nie zmienit dyspozycji przepiséw karnych w ten sposob, izby
obejmowaly one takZze nanoszenie przez osoby nieuprawnione na towar ozna-
czen podobnych do zarejestrowanego znaku towarowego, pomimo ze watpli-
wosci dotyczgce tego zagadnienia podnoszone sa w dokirynie od kilku lat. Moze
to wskazywac¢ na wole waskiej penalizacji dziatari naruszajgcych prawa do
znaku towarowego, z pozostawieniem rozstrzygniecia mniej groznych konfli-
ktdw na gruncie prawa cywilnego.

Sumujac wypada zatem de lege lata uznad, ze przepisy art. 57 u.z.t.
penalizujg jedynie dziatanie zwigzane z postugiwaniem sie przez sprawce
znakiem towarowym identycznym ze znakiem zarejestrowanym przez innego
producenta; natomiast nie obejmujg one swym zakresem dziatan zwigzanych

8 Por. miin. M. Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, wyd. Ill, Warszawa
1995, s. 95, 96, 119-122.

9 Por.m.in. M. Ciesdlak, op. cit., 5.93; K. BuchataiA. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa
1995, s. 13-14.
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z postugiwaniem sie znakiem podobnym. Co oczywiscie nie znaczy, izby
w przyszitosci nie mozna byto rozwazac zmiany tego przepisu.

Ad 2. W literaturze przyjmuje sie, ze przestepstwo okresione w art. 57 ust. 1
u.z.t. moze zostaé popetnione tak w zamiarze bezposrednim, jak i w ewentual-
nym. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ wypowiedzi W. Radeckiego, zdaniem
kiérego ,przestepstwo z art. 57 mozna popefnic tylko umysinie w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym”m, czy M. Mozgawy i M. Radoniewicza —
Jprzestepsiwo okreslone w art. 57 ust. 1 u.z.t. moze by¢ popetnione tylko z winy
umysinej (przy czym w gre wchodzi zaréwno zamiar bezposredni, jak i ewentu-
adny)”1 Y ktérzy powolujg sie dla uzasadnienia swego pogladu na ogéine zasady
odpowiedzialno$ci wynikajgce z art. 6 d.k.k. (8 k.k.). Podobne jest stanowisko
A. Tomaszka — ,przestepstwo okreslone w ust. 1 (art. 57 ustawy z 1985 r.
o znakach towarowych) popetni¢ mozna w obu zamiarach, za$ przesigpstwo
wskazane w jego ust. 2 tylko w zamiarze bezpoé?ednim”m. Autor dodaje, ze
kwestia powyzsza nie wywoluje kontrowersji w literaturze, zas dla praktyki
wydaje sig mniej istotna z uwagi na stosunkowo proste wykazanie zamiaru
bezposredniego.

Teza, ze przestgpstwa z art. 57 u.z.t. popetni¢ mozna tylko umysinie, jest
oczywista, gdyz wynika wprost z art. 8 1 9 k.k. (odpowiednio —art. 617 d.k.k.).
Mozna tez chyba ogélinie przyjaé, ze moze by¢ ono popetnione réwniez w za-
miarze ewentualnym. Jednakze ze wzgledu na charakter tych czynow i okoli-
cznoéci towarzyszace zazwyczaj ich popetnieniu, mozna by moéwi¢ w tym
wypadku o tej formie zamiaru ewentualnego, kiérg |. Andrejew nazwat ,zamia-
rem quasi-ewentualnym” (,niby ewentualnym”). Rzecz w tym, ze praktycznie
biorge, trudno charakterystyczne dla zamiaru wynikowego znamiona ,przewi-
dywania mozliwosci popetnienia” (czynu zabronionego) i ,godzenia sig¢ na to”
odnosi¢ do ,wprowadzania do obrotu” (towardw), ,$wiadczenia” (ustug), ,0zna-
czania” (towardw zarejestrowanym znakiem). Owszem, mozna sobie wyobra-
zié, Ze sprawca nie wie, ze dany znak jest juz zarejestrowany dla kogo$ innego,
lecz liczac sie z takg mozliwoscig dziata w okre$lony sposob i przechodzi do
porzadku nad mozliwoscig ewentualnego naruszenia uprawnieri innej osoby.
Pomijajac juz watpliwoéci, jakie sygnalizowat sam |. Andrejew, ktory przyjmo-
wat, ze zamiar quasi-ewentualny to po prostu pewna odmiana zamiaru bezpo-

10 W. Radecki, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z komenta-
rzem, Warszawa 1992, s. 322.

11 M. Mozgawa, M. Radoniewicz, Funkcjonowanie uregulowari dotyczgcych prawnokarnej
ochrony znakéw towarowych, Prok. i Pr. 1998, nr 6, s. 33.

12 A. Tomaszek, Ochrona prawa do znaku towarowego w procesie karnym, Monitor Prawniczy
1897, nr 12, s. 492.
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sredniego (podobnie jak, z nieco innych powoddw, W. Wolter13), pojawia sie
pytanie, czy jest sens przypisywacé tu sprawcy na site godzenie sie na popetnie-
nie przestepsiwa. Oczywiscie nalezy z aprobatg przyjgc dobrg rade, ze ,przed-
siebiorca jeszcze przed podjgciem czynnosci obejmujacych postugiwanie sie
znakiem towarowym (...) powinien we wtasnym interesie zbadac, czy dany znak
nie zostat juz zarejestrowany na rzecz innej osoby”. Jednakze zaniedbanie
tego obowigzku niekoniecznie chyba musi wymagad wkroczenia prawa karne-
go, winno ono przeciez ingerowac tylko wéwczas, gdy zawiodg inne $rodki
rozwigzania konfliktu, kara to srodek ostateczny (poena uitima ratio). Bezspor-
nie za$ prawo cywilne dysponuje znacznie skuteczniejszymi srodkami reakgcji
na nieuczciwe metody konkurencji producentéw czy sprzedawcédw towardw
i ustug.

13 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 133.
14 A.Tomaszek, op. cit, s. 492.
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Podmiot zakazu prowadzenia pojazdow

Wedtug kk. z 1969 r. kara dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych lub innych pojazddéw mogta by¢ orzeczona wytgcznie wobec
sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, majgcego
przymiot osoby prowadzgcej pojazd. W art. 43 § 1 d.k.k. podmiot tej kary zostat
ograniczony verba legis do ,0soby prowadzgcej pojazd mechaniczny lub inny
pojazd”. W nowym kodeksie karnym nie ma mowy o osobie prowadzgcej pojazd,
aw art. 42 § 1 wskazano, ze zakaz prowadzenia pojazdéw moze by¢ orzeczony
wobec ,,0s0by uczestniczacejw ruchu”. Poréwnanie obu tych okresleri dowodzi,
ze ustawodawca w sposoéb istotny rozszerzyt krag podmiotéw, w stosunku do
ktorych istnieje mozliwos¢ orzeczenia tego zakazu.

Wydawacé by sie mogto, Ze nie powinna budzi¢ waipliwosci kwestia orzecze-
nia tego zakazu takze wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu
w komunikacji, ktéry popetniajac go nie prowadzit pojazdu, a wystgpowat w innej
roli w ruchu, np. pieszego. Jednakze w doktrynie art. 42 § 1 k.k. w zakresie
okreslenia podmiotu tego zakazu zostat odczytany inaczej. Wskazuje sig, ze
wprawdzie w pierwszej czesci tego przepisu mowa jest 0 ,0sobie uczestniczgce]
w ruchu”, co mogtoby sugerowad, ze zakaz prowadzenia pojazdoéw mozna
orzec nie tylko wobec prowadzacego pojazd, lecz w dalszej jego czgsci
wymaga sie, by ,prowadzenie pojazdu przez tg osobe zagrazato bezpieczen-
stwu w komunikacji”, co w sposob oczywisty odnosi sie jedynie do prowadzg-
cego pojazd. ,Naruszenie regut ostroznosci przez pieszego uczestnika ruchu,
ktory spowodowat katastrofe, jej bezposrednie niebezpieczenstwo lub wypadek
komunikacyjny — podkresla sig — nie pozwala na zadne wnioskowanie odnosnie
do jego kwalifikacji w zakresie ostroznego prowadzenia pojazdéw. Ratio legis
orzekania zakazu prowadzenia pojazddéw przemawia wigc za ogramczenlem
tego $rodka do prowadzgcych pojazdy sprawcow przestepstw w komumkacn
Poglad ten jest dos¢ ryzykowny, zwiaszcza w kontekécie wyktadni jezykowelj,
kiéra ma pierwszeristwo przed innymi dyrektywami wyktadni.

Osobag uczestniczacg w ruchu jest ta, ktéra w nim uczestniczy, {j. znajduje
sie w nim, bierze udzial®. Z art. 42 § 1infinek.k. wcale nie wynika, ze zagrozenie

1 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdina, Warszawa 1999, s. 125; tenze,
Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, Toruri 1998, s. 229.

2 Maly stownik jezyka polskiego, pod red. 8. Skorupki, H. Auderskiej, Z tempickiej,
Warszawa 1968, s. 853.
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bezpieczenstwa w komunikacji, jakie moze wywotaé prowadzenie pojazdu
przez osobe wymieniong na poczatku tego przepisu, wskazuje na ograniczenie
tego podmiotu takze do osoby prowadzacej pojazd. W koricowe] czesci tego
przepisu sformutowano dyrektywe orzekania tego érodka karnego, zaznacza-
jac, ze jest to uzasadnione w szczegdlnosci wiedy, gdy ,z okolicznosci popet-
nionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji”. Na istnienie tego rodzaju zagrozenia maja
wskazywad okolicznosci sprawy, a moga one istnie¢ takze wdwczas, gdy
przestepstwo zostato popetnione przez osobe nie prowadzacg w tym czasie
pojazdu. Z uzasadnienia projekiu kodeksu karmego wynika, ze w gre mogg
wchodzi¢ takie okolicznosci, jak brak umiejetnosci prowadzenia pojazdu, razagce
naruszenie regut ostroznosci, trwata choroba lub upadek sit zwigzany z wie-
kiem?®; moga one dotyczy¢ nie tylko kierujgcych pojazdami. Przeciwko temu
poglgdowi przemawia tez wykiadnia historyczna, ktéra nie moze byé lekcewa-
zona. Ustawodawca, rezygnuijac z okreslenia ,osoba prowadzgca pojazd”, ktére
zawierat art. 43 § 1 d.k.k., uczynit to swiadomie i nadanie w drodze wykfadni
nowemu okresleniu ,osoba uczestniczgca w ruchu” takiego samego znaczenia
pozostawatoby w sprzecznosci z zamiarem ustawodawcy. O tym, ze ustawo-
dawca $wiadomie szerzej okreslit podmiot zakazu swiadczy art. 135 ust. 1 pkt2
p.r.d., w ktérym rdwniez zostat rozszerzony zakres oséb, wobec ktérych moze
by¢ zatrzymane prawo jazdy. W mys! art. 80 pkt 2 d.p.r.d. prawo jazdy mogto
by¢ zatrzymane w razie uzasadnionego podejrzenia, ze kierujgcy popetnit
przestgpstwo lub wykroczenie, za ktére moze byc¢ orzeczony zakaz prowadze-
nia pojazddéw, tymczasem wedtug art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d. jest to mozliwe,
gdyz podejrzenie takie zachodzi co do kierowcy. Kierowcg — zgodnie z art. 2
pkt 21 p.r.d. — jest osoba uprawniona do kierowania pojazdem. Art. 42 § 1 k.k.
iart. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d. w zakresie podmiotu, kidrych one dotyczg, sg ze
sobg skorelowane; zatrzymanie prawa jazdy, jak i zakaz prowadzenia pojazdow
mogg byé stosowane wobec szerszego kregu oséb niz osoba prowadzaca
pojazd. W zwigzku z tym irzeba przyjad, ze podmiotern zakazu prowadzenia
pojazdéw moze byé nie tylko osoba prowadzaca pojazd, ale takze inny uczest-
nik ruchu, np. pasazer, pieszy".

Osobami uczestniczacymiw ruchu — zakresie ruchu drogowego — sa: pieszy,
Kierujgcy oraz osoby przebywajace w pojeZdzie lub na pojeZdzie znajdujgcym
sig na drodze (art. 2 pkt 17 p.r.d.). Pieszym jest osoba znajdujgca sie poza
pojazdem na drodze i nie wykonujgca robdt lub czynnosci przewidzianych

3 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 144.
4 J.Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 102.
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odrgbnymi przepisami, osoba prowadzgca, ciggngca lub pchajgca rower, mo-
torower, motocykl, wdzek dziecigcy, podreczny lub inwalidzki, osoba porusza-
jgca sie w wézku inwalidzkim, a takze osoba w wieku do 10 lat kierujgca
rowerem pod opiekg osoby dorostej (art. 2 pkt 18 p.r.d.), kierujgcym zas jest
osoba, ktéra kieruje pojazdem lub zespotem pojazdéw oraz osoba prowadzaca
kolumne pieszych, jadgca wierzchem albo pedzaca zwierzeta pojedynczo lub
w stadzie (art. 2 pki 20 p.r.d.). Odwotanie sie do definicji tych poje¢ zawartych
w p.r.d. moze budzié¢ watpliwosci co do zasadnosci takiego zabiegu, a to z tego
wzgledu, ze p.r.d. nie postuguje sie pojeciem ,0soba uczestniczaca w ruchu’,
lecz uzywa terminu ,uczestnik ruchu”. Uzycie innego pojecia w K.k. spowodo-
wane zostato wzgledami techniki legislacyjnej, ktdre nakazywaty podkreslic, ze
chodzi o osobe skazang, uczestniczgeg w ruchu, a nadto chodzito o podkresle-
nie, ze podmiotem zakazu prowadzenia pojazdow musi by¢ osoba bedgca
faktycznie w ruchu, czyli uczestniczgea ,wewnatrz”, a nie na ,zewnatrz” ruchu®.

Za osobe uczestniczaca w ruchu trzeba uznad nie tylko kierujgcego pojaz-
dem, ale kazdg osobe prowadzgcg pojazd. Prowadzenie pojazdu nie moze by¢
utozsamiane z jego kierowaniem. Stusznie zauwazono w doktrynie, ze pojgcie
Jprowadz” obejmuje nie tylko zachowanie bgdgce czynnoscig kierujgcego,
nadrzedng w ramach zespotu prowadzacego pojazd, lecz takze czynnosci kilku
uczestnikow tego zespo’rus. Kierowanie oznacza m.in. nadawanie kierunku
w Zznaczeniu fizycznym7. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze prowadzgcym
pojazd mechaniczny jest ten, kto bezpoérednio wlada mocg silnika oraz nadaje
pojazdowi ruch i kierunek, przy czym nie zawsze musi to by¢ czynnos¢ jedno-
osobowa. Prowadzeniem pojazdu jest wprawianie go w ruch i nadawanie mu
kierunku jazdys. Prowadzi¢ pojazd to nie tylko obstugiwac uktad kierowniczy,
lecz takze wszystkie podstawowe mechanizmy majgce bezposredni wptyw na
jazde; jesli kilka os6b obsiuguje te urzadzenia, to wspdtuczestniczg w prowa-
dzeniu pojazdug. Zasadnie Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Do skazania na podsta-
wie art. 28 § 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U.
Nr 89, poz. 434 ze zm.) niezbedne jest ustalenie, ze sprawca znajdujgcy sie
w stanie nietrzezwoséci wprawit w ruch pojazd mechaniczny, kidérym wowezas

5 7. Sienkiewicz, Niekidre zagadnienia nowej regulacji zakazu prowadzenia pojazdow, (w:)
Nowa kodyfikacja prawa karnego. T. II, pod red. L. Boguni, Wroctaw 1998, s. 52.

K. Buchata, Glosa do wyroku SN z 3 lutege 1968 r., V KRN 9/69, PiP 1870, nr 5, s. 832-833.
Maty stownik..., 8. 272.

8 A.Bachrach, Przestepstwaiwykroczenia w nowym prawie polskim, Warszawa 1974, s, 385;
J. Kulesza, Warunki orzekania kary dodatkowe] zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych na podstawie art. 43 k.k., NP 1982, nr 5-6, 5. 33; R.A. Stefariski, Glosa do wyroku SN
z dnia 5 lutego 1987 r., V KRN 462/87, NP 1988, nr 2-3, s. 238.

9 J. Lewinski, Prawnik odpowiada, ZW 1980, nr 6, s. 86.
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zamierzat kierowad”'%. Bez znaczenia jest tez fakt, czy osoba ta wykonuje
czynnosci samodzielnie, czy tez wspdlinie z innymilub pod nadzorem okreslonej
osoby. Trafnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,\W rozumieniu art. 43 k.k. (z 1969 r.
R.A.S.) nie ma znaczenia, czy podstawowe czynnosci prowadzenia pojazdu,
jak nadanie kierunku, szybkosci, hamowania itp. wykonuje jedna osoba, czy do
kazdej z nich przewidziany jest osobny czlonek zafogi. Nie ma znaczenia tez,
czy decyzje przedsigwzigeia danej czynnosci wehodzgce] w skiad funkeii pro-

wadzenia pojazdu, podejmuje osoba kierujgca zespotem, czy tez w instrukcji
przewidziana jest decentralizacja pedejmowania decyzji lub jej Wykonania””.
Kierujgcym jest zardwno ten, ko wiasnymi ruchami bezposrednio wprawia
w ruch pojazd i nadaje mu kierunek, jak i ten, kto jest uprawniony do wydawania
polecer: obstudze pojazdu w zakresie jege kierunku i szybkosci'2. Prowadzg-
cym pojazd jest wigc osoba lub zespét 0sdb wykonujgcy czynnosci zwigzane
bezposrednio z ruchem danego pojazdu. Z zakresu tego pojecia — ze wzgledu
na tresc art. 179 k.k. — wylgczone sg osoby wykonujgce czynnosci zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdu.

W zwiazku z tym, ze w art. 42 § 2 k.k. mowa jest o sprawcy przestepstwa
wymienionego w § 1 moga powstaé watpliwosci, czy czasami podmiot zakazu
nie zostat ograniczony wytgcznie do sprawcéw, z wylaczeniem podzegaczy
i pomocnikow. Poteguijg sie one tym bardziej, ze w dokirynie zostat wypowie-
dziany poglad, ze zakaz ,moze dotyczyc tylko sprawcy zdarzenia, nie dotyczy
natomiast podzegaczy i p@mocnikéw’”s‘ Podejmujac probe rozwigzania tego
problemu nalezy wskazaé, ze k.k. nie zawiera zakazu orzekania $rodkdw
karnych wobec fej kategorii osdb, jednakze przestanki orzekania srodka karne-
go mogag by¢ tak okreslone, ze wylgczaja jego orzeczenie w formach zjawisko-
wych przesigpstwa. Prima visia moze sie wydawad, ze art. 42 § 1 k.k. zostat
sformutowany w sposdb wylgczajgey podzegaczy | pomocnikéw, gdvz moze
powstac¢ wrazenie, ze nie jest mozliwe popelnienie przestepstwa w formie
podzegania lub pomocnika przez osobe uczestniczaca w ruchu. Mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w kidrej pasazer chege, aby kierujgey pojazdem sprowadzit
katastrofg w ruchu naktania go do brawurowej jazdy, zdajgc sobie sprawe ze
stabych jego umiejgtnosei w zakresie prowadzenia pojazdu, w wyniku czego
dochodzi do katastrofy. Nie budzi chyba watpliwosci kwestia odpowiedziainogai

10 Uchwata SN z dnia 8 grudnia 1960 r., VI KQ 64/80, PiP 1960, nr 4-5, s. 84.

11 Wyrck SN z dnia 5 lutego 1882 ., V KRN 462/86, OSNPG 1988, nr 4-5, poz. 44.

12 L Andrejew, W, Swida, W. Wolter, Kodeks kamy z komentarzem, Warszawa 1873,
5. 904-805,

3 K.Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czg$c ogoina. Komentarz doart. 1-116 kodeksu karnego,
Krakdéw 1998, s. 3486.
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pasazera z art, 173 § 1 w zw. z art. 18 § 2 k.k. Przyktad ten dowodzi, ze
ograniczenie podmiotu zakazu do osoby uczestniczgce] w ruchu nie wytgcza
moziiwosci dopuszczenia sie przez taka osobe przestgpstwa przeciwko bezpie-
czenstwu w ruchu w formie podzegania. Zreszig na gruncie poprzednio obo-
wigzujacych przepiséw dopuszczano orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw wobec podzegacza lub powiernika, mimo ze orzeczenie takie byto
mozliwe tylko w stosunku do osoby prowadzgcej pojazd. Wywodzono, ze
wediug polskiej konstrukeji podzegania | pomocnictwa, podzegacz | pomocnik
popeiniajg wiasne przestepstwo o ztozonej kwalifikacji prawnej czynu; czyh jest
skutkiem ich zachowania i miedzy ich zachowaniami zachodzi zwigzek. Wpraw-
dzie nie cigzg na nich szczegbine obowigzki, jak na prowadzgcym pojazd, i nie
moga ich naruszy¢, ale moga dziataé posrednio przeciwko kierujacemu pojaz-
dem, co obcigza ich na tej samej zasadzie, jak wobec podzegacza i pomocnika
okolicznosci osobiste, wystepujace przy przestepstwach indywidualnie wtasci-
wych“. Przewazat jednak poglad negujgcy mozliwos¢ orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazddéw w stosunku do pod‘zegacza i pomaocnika, a mozliwosc
takg ograniczono do sprawcéw sensu stricto'™®. ’

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddw nie jest uzaleznione od tego, czy
sprawca posiada uprawnienie do prowadzenia pojazdow. Aktualne jest stano-
wisko Sadu Najwyzszego, ze zakaz ten ,hie moze ograniczac sie tylko do tych
oséh, kidre majg pozwolenie na prowadzenie pojazddw, lecz dotyczy takze
osdéb, ktére w chwili popetnienia przestepsiwa nie mialy wymaganego pozwo-
lenia. Osoby te pozbawione bedg mozliwosci uzyskania takiego pozwolenia
przez okreslony w orzeczeniu sadowym czas™'®.

14 L. Tyszkiewicz, Glosadouchwaly SN z 4 marca 1965 r., Vi KO 40/64, OSPIKA 1865, nr 12,
s. 566-567.

15 Por. postanowienie SN z 10 lipca 1963 r., Rw 765/63, OSNKW, nr 12, poz. 222; uchwate SN
z 4 marca 1965 r., VI KO 40/64, OSPIKA 1965, nr 12, poz. 265; wyrok SN z 29 czerwca 1971 r,,
N38/71, OSNKW 1971, nr 12, poz. 202; K. W agn er, Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu
powszechnemu oraz przeciwko bezpieczeristwu w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym,
Warszawa 1970, s. 34; H. Czernik, Kara dodatkowa zakazu prowadzenia pojazddw mecha-
nicznych w prakiyce Sadu Powiatowego we Wroctawiu, (w:) Kryminalistyczne aspekty posigpu
technicznego. Materialy [V Wroctawskiego Sympozjum  Kryminologicznego, 18-19
paZdziernika 1973 r, pod red. W. Gutekunsta i W. Swidy, Wroctaw 1978, s. 71; Prawo
karne w zarysie. Nauka o karze i innych srodka penainych, pod red. J. Waszczyriskiego,
todz 1983, s. 55; K. Buchata, Prawo karme materiaine, Warszawa 1989, s. 494,

16 Uchwata peinego sktadu lzby Karnej Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1975 1., V KZP 2/74,
OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 33.
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Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w Strasburgu z dnia 23 wrzesnia
1998 r., sygn. 115/1997/899/1111. Sprawa Petra
przeciwko Rumuniil.

(Ochrona poufnosci korespondencji wigznia adresowanej do
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka).

Uwagi ogdine

Osoby pozbawione wolnosci sg czestymi ,klientami” systemu Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka z 1950 r. (cyt. dalej jako KE). Oprdcz tradycyjnie
podnoszonych przez te osoby zarzutdw dotyczacych typowo karnistycznych
standardéw (w tym zwlaszcza wolnosci i bezpieczenisiwa osobistego — art. 5
KE oraz stusznej rozprawy sadowe] — art. 6 KE), w skargach pochodzgcych od
wiezniéw przewija sig wiele innych zarzutdw nawigzujgcych do standardow
o bardziej generalnym zasiegu, a wigc nie majgcych wyraznego odniesienia do
gruntu szeroko rozumianego prawa karnego. Jest to nastgpstwem lansowane-
go od dawna w orzecznictwie organow strasburskich stanowiska, iz nawet
w przypadku pozbawienia danej osoby wolnosci w efekcie wykonania wyroku
skazujgcego jg za przestepstwa przeciwko najbardziej elementarnym prawom
cziowieka, osoba taka nie przestaje by¢ podmiotem praw cziowieka, o ktdrych
mowa w KEZ.

Oznacza to, ze sam fakt pozbawienia wolnosci nie moze wpltywac na
podmiotowo$é wigznia w zakresie tych praw, ktérych wyraZnie nie pozbawiono
go na mocy prawomocnego wyroku sgdowego. Co do zasady korzysta on zatem
z praw cywilnych, wyborczych oraz socjalnych, a jedynie wykonywanie tych
praw moze by¢ ograniczone, jezeli bytoby 1o niezgodne z oeiem pozbawienia
wolnosci lub utrzymaniem porzadku | bezpieczenstwa zaktadu®,

1 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka w Strasburgu z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
sygn. 115/1997/899/1111.

2 Por. Yearbook of the European Convention on Human Rights, The Hague 1962, vol. 5, s. 126.

3 Jest to zasada sformutowana przez Komitet Ministrow Rady Europy w rezoluc]i 62 z 1962 r.
w sprawie praw wyborczych, cywilnych oraz socjalinych wigZniow. Tekst rezolucji opublikowano
w pracy A. Reynauda, Human rights in prisons, Strasbourg 1986, s. 199-202.
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W konsekwencii, skargi pochodzgce od wiezniéw rozpatrywane sg przez
organy strasburskie na zasadach ogélnych. Nie wyklucza to jednak dopuszcza-
nia zaréwno przez Europejskg Komisje Praw Czlowieka (EKPCz), jak i Euro-
pejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPCz) pewnych odrebnosdci w zakresie
ostatecznej ,jakosci” ochrony oferowanej tej grupie oséb. Odrebnosci te sa
wynikiem akceptowania przez te organy koncepcji tzw. ograniczer domniema-
nych. Koncepcja ta w odniesieniu do wigZniéw oznaczata bedzie to, iz korzystajg
oni z bardziej ograniczonych mezhwosca realizacji swoich praw, co stanowi
swoistg ,cene” bycia wiezniem®. Ta kontrowersyjna — z gwarancyjnego punkiu
widzenia — koncepcja funkcjonuje juz w chwili obecnej w znacznie ztagodzonej
formie, uznajgcej, iz ograniczenia domniemane moga sie pojawic tylke w przy-
padku tych praw, kidre nie zawierajg wtasnych wyczerpujgcych klauzul limita-
cyjnych.

Prezentowana sprawa Petra przeciwko Rumunii dotyka tego wiasnie proble-
mu, gdyz standard poszanowania korespondenciji (art. 8 KE) z racji swojej
konstrukeii, nie moze by¢ objety dziataniem ograniczeri domniemanych w ich
aktualnym ujeciu. Sprawa ta wskazuje takze — jak sig wydaje —na wyrazng ched
organow KE zapewnienia adekwatnej ochrony swobody i poufnosci korespon-
dencji 0s6b znajdujgcych sie w warunkach izolacji wieziennej.

Stan faktyczny

Powodem w niniejszej sprawie jest loan Petra, odbywajgcy w zakiadzie
karnym w Aiud kare pietnastu lat pozbawienia wolnosci za zabdjstwo. W trakcie
pobytu w wigzieniu powdd parokrotnie (poczatkowo za posdrednictwem swojej
zony) zwracat sig do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w Strasburgu stwier-
dzajgc, iz bulgarska administracja wiezienna narusza rézne jego prawa, w tym
zwtaszcza mozno$¢ swobodnego i poufnego korespondowania z organami
strasburskimi.

Po pewnym czasie loan Petra zaczat osobicie kontaktowaé sie z EKPCz,
wszystkie jednak listy pochodzgce od niego byly pisane na firmowym papierze
zaktadu karnego, mialy oficjalng sygnature i — co istotne — przechodzity poprzez
centralng administracje wigzienng w Bukareszcie. Co wigcej, zdaniem powoda,
korespondencija na skuiek jej kontrolowania dochodzila w stanie niekomplet-
nym. Dotyczylo 1o zwiaszcza jednego z listdw, w kibrym w charakierze zatgoz-
nika brakowato odpisu wyroku, choé powdd go tam zamiescit. Wreszcie,

4 Szerzej na ten temat por. D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania
wigZnidw, Torurl 1998, s. 190-191.
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zastrzezenia powoda budzita krajowa regulacja prawna dotyczgca korespon-
dencji osdb pozbawionych wolnosci, ktéra w formie nie publikowanego oficjalnie
regulaminu i w niezwykle ogdinikowy sposob odnosita sig do kwestii mozliwosci
ingerowania przez administracje wiezienng w korespondencije wigZnidw.

Na potwierdzenie stawianych zarzutow, w tym zwitaszcza na nieprzychyl-
no$é¢ administracji wieziennej dla korespondencyjnych kontakidéw powoda
z EKPCz, przytoczyt on takze dwa fakty, ktdre mialy miejsce w czasie, gdy
powod zwracat sie o dostarczenie mu niezbednych materiatow listowych.
W kazdym z dwdch wypadkdw ustyszat nastepujacy komentarz: ,Damy ci Rade
Europy!” oraz ,Jedyna Rada Europy dla ciebie znajduje sig tutaj!”. Niezaleznie
od tych wymownych komentarzy powéd zawsze dostawat jednak potrzebne mu
materiaty. Tym niemniej cata procedura korespondencyjna, z uwagi na posred-
nictwo centralnej administracji wigziennej, docierata do obu zainteresowanych
stron z duzym opéZnieniem (do powoda listy od KPCz dochodzity po uplywie
ponad miesiaca).

Stan prawny

Wskazywane przez powoda fakty stanowity, jego zdaniem, naruszenie pra-
wa do poszanowania korespondencji, o ktérym mowa w art. 8125 KE. Europej-
ska Komisja Praw Czlowieka uznafa skarge powoda za dopuszczalng i w swojej
opinii koricowej jednomyéinie stwierdzita, iz w sprawie tej rzeczywiscie naruszo-
ny zostat art. 8 KE, natomiast nie dopatrzyla sig istnienia osobnych problemow
prawnych, ktére mogtyby by¢ rozpatrywane przez pryzmat art. 25 KE.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka rozpatrujge niniejszg sprawe nie miaf
watpliwoséci co do samego fakiu zaisinienia ingerencji w prawo do poszanowa-
nia korespondencji powoda. W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej wiadomo
jednak, ze kazdy przypadek ingerencji, by miescit sig w dopuszczalnych w KE
granicach, musi by¢ zgodny z obowigzujgcym w danym kraju prawem, miaf
stuzy¢ ochronie tzw. prawowitego celu wskazanego w Klauzuli limitacyjnej oraz
nie moze wykraczac poza granice niezbegdnej pro;aos‘cjsma!rsm’%c?s,

Istotnym elementem oceny legalnosci ingerencii dokonanej przez organy
panstwowe jest jako$¢” obowigzujacego prawa dotyczacego sfery, w kidrej
dochodzi do ingerencji. Ustosunkowujge sie do jakosci krajowe] regulacji pra-
wnej ETPCz przypomnial, iz dopuszczalna jest syiuacja, w kidrej prawo krajowe
pozostawia wlagciwym organom panstwowym pewien zakres swobody decyzji.

5 Wymogi ts formutowane byly wezeénief przez ETPCz mu.in. w sprawach Silver | inni przeciwko
Wielkie] Brytanii, Series A, Strasbourg 1983, vol. 81, s. 32, Campbell przeciwko Wielkig]
Brytanii, Series A, Strasbourg 1992, vol. 233, s. 16.
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W opinii ETPCz kwestionowana przez powoda regulacja jednak ,nie czynita
niczego wiecej poza bardzo ogdlnym wskazaniem prawa oséb pozbawionych
wolnosci do otrzymywania | wysytania listéw oraz oddania w rece naczelnika
wigzienia wtadzy w zakresie zatrzymywania kazdego listu, gazety, ksiazki czy
magazynu, ktéry mogloy zakidcad proces rehabilitacji wigZnia. Tym samym
monitorowanie korespendencji wigZnidw wydaje sie byé automatyczne oraz
pozostajgce poza jakagkolwiek decyzjg wiadzy sadowej oraz nie podiegajgce
odwotaniu”. Ponadto, majace zastosowanie w niniejszej sprawie przepisy nie
zostaly opublikowane, a zatem powdd nie miat mozliwoéci osobistego i swo-
bodnego zapoznania sie z ich trescig.

Majgc powyzsze na wzgledzie ETPCz jednomysinie stwierdzi, iz powodowi
»ie zapewnicno minimalnego stopnia ochrony, do jakiego uprawnieni sg oby-
watele na mogy zasady E’zadew prawa w spoteczenstwie demokratycznym”,
a tym samym jego prawo z art. 8 KE rostalo naruszone

W niniejszej sprawie pojawit sig takze niezwykle mtevesuzje{oy waltek dotycza-
cy zarzutu naruszenia art. 25 E\E, FPrzypomnijmy, ze arl. 25 KE znajduje sie
w rozdziale 11l KE, a wiec poza zasiegiem kiasycznego kata ogu praw substan-
cjalnych konwencji. Zgodnie z tredcig tego przepisu ,Komisja moze przyjmowad
skargi skierowane do Sekretarza Generainego Pady Europy przez kazds
osobe, organizacje pozarzadows lub grupe jednostek uwarajacych, iz staty sie
ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich Uktadajacych sig Stron praw zawar-
tych w niniejszej Konwencji, pod warunkiem, ze Wyscka Ukladajgca sig Strona,
przeciwko ktorej skarga zostata skisrowana o$wiadezyla, iz uznaje kompetencie
Komisji do przyjmowania takich skarg. Wysokie Ukladajgce sie Strony, kidre
ztozyly takie oswiadczenie, zobowigzujg sie nie przeszkadzad w zaden sposéb
skutecznemu wykonywaniu tego prawa”.

Jest to typowo ,proceduralny” przepis, na kiéry podmioty zainteresowane
z reguly nie powolujg sig w formulowaniu swoich zarzutéw. Przypomnijmy
takze, iz klauzula zobowigzaniowa z art. 1 KE stanowi o obowigzku parstwa
ratyfikujgcego konwencijg ,zapewnienie praw i wolnosci okreslonych w rozdziale
I KE”. Z tych m.in. wzgledéw EKPCz nie podjeta sie rozwazenia stanowiska
powoda, choc przeciez zdanie drugie art. 25 § 1 KE formutuje osobng klauzule
zobowigzaniows,.

Catkowicie odmienne stanowisko w tej kwestii zajat natomiast ETPCz.
W jego opinii niezwykle wazne dla skutecznego funkcjonowania systemu skargi
indywidualnej, wprowadzonego na mocy art. 25 KE jest to, by powodowie lub
potencjalni powodowie mogli komunikowad sie w peini swobodnie z EKPCz,
bez wywierania na nich przez oficiaine wiladze jakiejkolwiek presji w celu
wycofania skargi lub modyfikowania jej tresci. Zdaniem sedziéw ETPCz pojecie
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JJakakolwiek forma presji” musi by¢ rozumiane jako obejmujace nie tylko bez-
posredni przymus oraz ewidentne akty zastraszania potencjalnych powodéw,
ichrodzin bgdz przedstawicieli prawnych, ale takZze inne niewlasciwe i posrednie
akty lub kontakty majace na celu odradzenie lub zniechecenie tych oséb do
poszukiwania zadosdcuczynienia w ramach systemu konwencji.

To, czy kwestionowane kontakty pomiedzy organami panstwowymi a powo-
dem moga by¢ zakwalifikowane jako praktyka sprzeczna z art. 25 KE, musi by¢
ocenione w swietle szczegdinych okolicznosci danej sprawy. W sprawie Petra
przeciwko Rumunii decydujgce znaczenie miat w tym wzgledzie fakt szczegol-
nej ,podatnosci powoda na wplyw ze strony administracji wigziennej”, wynika-
jacy z jego statusu wieZnia. W opinii ETPCz ustne komentarze, z ktorymi
dwukrotnie zetknat sie powod w trakcie prowadzenia korespondenciji z EKPCz,
wyczerpaty znamiona bezprawnej presji, a wiec zachowania nie do przyjecia
w $wietle art. 25 § 1 KE, jako utrudniajgcego realizacje prawa do skargi
indywiduainej.

W dwietle zaprezentowane] sprawy mozliwa jest zatem kumulatywna kwali-
fikacja zarzutéw formutowanych w skargach indywidualnych, a dotyczgcych
swobody i poufnosci korespondencji prowadzonej z europejskimi organami
ochrony praw cztowieka.
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Mariusz Skowronski

Posiedzenie Komitetu Ad Hoc ds. opracowania
Konwencji przeciwko Zorganizowanej
Przestepczosci Miedzynarodowej (Wieden,
19-29 stycznia 1999 r.)

Pierwsze oficjalne posiedzenie Komitetu Ad Hoc ds. opracowania Konwencji
przeciwko Zorganizowane| Przestepczosci Miedzynarodowej stanowito kolejny
krok na drodze do urzeczywistnienia polskiej idei na forum migdzynarodowym,
zainicjowanej przedstawieniem projekiu tej Konhwencji na sesji Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ w 1996 r,

Zastuga Polski polega nie tylko na tym, ze w prace nad przygotowaniem tego
instrumentu zaangazowania jest juz duza liczba panstw (na pierwszym posie-
dzeniu reprezentowanych byto ponad 90 krajéw), ale réwnie na doprowadzeniu
do powszechnego przekonania o koniecznosci podjecia wysitkdw na rzecz
rozwigzania centralnych problemdw warunkujgcych praktycznie wszystkie dal-
sze kwestie i unormowania; sg nimi: definicja przestepczosci zorganizowanej
oraz okreslenie zakresu przedmiotowego Konwencji. Wprawdzie wysiepujg
jeszcze spore rozbieznosci w tych zasadniczych sprawach, tym niemniej daje
sie zauwazy¢ zdecydowana wola osiggniecia kompromisu. Polska delegacja
brata aktywny udziat w wypracowaniu propozycji zyskujgcej coraz powszech-
niejsze poparcie, a polegajgcej na odrzuceniu tzw. listy przestepsiw i oparciu
definicji przestepczosci zorganizowanej na kryteriach merytorycznych.

Innym zagadnieniem dyskutowanym na pierwszym posiedzeniu byfo usta-
lenie przestanek i zakresu obowigzku kryminalizacji w ustawodawstwie krajo-
wym czynow, stanowigcych samo sedno tej przestepczosci, a wigc udziatu
w grupie i zwigzku przestepczym. Delegacija polska zdecydowanie popiera ten
zapis w przysztej Konwencji, za$ z uwagi na nowoczesne rozwigzania przyjgte
w nowym kodeksie karnym z 1997 r. nasz kraj nie bedzie miat trudnosci
z wywigzywaniem sie z tego zobowigzania.

Szczegdlinie trudnym problemem do jednoznacznego i precyzyjnego ujgcia
okazaly sie wzajemne relacje miedzy Konwencja a proiokotami dodatkowymi.
Punktem wyjscia musi by¢ kategoryczne przesgdzenie charakteru formalno-
prawnego tych protokotéw jako instrumentéw nie tylko dodatkowych do gtownej
Konwencji, ale takze opcyjnych, cho¢ odzywaly sie nieliczne gtosy za ich
Lobowiazkowoscig”. Polska delegacja przedstawita propozycje stosownych
przepiséw regulujgcych te kwestig. Zaktada ona, ze paristwo moze siac sie
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strong protokofu tylko pod warunkiem, ze ratyfikowato gtdwng Konwencije.
Z drugiej jednak strony sygnatariuszowi Konwencji pozostawiona zostanie swo-
boda decyzji odnosnie ewentualnego podpisania bgdz przystapienia do ktére-
gokolwiek protokotu. Chedzi o zagwarantowanie w ten sposéb nadrzedne;
i pierwszoplanowej roli Konwencji w zwalczaniu zorganizowanej przestepczodci
miedzynarodowe;.

Z uwagi na specjalistyczny i dos¢ skomplikowany charakter zagadnier
zwigzanych ze sprawami finansowymi oraz ich wewnetrzne powigzania, pro-
blematyke prania pieniedzy i sSrodkdw przeciwdziatania, wigcznie z przejrzysto-
Scig transakgji finansowych oraz konfiskatg majatku i korzysci pochodzacych
z przestepstwa przefozono na nastepna sesje. Polska znajduje sie tutaj w trud-
niejszej sytuacji z powodu zlikwidowania w nowym kodeksie karnym kary
konfiskaty oraz nieadekwatnosci regulacji prawa bankowego do wymagan
powszechnie przyjmowanych w miedzynarodowych instrumentach poswigco-
nych zwalczaniu tego zjawiska.

Jeszcze trudniejsza sytuacja wystepuje w dziedzinie ekstradycji, gdzie polski
projekt Konwencji przewidywat pierwotnie mozliwosé ekstradycji wiasnych oby-
wateli, cho¢ w formie warunkowej, gdy tymczasem nowa Konstytucja, kiéra
weszta w zycie pod koniec 1997 r., zawiera kategoryczny i bezwarunkowy zakaz
wydawania obywateli polskich. Konieczne wiec bedzie dyplomatyczne wycofa-
nie sig przez nasza delegacje z tej propozyciji. Niemal réwnie zapalnym proble-
mem jest kwestia uznania badz odmowy uznania przestepczoéci zorganizowane;
za przestepstwa polityczne na uzytek ekstradycii.

Dosc znaczgcey postep zostat dokonany w zakresie unormowania wzajemnej
pomocy prawnej. Obecny tekst artykutu 14 stwarza realng szanse na dokonanie
w oparciu o niego konkretnych uzgodnien podczas nastepnej rundy negocjacii.
Nie da sie tego samego powiedzied o jurysdykcji (artykut 9), specjainych
technikach sledczych (artykut 15), przekazywaniu $cigania (artykut 16) oraz
mozliwosci stwierdzania uprzednie]j karalnosci oskarzonego w oparciu o wyrok
skazujgey wydany w innym panstwie (artykut 17).

Projekt protokotu dotyczacego niedozwolonego wytwarzania i handiu
broniag, amunicjg | innymi pokrewnymi materiatami

Przedmiotem rozwazan byt projekt kanadyjski jako dokument bazowy oraz
dodatkowo propozycje przedstawione przez delegacje USA, Meksyku, RPA,
UK, Japonii. Wszystkie zabierajace glos delegacje podkreslity potrzebe wypra-
cowania migdzynarodowego instrumentu do walki z nielegalnym wyrobem
i handlem bronig, amunicja i podobnymi materiatami i jednoglosnie poparty
projekt przedstawiony przez Kanade.
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Zwrocono uwage na koniecznosé skoordynowania prac nad protokotem
i podobnymi miedzynarodowymi inicjatywami podejmowanymi na réznych fo-
rach (m.in. Konwencja OAS, program EU dot. zapobiegania i zwalczania
niedozwolonego handlu bronig konwencjonalng) w celu zapewnienia spéjnosci
tworzonych akiéw prawnych, ktére powinny sie wzajemnie uzupetniac i postu-
giwac tg sama terminologia.

Przedmiotem ozywionej dyskusji byt problem zakresu przedmiotowego pro-
tokotu. Zaznaczyt sie wyrazny podziat na kraje popierajgce projekt kanadyjski
zawierajgcy stosunkowo waska definicje broni (m.in. Niemey, Austria, Norwe-
gia, UK) oraz kraje opowiadajace sig za rozszerzeniem zakresu przedmiotowe-
go protokotu o m.in. miny, granaty, rakiety, wyrzutnie rakietowe itp. (USA, Nowa
Zelandia i inne) i materiaty wybuchowe (Meksyk, Wiochy, Ekwador, Paragwaj,
Algieria i inne). W zwigzku ze specyfika dyskutowanego zagadnienia wymaga-
jacego wiedzy specjalistycznej zaproponowano utworzenie grupy ekspertow —
,Komitetu technicznego”, kidry zajatby sie zdefiniowaniem pojecia broni na
potrzeby protokotu. Propozycja ta nie spotkata sie z szerokg akceptacjg i w kon-
sekwencji nie podjeto w tym kierunku zadnych dziatan.

Problemem, kiéry wzbudzit najwiecej kontrowersji byt zakres podmiotowy
kryminalizowanych protckotem przestepstw. Projekt kanadyjski zawiera obo-
wigzek penalizacji zachowan polegajgcych na wytwarzaniu i handlu bronig,
amunicjg | pokrewnymi materiatami bez wyraznego powigzania tych prze-
stepstw z zorganizowang przestepczoécia. Takie szerokie ujecie zagadnienia
spotkato sie z poparciem wielu paristw (m.in. Australii, Belgii, Kanady, Niemiec,
USA). Inne paristwa podkreslily, ze zakres protokotu jako akiu uzupetniajgcego
nie moze wykraczac¢ poza ramy samej konwencji jako akiu gtéwnego oraz poza
przyznany Komitetowi mandat. Problem ten, bedacy czegscig ogéinego zagad-
nienia wzajemnych relacji pomiedzy konwencjg a protokotami, nie zostat osta-
tecznie rozstrzygniety.

Projekt protokotu w sprawie przemytu nielegalnych imigrantéw przygoto-
wany wspolnie przez Austrie | Wiochy

Dyskusja nad Protokotem wykazata konsensus co do konieczno$ci jego
wypracowania. Rozbieznosci wywotal natomiast tytut, zakres obowigzywania
i uzyta terminologia. Zdecydowana wigkszos¢ panstw optowafa za rozszerze-
niem zakresu o wszystkie mozliwe sposoby przekroczenia granicy, krytykujgc
skoncentrowanie sie szczegolnie na problematyce przemytu imigrantow drogg
morska. Zwrécono uwage, ze celem rozwigzan prawnych zawartych w Profo-
kole jest zwalczenie organizatoréw przemytu, nie 0sob przemycanych i niele-
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galnie przekraczajacych granice, ktére traktowad nalezy z przestrzeganiem
karty praw cziowieka.

Przyjmujac regulacie dotyczace przeciwdziataniu naptywu imigrantow droga
morska, podkreslano koniecznosé uwzglednienia w przepisach Protokotu dotych-
czas wypracowanych rozwiazan zawartych w Konwencji NZ z 1982 r. o Prawie
Morza i konwencji narkotykowej z 1988 r.

W kwestii tytutu Protokotu rozbieznosci budzity kwestie terminologii dla
wyrazenia zjawiska, od poczatkowo proponowanego trafficking— handlu, przez
smuggling—- przemytu, po kompromisowe illegal transport— nielegalny transport
(przez granice). Proponowany kompromis zaktada uzupetnienie projektu wto-
skiego w koordynacji z propozycjami OSH i IMO do drugiego rozdziatu Proto-
kotu. Propozycje te stanowié bedg dobrg baze wyjsciows do dalszych prac nad
Protokofem.

Podobnie jak przy poprzednim protokole duzo kontrowersji wzbudzita kwe-
stia uregulowania relacji protokotéw do Konwencji. Wigkszos$¢ panstw poparta
opcje uznajgcg protokoty jako fakultatywne miedzynarodowe instrumenty pra-
wne, stanowigce srodki zajmujace sie rozszerzajgco problematyka nie uregu-
lowang szczegdtowo przez Konwencje.

Projekt protokotu w sprawie zwalczania miedzynarodowego handiu kobie-
tami i dzieémi

Projekt tego protokotu zostat tylko wprowadzony na agende i nie byt dysku-
towany, co byto wynikiem osiggnietego kompromisu podczas ostatniege posie-
dzenia Grupy przyjaciét przewodniczgcego, gdy usitowano przeznaczy¢ wigcej
czasu na protokoty niz na Konwencje. W wyniku zdecydowanego stanowiska
polskiej delegacji postanowiono dyskusje nad protokotem w sprawie kobiet
odiozy¢ na pdzniej, a wygospodarowany czas przeznaczyé na Konwencje.

Przedmiotem wprowadzenia byly dwa projekty: jeden opracowany przez
USA, drugi przez Argentyne. W czasie posiedzenia Komitetu zostaly one
zreferowane przez przedstawicieli obu paristw. Podobnie jak w projekcie au-
striacko-wloskim wystgpity problemy zwigzane z nazewnictwem. Omawiajac
rozwigzania przyjete w projekcie amerykariskim, delegat USA optowat za
uzywaniem w tytule i tekécie protokotu okreslenia trafficking (a nie smuggling),
poniewaz tylko to pierwsze okreslenie zawiera w sobie elementy kontroli, wtadzy
i eksploatacji wobec osoby bedacej przedmiotem handliu. PotoZenie nacisku na
te aspekty ma — zdaniem USA - istotne znaczenie dla zdefiniowania prze-
stepstw objetych protokotem.

Wobec daleko posunietych merytorycznych zbieznosci obu projektow, dele-
gaci Argentyny i USA zobowigzali sie opracowac w terminie do dnia 15 lutego
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1999 r. tekst bedacy syntezg projektdow USA i Argentyny. Nowy projekt zostanie
ztozony w Sekretariacie i bedzie podstawg dalszych prac Komitetu.

Dyskusja nad tekstem tego protokotu odbedzie sie na nastepnym spotkaniu
w marcu 1999 r. w Wiedniu, jako uzupetnienie dyskusji nad konwencjg. Dwa
pozostate protokoty bedg dyskutowane podczas posiedzenia w trakcie VIl sesji
KZPIWS.

Powyzsze sprawozdanie opracowane zostato na podstawie dokumeniow
bedacych przedmiotem prac Komitetu Ad Hoc.
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Instytut Ekspertyz Sadowych
im. Prof. dra Jana Sehna
w Krakowie

uprzejmie informuje, ze naktadem Wydawnictwa Instytutu ukazata sie ostatnio
nastepujaca pozycja ksiazkowa

Jerzy Siuta, J6zef Wéjcikiewicz
Hipnoza kryminalna
ss. 123, cena 15 zt

ISBN 83-902564-0-1

Ksiazka autorstwa psychologa i kryminalistyka, to oparte na bogatym materiale
fotograficznym 1 najnowszej literaturze, studium hipnozy w procesie sadowym.
Czytelnik znajdzie w niej zaréwno przedstawienie samej metody i mitéw z nig
zwigzanych, jak i analize hipnozy z punktu widzenia prawa karnego materialnego,
procesowego oraz kryminalistyki. W szczegélnodci oméwiono takie zagadnienia
jak: natura hipnozy, hipnoza estradowa, hipnoza a poczytalnoéé, dowodowe
wykorzystanie wypowiedzi skladanych podczas indukeji hipnotycznej, mozliwosci
»0od$wiezania” za pomoca hipnozy pamieci oskarzonego lub swiadka

Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych

30-033 Krakéw, ul. Westerplatte 9
tel. (12) 422 87 55 w. 126, fax. (12) 422 38 50,
e-mail: wydaw @ies.krakow.pl
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