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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkéw istotnie zagrazajgcych
rodzimej florze i faunie oraz propozycjg dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drég niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planow dziatan dla drdg priorytetowych

INFORMACJE DOTYCZACE DROG PRZENOSZENIA

|. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Moczarka delikatna

2) nazwa tacifiska: Elodea nuttallii (Planch.) H. St. John

3) szacunkowa wielkos$¢ populacji gatunku w srodowisku przyrodniczym w Polsce:

dane liczbowe:

Wielko$¢ populacji jest trudna do oszacowania (tym bardziej, ze gatunek moze nie by¢ poprawnie identyfikowany
i mylony z moczarka kanadyjskg Elodea canadensis). Dotychczas gatunek zostat potwierdzony z 23 kwadratéw
10 x 10 km (wydzielonych zgodnie z metodyka Atlasu Rozmieszczenia Roslin Naczyniowych w Polsce — ATPOL).
Moczarka delikatna lokalnie tworzy masowe skupienia — oderwane ptywajgce maty o powierzchni nawet kilku
tysiecy metrow kwadratowych.

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku:

ograniczony zasieg wystepowania — kategoria 3

4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania sie:

Moczarka delikatna jest byling wodng o smuktych pedach, silnie rozgatezionych; dtugosci 30-100 (150) cm.
Wystepuje jako roslina zakorzeniona lub tworzy wolno unoszone w toni wodnej maty. Wielkos¢ ptywajacych
skupien zajmuje nawet kilka tysiecy m’. Rozmnaza sie wegetatywnie przez fragmentacje pedow. Nowa roslina
moze rozwingc¢ sie z kilku centymetrowych odcinkéw z przynajmniej z jednym weztem. Moczarka delikatna jest
rosling dwupienng (organy zenskie i meskie wystepuja na rézinych osobnikach), przy czym, podobnie jak
w przypadku moczarki kanadyjskiej, w Europie wystepujg tylko rosliny zenskie (w Polsce nie obserwowano
osobnikéw kwitngcych). Z tego powodu gatunek ten rozmnaza sie w obszarze inwazji wytacznie wegetatywnie,
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poprzez fragmentacje peddw. Zime rosliny spedzajag pod pokrywa lodowa, rozpoczynajac wiosng wzrost
z turiondw (paczkéw przetrwalnych).

W Polsce gatunek ten wystepuje gtéwnie w wodach eutroficznych i silnie eutroficznych, niekiedy zasolonych;
zazwyczaj o niewielkiej przezroczystosci wody (nawet ponizej 0,5 m SD). Zasiedla wody o odczynie zasadowym
7,5-8,6 pH i wysokim przewodnictwie elektrolitycznym (640-2500 uS/cm). Rzadziej spotykany jest
w czystowodnych starorzeczach i mezotroficznych jeziorach.

Il. Oddziatywanie gatunku obcego

1) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,60
kategoria: Srednio inwazyjny gatunek obcy

2) wptyw gatunku na srodowisko przyrodnicze, ustugi ekosystemowe, gospodarke i zdrowie cztowieka

a) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,60
kategoria: Sredni
opis:

Gatunek moze tworzy¢ geste, jednogatunkowe skupiska, czesto przerastajgce catg kolumne wody lub
znaczna jej czesc, wypierajgc gatunki rodzime i przyczyniajgc sie do spadku biordznorodnosci roslinnosci
wodnej. Moczarke delikatng charakteryzuje ponadto wyisze tempo wzrostu i zdolno$¢ regeneracji
z niewielkich fragmentéw pedéw (nawet 1 cm) w poréwnaniu do moczarki kanadyjskiej, ktorg skutecznie
wypiera. Gatunek wykazuje tez negatywny wptyw poprzez ksztattowanie warunkéw fizyczno-chemicznych
(np. natlenienie wody, odczyn, substancje allelopatyczne) na populacje zwierzagt wodnych, tj. ryby,
zooplankton czy makrobezkregowce bentosowe. Znane sg rowniez silne wtasciwosci allelopatyczne tego
gatunku. Moczarka delikatna ze wzgledu na wysoky synteze zwigzkéw fenolowych (efekt allelopatyczny)
aktywnie ogranicza rozwdj glondw i sinic. Obecnosc allelopatycznych substancji chemicznych jest silng cechg
chroniacg rosline przed roslinozercami i moze dodatkowo wzmocnic inwazyjnosc tego gatunku. Negatywny
wplyw moczarki delikatnej poprzez konkurencje dla innych roslin naczyniowych, glonéw mikro-
i makroskopowych w skali kraju jest juz obserwowany.

Masowy pojaw moczarki delikatnej w zbiornikach wodnych z jednej strony moze mie¢ pozytywny wptyw na
niektére elementy ekosystemu (np. tworzac refugia i miejsce zerowania dla zwierzat), jak rowniez bardzo
negatywny — silny wptyw zacieniajgcy na inne gatunki roslin, ograniczenie lub zahamowanie cyrkulacji wod.
Gwattowne zatamania populacji moczarki oraz zwigzany z tym rozktad duzej ilosci biomasy powoduje
uwolnienie do srodowiska znacznych ilosci substancji biogennych i materii organicznej, wyczerpywanie tlenu
oraz spadek odczynu wadd, co sprzyja nasileniu procesu eutrofizacji.

b) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,50
kategoria: Sredni
opis:

Gatunek zasiedla zbiorniki wodne — brak interakcji z uprawami roslin i hodowlg zwierzat. Moze mie¢ natomiast
umiarkowanie negatywny wptyw na infrastrukture. Lokalnie w przypadku agresywnego, masowego rozwoju
populacji, moczarka delikatna negatywnie oddziatuje na obiekty wodne utrudniajgc ich uzytkowanie,
np. zatykanie rur, kanatéw zeglugowych, melioracyjnych, uposledzanie pracy silnikéw todzi, przerastanie
podwodnych elementéw budowli wodnych, zapér rzecznych, elektrowni. Moczarka delikatna, podobnie jak
kanadyjska, moze zarasta¢ rury stuzgce do poboru wody do celdw przemystowych i gospodarczych,
skutecznie ograniczajac jej pobdr. Masowy rozwdj utrudnia rowniez uzytkowanie rekreacyjne zbiornikéw,
tj. zegluge, ptywanie, zeglowanie, korzystanie z todzi motorowych, wedkarstwo.

c) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,00
kategoria: bardzo maty



opis:
Brak bezposredniego wptywu gatunku na zdrowie cztowieka.
d) wptyw na ustugi ekosystemowe
wynik oceny: 0,25
kategoria: umiarkowanie negatywny
opis:
Masowy rozwdj moczarki moze utrudnia¢ pobdér wod do zaopatrzenia ludnosci w wode na cele spozywcze

iinne potrzeby oraz wptywa¢ negatywnie na infrastrukture zwigzang z ujmowaniem tej wody. Masowy
rozwdj gatunku utrudnia rekreacje, wptywa negatywnie na utrzymanie i uzytkowanie urzadzen wodnych.

I1l. Drogi przenoszenia

Nazwy okreslajgce poszczegdlne drogi i opisy tych drég zostaty oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018).

1) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Samodzielne rozprzestrzenianie sie gatunkéw z obszaréw potozonych za granicg kraju,
po ich wczesniejszej introdukcji na tych obszarach wskutek dziatalnosci cztowieka

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Gatunek obcy po wprowadzeniu do danego regionu za posrednictwem czfowieka, moze rozprzestrzeniac sie
w sposob naturalny, bez dalszego udziatu i pomocy ze strony ludzi, z danego regionu na otaczajqce regiony, co
stanowi istote tej kategorii. Jest to dyspersja gatunkow obcych poprzez wtdrne rozprzestrzenianie sie z regiondw,
w ktdrych zostaty one wprowadzone, do innych otaczajgcych regiondw (w ktérych réwniez gatunki te nie sq
rodzime). Granice, o ktorych mowa, bedq zazwyczaj granicami poszczegdlnych parstw, ale mogq rowniez
odnosic sie do granic wewngtrz paristw i miec zasieg terytorialny (szczegdlnie ma to miejsce w przypadku duzych
panstw, takich jak Rosja, USA, Australia, itp.). Kategoria ta obejmuje takze gatunki obce wprowadzone jako
zanieczyszczenie gatunkéw wedrownych (np. ptakéw, ryb lub zwierzgt kopytnych), ktére poruszajq sie bez udziatu
cztowieka i mogq stanowic wektor obcych gatunkow przenoszonych w futrze, na pidrach lub na tapach.

W przypadku moczarki delikatnej, gtéwng role w rozprzestrzenianiu odgrywa rozmnazanie wegetatywne przez
fragmenty roslin. Moczarka jest czesto przenoszona na drodze zoochorii — przez zwierzeta, gtdwnie przez
migrujgce ptaki lub hydrochorii — przez wode. Transport wegetatywnych fragmentéw roslin przez prady wod
rzecznych, ich tgcznosé z kanatami w dolinach rzecznych, okresowe wezbrania wdd (powodzie) nalezy uznac za
podstawowy czynnik sprzyjajacy kolonizacji przez ten gatunek tg drogg. Na teren Polski roslina moze migrowac
z terenéw sgsiednich, przede wszystkim z Niemiec, Czech i Stowacji. Zagrozenia dla s$rodowiska, ustug
ekosystemowych oraz gospodarki zwigzane z przedostawaniem sie tg drogg przedstawiono w punkcie 1l.2a, b i d.

szacunkowa ilos¢ osobnikéw danego gatunku, ktore przedostaja sie do srodowiska przyrodniczego t3 drogg
przenoszenia
100 001-1 000 000 osobnikéw (fragmentéw wegetatywnych — pedow)

Brak danych umozliwiajgcych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikdw, ktére przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drdg, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga sredniego ryzyka — wzrost liczebnosci lub zasiegu gatunku sredniego ryzyka, ktérego zasieg wystepowania
byt dotychczas ograniczony (wzrost: S3->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1



2) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Zawleczenie gatunkéw na statkach lub todziach (nie dotyczy wéd balastowych i kadtubéw)

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje przypadkowe, bgdz nieswiadome zawleczenie gatunkdéw jako “pasazerow na gape” w lub na
statkach i fodziach oraz innych jednostkach ptywajgcych (np. poduszkowcach, fodziach podwodnych)
z wytgczeniem gatunkow zawleczonych w wodach balastowych i na kadfubach statkéw. Kategoria ta nie
obejmuje gatunkow, ktdre sq zanieczyszczeniami innych gatunkdéw transportowanych przez statki lub fodzie
(umysinie lub nieumysinie). Dotyczy ona wyfgcznie gatunkdw, ktére pozostajqg w kontakcie ze statkiem lub todzig
(np. jest to miejsce zaokretowania i wyokretowania), a nie gatunkdw, ktére sq powiqzane z jakimkolwiek
tadunkiem, kontenerami, opakowaniami, ludzmi lub bagazami przewozonymi przez statek lub t6dz. Omawiana
droga wnikania nie obejmuje gatunkdw, transportowanych w wodach balastowych lub na kadtubach statkéw, do
ktdrych przypisane sq inne drogi wnikania (,zawleczenie gatunkéw w wodach balastowych”, ,zawleczenie
gatunkéw na kadtubach statkow”). Jednakze gatunki transportowane za pomocgq todzi/statku w miejscach innych
niz woda balastowa i zanieczyszczenie kadfuba (czyli tam, gdzie woda jest zatrzymywana lub gromadzona
w kadfubie, takie jak skrzynie morskie, woda zezowa i w samym kadtubie itp.), powinny by¢ uwzglednione w tej
kategorii.

Transport wegetatywnych fragmentédw moczarki delikatnej jako tzw. ,pasazera na gape” odbywa sie zazwyczaj
przy udziale cztowieka. Zanieczyszczone fragmentami moczarki delikatnej jednostki ptywajace (todzie, statki,
barki, pontony) mogg zawleka¢ gatunek na dalekie odlegtosci, skad z nurtem rzeki gatunek moze
rozprzestrzeniac sie na dogodne siedliska, w tym starorzecza. Opisywana droga ma duze znaczenie spoteczno-
gospodarcze, takze ze wzgledu na wzrost zainteresowania rozwojem zeglugi rzecznej. Uwolnienie nawet
niewielkiej liczby fragmentéw rosliny przenoszonych tg drogg moze skutkowac¢ powaznym zagrozeniem dla
Srodowiska przyrodniczego, gospodarki oraz ustug ekosystemowych (por. 11.2.a, b i d).

szacunkowa ilos¢ osobnikéw danego gatunku, ktore przedostaja sie do srodowiska przyrodniczego ta drogg
przenoszenia

10 001-100 000 osobnikéw (fragmentéw wegetatywnych — peddow)

Brak danych umozliwiajagcych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikdw, ktére przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga s$redniego ryzyka wzrost liczebnosci lub zasiegu gatunku $redniego ryzyka, ktorego zasieg wystepowania
byt dotychczas ograniczony (wzrost: S3->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 2

3) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Zawleczenie na/w sprzecie wedkarskim lub rybackim

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Wedkarze uprawiajgcy wedkarstwo rekreacyjnie, komercyjnie lub zawodowi rybacy mogq przyczyniac sie do
nieswiadomego i niecelowego rozprzestrzeniania gatunkéw obcych Zyjgcych w srodowisku wodnym, w tym
wodnych roslin naczyniowych, ptazéw, ryb, bezkregowcéw, glonéw, a nawet grzybow, bakterii czy wirusow. Tacy
,pasazerowie na gape” transportowani sq czesto pomiedzy poszczegdlnymi akwenami, a nawet krajami wraz ze
sprzetem wykorzystywanym do pofowodw, z uwagi na wilgo¢ bgdz obecnos¢ wody, np. na butach, réznego typu
pojemnikach i pudtach, bojach, hakach, linach, obcigznikach, ptywakach, przynetach, wedkach, sieciach,
putapkach, a takze sprzecie wykorzystywanym do pofowdw z uzyciem harpundw czy pociskow. Wodne gatunki obce
moggq przetrwac na wilgotnym czy zanurzonym sprzecie do potowdw przez dtugi okres czasu i z powodzeniem
kolonizowac nowe srodowiska i obszary.

Przedmiotowa droga rozni sie od drog: Zawleczenie gatunkow na statkach lub todziach (nie dotyczy wadd
balastowych i kadtubow), Zawleczenie gatunkow w wodach balastowych, Zawleczenie gatunkow na kadtubach
statkow, pod wzgledem tego, ze ,pasazerowie na gape” przeniesieni tq drogq zostali zawleczeni na/w sprzecie
tego rybaka lub wedkarza innym niz statek lub 16dZ, z ktorej on korzysta (np. statek do pofowdw komercyjnych,
kajak, canoe, ponton). Kazdy gatunek transportowany na/w statkach/ftodziach uzywanych przez rybaka/
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wedkarza powinien zostac przypisany do ktdrejs z tych 3 pozostatych drdg, w zaleznosci od tego czy jest on
transportowany z wodami balastowymi, na zanieczyszczonym kadtubie, czy w jakims innym miejscu na tym
statku/fodzi. Natomiast ,,pasazerowie na gape” transportowani na/w jakimkolwiek innym sprzecie wedkarskim
powinni zostaé przypisani do przedmiotowej drogi, tj. Zawleczenie gatunkéw na/w sprzecie wedkarskim lub
rybackim.

Moczarka delikatna rozprzestrzenia sie w wodzie przede wszystkim spontanicznie wraz z jej przeptywem,
jednakze za gtowny czynnik ttumaczacy szybkie tempo inwazji uwazana jest dziatalnos¢ cztowieka. Wskazywane
s3 nieswiadome zawleczenia fragmentéw peddw rosliny miedzy zbiornikami wodnymi przez wedkarzy na
sprzecie do potowu ryb, woderach, tédkach i butach. Zawleczone propagule gatunku rozprzestrzeniajg sie
nastepnie pasywnie wraz z pradem wody, przy czym przy tej formie ekspansji czynnikiem warunkujgcym lub
ograniczajgcym rozprzestrzenianie jest tgcznosé/izolacja hydrologiczna ekosysteméw. Gatunek stwarza powazne
zagrozenie dla siedlisk wodnych, tj.: (3150) Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion oraz (1150) Zalewy i jeziora przymorskie, laguny.

Opisywana droga ma duze znaczenie spoteczno-gospodarcze. Sprzet wedkarski lub rybacki moze stanowi¢ istotny
element drogi ze wzgledu na — z jednej strony bardzo rozpowszechnione w Polsce hobbystyczne towienie ryb,
azdrugiej — brak $wiadomosci odnosnie potencjalnych problemdéw powodowanych przez przenoszone na
sprzecie fragmenty roslin. Uwolnienie nawet niewielkiej liczby fragmentdéw rosliny przenoszonych tg droga moze
skutkowa¢ powaznym zagrozeniem dla Srodowiska przyrodniczego, gospodarki oraz ustug ekosystemowych
(por. 11.2.a, bid).

szacunkowa ilo$¢ osobnikow danego gatunku, ktdore przedostajg sie do sSrodowiska przyrodniczego tg drogg
przenoszenia

10 001-100 000 osobnikéw (fragmentéw wegetatywnych — peddw)

Brak danych umozliwiajgcych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikdw, ktére przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga sredniego ryzyka wzrost liczebnosci lub zasiegu gatunku $redniego ryzyka, ktorego zasieg wystepowania
byt dotychczas ograniczony (wzrost: S3->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 2

4) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Ucieczka gatunkow zwierzat domowych, gatunkow akwarystycznych i terrarystycznych

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga obejmuje przede wszystkim ucieczki zwierzqt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie byty
przetrzymywane przez prywatnych kolekcjoneréw lub hobbystéw, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub
handlu (w tym réwniez ucieczki okazéw stanowigcych zywy pokarm dla tych gatunkdéw). Jednoczesnie kategoria
ta obejmuje flore akwariowq i terrariowq, a takze inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczegdlnosci
utrzymywane w zwiqgzku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, ktore uciekty samodzielnie lub zostaty
przypadkowo uwolnione przez nieodpowiedzialnych wtascicieli, np. podczas niewtasciwego usuwania odpadow,
z powodu uszkodzenia akwariow i innych obiektow oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariow
bezposrednio do ciekow i zbiornikéw wodnych lub posrednio — do kanalizacji, itp.).

Droga opisana jest szerzej w Sprawozdaniu (rozdz. 1.2.1) i kartach informacyjnych gatunkdow zwierzat
przenoszonych tg droga.

W Polsce moczarka delikatna nie znajduje sie w ofertach handlowych i jest w niewielkim stopniu
wykorzystywana jako roélina akwariowa. Jest réwniez ujeta w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9. wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do
Srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U. nr 210, poz.
1260). Prawne ograniczenia nie muszg stanowi¢ skutecznej ochrony przed rozprzestrzenianiem tg droga.
Moczarka moze zosta¢ przypadkowo uwolniona do Srodowiska przyrodniczego poprzez wyrzucenie fragmentéw
rosliny przez indywidualnych hodowcéw z materiatami/nadwyzka uprawy lub wylewania wody z akwariéw
bezposrednio do ciekdw i zbiornikdw wodnych. Opisywana droga ma mniejsze niz poprzednie znaczenie
spoteczno-gospodarcze. Uwolnienie nawet niewielkiej liczby fragmentow rosliny przenoszonych tg drogg moze
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skutkowa¢ powaznym zagrozeniem dla $rodowiska przyrodniczego, gospodarki oraz ustug ekosystemowych
(por. 1.2.a, bid).

szacunkowa ilo$¢ osobnikow danego gatunku, ktdore przedostajq sie do sSrodowiska przyrodniczego tg droga
przenoszenia
1001-10 000 osobnikow (fragmentdéw wegetatywnych — peddéw)

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikéw, ktére przedostaja sie do Srodowiska
przyrodniczego tg droga przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywaé wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.
ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga $redniego ryzyka wzrost liczebnosci lub zasiegu gatunku sredniego ryzyka, ktérego zasieg wystepowania
byt dotychczas ograniczony (wzrost: S3-)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 3
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