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Streszczenie

Artykuł poświęcono problematyce okoliczności łagodzących oraz obciążających, jakie przewidziano w procesie wymiaru kary za wykroczenia (art. 33 § 3 i 4 k.w.). Charakteryzując niniejsze wskazania wymiaru kary, w przeprowadzonych analizach starano się dowieść, że ich obecność nie powoduje – wbrew wyrażanym niekiedy obawom – zagrożenia dla indywidualizacji i celowości orzekanej kary. Doceniając pomocniczą rolę okoliczności łagodzących oraz obciążających przy orzekaniu kary (oraz odpowiednio środków karnych) za wykroczenia, w podjętych rozważaniach zwrócono uwagę, że ich uwzględnienie nie może sprowadzać się w istocie do prostego algorytmu, lecz wymaga ono przeprowadzenia starannego wartościowania w oparciu o zebrane w toku postępowania informacje. 
1. Uwagi wprowadzające

Ustawowe wskazania wymiaru kary za wykroczenia posiadają wyraźnie niejednolity charakter. W tym zakresie wyróżnia się bowiem nie tylko dyrektywy i zasady wymiaru kary, lecz także expressis verbis wskazane okoliczności, które – uzupełniając postanowienia ogólnych dyrektyw wymiaru kary – mogą wprost oddziaływać na poziom dolegliwości wymierzanej kary (art. 33 § 2 k.w.) i wpływać odpowiednio na jej złagodzenie bądź obostrzenie (art. 33 § 3 i 4 k.w.)
. Z powyższego wynika zatem, że wymiar kary za wykroczenia, podobnie jak wymiar kary za przestępstwa, współkształtuje szereg czynników, które w istocie trzeba oceniać we wzajemnym powiązaniu. W konsekwencji warto więc wyraźnie podkreślić, że zastosowana wobec sprawcy wykroczenia kara nie powinna (niezależnie od piętrzących się w tym zakresie trudności
) stanowić rezultatu osobistych przekonań organu orzekającego bądź też oczekiwań uczestników postępowania
, lecz w istocie wypadkową ustawowych wskazań, finalnie determinujących jej rodzaj oraz rozmiar. 
Obowiązujące ujęcie prawnowykroczeniowych wskazań wymiaru kary zostało ukształtowane zarówno pierwotnym brzmieniem Kodeksu wykroczeń
, jak również jego nowelizacją z dnia 28 sierpnia 1998 r.
, stanowiącą wprawdzie istotne, lecz niepełne nawiązanie do regulacji sądowego wymiaru kary, przewidzianej w obowiązującym Kodeksie karnym
. Na mocy wspomnianej nowelizacji zmodyfikowano m.in. nieprzystające do nowej filozofii i aksjologii karania, określenie „społeczne niebezpieczeństwo czynu”, zastępując je (na wzór redakcji prawnokarnej) bardziej trafnym sformułowaniem, odwołującym się do „społecznej szkodliwości czynu”. Jednocześnie trzeba zaznaczyć, że katalogu ogólnych dyrektyw wymiaru kary za wykroczenia – na podobieństwo do rozwiązań przyjętych w Kodeksie karnym – nie uzupełniono jednak (co może wzbudzać pewne zastrzeżenia) o dyrektywę stopnia winy
, a także nie zmieniono kolejności wymienionych w art. 33 § 1 k.w. dyrektyw prewencyjnych, a ponadto nie dokonano ingerencji w samo ustawowe brzmienie dyrektywy ogólnoprewencyjnej
. Poza tym w Kodeksie wykroczeń pozostawiono, wprawdzie nieco zmodyfikowany w porównaniu do swej pierwotnej wersji, katalog okoliczności łagodzących i obciążających uwzględnianych przy wymiarze kary
. Posiłkując się argumentacją twórców obowiązującego Kodeksu karnego, w którym nie przewidziano tej ostatniej kategorii ustawowych wskazań dla wymiaru kary, można – przynajmniej prima facie – stwierdzić, że obecność wyszczególnionych w przepisach Kodeksu wykroczeń okoliczności łagodzących oraz obciążających naraża się w istocie na zarzut pewnej anachroniczności
, świadcząc ponadto o braku zaufania ustawodawcy wobec organu, decydującego o zastosowaniu określonego rodzaju konsekwencji za naruszenie przepisów prawnowykroczeniowych
. 
Poprzedzając właściwą część rozważań, poświęconą zgodnie z tytułem tego opracowania prawnowykroczeniowej analizie okoliczności łagodzących i obciążających, warto również zaznaczyć, że wspomnianą grupę okoliczności – o normatywnie przesądzonym kierunku oddziaływania na proces wymiaru kary
 – wyróżnia otwarty charakter
. Ustawowy zwrot „w szczególności”, pojawiający się verba legis w brzmieniu art. 33 § 3 i 4 k.w., świadczy niewątpliwie o tym, że organ orzekający może uwzględnić również inne, poza literalnie wymienionymi, pozakodeksowe okoliczności, które uzupełniałyby niniejsze wskazania
. Brak wyliczenia omawianych okoliczności wynika – jak można przypuszczać – nie tylko z faktycznej niemożności ich ujęcia w katalog numerus clausus, lecz także z ogólnego przeświadczenia o merytorycznej nietrafności takiego rozwiązania
. W ramach uwag wprowadzających trzeba również podkreślić, że wyszczególnione powyżej ustawowe wskazania, kształtujące wymiar kary za wykroczenia, nie odnoszą się jednak do wszystkich trybów ukarania sprawcy. Należy bowiem wspomnieć, że w kontekście regulacji prawnowykroczeniowej ustawodawca przewidział także – obok postępowania zwyczajnego, postępowania przyspieszonego oraz nakazowego
, w ramach których kara wymierzana jest w drodze orzeczenia sądu – wyraźnie odformalizowane postępowanie mandatowe
. W kontekście tej ostatniej odmiany postępowania, o którego specyfice świadczy już m.in. samo ustawowe określenie czynności właściwego organu, który de facto nie orzeka, lecz nakłada grzywnę w postaci mandatu karnego (art. 2 § 2 k.p.s.w.), podkreśla się, że w jego przypadku nie znajdują zastosowania kodeksowe regulacje związane z wymiarem kary. W konsekwencji oznaczałoby to, że w świetle art. 33 § 1 k.w. status „organów orzekających” uzyskują wyłącznie sądy, a nie również i organy uprawnione do nakładania grzywien w postępowaniu mandatowym
. 
2. Okoliczności łagodzące

Podejmując w pierwszej kolejności analizę wyszczególnionych w Kodeksie wykroczeń okoliczności, wpływających na złagodzenie wymierzanej kary, należy zaznaczyć, że ich katalog otwiera działanie sprawcy pod wpływem ciężkich warunków rodzinnych lub osobistych (art. 33 § 3 pkt 1 k.w.). W piśmiennictwie zasadnie przyjmuje się, że niniejsza okoliczność znajduje odzwierciedlenie w przypadkach, gdy popełnione przez sprawcę wykroczenie stanowiło konsekwencję uciążliwości życia codziennego, które spowodowały niemożność podjęcia zachowania zgodnego z prawem
. Przykładowo, treść rozważanej okoliczności wypełniałaby trudna sytuacja materialna sprawcy, niepozwalająca mu na zakup zwłaszcza podstawowych produktów żywnościowych czy lekarstw, a także odczuwana przez niego, o nierzadko narastającym charakterze, frustracja, wynikająca m.in. z niepowodzeń życiowych czy konfliktów rodzinnych. W judykaturze wskazuje się również, że przy ocenie warunków osobistych sprawcy organ orzekający powinien mieć na uwadze poziom jego rozwoju intelektualnego oraz emocjonalnego
. Defekty psychiczne umniejszają bowiem winę i w konsekwencji wpływają na wymiar orzeczonej kary. „Inaczej bowiem – jak podniesiono – kształtuje się swoboda sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem w przypadku osób o wysokim poziomie intelektualnym, wykształconych, o prawidłowo ukształtowanej osobowości, poczuciu własnej wartości i bogatym życiu emocjonalnym, a inaczej u osób, które właściwości te mają zaburzone”
. W kontekście niniejszej okoliczności powstaje jednakże zasadnicze pytanie, czy jej łagodzące oblicze zaktualizuje się również wtedy, gdy do powstania „ciężkich warunków rodzinnych lub osobistych” przyczynił się bezpośrednio sam sprawca wykroczenia. Z perspektywy racjonalnego wymiaru kary wydaje się, iż zwłaszcza w sytuacji, gdy komplikacje osobiste czy rodzinne zostały w przeważającej mierze zawinione przez sprawcę, trudno byłoby traktować rozważaną okoliczność jako ustawową determinantę, pozwalającą na łagodniejszy wymiar kary za popełnione wykroczenie
. 
Do kategorii okoliczności łagodzących ustawodawca zaliczył także działanie sprawcy pod wpływem silnego wzburzenia
, które zostało wywołane krzywdzącym stosunkiem do niego lub innych osób (art. 33 § 3 pkt 2 k.w.). Z powyższego wynika zatem, że stan wzburzenia, który uzasadniałby łagodniejszą odpowiedzialność sprawcy wykroczenia, powinien spełniać dwa warunki. Po pierwsze, musi on występować z odpowiednio dużym natężeniem, pozwalającym verba legis na przyjęcie, że in concreto wystąpiło „silne” wzburzenie. Już więc pobieżna charakterystyka wspomnianego tutaj „silnego wzburzenia”, jako zjawiska fizjologicznego
, nakazywałaby przyjąć, że wyróżnia się ono gwałtownym i wybuchowym przebiegiem, krótkim czasem trwania oraz nagłym sposobem powstania, stanowiącym gwałtowną reakcję na określone fakty zewnętrzne
. Warto przy tym podkreślić, że stan ten – odzwierciedlający dominację przeżyć emocjonalnych nad intelektualnymi
, w następstwie czego dochodzi do zaburzenia równowagi psychicznej
 – może być przy tym: „(...) wynikiem długotrwałego procesu psychicznego sprawcy, narastania napięcia emocjonalnego, które w końcu doprowadza do wybuchu”
. Z kolei drugi ze wspomnianych warunków, pozwalających na uznanie stanu wzburzenia za okoliczność uzasadniającą łagodniejszą odpowiedzialność, wymagałby ustalenia, że pojawienie się tak silnych emocji stanowiło następstwo odczuwanego przez sprawcę krzywdzącego stosunku wobec niego bądź innych osób
. 
Zgodnie z regulacją Kodeksu wykroczeń, jako okoliczność łagodzącą kwalifikuje się również działanie z pobudek zasługujących na uwzględnienie (art. 33 § 3 pkt 3 k.w.). Pomimo wprawdzie enigmatycznego ujęcia niniejszej okoliczności, wydaje się, że przy jej wykładni należałoby mieć na uwadze w istocie te pobudki, które można nawet uznać za szlachetne, a w każdym razie za nieodbiegające (zwłaszcza rażąco) od ogólnie aprobowanych, pozytywnych wzorców postępowania. Ustalenie tego rodzaju pobudek
, choć stanowi jedno z zadań procesu, jest niewątpliwie niełatwym zadaniem, wymagającym dokonania wnikliwej analizy
 przez organ orzekający
. Zasygnalizowana tutaj trudność „dowodowa” wiąże się niewątpliwie z tym, że wymaganej ocenie muszą de facto zostać poddane czynniki decyzyjne o charakterze często stricte emocjonalnym. 
Kodeksowe okoliczności wpływające na złagodzenie wymiaru kary uzupełnia ponadto prowadzenie przez sprawcę nienagannego życia przed popełnieniem wykroczenia (art. 33 § 3 pkt 4 k.w.)
. Ustawowa redakcja tej wysoce ocennej
 okoliczności nakazywałaby w pierwszej kolejności zwrócić uwagę, że dla jej uwzględnienia w procesie wymiaru kary niewystarczające byłoby poprzestanie jedynie na pozytywnej ocenie dotychczasowego życia obwinionego. Wspomniana nienaganność wydaje się warunkiem zdecydowanie dalej idącym, wymagającym w konsekwencji zweryfikowania za pośrednictwem bardziej rygorystycznych kwantyfikatorów
. Już bowiem z czysto słownikowego ujęcia wynika, że nienaganny to w istocie niedający powodu do postawienia mu jakiegokolwiek zarzutu, a tym samym wzorowy, niezasługujący na naganę
. Na nienaganną ocenę zasługiwać więc może: „(...) człowiek prawy, uczciwy, o nieskazitelnym charakterze, niedający powodów do krytyki, solidny”
, który dotąd przestrzegał obowiązujących przepisów prawa i zasad współżycia społecznego
. Warto jednak nadmienić, że w orzecznictwie przestrzega się przed zbyt pochopnym przecenianiem znaczenia tej okoliczności dla procesu wymiaru kary. W szczególności zaś podkreśla się, że nienaganny tryb życia stanowi (czy też powinien stanowić) w rzeczywistości pewną prawidłowość, a de facto zasadniczy „fundament funkcjonowania każdego prawowitego obywatela”
. Z tego też względu sugeruje się potrzebę zachowania dużej ostrożności interpretacyjnej w ramach konfrontowania rozważanej okoliczności z możliwymi okolicznościami obciążającymi oraz ustawowo wyznaczonymi celami kary
. Poza tym należy także w tym miejscu zaznaczyć, że ustawowa nienaganność dotychczasowego trybu życia nie stanowi – wprost – synonimu niekaralności. Warto bowiem wspomnieć, że ta ostatnia okoliczność uzyskuje równie swoiste znaczenie w procesie wymiaru kary. W orzecznictwie karnistycznym, które warto tutaj zaakcentować, zwrócono uwagę, że: „Jakkolwiek od każdego człowieka wymaga się, aby jego postępowanie nie kolidowało z normami prawa karnego, to jednak inaczej należy oceniać dotychczasową niekaralność człowieka młodego, a inaczej niekaralność człowieka starszego. W tym drugim wypadku okres, w którym człowiek nie naruszył norm prawa karnego, jest nieproporcjonalnie dłuższy niż w wypadku pierwszym i łącznie z pewnymi dodatnimi faktami może być świadectwem nienagannego trybu życia sprawcy przed popełnieniem przestępstwa. Tak więc oceniając samą dotychczasową niekaralność sądową sprawcy w aspekcie uznania jej za okoliczność mającą znaczenie dla wymiaru kary, należy mieć na względzie wiek sprawcy”
. 
Jako kolejną okoliczność łagodzącą przy wymiarze kary za wykroczenia ustawodawca wskazał usunięcie przez sprawcę szkodliwych następstw czynu bądź podejmowanie przez niego stosowanych starań w tym zakresie (art. 33 § 3 pkt 5 k.w.). Pozytywny wydźwięk tego rodzaju czynności (niezależnie od ewentualnych trudności, związanych m.in. z ustaleniem, czy działania te są wynikiem szczerej postawy sprawcy czy też przyjętej strategii procesowej
) został w istocie normatywnie dowartościowany, pozwalając tym samym łączyć możliwość łagodniejszego wymiaru kary ze zmniejszeniem czy nawet samą próbą zmniejszenia niekorzystnych skutków popełnionego wykroczenia
. 
3. Okoliczności obciążające 
Zgodnie z podjętą w niniejszym opracowaniu tematyką, dalsze analizy zostaną skoncentrowane na rozpoznaniu katalogu okoliczności obciążających przy wymiarze kary za wykroczenia, który – verba legis – otwiera działanie sprawcy w celu osiągnięcia bezprawnej korzyści majątkowej (art. 33 § 4 pkt 2 k.w.). Pomijając w przepisach Kodeksu wykroczeń (odmiennie niż jest w przepisach Kodeksu karnego) zdefiniowanie korzyści majątkowej
, w niniejszej regulacji podkreślono jedynie jej „bezprawny” (a zatem nienależny) charakter
. Dążąc do prawnowykroczeniowego objaśnienia wspomnianego pojęcia korzyści majątkowej, wypadałoby przede wszystkim podkreślić, że określenie to posiada nieostry, a przy tym wartościujący charakter
. Pomimo zasygnalizowanych już w ten sposób trudności interpretacyjnych, za przekonującą należałoby uznać de facto szeroką, a przy tym ogólnie aprobowaną w piśmiennictwie, wykładnię tego pojęcia. Innymi słowy – w świetle wskazanego ujęcia istotę korzyści majątkowej należy zatem powiązać z polepszeniem sytuacji materialnej sprawcy, która przejawiałaby się w zwiększeniu aktywów lub zmniejszeniu pasywów, co de facto mogłoby stanowić następstwo nawet: „(...) krótkotrwałego, ale bezprawnego korzystania z cudzego mienia”
. 
Prawnowykroczeniową okolicznością obciążającą pozostaje również działanie w sposób zasługujący na szczególne potępienie (art. 33 § 4 pkt 3 k.w.). W kontekście niniejszej okoliczności trzeba podkreślić, że Kodeks wykroczeń, podobnie zresztą jak Kodeks karny, nie zawiera nawet przykładowego katalogu zachowań sprawczych, które w ocenie ustawodawcy zasługiwałyby na szczególne potępienie. Kwestia ta zatem podlega ocenie organu orzekającego, który powinien jej dokonać poprzez pryzmat okoliczności konkretnej sprawy
. W zakres desygnatów rozważanego określenia ustawowego wchodzą zaś nie tylko te zachowania, które odczuł pokrzywdzony, ale również i te, których z różnych przyczyn nie mógł on wprawdzie odczuć fizycznie bądź psychicznie, a które obiektywnie zaistniały
. Podlegający prawnowykroczeniowemu wartościowaniu modus operandi zachowania sprawcy łączy się niewątpliwie ze wzbudzeniem wśród społeczeństwa silnych reakcji repulsywnych w postaci oburzenia, potępienia czy odczucia gniewu
. Nierzadko brutalny, drastyczny czy podstępny sposób zachowania sprawcy pozwala wywnioskować, że taki rodzaj działania wykracza poza „typowy” sposób popełnienia określonego czynu zabronionego
. Ustawowe działanie w sposób zasługujący na szczególne potępienie może zatem świadczyć o szczególnej demoralizacji sprawcy, lekceważącym stosunku do norm prawnych oraz zasad współżycia społecznego
.

Kolejną okolicznością obciążającą przy wymiarze kary za wykroczenia jest również uprzednie ukaranie za podobne przestępstwo lub wykroczenie (art. 33 § 4 pkt 5 k.w.). Nadany niniejszej okoliczności charakter wynika – jak się wydaje – z przekonania, że ponowne popełnienie (w warunkach wskazanych w tym przepisie) czynu zabronionego świadczy o swoistej „odporności” sprawcy na poprawę, zachowaniu konsekwencji w dotychczasowym działaniu, a wręcz o premedytacji w dążeniu do łamania porządku prawnego
. Uprzednie ukaranie, które wyeksponowano w treści omawianej okoliczności, należy przy tym rozumieć literalnie jako wymierzenie sprawcy kary. Oznacza to zatem, że powołanie się na wskazaną okoliczność nie będzie możliwe, zwłaszcza jeżeli wobec sprawcy zastosowano: warunkowe umorzenie postępowania (co dotyczy jedynie przypadków popełnienia przez sprawcę przestępstwa), odstąpienie od wymierzenia kary bądź wówczas, gdy doszło do zatarcia skazania
 (ukarania) bądź też wymierzenia wobec niego kary za przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
. W kontekście niniejszej okoliczności zaostrzającej wymiar kary równie istotne pozostaje wykazanie „podobieństwa” czynu sprawcy do uprzednio popełnionego przestępstwa lub wykroczenia. W orzecznictwie podkreśla się, że cecha ta nie powinna być oceniana: „(...) w perspektywie abstrakcyjnej – jako »podobieństwo« typów czynów zabronionych – ale wyłącznie w perspektywie konkretnej. Przedmiotem oceny są więc konkretne czyny realizujące znamiona typów czynów zabronionych. Trzeba przy tym mieć na uwadze fakt, że dany typ czynu zabronionego może chronić różne dobra prawne i dopiero ocena konkretnego zachowania pozwala na ustalenie, które z chronionych dóbr zostało przez ten czyn naruszone, bądź zagrożone”
. W ustaleniu niniejszej przesłanki pomocne okazuje się brzmienie art. 47 § 2 k.w., zgodnie z którym: „Przestępstwami i wykroczeniami podobnymi są przestępstwa i wykroczenia należące do tego samego rodzaju; przestępstwa i wykroczenia z zastosowaniem przemocy lub groźby jej użycia albo przestępstwa i wykroczenia popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej (...)”. W przepisie tym wyróżniono w istocie trojakiego rodzaju cechy, które decydują o podobieństwie danego wykroczenia do innego przestępstwa lub wykroczenia. Pierwszym z kryteriów podobieństwa jest tożsamość rodzajowa, której sens – przyjmując z pewnymi zastrzeżeniami – sprowadza się do porównania dóbr prawnych, w jakie godzą zestawiane ze sobą czyny
. Drugim z wyróżnionych w art. 47 § 2 k.w. kryteriów, decydującym o podobieństwie wykroczenia do innego przestępstwa lub wykroczenia, jest ich popełnienie z zastosowaniem przemocy lub groźby jej użycia, przy czym podkreśla się w judykaturze, że chodzi tutaj nie tylko o czyny, do których znamion należy stosowanie przemocy lub groźby jej użycia, ale również o takie czyny, w ramach których wprawdzie przemoc lub groźba jej użycia pozostawały poza zakresem ustawowych znamion, ale faktycznie zostały one zrealizowane działaniem sprawcy
. Z kolei trzecim wyznacznikiem podobieństwa wykroczenia do innego przestępstwa lub wykroczenia pozostaje ich popełnienie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej. Warto jednocześnie nadmienić, że działanie we wspomnianym celu osiągnięcia korzyści majątkowej, jako kryterium podobieństwa, nie musi również należeć do znamion rozważanych czynów
. 
Do kategorii okoliczności obciążających zaliczono także chuligański charakter popełnionego wykroczenia (art. 33 § 4 pkt 6 k.w.)
, dla którego objaśnienia istotną rolę odgrywa treść regulacji art. 47 § 5 k.w. Zgodnie z niniejszym przepisem, charakter chuligański mają wykroczenia polegające na umyślnym godzeniu w porządek lub spokój publiczny albo umyślnym niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, jeżeli sprawca działał publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiście błahego powodu, okazując przez to rażące lekceważenie podstawowych zasad porządku prawnego. Naganność tego rodzaju zachowań wynika niewątpliwie z celu działania sprawcy, który de facto przejawia się w okazaniu rażącego lekceważenia porządku prawnego
. 
Jako okoliczność obciążającą przy wymiarze kary za wykroczenia ustawodawca wskazał również działanie pod wpływem alkoholu, środka odurzającego
 lub innej podobnie działającej substancji lub środka (art. 33 § 4 pkt 7 k.w.). Obciążający charakter wspomnianej okoliczności może niewątpliwie wynikać z przekonania ustawodawcy, że pod wpływem wymienionych środków pojawia się nierzadko „nadmierna pewność siebie, skłonność do ryzyka i zuchwalstwo”
, które sprzyjają lekceważeniu dbałości nawet o własne bezpieczeństwo
. Z brzmienia art. 33 § 4 pkt 7 k.w. wynika, iż w ramach niniejszej okoliczności wyeksponowano de facto związek pomiędzy alkoholem a działaniem sprawcy, podkreślając w ten sposób swoistą autonomię „działania pod wpływem” alkoholu w stosunku do innych znanych zwrotów normatywnych, w postaci stanu nietrzeźwości czy stanu po użyciu alkoholu
. Jednocześnie w komentowanym przepisie nie przesądzono, czy okolicznością obciążającą jest wykazanie, że sprawca w chwili czynu znajdował się w stanie wskazującym na spożycie alkoholu (innych środków czy substancji wymienionych w omawianym przepisie), czy też wystarczające będzie już samo ustalenie szerokiego związku przyczynowego pomiędzy spożywanym przez sprawcę alkoholem (bądź innymi środkami czy substancjami, o których mowa w rozważanym przepisie), a popełnionym przez niego czynem
. Niezdefiniowane ustawowo działanie „pod wpływem” wskazanych w tym przepisie substancji przekonuje tym bardziej, że w ramach omawianego rozwiązania chodzi nie tyle o ilościowe określenie zawartości wspomnianych substancji, lecz o związek pomiędzy ich spożyciem a popełnieniem czynu
. 
Charakter ustawowej okoliczności obciążającej nadano również popełnieniu wykroczenia na szkodę osoby bezradnej lub osoby, której sprawca powinien okazać szczególne względy (art. 33 § 4 pkt 8 k.w.). Posiłkując się orzecznictwem karnistycznym, pomocnym dla objaśnienia istoty stanu bezradności, warto przypomnieć, że w jego świetle osoba bezradna: „(...) to osoba o takich właściwościach lub znajdująca się w takiej sytuacji, iż została pozbawiona możliwości dysponowania sobą (...). Źródłem bezradności nie muszą być koniecznie przyczyny o charakterze fizycznym lub fizjologicznym. Może to być kalectwo, osłabienie fizyczne, ale także niemożność radzenia sobie w danej sytuacji na skutek różnych obiektywnych, a także subiektywnych powodów. (...) Owa bezradność może wynikać z pozostawania pod wpływem hipnozy, narkozy, odurzenia alkoholem lub narkotykami, czy też nieprzytomności. Znamię bezradności pełni funkcję dopełniającą wobec »wynikającego z upośledzenia umysłowego lub choroby psychicznej braku zdolności do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postępowaniem«”
. Z powyższego wynika zatem, że stan bezradności łączy się z niemożnością podjęcia lub realizacji decyzji woli
, czyli inaczej mówiąc z niezdolnością wyrażenia sprzeciwu ofiary wobec zachowania sprawcy
. Wyjaśniając dalej istotę rozważanej tutaj okoliczności, należy ponadto zaznaczyć, iż za osobę, której sprawca powinien okazać szczególne względy można zaś niewątpliwie uznać m.in. osobę, wobec której sprawca – ogólnie ujmując – zaciągnął w przeszłości „dług wdzięczności”
. W tym więc kontekście przy wykładni niniejszej okoliczności zaostrzającej istotną rolę odgrywałaby szczególna relacja, jaka mogłaby łączyć sprawcę z potencjalną ofiarą, od której otrzymywał pomoc czy wsparcie. Niezależnie od niniejszego kierunku interpretacji, wydaje się, że do kręgu osób, którym sprawca powinien okazać szczególne względy, należą także dzieci, osoby niepełnosprawne, czy też osoby starsze, a zatem grupa osób, która wymaga okazania większej czy nawet szczególnej wrażliwości oraz empatii ze strony społeczeństwa. 
Katalog prawnowykroczeniowych okoliczności obciążających zamyka, zasługujące na równie pejoratywną ocenę zachowanie, polegające na popełnieniu wykroczenia we współdziałaniu z małoletnim (art. 33 § 4 pkt 9 k.w.). Uwzględnienie tej okoliczności aktualizuje się przy tym nie tylko w odniesieniu do verba legis wskazanej postaci zjawiskowej realizacji znamion typu czynu zabronionego, ale również w kontekście prawnowykroczeniowej odpowiedzialności za takie czyny, jak np. popełnienie paserstwa (art. 122 k.w.)
. Naganność wskazanego powyżej zachowania wynika niewątpliwie z przeświadczenia o tym, że w swych skutkach godzi ono w prawidłowy rozwój małoletniego, a zwłaszcza w proces kształtowania jego systemu wartości, stanowiąc de facto antywychowawczy, a co za tym idzie gorszący przykład dla młodej osoby
. Niezależnie od powyższej konstatacji, trudno byłoby jednak pominąć, że znaczenie obciążającego charakteru tej okoliczności maleje wówczas, gdy różnica wieku pomiędzy sprawcą a małoletnim okaże się (czego nie można bowiem wykluczyć) nieznaczna
. 
4. Uwagi końcowe

Przeprowadzone rozważania skłaniają przede wszystkim do wniosku, że wykładnia kodeksowych okoliczności łagodzących oraz obciążających, uwzględnianych przy wymiarze kary za wykroczenia, nie nastręcza w istocie poważniejszych wątpliwości interpretacyjnych. Oceniając z kolei praktyczną przydatność omawianych regulacji należy w szczególności stwierdzić, że ich obecność nie stanowi per se zagrożenia dla indywidualizacji i celowości wymierzanej kary
. Trafność wyodrębnienia wspomnianych rozwiązań
 potwierdza zarówno pogląd, że proces wymiaru kary za wykroczenia nie stanowi de facto prostego algorytmu, który prowadziłby do stricte jednoznacznych ustaleń, ale również praktyczne spostrzeżenie, że: „(...) spectrum informacji o sprawcy, niezależnie od ambitnych projektów stosowania mechanizmów diagnozowania kryminologicznego (…), odnosi się przede wszystkim do danych podlegających wartościowaniu w kategoriach ocen negatywnych bądź pozytywnych”
. Stąd też należałoby w rezultacie skonstatować, że omawiane okoliczności mogą w rzeczywistości służyć racjonalnemu kształtowaniu wymiaru kary za wykroczenia. 
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� W orzecznictwie wskazuje się przy tym, że: „Silne wzburzenie (...) nie jest pojęciem psychiatrycznym, nie jest nawet pojęciem psychologicznym, lecz jest ponadto swoistym pojęciem prawnym, opartym na kryteriach ustalonych w orzecznictwie sądowym i w doktrynie, uwzględniających przesłanki etyczne, kryminalno-polityczne i inne. Stąd też ustalenie, czy sprawca działał w stanie silnego wzburzenia, należy do sądu orzekającego, a nie do biegłych lekarzy psychiatrów i dlatego też nawet do ich wypowiedzi nie można przywiązywać decydującego znaczenia. Ocena bowiem, czy sprawcy czynu można przypisać taki stan psychiczny (...) musi wynikać nie z fragmentarycznego zachowania się sprawcy, lecz z analizy całego materiału dowodowego, a w szczególności z analizy tła i pobudek, z których przestępstwo zostało dokonane, gdyż dopiero taka analiza pozwala stworzyć obraz stanu psychicznego oskarżonego i wysnuć wniosek co do ewentualnej przewagi procesów emocjonalnych nad intelektem” – zob. wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. II AKa 167/13, Legalis nr 740510; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. II AKa 163/10, KZS 2010, nr 9, poz. 37. 


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. II AKa 166/13, LEX nr 1331128. 


� Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 4 marca 2014 r., sygn. II AKa 34/14, LEX nr 1444699.


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. II AKa 95/15, LEX nr 1793791. 


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 11 marca 2015 r., sygn. II AKa 45/15, Legalis nr 1359211; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. II AKa 241/13, Legalis nr 747081; wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 9 października 2012 r., sygn. II AKa 329/12, LEX nr 1293520; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 października 2013 r., sygn. II AKa 351/13, Legalis nr 1049107; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2000 r., sygn. II AKa 40/00, KZS 2000, nr 8, poz. 62. 


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 czerwca 1977 r., sygn. V KR 73/77, OSNKW 1978, nr 4–5, poz. 47.


� 	Zob. wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 11 marca 2016 r., sygn. II AKa 6/16, Legalis nr 1445825, w którym podniesiono, że: „O działaniu sprawcy pod wpływem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznościami można mówić wyłącznie wówczas, gdy działanie sprawcy zrodziło się w takiej szczególnej sytuacji, w której gwałtowna reakcja człowieka jest w sposób obiektywny w pewnym stopniu usprawiedliwiona, zrozumiała i z tego też względu ocena etyczno-moralna sprawcy jest mniej surowa oraz prowadzi do wniosku, że zasługuje on na mniejsze społeczne potępienie. Jedynie zatem taki afekt, który powstał w szczególnej sytuacji motywacyjnej – i to takiej, która do pewnego stopnia uzasadnia i tłumaczy jego powstanie – może być uznany za usprawiedliwiający działanie sprawcy”. Zob. także postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. V KK 361/15, Legalis nr 1406428.


� 	Zob. wyrok Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 maja 2015 r., sygn. IV Ka 173/15, LEX nr 2125077.


� 	J. Giezek, Okoliczności łagodzące i obciążające a uzasadnienia wyroków sądowych w części dotyczącej wymiaru kary, Nowe Prawo 1987, nr 5, s. 55. 


� 	Warto w tym miejscu zaznaczyć, iż w orzecznictwie karnistycznym podnosi się, iż: „Motyw i cel, którym kierował się sprawca grają (…) rolę uzupełniającą i drugoplanową, o ile w myśl specjalnej dyspozycji ustawy nie należą do znamion czynu przestępnego, co w przedmiotowej sprawie nie miało miejsca. Wskazać w tym miejscu godzi się, że zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądów powszechnych i Sądu Najwyższego, w sprawie może w ogóle nie dojść do ustalenia motywu działania sprawcy (...). Ustalenie motywów działania sprawcy jest jednym z zadań procesu karnego, jednakże w konkretnych sprawach może się okazać, iż nie jest to możliwe, gdyż sprawca czynu przestępnego motywów takich nie ujawnia, materiał dowodowy zaś nie pozwala na ustalenie takich motywów” – zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. II AKa 98/15, LEX nr 2015621; zob. także wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lipca 2003 r., sygn. II AKa 107/03, Legalis nr 64673. 


�	Zob. uwagi w uzasadnieniu wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. III SA/Kr 515/11, LEX nr 1695323. 


� 	Zob. stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 maja 2011 r., sygn. II OSK 426/10, LEX nr 805296. 


� 	W orzecznictwie sądowym przyjmuje się, że nawet pozytywna opinia w środowisku rodzinnym czy sąsiedzkim nie ma przesądzającego znaczenia w sprawie, jeśli z innych dowodów wynikałoby, iż danej osobie nie można by przypisać przymiotu posiadania nienagannej opinii. Zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 12 września 2014 r., sygn. III SA/Łd 282/14, LEX nr 1520719; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/dokument/520616204" �II GSK 1066/08�, LEX nr 522508. 


� 	M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, Warszawa 1988, s. 257 i 342. Jako przejaw nagannego sposobu życia w orzecznictwie wymieniano m.in. skłonność do nadużywania alkoholu, jak również częstego porzucania stałej pracy zarobkowej. Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 lipca 1980 r., sygn. Rw 258/80, OSNKW 1980, nr 12, poz. 91. 


� 	Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. II GSK 1066/08, LEX nr 522508.


� 	Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 20 października 2009 r., sygn. II SA/Bd 634/09, LEX nr 572147; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. II SA/Sz 1123/09, LEX nr 618763; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. III SA/Kr 1203/09, LEX nr 619031; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. II GSK 1066/08, LEX nr 522508; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. VI SA/Wa 365/14, LEX nr 1564782; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 1990 r., sygn. WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7–9, poz. 39.


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. II AKa 145/16, LEX nr 2073871. 


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2005 r., sygn. II AKa 124/05, LEX nr 165988; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 grudnia 1975 r., sygn. Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33. 


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 sierpnia 1978 r., sygn. Rw 282/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 113; wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 października 2014 r., sygn. II AKa 158/14, Legalis nr 1231535. Zob. jednak wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 302/10, Legalis nr 316523. 


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. II AKa 6/08, Legalis nr 102285. 


� 	Z perspektywy regulacji prawnowykroczeniowej należy jednocześnie zaznaczyć, że dążenie do zmniejszenia niekorzystnych skutków popełnionego wykroczenia nie uzasadnia zastosowania instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary czy odstąpienia od wymierzenia kary lub środka karnego, o której mowa w art. 39§1 k.w. Wspomniana regulacja znajduje bowiem zastosowanie wyłącznie w wypadkach zasługujących na szczególne uwzględnienie, z uwagi na charakter i okoliczność czynu lub ze względu na właściwości i warunki osobiste sprawcy (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 września 1992 r., sygn. II KRN 122/92, LEX nr 1671626). Dla oceny, że w danym przypadku zachodzą podstawy do zastosowania wspomnianych instytucji nie ma więc znaczenia zachowanie sprawcy po popełnieniu czynu. Dla porównania warto jednak zwrócić uwagę na rolę tego rodzaju czynności „następczych” na gruncie art. 60 § 2 k.k. – zob. m.in. w tym zakresie wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 września 2013 r., sygn. II AKa 168/13, Legalis nr 744321.


� 	Zob. art. 115 § 4 k.k. Zgodnie z literalnym brzmieniem powołanego przepisu korzyścią majątkową lub osobistą jest korzyść zarówno dla siebie, jak i kogo innego. 


� 	Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 maja 1972 r., sygn. III KR 67/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 157; uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 1980 r., sygn. VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24. 


� W orzecznictwie karnistycznym zwraca się uwagę, że: „Pojęcie to definiuje się jako szersze od zysku, obejmujące zarówno przysporzenie mienia obecnie i w przyszłości, spodziewane korzyści majątkowe i ogólne polepszenie sytuacji majątkowej” – zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. V KK 12/12, Legalis nr 549638; zob. również wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 marca 2011 r., sygn. III KK 321/10, KZS 2011, nr 10, poz. 19. 


� 	Zob. m.in. wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 26 marca 2015 r., sygn. II AKa 456/14, LEX nr 1953161. 


� 	Zob. w tym zakresie poglądy (powołane również w poniższych przypisach), jakie zaprezentowano w orzecznictwie karnistycznym – wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. II AKa 97/14, Legalis nr 992570; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 grudnia 1999 r., sygn. V KKN 477/99, KZS 2000, nr 8, poz. 25. 


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. II AKa 156/08, KZS 2009, nr 2, poz. 53; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 31 maja 2007 r., sygn. III KK 31/07, OSNKW 2007, nr 7–8, poz. 59. 


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. II AKa 12/99, Legalis nr 44618. 


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. II AKa 177/13, Legalis nr 740513.


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 21 października 2015 r., sygn. II AKa 157/15, Legalis nr 1359658.


� 	Zob. W. Szczepański, Osobowość sprawcy wykroczenia a przesłanki rodzaju i wymiaru kary, Zagadnienia Wykroczeń 1974, nr 1, s. 36; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. II KK 172/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 13. 


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dni. 15 stycznia 2008 r., sygn. III KK 357/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 98; uchwała Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 1971 r., sygn. VI KZP 26/69, OSNKW 1971, nr 3, poz. 33. 


� Tego rodzaju wykładnia rozszerzająca byłaby bowiem niedopuszczalna. Zob. uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku Sądu Okręgowego w Białymstoku z dnia 24 maja 2012 r., sygn. VIII Ka 385/12, LEX nr 1294021. 


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. I KZP 23/15, OSNKW 2016, nr 5, poz. 29. 


� 	Zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. II AKa 124/06, KZS 2007, nr 1, poz. 56; zob. także J. Badziak, Kryteria przedmiotowe podobieństwa przestępstw, Prokuratura i Prawo 2010, nr 11, s. 33–34.


� 	Zob. poglądy zaprezentowane w orzecznictwie karnistycznym – wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. V KK 71/09, KZS 2009, nr 10, poz. 26; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 maja 2006 r., sygn. V KK 442/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1024; uchwała Sądu Najwyższego z dnia 23 października 2002 r., sygn. I KZP 33/02, OSNKW 2002, nr 11–12, poz. 93. 


� 	J. Jurewicz, Kryteria podobieństwa przestępstw w ujęciu kodeksu karnego, Państwo i Prawo 2008, nr 11, s. 77–83; P. Daniluk, � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/publikacja/151195170/glosa-do-wyroku-s-apel-z-dnia-12-czerwca-2013-r-ii-a-ka-87-13" �Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. II AKa 87/13,� Palestra 2014, nr 5–6, s. 170. 


� 	Zasadnie twierdzi się, iż ta okoliczność obciążająca aktualizuje się wówczas, gdy chuligaństwo nie stanowi znamienia danego wykroczenia. T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk (red.), Kodeks..., s. 161. 


� M. Siewierski, Sprawiedliwy wymiar kary, Zagadnienia Wykroczeń 1973, nr 4–5, s. 71.


� 	Aktualne w tym zakresie pozostaje stanowisko Sądu Najwyższego, w którym podniesiono, że: „Pojęcie środka odurzającego (...) obejmuje nie tylko środki odurzające wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu narkomanii (...), lecz również inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, działające na ośrodkowy układ nerwowy, których użycie powoduje obniżenie sprawności w zakresie kierowania pojazdem” – zob. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. I KZP 36/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 22. Na temat konsekwencji, związanych z brakiem zdefiniowania stanu „pod wpływem środka odurzającego” zob. m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. II KK 219/14, LEX nr 1567466. 


� 	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 22 czerwca 1966 r., sygn. VI KO 54/61, OSNKW 1963, nr 10, poz. 179. 


� Ibidem.


� 	Pojęcie stanu nietrzeźwości zostało wyjaśnione w art. 115 § 16 k.k. Zgodnie z tym przepisem, stan nietrzeźwości w rozumieniu przepisów Kodeksu karnego zachodzi, gdy: 1) zawartość alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stężenia przekraczającego tę wartość lub 2) zawartość alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stężenia przekraczającego tę wartość. Z kolei stan po użyciu został zdefiniowany w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, tekst jedn. z dnia 25 marca 2016 r., Dz. U. poz. 487. Stan ten zachodzi wówczas, gdy zawartość alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do: 1) stężenia we krwi od 0,2‰ do 0,5‰ alkoholu albo 2) obecności w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Zob. także W. Radecki, op. cit., s. 380–381.


� 	Z. Sienkiewicz, (w:) Z. Siwik (red.), Prawo o wykroczeniach, Wrocław 1980, s. 118; zob. także T. Grzegorczyk, A. Gubiński, Prawo wykroczeń, Warszawa 1996, s. 162; T. Bojarski, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2013, s. 101. 


� 	P. Kozłowska-Kalisz, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2009, s. 182. Na marginesie warto w tym miejscu nadmienić, że w orzecznictwie karnistycznym wskazuje się, że: „Okoliczność, która stanowi znamię czynu zabronionego przez ustawę karną i została już uwzględniona przez ustawodawcę przy zakreślaniu granic ustawowego zagrożenia (sankcji karnej), nie może być traktowana dodatkowo jako okoliczność wpływająca na wymiar kary w ramach tej właśnie sankcji, chyba że podlega stopniowaniu co do nasilenia lub jakości” – zob. wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 9 września 2009 r., sygn. II AKa 228/09, LEX nr 534429; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 października 2013 r., sygn. IV KK 136/13, LEX nr 1379930; zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 października 2014 r., II AKa 318/14, KZS 2015, nr 5, poz. 86, w którym stwierdzono, że: „Elementy stanu faktycznego, wchodzące w skład ustawowych znamion przestępstwa, mogą być uznane za okoliczności mające wpływ na wymiar kary wyłącznie wtedy, gdy mają charakter stopniowalny (...)”. Zob. także J. Bafia, D. Egierska, I. Śmietanka, op. cit., s. 89; H. Pracki, Wpływ znamion i okoliczności czynu na wymiar kary, Nowe Prawo 1975, nr 10–11, s. 1409 i n. 


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. V KK 36/15, Legalis nr 1281638; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. IV KK 41/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 880. 


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. II AKa 107/12, KZS 2012, nr 10, poz. 55; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 września 2010 r., sygn. II AKa 213/10, KZS 2011, nr 1, poz. 76. 


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. III KK 489/15, Legalis nr 1460767; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. II KK 19/14, Legalis nr 993236. 


� W. Radecki, op. cit., s. 384. 


� 	Zob. w tym zakresie uwagi dotyczące kierunku wykładni tego sformułowania w kontekście art. 43c k.k. Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek, zawężenie wykładni niniejszej przesłanki do form zjawiskowych popełnienia przestępstwa nie jest uzasadnione zarówno względami normatywnymi, jak również teleologicznymi – V. Konarska-Wrzosek, (w:) M. Melezini (red.), System Prawa Karnego. Kary i środki karne. Tom 6. Poddanie sprawcy próbie, Warszawa 2010, s. 876. Zob. także P. Zakrzewski, Współdziałanie w przestępstwie młodocianych i dorosłych z nieletnimi, Kraków 1960, s. 107–112 oraz 135–138.


� 	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7–8, poz. 86. W kontekście niniejszej regulacji zob. także Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich, druk sejmowy nr 846, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=846, s. 4–5; dostęp 10 października 2017 r. 


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 sierpnia 1980 r., sygn. V KRN 189/80, OSNKW 1980, nr 10–11, poz. 81; zob. również M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 119.


� K. Buchała, Dyrektywy sądowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 131. 


� 	Zob. A. Gubiński, Okoliczności..., s. 38. Warto w tym miejscu podkreślić, że możliwe w praktyce bilansowanie wspomnianych okoliczności łagodzących oraz obciążających nie oznacza przy tym, że w ten sposób następuje ich swoista, komputerowa kalkulacja. Nie bez racji podnoszono bowiem w orzecznictwie karnistycznym, że: „(...) o wysokości kary za konkretne przestępstwo nie mogą decydować żadne wyliczenia matematyczne, a jedynie te wszystkie przesłanki i okoliczności, które sąd obowiązany jest rozważyć i uwzględnić (...)”, stosownie do przewidzianych w tym zakresie przepisów ustawowych – zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 listopada 1971 r., sygn. Rw 1167/71, OSNPG 1972, nr 7, poz. 105. 


� 	Zob. w tym zakresie R. Kaczor, Normatywny a funkcjonalny charakter okoliczności łagodzących i obciążających dla wymiaru kary, Wojskowy Przegląd Prawniczy 2009, nr 4, s. 96. Wydaje się, że wyrażone przez autora (z perspektywy prawnokarnej) poglądy można z powodzeniem odnieść do analizowanej tutaj regulacji z zakresu Kodeksu wykroczeń. 
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