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Kodeks karny
1. Przepadek Kkorzysci majatkowej (art. 45 § 1 k. k.)

Pozbawienie sprawcy korzySci osiagnietych z przestepstwa zmierza do
uczynienia nieoplacalnym popelnianie przestgpstw. Jakakolwiek korzyS¢ majatkowa
osiggnigta przez sprawce z przestgpstwa — zgodnie z art. 45 § 1 k.k. -— podlega
przepadkowi albo jej roOwnowartosci, przepadku nie orzeka si¢ w caloSci lub
w czesci, jezeli korzys$é lub jej réwnowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu
lub innemu podmiotowi. Na tle tej regulacji rodzi si¢ watpliwo$é co do tego, czy
korzyicia jest to wszystko co sprawca uzyskal z przestgpstwa, czy tez trzeba
odliczy¢ koszty, jakie poniost, by uzyskaé te korzy$¢. Zagadnienie to wyraZnie
rysuje si¢ na tle handlu narkotykami, kt6re nabywane sa odptatnie przez sprawce,
a nastepnie sprzedawane po wyzszej cenie. Prima vista mogloby si¢ wydawac, ze
korzyé¢ majatkowq uzyskang przez sprawce stanowi roznica migdzy cena nabycia
a cena zbycia. Taki poglad byl prezentowany w orzecznictwie, w ktorym
stwierdzono, ze ,Korzy§¢ majatkowa uzyskana z przestgpsiwa to nie warto§é
samych narkotykéw, jak przyjat to sad 1 instancji, tylko rzeczywista korzy$¢, jaka
sprawcy z popelnienia przestepstwa uzyskali. Nie mogla wigc ona by¢ rowna
warto$ct narkotykéw w sytuacji, gdy oskarzony narkotykéw sam nie wyprodukowat
tylko nabyt je od innej osoby™ .

Rozstrzygajac te kwestie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 sierpnia
2010 r. — I KZP 12/10 (OSNKW 2010, nr 9, poz. 78) trafnie przyjat, ze ,,W sklad
korzyéci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajacej przepadkowi,
wchodza rowniez wszelkie wydatki poczyniene przez sprawcg na uzyskanie
przedmiotu pochodzacego z przestgpstwa. W wypadku obrotu i Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychetropowymi korzys¢ majatkowa stanowia

' Wyrok SA w Szczecinie z dnia 16 listopada 2006 r. — I AKa 148/06, LEX nr 283397.
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wszystkie skladniki uzyskane z popelnienia przest¢gpstwa, a nie tylko osiagniety
zysk. Na korzy$¢ te skladajg si¢ kwota zakupu narkotykéw oraz nadwyzka
uzyskana w wyniko ich sprzedazy, nie za$ wylaqcznie réznica miedzy ceng
sprzedazy Srodka a cena jego zakupu”.

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy odwolal sig¢ do funkcji pelnionej
przez przepadek korzysci, wskazujac, ze chodzi o funkcje: represyjna, kompen-
sacyjng wobec Skarbu Panstwa, prewencyjng i wychowawczg. Organ ten zwrécit
uwage, Ze art. 45 i art. 44 k.k. odpowiadaja preambule i dyspozycjom art. 1 lit. p,
art. 31 5 ust. 1 lit. a i ust. 6 lit. a i b Konwencji Narodédw Zjednoczonych z dnia
20 grudnia 1988 r. o zwalczaniu obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi?, art. 4 ust. 5 Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej
2004/757/WSiSW z dnia 25 paZdziernika 2004 r.? ustanawiajacej minimalne
przepisy okreslajace znamiona przestgpstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu
narkotykami i preambule Konwencji Rady Europy sporzadzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 r. o pranivn, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestepsiwa oraz finansowaniu terroryzmu® oraz jej art. 1 lit.
aib,art. 3 ust. 11 art. 5. Wynika z nich, Zze przepadkiem korzy$ci majatkowej
objete sa pozytki i1 inne przychody uzyskane legalnie z takiej bezprawnej korzysci.

Odwotujgc sie do wykladni jgzykowe] Sad Najwyiszy trafnie zauwaiyl, ze
w art. 45 § | kk. chodzi o korzy$é z przestepstwa: w postaci przedmiotdw
wymienionych w art. 44 § 1 i 6 kk. oraz o korzy$¢ majatkowa nie bedaca ta
pierwszg korzyscia, ktéra podlega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 lub 6 k.k.,
bez wzgledu na wydatki, jakie sprawca poczynil, by uzyska¢ te przedmioty,
w szczegélnosci, nie podlegaja odliczaniu wydatki, np. na zakup surowcow lub
aparatury. ,.,Korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymie-
nionych w art. 44 § 1 lub 6”, o kt6érej mowa w art. 45 § 1 k.k. — zdaniem Sadu
Najwyizszego — musi byé ekwiwalentna tym przedmiotom, a zatem nie moze
obejmowaé tylko dochodu, stanowiacego nadwyzk¢ wpltywéw nad wydatkami.
Trafnie zostala nazwana przychodem. Stusznie organ ten przyjal, ze korzyscig
majatkows uzyskana przez kazdego zbywce narkotykéw jest uzyskana przez niego
cena, bez odliczania kosztéw poniesionych na ich nabycie. W stosunku do
poSrednika jest nia zaptata, jaka sprawca uzyskal za przekazanie narkotykéw do
dalszego obrotu. W wypadku komisanta przepadkiem na podstawie art. 45 § 1 k.k.
objeta prowizja i cena uzyskana za sprzedane narkotyki, a ponadto na podstawie
art. 44 § 6 k.k. orzeczony zostaje przepadek tej partii narkotykéw, ktorej komisant
jeszcze nie wprowadzit do obrotu.

Stusznie zwraca si¢ uwage w doktrynie, ze korzys$cig majatkowa nie s3 to
tylko zyski, gdyz te sa formga podziatu tupow>.

? DzU z 1995 r., nr 15, poz. 69.

> DzU UE-L z dnia 11 listopada 2004 r., or 7 335, poz. 8.

* DzU z 2008 r., nr 165, poz. 1028.

*J. Makarewicz, Kodeks kurny 7 komentarzem, Lwow 1938, s. 374; W. Makowski,
Kodeks karny z 1932 r., Warszawa 1937, 5. 440, A. Kafarski, Glosa od wyr. SN 7 5.6.1987 r, I
K 979/59, OSPiKA 1962, nr |, poz. 17; H. Poplawski, M. Subkont, Przestepstwo lapownichva,
Warszawa 1972, 5. 99; M. Subk ont, Lapownictwo, Sopot 1999, s, 111.
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Poglad wyrazony w omawianym postanowieniu jest zgodny z dotychczasowym
stanowiskiem zajetym w judykaturze. Zasadnie zwracano uwage, ze:

— ,,Sad Okregowy wyrazit bledny poglad, iz taka korzy$¢ jest rdinica
pomigdzy kwota zaplacona przez sprawce za zakup narkotykow, a kwota
uzyskanq przez niego z ich sprzedazy, a wigc w potocznym znaczeniu jest to zysk
sprawcy. W sytuacji, kiedy niemozliwe jest ustalenie wysoko$ci owego zysku,
niemozliwe jest tez orzeczenie przepadku jego réwnowartosci. Wbrew przed-
stawionemu wyiej pogladowi Sadu Okrggowego trzeba jednak stwierdzi¢, ze sa
uzasadnione podstawy, aby w przypadku §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych przez pojecie korzySci majatkowej rozumieé cala kwote
uzyskang z ich sprzedazy. (..) Interpretujac pojecia korzy$ci majatkowej na
uzytek zastosowania §rodka karnego okre§lonego w art. 45 § 1 k.k. nie moze
prowadzi¢ do swoistego uprzywilejowania sprawcy, ktéry nie tylko zdotat
sprzedaé §rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa, ale takze spozytkowal
uzyskane w ten sposdb pieniadze. Trzeba wszak zauwazyé, ze gdyby sprawcy
odebrano narkotyki przed ich sprzedaza, to przy ewentualnym jego skazaniu za
przestepstwo z art. 62 cyt. wyZej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sad na
podstawie art. 70 ust. 2 tejze ustawy orzeklby przepadek odebranego Srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej. Podobnie przepadkowi w caloSci na
podstawie art. 44 § 1 kk. jako przedmioty pochodzace bezpo§rednio z przestep-
stwa uleglyby tez odebrane sprawcy pieniadze uzyskane przez niego ze sprzedazy
narkotykow™ ©.

— ,.Korzyécia majatkowsa pochodzacy z przestepstwa w rozumieniu art. 45
§1 k. k. sa wszelkie sktadniki majatkowe pochodzace z popeinienia danego
przestgpstwa, (o ile nie podlegaja przepadkowi przedmiotdw wymienionych
wart. 44 § 1 i § 6 k. k.), a nie tylko osiagniety zysk. Tak wigc za
nieuprawnione nalezy uzna¢ wyliczanie kosztow jakie sprawca zaangazowat
w przestepczy proceder (np. zakup narkotykéw, kidre nastgpnie udzielal,
przejazd po nie itp.), a potem pomniejszanie o te warto$¢ osiagnietej z przestep-
stwa korzy$ci, bo tego typu ekonomiczne kalkulacje w aspekcie zysku 1 strat sa
nie do przyjecia™’.

2. Obowigzek naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.)

Sad, zawieszajac warunkowo wykonanie kary — zgodnie z art. 72 § 2 kk.
— moze zobowiaza¢ skazanego do naprawienia szkody w caloéci lub w czgéci,
z tym, Ze czas i sposob jego wykonania okre§la po wysluchaniu skazanego (art. 74
§ 1 kk.). W praktyce pojawit si¢ problem wyegzekwowania tego obowiazku,
a zwlaszcza co do nadania takiemu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci w sytuacji,
gdy sad nie okreslit terminu jego wykonania.

o Wyrok SA w Lublinie z dnia t 1 paZdziernika 2006 r. — If AKa 237/06, KZS 2007, nr 2, poz. 53.
" Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 grudnia 2006 r — II AKa 394/06, Biul. SA w Katowicach
2007, nr 1, poz. 2, wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2007 r. — II AKa 420/06, Biul. SA
w Katowicach 2007, nr 1, poz. 3, wyrok SA w Krakowie z dnia 24 stycznia 2008 r. — 11 AKa 255/07,
KZS 2008, nr 3, poz. 26. wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2009 r. 0 II AKa 294/08, niepubl.
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Sad Najwyiszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010r. — 1 KZP
31/09,(OSNKW 2010, nr 4, poz. 32) stwierdzit, ze ,,Wykonalno$¢ zobowigzania
do naprawienia szkody orzeczonego na podstawie art. 72 § 2 k.k. nast¢puje
z zaistnieniem terminu wskazanego przez sad orzekajacy w trybie art. 74
§ 1 kk. (wyjagtkowo tez w zwigzka z art. 178 § 1 k.k.w.) jako czas jego
wykonania, a zatem dopiero woéwczas orzeczeniu zawierajacemu takie
rozstrzygniecie — w tym zakresie — mozna nadaé klauzule wykonalnosci”.
Jest to poglad stuszny. W jego uzasadnieniu organ ten trafnie zauwaiyl, ze art.
74 § 1 kk. naktada na sad obowigzek okreflenia terminu wykonania, m.in.
obowiazku naprawienia szkody. Takie tez jest jednoznaczne stanowisko w judy-
katurze® i dokirynie®. Zdaniem Sadu Najwyiszego uchybienie w postaci
nieokreslenia tego terminu moze byé konwalidowane w postgpowaniu wykonaw-
czym w trybie okre§lonym przepisami art. 178 § 1 kkw. w zw. z art. 74
§ 1 kk, przy czym powotat si¢ na taki poglad, ktory jest prezentowany
w judykaturze ' i literaturze ''. Slusznie uznat, ze w wypadku, gdy termin ten nie
zostal okreslony w wyroku, sad powinien go okreéli¢ w postgpowaniu wykonaw-
czym, co dopiero otwiera droge do nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
w zakresie orzeczenia o cbowiazku naprawienia szkody (art. 107 § 1 2 k.p.k.).
Warunkiem nadania tytulowi egzekucyjnemu klavzuli wykonalnosci jest bowiem
stwierdzenie wymagalnoéci roszczenia, a uplyw terminu, w ktérym dluznik ma
obowiqzek spetni¢ S§wiadczenie, stanowi merytoryczng przestanke nadania
klauzuli wykonalnoéci 12,

¥ Uchwala SN z dnia 24 maja 2005 v. — 1 KZP 17/05, OSNKW 2005, or 7-8, poz. 59 z uwagami
aprobujacymi R.A. Stefafiskiego, Prregiad uchwal {zby Karnej Sqdu Najwyiszego z zakresu prawa
karnego materialnego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczed za 2005 r., ,WPP” 2006, nr 1,
5. §9-92, wyrok SA w Krakowie z dnia 24 listopada 1999 r, — Il AKa 203/99, KZS 1999, z. 12, poz.
22, wyrok SA w Krakowie z dnia 23 marca 2000 r. - II AKa 38/00, KZS8 2000, nr 4, poz. 36,

®R.Skarbek w: M. Btaszczyk, J. Diugosz, M, Krélikowski, J. Lachowski,
A.Sakowicz, R. Skarbek, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki,
S. 2.61tek, Kodeks karny. Czesc ogdina. Komentarz do artykulow 32-116, pod red. M Krélikowskiego,
R. Zawlockiego, t. 11, Warszawa 2010, s. 469;P. Hoefmafiski, LK. Paprzycki{w) ). Bojarski,
M. Bojarski, M. Filur, W. Fitipkowski, O. Gérniok, S. Hee, P. Hofmanski,
M.Kalitowski, M.Kulik,LK. Paprzycki,E.Ptywaczewski, W.Radecki,Z Sien-
kiewicz,Z Siwik, RA. Stefariski,L. Tyszkiewicz, A, Wasek, L. Wilk, Kodeks kamny.
Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2010, 5. 383; A. Zoll(w:)G. Bogdan, Z Cwigkalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk W. Wrobel. A. Zoll, Kodeks
karny. CzeS¢ ogoina. Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 868; W. Marcinkowski, Terminy
wykonalnosci orzeczent sqdowych w zakresie roszczeri majqtkvwych orzeczonych ntutem Srodka
probacyjnege, WWPP” 2005, nr 1, 5. 55; Z. Gostyhski, Obowiqzek naprawienia szhody w nowym
ustawodawstwie karnym, Krakéw 1999, s. 156-161.

¥ Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24 maja 2005 r. — 1 KZP 17/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 59.

" A Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s, 238; R. Garal, Prakryczny
komentarz, Warszawa 2007, s. 159; M. Si wek, Glosa do wyroku SA w Lublinie 7 27 wrzesnia 2000 r.,
JPalestra” 2003, nr 7-8, s. 258.

12 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia: 29 czerwca 2007 r. — II CZP 5147, OSNCD — 2D 2008,
z. 2, poz. 43.
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3. Wylgczenie przedawnienia karalnosci (art. 105 § 2 k.k.)

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu'® w art. 4 ust. la okreflila
odrebnie bieg. terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych niebedacych
zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko IludzkosSci, ustalajac jego
rozpoczecie na dzied 1 sierpnia 1990 r., a takze wprowadzita zasadg, ze karalnos¢
tych zbrodni ustaje po 40 latach, gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabdjstwa oraz po 30
latach, gdy czyn stanowi inna zbrodni¢ komunistyczna i wylaczyla stosowanie art.
4 § 1 kk. W kontekscie tej regulacji nasunety si¢ watpliwoci czy przepis ten
stanowi samodzielna podstawe przedawnienia zbrodni komunistycznych, czy tez
trzeba je ocenia¢ z uwzgiednieniem dotychczasowych regulacji zawartych w kodek-
sach karnych z 1969r. lub z 1997r., a takZe na podstawie przepisOw wprowadza-
jacych kodeks karny z 1997 r. ' ewentualnie czy okresy te nalezy liczy¢ wylacznie
w oparciu o przepisy art. 101 k.k. 1 art. 102 k.k., bez uprzedniego sprawdzania (art.
15 p. w k.k), czy termin przedawnienia karalnoSci uplynal przez wejsciem
w zycie kodeksu karego.

W judykaturze prezentowano stanowisko, Ze:

— ,Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w pierwotnym brzmieniu (DzU nr 155, poz. 1016) stanowil, ze bieg terminu
przedawnienia zbrodni komunistycznej rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia
1990 r. oraz 7ze art. 4 § 1 k.k. nie stosuje sig. Przepis ten okreSlat poczatek
biegu terminu przedawnienia, natomiast nie wskazywal jego zakoficzenia.
W tym zakresie zastosowanie mialy przepisy Kodeksu karnego z 1969 r.
dotyczace terminéw przedawnienia karalno$ci przestepstw. Dopiero nowelizacja
tej ustawy dokonana ustawg z dnia 13 maja 1999 r. (DzU nr 38, poz.
360) wprowadzita w art. 4 ust. la dwudziestoletni i trzydziestoletni termin
przedawnienia zbrodni komunistycznych, liczony od dnia 1 stycznia 1990 r.
Okres przedawnienia, ktéry raz uplynal, ni¢ moze odiyé na skutek zmiany
przepiséw, chyba ze ustawodawca wylacza w ogolle stosowanie przedawnienia
do okreslonej kategorii przestgpstw. Takie unormowanie wprowadzono w art.
109 kk. z 1969r., jak i obecnic w art. 105 § 1 i 2 kk. oraz w art.
4 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, jako implementacj¢ norm prawa migdzy-
narodowego o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci” 15,

— . Wszystkie czyny przestepcze stanowigce zbrodni¢ komunistyczng w ro-
zumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o Gléwnej Komisji Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamigci Narodowej (DzU
nr 21, poz. 98 ze zm.), nie bgdace zbrodniami wojennymi lub zbrodniami
przeciwko ludzkosci (art. 4 ust. 1 ustawy o IPN), a zagrozone kara do 3 lat

* DzU z 2007r., nr 63, poz. 424 ze zm.
" Wyrok SA w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2008 r. — II AKa 46/08, Lex 466412,
5 Wyrok SN z dnia 4 marca 2009 r. — III k.k. 322/08, OSNKW 2009, nr 8, poz. 64.
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pozbawienia wolnosci, co do ktérych nie wszczgto do dnia 1 stycznia 1995 r.
postepowania w fazie in rem (art. 106 d.k.k.), ulegty przedawnieniu” 'S

— ,/Zdefiniowanie okreséw przedawnienia karalnodci zbrodni komunistycz-
nych, nie bedacych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzko$ci
nowela ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji §cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn.: DzU
z 2007 r. nr 63, poz. 424), ktéra weszla w zycie w dnin 13 maja 1999 r. (DzU nr
38, poz. 360), niczego nie zmienia, jezeli okres przedawnienia karalnosci
przypisanego oskarzonemu przestgpstwa uptynat przed wejSciem w Zycie tej
noweli. Z tego samego wzgledu nieistotne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy sa
jeszcze p6Zniejsze nowelizacje ustawy o [PN” 7,

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 maja 2010 r. — 1 KZP 5/10, (OSNKW
2010, or 7, poz. 55) przyjal, ze ,,Przepis art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamie¢ci Narodowej — Komisji §cigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (t.j. DzU z 2007 r., nr 63, poz. 424 ze zm.) nie stanowi
samodzielnej podstawy normatywnej do ustalania terminu przedawnienia
karalnosci zbrodni komunistycznych okreslonych w art. 2 ust. 1 tej ustawy,
a przy ustalaniu tym konieczne jest uwzglednienie przepiséw regulujacych
przedawnienie karalnoSci przestgpstw zawartych w przepisach Kodeksu
karnego z 1969 r. (po nowelizacji z dnia 7 lipca 1995 r., DzU nr 95, poz. 475),
Kodeksu karnego z 1997 r. oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny (DzU nr 88, poz. 554 ze zm.)”,

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy zwr6cit wage, ze materialnoprawny
charakter przedawnienia nakazuje uwzgl¢dniac zasady nullum crimen sine lege
oraz nulla poena sine lege czy lex retro non agit. Odwolujac si¢ do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego zauwazyl, ze wprawdzie art. 42 ust.! Konstytucji nie
pozwala na uznanie ,prawa do przedawnienia” za konstytucyjmie chronione,
ustalanie okreséw przedawnienia konkretnych typéw przestepstw jako element
polityki karnej, nalezy i zalezy wylacznie od ustawodawcy, lecz przywricenie
z moca wsteczna karalnoéci czynéw po uplywie okresu przedawnienia moze
naruszal zasade lex retro non agit, a ustawa wprowadzajaca ponownie karalno§é
czynu zabronionego, pomimo uplywu terminu przedawnienia, jest niedopuszczalna
i narusza zasade ochrany zaufania do paristwa i prawa oraz wynikajacy z niej zakaz
retroaktywnosci ',

Po wnikliwej analizie historycznej regulacji kwestii przedawniania zbrod-
ni komunistycznych, Sad NajwyiZszy doszedt do stusznego wniosku, zZe art.
108 § 2 k.k. 2 1969r. i art. 9 § 1 p. w. k. k. wraz z art. 101 k k. i art. 102 k.k.,
wydluzajace okresy przedawnienia karalno§ci przestgpsitw, w istotny spo-
sOb poszerzyly mozliwoSci prawne §cigania przestgpstw popelnionych przez

' Wyrok SA w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2008 r. — [ AKa 46/08, KZS 2008, nr 12, poz. 49.

Y Wyrok SA w Lublinie z dnia 25 listopada 2008 r. — II AKa 274/08, LEX nr 477799.

¥ Wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r. — P 2/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 103, wyrok TK z dnia
10 lipea 2000 r. — SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 44, wyrok TK z dnia 25 maja 2004 r. — SK
44/03, OTK-A 2004, ot 5, poz, 46,wyrok TK z dnia 15 paZdziernika 2008 r. — P 32/06, OTK-A 2008,
nr B, poz. 138,
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funkcjonariuszy paristwa totalitarnego w stosunku do rozwigzan przewidzianych
w ustawie o Glownej Komis)i Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce
— Instytucie Pamigci Narodowe;j.

Ponadto zwrécit uwage, ze zawarte w art. 4 ust. la ustawy o IPN wylaczenie
zasady lex mitior agit ma odmienne znaczenie normatywne niZz rozwiazanie
wynikajace z art. 15 p.w.k.k., gdyz co do zasady, wylaczenie stosowania ustawy
obowiazujacej poprzednio w zakresie przedawnienia karalnosci przestepstw,
eliminowatoby takze mozliwo§¢ stosowania uprzednio okreSlonych termindéw
przedawnienia.

Sad Najwyzszy przekonujaco uargumentowal odrzucenie propozycji zgloszo-
nych przez Dyrektora Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, lecz ich relacjonowanie jest zbyteczne jako merytorycznie bigdne.
Trafnie zwréeit uwage, Ze art. 4 ust. 1a ustawy o IPN, nie funkcjonuje w puste)
przestrzeni prawnej, a w obszarze konstytucyjnym i przepiséw prawa karnego
materialnego, rzadzonego przez bardzo restrykcyjne reguly, a nadto odpowiedzial-
nos¢ karna za zbrodnie komunistyczne w sposob nierozerwalny zwigzana jest
z konkretnymi przestepstwami stypizowanymi w kodeksie karnym i w zwiazku
z tym reguly w nim zawarte odnosza si¢ do tych zbrodni.

4. Zniestawienie (art. 212 § 2 k.k.)

Znamieniem kwalifikujacym typ przest¢pstwa zniestawienia (art. 212 § 2 k.k.)
jest dopuszczenie si¢ zniestawienia za pomocg §rodkéw masowego komunikowania,
w tym w internecie. Na tym tle pojawila sie¢ watpliwoé¢ co do czasu jego
popelnienia, a mianowicie, czy jest to data zamieszczenia wpisu czy tez — ze
wzgledu na ogdlna dostepno$é do internetu — okres od daty zamieszczenia wpisu
do daty jego usunigcia, co ma istotne znaczenie dla okreSlenia biegu terminu
przedawnienia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r. — I KZP 7/10
(OSNKW 2010, nr 9, poz. 75) zasadnie uznal, ze ,,Chwilq popelnienia przest¢p-
stwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k., polegajacego na umieszczeniu w internecie
tresci o charakterze znieslawiajacym, jest chwila dokonania danego wpisn,
a nie jego usunig¢cia®.

Uzasadniajac to stanowisko, organ ten rozstrzygnal problem czy przestgpstwo
zniestawienia jest przestepstwem trwalym. Odwotujac si¢ do pogladéw doktryny
wskazal, ze przestgpstwami trwalymi sa te, ktére popelnione sa w wyniku wielu
zachowan (czyndw w sensie ontologicznym), traktowane przez ustawodawce jako
jedno przestgpstwo pomimo powtarzalnosci czynnoéci wykonawczej '°. Utozsamia
przestepstwo trwate z przestepstwem ,kolektywnym” ?° lub ,,zbiorowym” %!, co jest
nieuzasadnione. Przestepstwo trwale (delictum permanens) charakteryzuje si¢ tym,
ze sprawca swoim czynem wywoluje i utrzymuje pewnga sytoacje, np. przestepstwo
pozbawienia wolnofci (art. 189 § 1 k.k.) polega na pozbawieniu osoby wolnosci

P WwW.Wrébel, A, Zoll, Polskie prawo karne, Czeéé ogpdina, Krakéw 2010, s. 288.
0§ Stiwifiski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 252.
A Zebik, Czyn a przestgpstwo ciqgle, £6dZ 1971, s. 93.
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i utrzymywaniu tego stanu; jest ono popetniane tak dlugo jak ten stan sprawca
utrzymuje. Przestepstwami wieloczynowymi sg te, w ktérych znamig czynnosciowe
obejmuje wielo§¢ zachowar. Wystepuja one w odmianach:

1) przestepstwa zbiorowego, na ktére sktada si¢ wiele jednorodnych czynéw;,
ustawa penalizuje powtarzajacy si¢ akt, np. przestepstwo niealimentacji (art. 209
§ 1 k. k.) zachodzi wéwczas, gdy sprawca uporczywie uchyla si¢ od loZenia na
utrzymanie, a wiec nie spetnia tego obowiazku kilka razy, a w wypadku przestgpstwa
znecania si¢ nad osoba najblizszg, wymagana jest powtarzalno$¢ czynnosci
polegajacej na naruszaniu nietykalnosci cielesnej lub ublizaniu (art. 207 k. k.).

2) przestepstwa zlozonego (delictum compositum), na ktére sktada si¢ dwa lub
wigcej czynbéw, kidre rozpatrywane oddzielnie wypekiaja znamiona odpowiednich
przestepstw, ale w polaczeniu stanowia inne przestgpstwo, np. na rozbdj (art. 280
k. k.) skiada si¢ zab6r cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia (art. 278 k. k.) oraz
uzycie przemocy (art. 190 k.k.),

3) przestgpstwa dwuaktowe, w ktorych czyn zabroniony jest okreSlony przez
dwa czasowniki, kt6rych taczna realizacja tworzy czyn zabroniony, np. przestepstwo
platnej protekcji (art. 230 k.k.) wymaga powolania si¢ na wplywy w instytucji
panstwowej lub samorzadu terytorialnego oraz podjecia si¢ poSredniciwa w zalat-
wieniu sprawy .

To niezrozumienie istoty przestgpstwa trwalego, pozostaje bez wptywu na
oceng czasu popelnienia przestepstwa zniestawienia w internecie, gdyZ niewatp-
liwie nie jest to przestepstwo trwale. Trafnie Sad Najwyiszy stwierdzii, ze
sprawca dopuszcza si¢ zniestawienia tylko raz, poprzez zakomunikowanie
okreélonej tresci. Sprawca nie utrzymuje stanu uznanego przez ustawg i do jego
utrzymania nie jest niezbedny stabilny akt woli sprawcy. Stanu utrzymywania
w internecie umieszczonej tam przez sprawce tresci zniestawiajacej ustawa nie
uznaje za bezprawny.

Stusznie Sad Najwyzszy nie podzielil wyrazonego w piSmiennictwie pogladu,
ze przy przestgpstwach internetowych polegajacych na prezentowaniu tresci
zakazanych przez prawo, stan bezprawnoSci utrzymuje si¢ przez caly okres,
w ktérym strona www zawiera taka tre§€, za czym ma przemawial fakt, ze
w odréznieniu od publikacji prasowych, autor wpisu internetowego ma nieograni-
czong mozliwoéé jego zmiany lub usunigcia ®. Nie ma tez znaczenia, Ze interesy
pokrzywdzonego naruszane sg tak dlugo, jak dlugo na portalu internetowym
dostepna jest publicznie tre$¢ zniestawiajaca, gdyz nie jest to przestepstwo skutkowe.

5. Sprzedajno$é osoby pelniacej funkcje¢ publiczng (art. 228 § 1 k.k.)

Pojecie ,,0s0ba petnigca funkcje publiczng”, mimo jego zdefiniowania w art.
115 § 19 k k., nadal stwarza trudnosci interpretacyjne. W mySl tego przepisu osoba
pelnigca funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu samo-
rzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami

Z R.A. Stefafiski, Prawo karne materialne, Warszawa 2008, s. 224,
3 M. S owa, Odpowiedzialno$¢ spraweéw przesigpstw imternetowych, ,Prok. i Pr.” 2002, nr 4,
5. 68.
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publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnoSci ustugowe, a takZze inna
osoba, ktdre) uprawnienia 1 obowiazki w zakresie dzialalnoSci publicznej sa
okre§lone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe
migdzynarodowa. ,Niestety definicja legalna wprowadzona w § 19 art. [15 kk.
-— jak zaznaczyl Sad Najwyzszy — rozbieznosci tych nie usungla, w szczegdlnosci
wlaénie w odniesieniu do os6b sprawujacych kierownicze stanowiska w jednostkach
gospodarczych opartych na mieniu Skarbu Pafstwa”

Nic dziwnego, ze Sadowi Najwyzszemu zostalo przedstawione do rozstrzyg-
nigcia zagadnienie, ktdére w uproszczeniu sprawdzato si¢ do tego, czy funkcj¢ taka
peini czlonek zarzadu jednoosobowej spotki Skarbu Paristwa, tzw. spétki weglowej.
Organ ten w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. — I KZP 16/10 (OSNKW
2010, or 11, poz. 96) trafnie wyjasnil, ze ,,Czlonek zarzadu jednoosobowej
spotki Skarbu Panstwa, majacej postaC jednostki gormictwa weglowego
w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1997 r. o restrukturyzacji
finansowej jednostek géornictwa wegla kamiennego oraz wprowadzeniu oplaty
weglowej (DzU nr 113, poz. 735 ze zm.) i spétki weglowej w rozumieniu art.
2 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegélnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych (DzU nr 162, poz.
1112 ze zm.), w zakresie zarzadzania tg spdélka i reprezentowania jej na
zewnatrz, pelni funkcj¢ publiczna w rozumieniu przepiséw art. 228 k.k. i art.
229 kK.

Uzasadmaja,c ten poglad, Sad Najwyzszy przeprowadzit — mimo ze nie mialo
to istotnego znaczenia dla rozstlzygm@(:la postawione]j przez nim kwestii — analize
historyczng wykladni tego pojecia, tacznie z dyskusja co do relacji migdzy pojeciami
wfunkcjonariusz publiczny” i ,,0soba pelniaca funkcje publiczng”. Trafnie organ ten
— ze wzgledu na to, ze chodzito o czyn popelniony przed dniem wejécia w Zycie
art. 115 § 19 k.k. — odni6st si¢ do dokonania oceny, czy dana osoba pelnifa funkcje
publiczna przez prymat tej definicji. Stusznie podniést, ze zakaz retroaktywnego
dziatania przepisu oraz jego wykladni dotyczy wylacznie tej sfery, w jakiej
poszerzeniu uleglby zakres penalizacji, a nie dotyczy sytuacji, gdy okre§lone
zachowanie jest penalizowane zardwno przez poprzednio, jak 1 aktualnie obowiazujace
przepisy. Zasadnie zwréeil uwage, ze zakres definicji ,,0soby pelniacej funkcje
publiczna” wypracowanej w orzecznictwie na gruncie stanu prawnego sprzed dnia
1 lipca 2003 r. pokrywa si¢ z definicja ustawowa. Jest to zreszta uzasadnione tym,
ze w istocie definicja legalna uwzglednia dorobek orzecznictwa i ono stanowito
podstawe jej opracowania. W uzasadnieniu projektu ustawy — o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy -— Kodeks
karny wykonawczy, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy — Prawo bankowe,
stwierdzono wprost, Ze ,,propozycja zmierzajaca do dodania w art. 115 k.k. nowego
§ 19 ma na celu wypelnienie dotychczasowej luki prawnej polegajacej na braku
kodeksowego objasnienia terminu osoba petniaca funkcje publiczng” 1 ma na uwadze
postulat ustawowej okre§lonosci czynu zabronionego (nullum crimen sine lege),
wszelako zaproponowana definicja ,,... uwzglednia dotychczasowy dorobek orzecz-

% Wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r. — [V k.k. 141/09, OSN Prok. i Pr. 2010, nr 6, poz. 2.
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nictwa Sadu Najwyzszego, np. w sprawach korupcji lekarzy i dyrektoréw przedsig-
biorstw, a z drugiej strony réwniez zobowiazania migdzynarodowe Rzeczypospolite)
Polskiej” ®. Zreszta stanowisko to jest zgodne z wczesniejszym pogladem Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze ,Jakkolwiek w poprzednim stanie prawnym,
w ktérym ta regulacja nie obowiazywala, pojecie petnienia funkeji publicznej bylo
wykladane w sposéb wieloraki (a przy tym szeroki), to przytoczona definicja stanowi
wiasnie zbiorcze odbicie dotychczasowego dorobku judykatury w zakresie interpretaciji
tego pojecia” *®.

Odnoszac si¢ do mozliwos$ci uznania czionka zarzadu spotki za osobg pelniaca
funkcje publiczna, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w orzecznictwie nie odrzucono
takiej mozliwosci. Organ ten m.in. stwierdzai, ze:

— ,,Peinienie funkeji publicznej, o ktérej mowa w art. 228 § 1 k.k. obejmuje
czynnoéci ordynatora w publicznym zespole opieki zdrowotnej, zardwno zwigzane
z administrowaniem, jak i udzielaniem $wiadczeri zdrowotnych wymienionych
w art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodzie lekarza (DzU z 1997, nr
28, poz. 152 ze zm.) oraz w art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakiadach
opieki zdrowotnej (DzU nr 91, poz. 408 ze zm.) — finansowanych ze Srodkéw
publicznych™ ¥,

— ,Pelnienie funkcji publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 kodeksu
karnego obejmuje zarzadzanie przedsigbiorstwem i reprezentowanie go na
zewnatrz przez dyrektora przedsigbiorstwa pafstwowego (art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 25 wrzesmia 1981 r. o przedsigbiorstwic pafstwowym, jedn. tekst
DzU nr 18 z 1991 r., poz. 80 ze zm.)” *.

— ,, W okresie obowiazywania ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce
energetycznej (DzU nr 21, poz. 96 ze zm.), tj. do dnia 4 grudnia 1997 r.,
pracownicy zakladu energetycznego, ktérzy dokonywali kontroli legalnosci poboru
energii badZ podejmowali decyzje zmierzajace do S$ciagnigcia naleznoSci od
odbiorcy, ktéremu przypisano nielegalny pobér, petnili funkcje publiczna. Szcze-
gblny tryb egzekwowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nielegalny
pobér energii zostat utrzymany na mocy art. 57 ust. 1 i 2 aktualnie obowiazujacej

% Druk sejmowy nr 869, s, 18-19.

% Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2007 r. — [II k.k. 298/06, OSN Prok. i Pr. 2007, nr 12, poz. 5.

2 Uchwala sktadu siedmiu sedzi6w SN z dnia 20 czerwca 2001 r. — [ KZP 501, OSNKW 2001,
nr 9-10, poz. 71 z glosami aprobujacymi S. M. Przyjemskiego, .Pr. i Med" 2002, nr 11,
8. 131-136; 1. Kuleszy, ,,Prok. i Pr.” 2002 nr 10, s. 103—-108; T. Krawczyka, ,Prok. i Pr.” 2002,
nr 11, s. 115-121 oraz uwagami krytycznymi R.A. Stefafiskiego, Preeglad uchwal Izby Karnej
Sqdu Najwyiszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa
wykroczert za 2001 r., ,WPP" 2002, or 1, s. 121-128 i aprobujacymi S. Zablockiego, Prreglad
orzecznictwa Sqdu Najwyiszego — Izba Karna, JPal.” 2002, nr 5-6, s. 139,

% Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 paZdziernika 2001 r. — I KZP 9/2001, OSNKW
2001, nr 11-12, poz. 87 z glosami krytyczaymi O. Gérniok, ,,O8P” 2002, nr 4, 5. 172-175 i R,
Zawtockiego, ,Mon. Praw.” 2002, nr 10, s. 472-474 i aprobujaca J. W yremb aka, ,.51" 2004,
nr 43, 5. 249-256 oraz uwagami aprobujacymi R.A. Stefafiskie go, Przeglad uchwal Izby Karnej
Sqdu Najwyiszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnege wykenawczego { prawa
wykroczed za 2001 r., ,WPP” 2002, nr 1, s. 128-132 i 5. Zablockiego, Przeglyd orzecznictwa
Sqdu Najwyiszego — Izba Karna, JPal.” 2002, nr 5-6, s. 139-140.
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ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (DzU nr 54, poz. 348
ze zm.). Pozwala to nadal postrzega¢ jako petnienie funkcji publicznej wykonywanie
wymienionych czynno$ci, przez upowaznionych przedstawicieli przedsi¢biorstw
energetycznych” &,

— ,,0soba dokonujaca z upowaznienia przewoznika, na podstawie art. 33a
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (DzU 2000 r. nr 50, poz.
601 ze zm.), kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu w S§rodkach
komunikacji publicznej nalezacych do tego przewoZnika, utworzonego przez
jednostke samorzadu terytorialnego ze §rodkéw publicznych, w ramach prowadzonej
gospodarki komunalnej w formie spotki prawa handlowego, pelni funkcije publiczng
w rozumieniu art. 228 § 1 kk.” %,

— ,.Zachowanie nauczyciela akademickiego, zwiazane z wykonywaniem
przez niego obowigzkéw, o jakich mowa w art. 99 ustawy z dnia 12 wrzeénia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (DzU nr 65, poz. 385 ze zm.), stanowi realizacj¢
jednego z konstytucyjnych zadari pafistwa (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) i speinia
kryterium petnienia funkcji publicznej” '

W orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych przyjmowano, ze:

— ,Wywody sadu okr¢gowego, ze dzialania dyrektora przedsiebiorstwa
pafistwowego wyczerpujace znamiona przedmiotowe przestepstwa z art. 228
§ 1 kk. powinny pozosta¢ bezkarne, sg nieprzekonywujace. Przepis art. 228
§ I k.k. odnosi si¢ bowiem nie tylko do funkcjonariuszy publicznych, ale réwniez
do osoby petniacej funkcjge publiczna, a oskarzony byl niewatpliwie osoba
kierujaca cato$cia pafistwowej jednostki organizacyinej” *.

— ,lLekarz zatrudniony w publicznej lub niepublicznej placéwce stuzby
zdrowia, ktéry w zamian za otrzymanie korzy$ci majatkowej po§wiadcza nieprawde
co do okolicznoéci dotyczacych stanu zdrowia osoby w zas§wiadczeniu N-9,
stanowiacym zalacznik do wniosku o wszczecie postgpowania administracyjnego
przed Zaktadem Ubezpieczefn Spolecznych o wydanie orzeczenia o niezdolnosci
do pracy, jest osobg petniaca funkcj¢ publiczna, ktéra odpowiada za przestepstwo
z art. 228 § 3 kk.7%.

Kwestia ta budzi tez kontrowersje w dokirynie. Nie uznaje si¢ za osobe
petniaca funkcje publiczna czlonka zarzadu spétki Skarbu Pafistwa, podnoszac, ze
mienic Skarbu Pafistwa przekazane do dyspozycji przedsigbiorstwa pafistwowego
oraz stanowiace kapitat zakladowy spélki handlowej z udziatem Skarbu Paristwa
nie wchodzi w zakres definicji legalnej ,,Srodki publiczne” okre§lonej w ustawach

¥ Postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r. — IV KKN 570/99, OSNKW 2003, nr 1-2, poz.
10 z glosa aprobujaca R.A. Stefafiskiego, ,;JOSP” 2003, nr 9, 5. 453-455.

* Postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r. — IV k k. 265/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 17,

! Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2004 r, -— V k.k. 74/04, OSNKW 2004, nr 7-8§, poz. 79
z glosa aprobujgca W. Ciedlaka M. Gdrtowskiego, ,,Pal.” 2006, nr 1-2, 5. 252-258.

* Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2000 r. — II AKa 397/00, Prz. Orz. PA
we Wroclawiu 2001, or 1, 5. 22.

* Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2009 1., — Il AKa 373/09, OSN Prok. i Pr. 2010,
ar 11, poz. 14,
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o finansach publicznych ., Z drugiej strony wskazuje sig, ze ustawy o finansach
publicznych nie definiowaly wszystkich §rodkéw stanowiacych wiasno$¢ Skarbu
Paistwa albo jednostek samorzadu terytorialnego, jak tez sposobu dysponowania
tymi Srodkami *°.

Nawiazujac do przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad Najwyiszy zwrdcit
uwagge, Ze spotki weglowe sa jednoosobowymi spotkami Skarbu Padnstwa, majacymi
donioste znaczenie dla catej gospodarki paristwa . Ich dziatalno§é gospodarcza
podlegala dodatkowe) regulacji ustawowej zwiazanej z przeprowadzana przez
pafistwo restrukturyzacja gémictwa wegla kamiennego i jego dostosowaniem do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej .

Trafnie wskazuje sie w judykaturze, ze .Srodki publiczne, ktérymi dys-
ponuje przedsigbiorstwo pafistwowe, to przede wszystkim ta immanentna czg¢s$¢
majatku narodowego, kiéra przekazywana jest przedsigbiorstwu przez organ
zalozycielski i mienie nabyte w trakcie dzialania przedsigbiorstwa, ale takie
Srodki publiczne, z ktérych przedsigbiorstwo to korzysta z rdéznych innych
tytutéw. Osoba peligca funkcj¢ publiczng natomiast to (poza funkcjonariuszem
publicznym i pozostatymi podmiotami wskazanymi w § 19 art. 115 k.k.) takze
taka osoba, ktéra jest zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej
§rodkami publicznymi, w tym zwlaszcza takiej, ktéra zarzadza majatkiem
publicznym, z wyjatkiem tych oséb, ktdre w takiej jednostce pelniq czynnosci
wylacznie ustugowe *.

33, Majewski w; G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski,
JRaglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cres¢ ogdlna. Komentarz
do art, 1-116 Kodeksu karnego, t. 1, Warszawa 2007, s, 1241; A. Barczuak-Oplustil (w))
A Barczak-Oplustjl, M. Bielski, G. Bogdan, Z Cwiaka]ski. P. Kardas, J. Rag-
lewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kedeks karny. Crest szezegding, Komentarg, t.
II, Warszawa 2008, s. 959-963; J. Giezek (w:) J, Giezek, N. Klgczydaska, G. Labuda,
Kodeks karny. Czesd agdlina. Komentarz, Warszawa 2007, 5. 765-766.

% 1. Skorupka, Ochrona interesow majatkowych Skarbu Paristwa, Wractaw 2004, s. 71-73,
I.Bojarski, T.Ocz ko wski, Penalizacja korupci gospodarczej w polskim prawie karnym,  Prok.
i Pr.” 2004, nr 4, s. 86-88.

* Pkt 44 i 54 Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 23 grudnia 1996 r.
w sprawie okreflenia przedsigbiorstw pafistwowych oraz jednoosobowych spélek Skarbu Pafistwa
o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki pafistwa (DzU nr 157, poz. 792 ze zm.) oraz pkt 44 i 54
Zatacznika ur 2 do rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 25 wrzefnia 1997 1. w sprawie okreslenia
przedsiebiorstw pafstwowych oraz jednoosobowych spotek Skarbu Pafistwa o szezegdlnym znaczeniu
dla gospodarki panstwa (DzU nr 126, poz. 806 ze zm.).

¥ Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o restrukturyzacji finansowej jednostek gérnictwa wegla
kamiennego oraz wprowadzeniu oplaty weglowej (Dz. U . nr 113, poz. 735 ze zm.) oraz ustawa z dnia
26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gémictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (DzU nr 162, poz.
1112 ze zm.).

¥ Wyrok SA we Wroclawiu z dnia é pazdziernika 2005 r. — Il AKa 195/05m, KZS 2006, or 3,
poz. 41,
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6. Niestosowanie si¢ do orzeczonego przez sad zakazu (art.244 k.k.)

Zgodnie z art. 22 ust. 2 i 4 nieobowiazujacej ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o bezpieczefistwie imprez masowych”, w razie skazania za okre§lone
w tych przepisach wykroczenia popetnione w zwiazku z impreza masowa, sad
médgl albo byt zobowiazany orzec zakaz wstgpu na imprez¢ masowa. Nie-
stosowanie si¢ do tego zakazu stanowilo wykroczenie z art. 22a cyt. ustawy.
Obowiazujaca ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenistwie imprez
masowych® nie zawiera jego odpowiednika, a wobec tego w obowiazujacym
wowczas stanie prawnym ewentualna odpowiedzialnoS¢ za naruszenie zakazu
wstepu na imprez¢ masowa mogla by¢ rozpatrywana w plaszczyZnie art. 244 k.k.
W przepisie tym wymieniono zakazy i obowiazki, do ktérych niezastosowanie si¢
wypelnia znamiona tego przestgpstwa. W§rdd nich nie ma zakazu wstepu na
impreze masows. Wobec tego powstala watpliwo$¢, czy zakaz ten miescil si¢
w wymienionym w nim obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okres-
lonych miejscach. Jest ona uzasadniona tym bardziej, ze w opinii prawnej
wydanej w procesie legislacyjnym nad ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie
ustawy o bezpieczefstwie imprez masowych®*', wyraznie podniesiono, ze §rodek
w postaci zakazu wstgpu na imprez¢ masowa jest w prawie karnym objety
w gruncie rzeczy Srodkiem w postaci ,,obowiazku powstrzymywania si¢ od
przebywania w okre§lonych $rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania
sie z okre§lonymi osobami lub zakazem opuszczania okre§lonego miejsca pobytu
bez zgody sadu”, przewidzianym w art. 39 pkt 2b k.k. dajacy szersze mozliwosci
stosownego reagowania wobec sprawcdédw omawianych zachowan niz $rodek
w postaci zakazu wstepu na impreze masowa *.

Prima vista mogloby sie wydawagé, Ze taki wniosek jest zasadny, skoro zakaz
wstepu na imprez¢ masowa oznacza nie tylko zakaz wstgpu na taka impreze, co
sugerowataby wykladnia jezykowa stowa ,,wst¢p”, ale takze zakaz przebywania na
takiej imprezie, a wigc w miejscu, gdzie si¢ ona odbywa. Tak chyba rozumiano
ten przepis w piSmiennictwie, skoro wskazywano, ze art. 22a ustawy o bezpieczefi-
stwie imprez masowych z 1997 r. wylacza art. 244 k.k. na zasadzie lex specialis
derogat legi generali®, Wnioskowi temu przeczy jednak ratio legis art. 22a, ktéra
zostata wprost wyartykulowana w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 9 maja
2007 r. o zmianie ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych, ktéra dodano ten
przepis. Podniesiono w nim, Ze przepis ten ma wypelni¢ ,brak przepiséw
pozwalajacych na wyciagnigcie konsekwencji karnych wobec o0s6b nieprze-
strzegajacych orzeczonego wobec nich zakazu lub obowiazku stawiennictwa” “.

¥ DzU z 2005 r., nr 108, poz. 509 ze zm.
* DzU nr 62, poz. 504 ze zm.
' DzU nr 99, poz. 663,
A.J. 8z warc, Opinia prawna 7 dnia 16 paidziernika 2006 r., Biuro Analiz Sejmowych Opinia
zlecona, s. 2-3.

** G. Gozd6r, Rezpieczeristwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2008, s, 262.

* Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy ¢ bezpieczefistwie imprez masowych (Sejm RP,
V kadencji. druk nr 638).
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Art. 244 k.k. w swej trefci zawieral wowczas obowigzek powstrzymania sig od
przebywania w okreS§lonych miejscach *.

Sad NajwyiZszy nie podzielit tego pogladu i w postanowieniu z dnia 24 lutego
2010 r. — 1 KZP 33/09 (OSNKW 2010, nr 3, poz. 25) stusznie przyjal, ze
sZachowanie polegajace na niestosowaniu si¢ do sSrodka karnege zakazu
wstepu na imprez¢ masows, okreslonego w art. 39 pkt 2c¢ k.k., nie wyczerpuje
znamion przestgpstwa z art. 244 k.k.”. Zapatrywanie to zostalo podzielone
w dokirynie * i taki tez poglad jest prezentowany w literaturze .

Zasadnie Sad Najwyzszy przyjal, Ze ,zakaz przebywania w okreslonych
miejscach jest jedynie podobny do zakazu wstgpu na impreze masowa’, a z do-
mniemania racjonalno$ci ustawodawcy nalezy wywieZé, ze nie wyodrebmalby
zakazu wstepu na imprez¢ masowa, gdyby istnigjacy juz Srodek karny w postaci
zakazu przebywania w okre§lonych miejscach mdgt realizowac ten sam cel. Srodki
te maja za zadanie chroni¢ zasadniczo rézne dobra.

Wprawdzie art. 244 k.k. penaliznje niestosownie si¢ do zakazu prowadzenia
dziatalnosci, lecz nie sposob uznaé, ze zakaz wstgpu na imprezg¢ masowa moze by¢
uznany za dzialalno$¢. Zakaz wstgpu na tmpreze masowq jest Srodkiem karnym
przewidzianym w kodeksie karnym (art. 29 pkt 2 ¢ i art. 41b). Wprowadzony zostat
ustawg z 2009 r. o bezpieczefistwie imprez masowych w drodze nowelizacji art.
39, polegajacej na dodaniu do katalogu $rodkéw karnych w pkt 2¢ ,,zakazu wstepu
na imprezg masows” i okrefleniu w art. 41b przestanek jego stosowania 1 zakresu
przedmiotowego. Jednocze$nie nie znowelizowano art. 244 k.k. i do jego znamion
nie dodano tego zakazu. Swiadczy¢ to moze o uznaniu, ze:

1) jego nierespektowanie podlega juz kryminalizacji w tym przepisie, jako
objete obowiazkiem powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych miejscach,

2) swiadomie zrezygnowano z kryminalizacji niestosowania si¢ do niego,

3) nie objetego kryminalizacja naruszenia tego zakazu przez przeoczenie.

Pierwszy wariant nie wchodzi w gre, gdyz — jak wykazano wyZej -— nie
spos6b utozsamiaé¢ zakazu wstgpu na imprez¢ masowa z obowiazkiem po-
wstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych miejscach, Dodaé jedynie mozna,
e tredé tego obowiazku jest sformulowana analogicznie jak Srodek karny okreslony
w art. 39 pkt 2b Srodek ten obejmuje m.in. ,,obowigzek powstrzymania si¢ od
przebywania w okre§lonych §rodowiskach lub miejscach™ i identycznie jest
okreslony obowiazek, ktérego naruszenie rodzi odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
z art. 244 Wynika z tego wniosek, ze przepisem tym obj¢to niestosowanie sig do

# Obowiazek ten zostal wprowadzony do tego przepisu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. (DzU nr
163, poz. 1363),

* R.A. Stefafiski, Glosa do postanowienia SN 7 dnia 24 lutego 2010 r. — 1 KZP 33409, OSP
2010, nr 7-8, 5. 574-576; B. Kurzepa, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 lutego 2010 r. — I KZP
33/09, Prok. i Pr.” 2010, nr 7-8, s. 333-339,

“ B. Kurze pa, Przestgpstwa § wykroczenia z ustawy o berpleczeristwie imprez masowych,
HProk. i Pr.” 2009, nr 10, 5. 83; R.A. Stefafiski, Srodek karny zakazit wstepu na impreze masowq,
JProk, 1 Pr» 2010, nr 1-2, 5. 287; W. Zalewski w: M. Blaszczyk, 1. Dbugosz,
M. Krélikowski, J.Lachowski, A.Sakowicz R.Skarbek, A. Walczak-Zochowska,
W.Zalewski, R. Zawtocki, 8. Z61tek, Kodeks karny. Czesc ogdlna. Komentarz do artykufow
32-116, pod red. M .Krédlikowskiego, R. Zawtockiege, t. Il, Warszawa 2010, 5. 132,
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tego wiasnie zakazu. Ponadto w toku prac legislacyjnych nad nowelizacja
ustawy z 1997 r. o bezpieczefistwie imprez masowych zwracano uwage, ze
art. 244 kk. nie obejmuje niestosowania si¢ do zakazu wstgpu na impreze
masowa. Wskazywano, ze:

— . Wprowadzenie kary pozbawienia wolnosci za zkamanie zakazu wstepu na
impreze lub niewykonania nakazu osobistego stawienia si¢ w jednostce Policii jest
jak najbardziej celowe, jednakze przepis ten (art. 1 pkt. 7) winien znaleZé sig
w kodeksie karnym, w rozdziale, w ktérym sa okreslone przestgpstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci” 5.

- Poigdany cel przySwiecajacy projektodawcom art. 22a w brzmieniu
proponowanym w projekcie rzadowym moina by zreszta osiagna¢ zmieniajac
odpowiednio tres¢ art. 244 Kodeksu karnego” %,

— ,Niezrozumiala jest propozycja odrebnego uregulowania w ustawie
0 odpowiedzialnoSci za niestosowanie si¢ do orzeczonego zakazu wstepu na
imprezy masowe (art.22a) w sytuacji, kiedy kodeks przewiduje analogiczny
przepis dotyczacy innych $rodkéw karnych, w tym orzekanych za wykroczenia
(art. 244). Wydaje sie wigc, iz bardziej racjonalnym rozwiazaniem bylaby stosowana
zmiana w tre§ci regulacji kodeksowej” %,

Druga sugestia jest malo prawdopodobna z tego powodu, ze dla skutecznosci
zakazu niezbedne jest zagwarantowanie jego przestrzegania, a moZe to zapewnid
kryminalizacja niepodporzadkowania si¢ mu. Ponadto motywacja ta legla u podstaw
uznania takich zachowan za przestgpstwo w art. 22a ustawy z 1997 r. o bez-
pieczefistwie imprez masowych.

Pozostaje trzecia supozycja, ze w wyniku blgdu ustawodawcy nie dokonano
kryminalizacji takich zachowan. Trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, Ze nie-
znowelizowanie tego przepisu przez dopisanie zakazu wstgpu na impreze masowa,
mimo wzbogacenia systemu §rodkéw kamych o taki zakaz, jest bledem ustawodaw-
cy. Zgtaszany byt wigc postulat zmiany tego przepisu przez dodanie zakazu wstepu
na imprezg masows’'. Zasadnie zatem Sad Najwyiszy przyjal w omawianym
postanowieniu, ze zachowanie takie jest prawnokarnie irrelewantne 52,

Nieobje¢cie kryminalizacja naruszenia tego zakazu wskazuje na luke prawna
skoro kryminalizacji w art. 244 k.k. poddano niestosowanie si¢ do innych §rodkéw

* ). L ang, Opinia prawna dot. rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeristwie
imprez masowych (druk nr 638) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczefistwie
imprez masowych (druk nr 723), Warszawa, 20 wrzesnia 2006 r., s. 2.

* AJ. Szwarc, Opinia prawna..., op.cit, s. 11,

™ Uwagi w sprawie rzadowego projektu zmiany ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2006 r., s, 2-3.

' RA. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa, ,Prok. i Pr.” 2010, nr 1-2,
s. 287.

* Taki tez poglad jest prezentowany w doktrynie (B. Kurzepa, Preestgpstwa i wykroczenia
z ustawy o begpieczedistwie imprez masowych, Prok. i Pr.”” 2009, z. 10, s. 83, W. Zalewski (w))
M. Blaszczyk, J. Diugosz, M. Krélikowski, J. Lachowski, A. Sakowicz, R
Skarbek, A. Walczak-Zochowska, W, Zalewski, R. Zawlocki, §. Zé1tek, Kodeks
xarmy. Czes¢ ogdlna. Komentarz do artykutow 32-116, pod red. M. Krolikowskiego, R. Zawlockiego,
t. [T, Warszawa 2010, s. 132; R. A. Stefatiski, Srodek karny..., op.cit, 5. 287).
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kamych, majacych postaé zakazéw, w tym takze ostatnio wprowadzonego zakazu
wstgpu do oSrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych®. W miare
konsekwentnie stosowano zasade, ze wprowadzajac nowy $rodek karny jednoczenie
podano niestosowanie si¢ do niego dziatania art. 244 k. k. poprzez jego nowelizacje,
Tak bylo z obowiazkiem powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych
$rodowiskach Iub miejscach, zakazem kontaktowania sig¢ z okre§lonymi osobami lub
zakazem opuszczania okre§lonego miejsca bez zgody sadu (art. 39 pki 2b k.k.),
wprowadzonym ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie m.in. ustawy -— Kodeks
kamy **, o kt6ry uzupelniono tez art. 244 k.k. Tak nie postapiono w zakresie zakazu
prowadzenia dzialalnoSci zwigqzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich
lub z opieka nad nimi (art. 39 pkt 2a k.k.), co interpretowane jest w ten sposob, ze
niestosowanie si¢ do tego zakazu objgte jest znamieniem art. 244 k.k. w postaci zakazu
zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci *°.

Brak normy sankcjonowanej nieprzestrzeganie zakazn wstepu na imprezg
masowa nie znajduje — zwlaszcza w kontekicie objecia taka sankcje innych
zakazOw — racjonalnego uzasadnia i ostabia jego skuteczno$¢. Wobec tego prima
facie wydawaloby sig¢ konieczne odejScie od znaczenia jgzykowego art. 244 kk.,
zwlaszcza ze —- jak podkresla si¢ w doktrynie — stosowanic normy wynikajacej
z jego literalnego brzmienia jest, z uwagi na oczywistq sprzeczno$¢ z zasadami
racjonalnosci i stusznodei, nie do zaakceptowania *. Jej wypelnienie moze nastapi¢
poprzez analogi¢. Analogia opiera si¢ na zasadzie, Ze stosunki, ktére wykazuja te
same cechy, winny by¢ poddane tej samej zasadzie (ubi eadem ratio, ibi idem ius)¥.
Fakty podobne pod pewnym wzgledem powinny pocigga¢ za soba te same lub
podobne skutki; wymaga tego poczucie sprawiedliwosci, domagajace sig jednakowego
traktowania tego co réwne*. Problem w tym, Ze stosowanie art. 244 kk. do
niestosowania si¢ do zakazu wstgpu na imprez¢ masowg, musialoby opieraé si¢ na
analogii niekorzystnej dla oskarzonego. Zasadnie zatem Sad Najwyzszy w glosowa-
nym postanowieniu — odwotujac si¢ do pogladéw doktryny i judykatury ™

* Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (DzU nr 201, poz. 1540).

% DzU nr 163, poz. 1363.

 R.A. Stefafiski, Srodek karny zakazu prowadzenia dziatalnosci wiqzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacjq maloletnich lub opickq nad nimi, ,Prok. i Pr.” 2007, nr 7-8, s.50.

* L. Morawski, Zasady wykladni prawa. Torud 2006, s. 77-82; tenie, Wykladnia w orzeczni-
mwie sqddw, Torufi 2002, s. 191-193 1 197-199; M., Zieli fi sk i, Wykfadnia prawa..., op.cit, s. 300--301.

T H. Pigtka, Wstep do nauki prawa, Warszawa bez roku wydania, s. 15% J. Nowacki,
Analogia legis, Warszawa 1966, 5. 9 i 90-91

% K.Marszal, S. Stachowiak, K, Marszal, Proces karny, Katowice 2005, s. 34.

¥ R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, LodZ 1995, s. 19; 1. Giezek (w)
J.Giezek, N. Ktaczyfiska, G. Labuda, Kodeks karny. Cze$c¢ ogdina. Komemarz, Warszawa
2007, s.35; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 16-17; L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torufi 2010, s. 194, 224-233; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r. — II KKN 335/99,
OSN Prok. i Pr. 2001, nr 9, poz. 1, postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r. — | KZP 28/08,
OSNKW 2009, nr 2, poz. 14, postanowienie TK z dnia 13 czerwca 1994 r. — 5. 1/94, OTK 19%4, or
1, poz. 28, wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r. — P 2/99, OTK 1999, nr §, poz. 103, wyrok TK z dnia
20 latego 2001 r, — P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32, wyrok TK z dnia 7 lipca 2003 r. — SK 38701,
OTK-A, 2003, nr 6, poz. 61, wyrok TK z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 46.
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— podnidst, ze z zasady nullum crimen sine lege, wyrazonej w art. 1 k.k. wynika
zakaz stosowania analogii 1 wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ skazanego.

Omawiane postanowienie ma znaczenie historyczne, gdyz obecnie nierespek-
towanie zakazu wst¢gpu na imprez¢ masowa penalizowane jest w art. 244a k.k.,
ktéry zostat dodany przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych oraz ustawy — Kodeks karny %.
W mysl tego przepisu przesigpstwem jest niestosowanie si¢ do orzeczonego przez
sad zakazu wstgpu na imprez¢ masowg lub polgczonego z tym Srodkiem karnym
obowiazku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub
w miejscu okre§lonym przez wiaSciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby skazanej albo ukaranej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego)
Policji, w czasie trwania imprezy masowej. Odpowiedzialno$ci karnej za to
przestepstwo podlega osoba, ktora ztamie choéby jeden z obowigzkdw sktadajacych
si¢ na szeroko rozumiany zakaz stadionowy ®'.

7. Nawiazka (art. 290 § 2 kk.)

Sadowi Najwyzszemu zostato przedstawione do rozstrzygnigcia zagadnienie:
wCzy okre§lenie w art. 290 § 2 kk. «sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke w wysokoSci podwdjnej warto§ci drzewa» oznacza, ze sad orzeka
nawiazke w wysokoSéci podwéjnej warto§ci drzewa na rzecz kazdego pokrzyw-
dzonego begdacego wspodlwladcicielem dzialki z ktérej dokonano wyrebu drzewa?”
Organ ten w postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r. — I KZP 1/10 (OSNKW
2010nr 35, poz. 41) zajat w tej kwestii stluszne stanowisko, ze ,,Wysokosé
orzeczonej od sprawcy przestgpstwa nawigzki przewidzianej w art. 290
§ 2 k.k. nie moze przekroczyé podwdjnej warto$ci drzewa bedacego przed-
miotem przestepstwa, niezaleznie od ilosci os6b pokrzywdzonych — w rozu-
mieniu art. 49 § 1 k.p.k. — tym przestepstwem”.

Zgodnie z art. 290 § 2 k.k. w razie skazania za wyrab drzewa albo za kradziez
drzewa wyrabanego lub powalonego, sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego
nawiazke w wysokosci podwodjne) wartosci drzewa. Wysoko$¢ tej nawiazki
uzaleZniona jest wylacznie od wartoSct skradzionego drzewa. Nie ma powigzania
wysokosci nawiazki z iloScig pokrzywdzonych, na ktérych rzecz ma by¢ orzeczona.
Orzeczenie nawiazek na rzecz pokrzywdzonych w sytuacji, gdy jest ich wielu,
musi by¢ takze zwigzane z tym, w jakim zakresie ich dobro prawne w postaci
prawa wlasno$ci drzewa zostalo naruszone czy zagrozone przestgpstwem.

Dla rozstrzygni¢cia tego problemu istotne znaczenie ma okre§lenie charakteru
nawiazki. Sad Najwyzszy rozwazania te bardzo zawezil, zadawalajac sie stwier-
dzeniem, ze ma charakter penalno-kompensacyjny, odwohijac sie do wybranych
wypowiedzi w doktryny . Tymczasem problem ten jest sporny. Usytuowanie

% DzU nr 152, poz. 1021,

*" C, Kakol, Bat na stadionowych chuligandw, ,Rzeczpospolita™ 2010, nr 7, s. L.

2 M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdahsk 1999, s. 68; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005,
s. 172; A. Muarek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 292; T. B ojarsKki, Polskie prawo karne. Zarys
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nawigzki w katalogu Srodkéw kamych — jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie
— zwalnia od okreSlania jej sui generis kara® oraz podkresla jej prawnokarny
charakter®, Podnosi sig, Zze jej charakter jest trudno okre§lié, gdyz zawiera
zaréwno elementy odszkodowania, jak i grzywny %,

Przyjmuje sie, ze:

— nawiazka stanowi samodzielny Srodek karny o zloZzonym charakterze:
penalnym (represyjnym), kompensacyjnym, zado§¢uczynienia za krzywde %,

— zasadnicza funkcja nawigzki jest z zalozenia kompensacja, aczkolwiek
zauwaza si¢, Z¢ w pelni realizuje ja tylko nawiazka orzekana w wypadku kradziezy
lesnej (art. 290 § 1 kk.) i zamiast obowigzku naprawienia, rolg graja represja
i prewencja®,

— nawiazka ma charakter gléwnie odszkodowawczy, a w mniejszym stopniu
represyjny

— nawiazka zawiera w sobie element represyjny i odszkodowawczy, z tym
ze jako Srodek represyjny jest orzekana bez wniosku, a jako odszkodowawczy
— z reguly na rzecz pokrzywdzonego %,

— pewne cechy nawiazki przemawiaja za tym, Ze jest ona swoista kara,
a dotyczy to przede wszystkim nawiazki zasadzangj nie na rzecz pokrzywdzonego,
lecz na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny cel spoleczny. Pozbawiona
jest wéwczas pierwiastka odszkodowawczego, gdyZ w zadnej postaci nie stuzy chocby
cz¢Sciowemu zaspokojeniu majatkowych roszczen pokrzywdzonego ™.

Zasadnie w literaturze zwraca si¢ jednak uwage, Ze wielo§¢ rodzajow
nawiazek uniemozliwia wyraZne okre§lenie ich charakteru jako karnego, od-
szkodowawczego, czy mieszanego (karno—odszkodowawczego). O tym decyduje

czesei ogdinej, Warszawa 2006, s. 250-251; W. Cie$§lak, Nawigzka w polskim prawie karnym
2005, s. 417; A. Zachuta, Nawiqzka i swiadczenie pienigine w prawie karnym, ,Mon. Prawn.” 2005,
nr8,s 379, M.Lukaszewicz, A, Ostata, Nawiqzka w kodeksie karnym — niektore zagadnieniu,
wFrok. 1 Pr.” 2001, or 7-8, s. 77-78; L. W i1k, Niekidre problemy nawiqzki w prawie karnym, ,Przeglad
Prawa Karnego™ 1990, nr 3, s, 51-52.

¥ M. Lukaszewicz, A. Ostala, Nawiqzka w kodeksie karnym..., op.cit, s. 76.

“ D. Szeleszczuk, (w)) A, Grzeskowiak, M. Gatazka, R. Hatas, K. Wiak,
F.Ciepty, S. Hy§ D. Szeleszczuk, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 210.

® T.Bojarski, Polskie prawe karne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2002, s. 236.

“ M. Budyn-Kulik, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Kezlowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgawa, Kodeks karny, Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 123,

¥ M.Kulik,(w)M.BudynKulik,P.Koztowska-Kalisz, M.Kulik,M.Mozgawa,
Prawo karne materialne. Cze¢s¢ ogolna, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2006, s. 385-286;
Z.Sienkiewicz, Regulacia nawiqzki w projekiach kodeksu karnego i kodeksu wykroczen, ,PS”
1993, nr 3,5.47in; N. Ktaczyfiska(w:}J. Giezek N.Klaczyniska, G. Labuda, Kodeks
karny. CrzeSé ogodlna. Komemarz, Warszawa 2007, s. 368; J. Jurewicz, H. Maliszewska,
R. Olszewski, Podstawy prawa i pestgpowanta karnego, pod red. K. Indeckiego, L.6d7 2009, s. 113.

% 1. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 178,

¥ 0. Sitarz, (w) T Dukiet-Nagérska, 8. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitargz,
L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Prawo kame. Czesc ogding, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2008, s. 209,

M. Czech-Osowicz, Nawiqzka w Kodeksie karnym i w przepisach pozakodeksowych
- zagadnienia wybrane, CZPKiNP 2004, nr 2, s. 141 i n.
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przede wszystkim wskazanie beneficjenta nawiazki, zwiazek migdzy uszczerbkiem
powstalym w wyniku przestgpstwa a wysoko$cia przewidzianej nawiazki, tryb jej
zasagdzania (na wniosek czy urzedu) i zakres swobody sadu (obligatoryjnie czy
fakultatywnie). Majac na uwadze te kryteria wskazuje sig, Zze kompensacyjny charakter
maja przede wszystkim nawiazki orzekane na rzecz pokrzywdzonego, a w pozostatych
przewaza element karny ’'. Niezaleznie od celu, na jaki nawiazka jest orzekana i jej
beneficjenta, zawsze zawiera w sobie dwa elementy: odszkodowawczy 1 represyjny.
Pierwszy uwidacznia si¢ w tym, ze chociaz posrednio zmierza do wyréwnania
wyrzadzonej szkody, a drugi w powodowaniu dolegliwoS§ci ekonomicznej 1 jej
powiazaniu z popelnionym przestepstwem i uniezaleznieniem od wysokosci szkody ™.

Zasadnie przyjmuje si¢, Ze nawiazka okreslona w art. 290 § 2 k.k. ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny 7, aczkolwiek shusznie zauwazyt Sad Najwyzszy
w omawianym postanowieniu, ze ryczaltowy charakter jej wysokosci wskazuje na
element represyjny. Nadanie tej nawiazce glownie charakteru kompensacyjnego wcale
nie oznacza, Zze w wypadku wspdtsprawcdw jest ona dzielona na kazdego z nich, a nie
orzeka si¢ jej w catej wysokosci. W judykaturze stusznie przyjmowano, ze:

— ,,Obowiazek zwrotu podwdjnej wartosct drzewa odnosi sie¢ do kazdego
z uczestnikéw zagarniecia lub dokonania wyrgbu drzewa w celu zagarnigcia.
Z tego tez powodu, skoro kazdy ze wspdlsprawcédw zagarnigcia drzewa lub wyrebu
jest obowiazany do zwrotu podwdjnej jej wartoSci, nie mozna méwi¢ o solidarnym
obowiazku zwrotu obciazajacym wspbisprawcow przestgpstwa. To samo odnosi sig
do podzegaczy i pomocnikéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ kazdy w granicach
swego zamiaru” 74,

~Przewidziany w art. 213 § 2 kk. (ob. — art. 290 § 2 — uwaga R.A.S))
obowiazek zwrotu podwdjnej wartosci drzewa odnosi si¢ do kazdego ze sprawcow
kradziezy drzewa wyrabanego lub powalonego albo sprawcéw dokonania wyrebu
drzewa w celu przywlaszczenia. Kazdy wigc ze sprawcow tego przestepstwa
obowiazany jest do uiszczenia nawiazki w tej wysokoséci” ",

»~Okreslenie uzyte w art. 213 § 2 k.k.: ,,;sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke w wysokoSci podwojnej wartoéci drzewa” oznacza, ze nawiazke w tej
wysokoéci sad orzeka od kazdego ze wspGlsprawcow” ™,

" W. Cie$lak, Nawiazka w polskim prawie karnym, Gdafisk 2006, s. 143-144; tenze, Préba
okresienia charakteru prawnego nawigzki na gruncie obowiqzujqcego prawa karnego, [w:| Zagadnienia
wapdlczesnej polityki kryminalnej, pod red. T. Dukiet-Nagorskiej, Bielsko Biata 2006, s. 93-94.

2 R.A. Stefafiski, Prawo karne materialne..., op.cit, s. 293,

™ M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski,
G.Bogdan, Z. éwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
JLRaglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zcoll, Kodeks karny. CrzeS¢ szczegélna.
Komentarz, t. I, Zakamycze 2008, 5407, W. Ciedlak, Nawigzka..., opcit, s. 102-104 i 199;
M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Nawigzka w kodeksie karnym..., op.cit, s. 89-91.

™ Uchwata Calej Lzby Karnej SN z dnia 19 stycznia 1962 r. — VI KO $0/60, OSN 1962, nr 111,
poz. 37, uchwata 7 sedziéw SN z dnia 23 stycznia 1964 r. — VI KO 14/63, OSDNKW 1964, nr 5, poz. 69.

 Wyrok SN z dnia 13 lutego 1984 r. — IIl KR 272/83, OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 93
z uwagami aprobujgcymi Z. Cwiakalskiego, A.Zolla, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyiszego
z zakresu prawa karnego materialnego za Ii potrocze 1984 i Il pétrocze 1985, NP” 1986, nr 1, s. 75.

 Uchwala SN z dnia 20 listopada 1996 r. — 1 KZP 28/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz.
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— ,.Okreélenie uzyte w art. 213 § 2 kk.: ,sad orzeka na rzecz pokrzyw-
dzonego nawiazke w wysokosci podwdjnej wartosci drzewa” oznacza, Ze nawiazke
w tej wysokoéci sad orzeka nie tylko od sprawcy, lecz takze od kazdego
z pomocnik6éw i podzegaczy” ”.

— JZgodnie z art. 290 § 2 kk. w razie skazania za wyrab drzewa
albo za kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego, sad orzeka na rzecz
pokrzywdzonego nawiazke w wysoko$ci podwdjnej wartosci drzewa. Nawiazke
w podwdjnej wysokoSci wartosci drzewa orzeka si¢ wobec kazdego ze wspol-
sprawcéw” 7%,

— ,,Nie mozna méwi¢ o solidarnym obowiazku zwrotu tej warto$ci ob-
ciazajacym wspbisprawcéw przestgpstwa, skoro kazdy ze sprawcoéw zagarnigcia
drzewa jest do tego zobowiazany” ™.

Trafnie Sad Najwyzszy przyjal, ze wykladnia jezykowa art. 290 § 2 k.k. nie
daje zadnej podstawy do przyjecia obowiazku orzeczenia nawiazki w pelnej
wysokosci na rzecz kazdego pokrzywdzonego przestgpsiwem. WysokoS$¢ nawiazki
zostala expressis verbis okre§lona w przepisie i jest relacjonowana do wartosci
drzewa, ktéra jest dwukrotno$§é jego wartosci. Trafnie Sad Najwyzszy wskazat, ze
nie przesadza o tym uzycie liczby pojedynczej na oznaczenie beneficjenta
nawigzki. Nie ma znaczenia okre§lenie beneficjenta tej nawigzki w liczbie
pojedynczej. Zasadnie Sad Najwyiszy wskazal, ze ,Samo tylko uzycie w tresci
normy prawnej liczby mnogiej dla okres$lenia przedmiotu bezposredniej ochrony,
przedmiotu czynnoéci sprawczej lub Srodka stuzgcego do popeinienia przestepstwa
nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu: ,,co najmniej dwa”,
a wiec w celu ograniczenia podstawy odpowiedzialno$ci - zawarty zatem w art.
52 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (DzU nr 147,
poz. 713 ze zm.) zwrot ,,charty rasowe lub ich mieszafice” obejmuje takze jednego
psa tej rasy lub jego mieszarica”®. Okre§lenie to oznacza, ze uprawnionym do
nawiazki jest osoba majaca status prawny pokrzywdzonego.

W przypadku wieloci pokrzywdzonych orzeczenie nawiazki — jak trafnie
wskazatl Sad Najwyiszy — powinno uwzglednia¢ zakres, w ktérym ich dobro

3 z aprobujacymi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyiszego
w zakresie prawa karnego materialnego za 1996 r., ,\WPP” 1997, 1r 1, 5. 99-102; 8. Zablockiego,
Przeglaqd orzecznictwa Sqdu Najwyiszego — Izba Karna, ,Palestra” 1997, nr 1-2, 5. 209.

7 Uchwala SN z dnia 20 listopada 1996 r. — 1 KZP 30/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz.
4 z aprobujgcymi uwagami R.A. Stefadfiskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyiszego
w zakresie prawa karnego materialnego za 1996 r., ,\WPP” 1997, nr 1, 5. 102-103; S. Zabtockiego,
Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyziszego — Izba Karna, JPalestra” 1997, nr 1-2, s. 209.

" Postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2007 r. — [V k.k. 319/07, OSNwSK 2007, poz. 2297.

™ Wyrgk SN z dnia 11 maja 1971 r. — V KRN 150/71, OSNPG 1971, nr 10, poz. 182.

8 Uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r. — | KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz.
4 aprobujgcymi glosami P Palki, M. Przetak, ,PS” 2003, nr 11-12, s 181 i nast;
W.Marcinkowskiego, ,Prokurator” 2002, nr 2, 5. 104 i nast.; czgéciowo krytycznymi O. Sitarz,
PP 2003, nr 10, 8,127 i nast; M, Klubifiskiej, ..Prok. i Pr.”” 2003, nr 12, s. 107 i nast. oraz
uwagami aprobujacymi R.A. Stefafiskiego, Przeglad uchwal lzby Karej Sadu Najwyiszego
w zakresie praw karnego materialnego, prawa karnege wykonawczego i prawa wykroczed za 2001 r.
SWPP” 2002, nr 1, s. 141-143.
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prawne, w postaci prawa wlasnoSci oraz innego prawa rzeczowego lub obligacyjnego
przystugujacego do drzew rosnacych w lesie, zostalo naruszone przestgpstwem.

8. Niclegalne posiadanie amunicji (art. 263 § 1 k.k.)

Zgodnie z ant. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji ®
brofi palng i amunicje do tej broni, mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia na
broh wydanego przez wlaSciwego ze wzgledu na miejsce stalego pobytu zaintere-
sowanej osoby lub siedzibe zainteresowanego podmiotu komendanta wojewédzkiego
Policji, a w przypadku zolnierzy zawodowych — na podstawie pozwolenia
wydanego przez wlasciwego komendanta oddzialu Zandarmerii Wojskowe;.
Naruszenie tego przepisu jest sankcjonowane przez art. 263 § 2 k.k., przewidujacym
odpowiedzialnoé¢ karna za posiadanie bez wymaganego zezwolenia broni palnej
lub amunicji. W kontekScie tych przepiséw zrodzito si¢ pytanie, czy takie
zezwolenie jest wymagane na posiadanie prochu czarnego, a w konsekwencji, czy
posiadanie go bez zezwolenia wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 263 § 2 k.k.

Czammy proch jest rodzajemn prochu, bedacym materialem wybuchowym
miotajacym, uzywanym przede wszystkim w sztucznych ogniach, silnikach rakiet
modelarskich oraz replikach broni czarnoprochowe;j. Jest mieszaning potazu (azotanu
potasu, siarki i wegla drzewnego) %,

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2010 r. — I KZP 29/09 (OSNKW
2010, nr 4, poz. 30) przyjal, ze ,,Nie jest wymagane pozwolenie na posiadanie
czarnego prochu, mogacego by¢ takze czgscia amunicji do broni palnej
wytworzonej przed 1850 r., w odniesieniu do ktérej, stosownie do art. 11 pkt
1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. DzU 2004, nr
52, poz. 525 ze zm.) nie jest wymagane pozwolenie na posiadanie w rozumieniu
art. 9 tejze ustawy”. Poglad ten zostal aprobowany w literaturze .

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy podnios, Zze do ustawowych znamion
przestgpstwa z art. 263 § 2 kk. nalezy m.in. ,,posiadanie bez wymaganego
zezwolenia broni palnej lub amunicji”. Oznacza to, Ze posiadanie broni palnej, jak
i amunicji jest mozliwie tylko na podstawie pozwolenia na brofi. Organ ten zwréceit
uwage, ze zgodne z art. 10 Dyrektywy Rady nr 91/477/WE z dnia 18 czerwca
1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni® przepisy dotyczace
nabywania i posiadania amunicji musza by¢ takie same, jak przepisy dotyczace
posiadania broni palnej, do kt6rej przeznaczona jest amunicja. Mozliwos¢ posiadania
amunicji jest w sposob nierozlaczny zwijzana z posiadaniem konkretnego
egzemplarza broni palnej. W mys$l art. 14 cyt. ustawy ,,amunicj¢ mozna nabywaé
na podstawie legitymacji posiadacza broni lub $§wiadectwa broni, wylacznie dla tej
broni, ktora jest okre§lona w legitymacji albo na podstawie §wiadectwa broni
i pisemnego zaméwienia podmiotu uprawnionego do nabycia amunicji”.

3 DzU z 2004r., nr 52, poz. 525 ze zm.

%2 Bratanica. Edycja polska, t. 34, Poznafi 2003, s. 407.

3 B. K urzepa, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 luwtego 2010 r. — I KZP 29/09 QOSP 2010,
nr 9, 5. 601-604,

8 Dgz. Urz. WEL 256, s. 51.
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Sad Najwyzszy podkre§lil, ze w my§l art. 11 pkt 1 ustawy o broni i amunicji
pozwolenie na brof nie jest wymagane w przypadku posiadania broni palnej
wytworzonej przed 1850 r. lub replik tej broni. Wzgledy konstrukcyjne takiej broni
powoduja, ze bez dokonania w niej przerébek nie sposéb uzyé do niej, w celu
oddania strzatu, nabojéw scalonych, czyli takich, ktére uiywane sa do broni
wspbdlczesnej. f.adowana jest ona osobno przy uzyciu otowianych kul, fadunkéw
(czarnego prochu) oraz takich akcesoriéw jak przybitki, skatki czy kapiszony *.
Wyijatkiem jest karabin Dreysego i nieliczne modele broni skonstruowanej przed
1850 r., w ktorej uzywane byly naboje scalone®. W konkluzji Sad Najwyzszy
uznal, ze w przypadku, kiedy ustawodawca wyltaczytl okreSlone kategorie broni
spod rygoru posiadania na nie pozwolenia, to tym samym umozliwil nabywanie do
nich amunicji bez pozwolenia. Proch czarny, jako nieznajdujacy zastosowania we
wspolczesnej broni mysliwskiej, sportowej lub nalezacej do innej z kategorii broni,
na posiadanie ktérych wymagane jest pozwolenie, moze byé swobodnie posiadany
przez wlascicieli, nie wymagajacej, w Swietle art. 11 pkt 1 cyt. ustawy pozwolenia
na posiadanie broni wytworzonej przed 1850 r. lub jej replik.

Racje ma Sad Najwyiszy, ze ustawa o broni i amunicji wiaze posiadanie
amunicji z pozwoleniem na posiadanie broni, lecz posiadanie prochu czarnego nie
jest bezprawne nie tylko z tego powodu, Ze na posiadanie broni palnej wytworzonej
przed 1850 r. lub jej replik, nie jest wymagane pozwolenie, ale przede wszystkim
z tego powodu, Zze sam proch czarny nie jest amunicja. Zgodnie art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego® amunicja jest jedna z odmian wyrobéw wypemionych materialem
wybuchowym przeznaczona do miotania na odlegto$¢ przy uzyciu broni palne;j.

Kodeks karny wykonawczy
9. Odroczenie wykonania grzywny (art.49 § 1 k.k.w.)

Zgodnie z art. 49 § 1 kk.w. sad moze odroczyé wykonanie grzywny albo
roztozy¢ ja na raty na czas nie przekraczajacy 1 roku, liczac od dnia wydania
pierwszego postanowienia w tym zakresie, jezeli natychmiastowe jej wykonanie
pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki. W przepisie tym
mowa jest ogllnie o grzywnie, co sugeruje, Ze dotyczy takze grzywny zastgpczej.
Ta moze by¢ orzeczona — zgodnie z art. 65 § 1 k.k.w. — w razie uchylania si¢
od odbywania kary ograniczenia wolnofci. W literaturze jest prezentowany poglad,
ze do wykonania zastgpczej kary grzywny nie majg zastosowania przepisy
dotyczace zastepczych form jej wykonania (art. 45-51 kk.w.), ich stosowanie
wytacza bowiem przepis szczeg6lny, kt6rym jest art. 65 § 3 kk.w.” %, Kwestia ta
stata sie¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
Organ ten w uchwale z dnia 24 lutego 2010 r. ~I KZP 30/09, OSNKW 2010, nr

¥ G. Nowak, Strzelanie 7 broni odprzodowej. Podrecznik, Lodi 2005, s. BS-91.

% M. Kochatiski, Brod strzelecka wojsk ladowych, Warszawa 1968, s. 30-37.

87 DzU nr 117, poz. 1007 ze zm.

¥ Z Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonuwezy. Komentarz, Gdansk 2009, 5. 297,
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4, poz. 31) przyjal, ze ,,Przepis art. 49 § 1 k.k.w. nie ma zastosowania do
zastepezej kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.”. Poglad
ten jest trafny i zasadnie zyskat aprobatg w literaturze *,

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podniosl, ze w procesie wykladni
prawa podstawowe znaczenie ma wykladnia jezykowa, a dopiero w sytuacii,
w ktorej norma wyinterpretowana ta metoda bytaby w sposob jaskrawy spotecznie
niedorzeczna, czy tez niewatpliwie wskazywalaby na zbyt waslkd lub szeroki zakres
jej stosowania, taka wykladni¢ nalezy odrzucié¢ i odwolaé si¢ do zasad wykladni
systemowej oraz funkcjonalnej ®. Majac to na uwadze, organ ten wskazat, ze art.
49 k. k.w. znajduje si¢ w rozdziale VIII k.k.w. dotyczacym kary grzywny, na kiora
oskarzony zostal skazany przez sad I lub II instancji orzekajacy w zakresie winy
i kary, art. 65 § 1 kk.w. za§ zostal zamieszczony zostal w rozdziale IX k.k.w.
zatytulowanym Kara ograniczenia wolnosci i reguluje sytuacje skazanego na kare
ograniczenia wolnosci, ktéry uchyla si¢ od odbywania tej kary, w zwiazku z czym,
sad zamienia ja na zastepcza kare grzywny. ,Kara grzywny” i ,zastepcza kara
grzywny”’, uzyte w tym samym akcie prawnym nie maja identycznego znaczenia.
Stusznie tez organ ten zauwazyt, ze inaczej niz co do kary pozbawienia wolnosci
1 zastepczej kary pozbawienia wolnosci, w stosunku do ktérej w obja$nieniu
wyraZzefi ustawowych wskazano, ze gdy kodeks uzywa w znaczeniu ogdlnym
okre§lenia ,kara pozbawienia wolno§ci”, nalezy przez to rozumieé¢ réwniez
zastepcza karg pozbawienia wolnoéci, kare aresztu wojskowego, zasadniczg lub
zastepcza karg aresztu, kare porzadkowa oraz Srodek przymusu skutkujacy
pozbawienie wolnosci (art. 242 § 3 k.k.w.), w zakresie tych poj¢é nie ma takiego
postanowienia. Omawiane pojecia mozna by traktowa¢ tak samo, gdyby w objas-
nieniu wyrazefi ustawowych bylo wskazanie, Ze okreflenie ,grzywna” obejmuje
takze zastepczq grzywne.

Brak takiego uregulowania jednoznacznie dowodzi, ze pojeé tych nie mozna
traktowaé jednakowo.

Sad Najwyzszy rozwazal tez mozliwo$¢ objecia zastgpczej grzywny zakresem
pojecia ,,grzywna” per analogiam legis. Wnioskowanie per analogiam sthuzy
wypetnianiu luk w prawie®!, a zatem do tego rodzaju wykladni mozna siggaé tylko
wowczas, gdy w rzeczywistoci wystgpuje taka luka. Trafnie Sad Najwyiszy
wykazal, ze w tym wypadku nie mu luki rzeczywistej, a ma ona charakter pozorny.
Ustawodawca §wiadomie zaniechat takich unormowan, aby zracjonalizowaé proces
wykonywania zast¢pczej kary grzywny. Zasada bowiem jest, Ze skazany winien
odby¢ kare, ktora mu wymierzono, jako odplatg¢ za popelnione przestgpstwo.
Uporczywe uchylanie si¢ od odbycia kary ograniczenia wolno$ci nie moze by¢ dla
skazanego ,,optacalne”. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy ,Uchylanie si¢ od
wykonania kary ograniczenia wolnosci, skutkujace okreSlenie w trybie art. 84
§ 2 kk. kary zastepcze), oznacza takie zachowanie sig skazanego, ktore jest

¥ M. Siwek, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 lutego 2010 r. — 1 KZP 30/09, LEX/el. 2010,

*Z Wronkowska, Z. Ziembifski, Zarys teorii prawa, Poznafi 1997, 5. 165; J. Wréb-
lewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 972, s, 151,

? I. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966 5. 9, 90: L. Morawski, Zasady wykiadni,
Toruft 2010 s. 229,
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wyrazem jego negatywnego stosunku do tej kary czy natozonych w zwiazku z nig
obowigzkéw, a wigc wynika z jego zlej woli, nie za§ z innych przyczyn
— obiektywnych lub nawet przez niego zawinionych” %2,

Kodeks wykroczen

10. Odpowiedzialno$¢ za niewyKkonanie obowigzku wskazania osoby, ktorej
zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania (art. 97 k.w.)

W my§l art. 78 ust. 4 p.r.d. wlaéciciel lub posiadacz pojazdu, na zadanie
uprawnionego organu jest obowiazany wskazaé, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba Ze pojazd zostal uwzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobg, czemu nie moéght zapobiec.
Uprawnionym organem jest policjant, prokurator, sad, starosta lub ubezpieczyciel.
Realizacja tego obowigzku ma ulatwié ustalenie kierujacego pojazdem w razie
popetnienia przestgpstwa lub popelnienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu,
a nadto podkresla obowigzek wiaSciwego zabezpieczenia pojazdu, o czym Swiadczy
zwrot ,czemu nie mégl zapobiec”. Obowiazek ten cigzy na wiascicielu pojazdu,
jak tez na kierujacym pojazdem.

Zaréwno w pi$miennictwie, jak i judykaturze nie byto jednolitosci co do
sposobu sankcjonowania niezrealizowania tego obowigzku.

W literaturze byl prezentowany poglad, iz zachowanie takie wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 k. w., kiéry penalizuje nieudzielenie, wbrew
obowiazkowi, wlasciwemu organowi pafistwowemu lub instytucji upowaznionej
z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do tozsamoSci
innej osoby **. Taki tez poglad wyrazit Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,,Wiasciciel

® Uchwala SN z dnia 20 maja 1979r1. — VI KZP 6/79, OSNKW 1979, or 9, poz. 89,
S. Zimoch, O uchylaniu si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci oraz o rodzajach | granicach
kar zastepczych, NP 1977, nr 2, 5. 207.

¥ W. Kotowski, Ustawa prawo o ruchu drogowsm. Komenturz praktyczny, Warszawa 2002,
s. 539; tenie, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2004, s. 281-182; tenze, Kodeks wykroczed.
Komentarz, Warszawa 2009, 5. 450; A. Sk o wron, Fotaradar — zawodne urcqdzenie, , Rzeczpospolita”
2005, nr 4, s. 23; tenze, Obowigzek wskazania osoby, ktdra w danym czasie kierowala pojazdem.
Denuncjacja, czy prawny obowigzek, ,PnD” 2005, nr 2, 5. 10~14, 772; tenze, Gdy wiasciciel pojazdu
odmawia wskazania osoby, kiéra nim dysponowala, .Fnl>* 2008, nr 5, s. 14; tenze, A. Skowron,
Wokdt postanowienia Sqdu Najwyiszego 7 dnia 29 czerwca 2010 r. sygn. 1 KZP 810, wedtug ktorego
odmowa wypelnienia obowiazku z art. 78 ust. 4 ustawy ,Prawo o ruchu drogowym” stanowi
wykroczenie z art. 97 Kodeksu wykroczen, ,PaD” 2010, nr 11, s. 15-22; 8z. Michor, Realizacja
prawa do obrony w postepawaniu wykroczeniowym a art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogewym,
HPal™ 2009, nr 1-2, s. 101-102; K. Trzosinska, Odpowiedzalnos¢ wlasciciela lub posiadacza
pojazdu nie udzielajacego informacji, komu powierzyl pojazd w oznaczonym czasie. Glos w dyskusji,
Paragraf na Drodze” 2010, nr 4, s.29-37; W. Jankowski (w:) T. Grzegorczyk,
W.Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wvkroczen. Komentarz, Warszawa 2010, s. 268;
K.Dabkiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 25 maja 2010 r., sygn. Hl Lk 1156/10 w sprawie
barku uprawnienia straly miejskiej do wnoszeniu wnicsku o ukaranie za niedopetnienie przez
wiakciciela pojazdu obowiqiku okreslonego w art. 65 § 1 kw., ,PnD” 2010, nr 11, s. 11,
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lub posiadacz pojazdu, wezwany przez uprawniony organ do wskazania — stosow-
nie do wymogow art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym — ale w sposéb
pozaprocesowy, osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, ma
prawo odmowi¢ udzielenia tej informacji, jezeli w razie przestuchiwania go jako
$wiadka odnosnie do tej okolicznosci mialby prawo uchylié si¢ od odpowiedzi na
pytanie dotyczace owej kwestii. W takim wypadku nie mozna odmawiajacemu
zarzucaé popetnienia czynu zabronionego z art. 65 § 2 k.w., tzn. nieudzielania
uprawnionemu organowi, wbrew obowiazkowi, okre§lonej wiadomosci” *.

Uzasadniajac ten poglad w literaturze podnoszono, Ze art. 78 ust. 4 p.r.d. nie
nalezy do przepiséw regulujacych porzadek ruchu na drogach, gdyz nie jest
zamieszczony w Prawie o ruchu drogowym w rozdziale 5 dziatu II zatytulowanym
»Porzadek i bezpieczefstwo ruchu na drogach”, a w rozdziale II dziatu HI
o intytulacji ,,Warunki dopuszczenia pojazdéw do ruchu”, a tylko przepisy tego
pierwszego rozdziatu dotycza Scifle tej problematyki. Art. 78 p.r.d. za$§ nie jest
przepisem, ktéry wyrazalby nakaz postepowania zgodnego z zasadami bezpieczefi-
stwa i porzadku ruchu na drogach publicznych. Ponadto podkre§lano, ze tre§¢ tego
przepisu wskazuje, ze ma on znaczenie informacyjne i stuzy z zasady ustaleniu
sprawcy czynu zabronionego, ktorego dopuscit si¢ w przesziosci. Za odrzuceniem
stosowania art. 97 k.w. miala tez przemawia¢ zasada Scistej okre§lonosci czynéw
zabromionych (nulfum crimen sine lege certa), bowiem ustawa nie moze ograniczyé
si¢ do zakazania pod grozba kary popelnienia jakiego$ blizej nieokre§lonego
czynu. Jednocze$nie wskazywano si¢, ze zachowanie wlasciciela lub posiadacza
pojazdu, ktéry nie udziela informacji co do osoby, ktérej powierzyl pojazd,
wyczerpuje znamiona wykroczenia z arat, 65 § 2 k.w,, z tym, Ze nie podano
szczegbtowej argumentaciji .

Ponoszono, ze art. 97 k.w. zawieral norme o charakterze blankietowym, kt6ra
wymagata dla precyzyjnego opisania podpadajacej pod nia sytvacji, powiazania
z innym przepisem o randze ustawy albo znajdujacego w niej umocowanie aktu
nizszego rzgdu .

3. Wypowiadany byt tez inny poglad, a mianowicie, iZ czyn taki nalezato
kwalifikowaé jako wykroczenie z art. 97 k.w.*’. W jego argumentacji podnoszono,
ze art. 78 § 4 p.r.d. dotyczy porzadku ruchu na drogach publicznych, a naruszenie
tego rodzaju przepisOw bylo sankcjonowane przez art. 97 k.w. Zauwazano, ze
niewywiazanie si¢ z obowiazku plynacego z art. 78 ust. 4 p.r.d. odpowiadalo
znamionom wykroczenia z art. 65 § 2 k.w., lecz przepis ten pozostawal w pozornym
Zbiegu z art. 97 k.w., gdyz — zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali

® Uchwala SN z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 26/04, OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 102,
wyrok SN z dnia 24 maja 2010 r., niepubl.

% A.Skowron, Obowigzek wskazania osoby..., op.cit, s. 12-13.

# K. Trzosifska, Odpowiedzialnosé..., op.cit, s. 30,

" R.A. Stefafiski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2003, s. 565; tenze,
Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2005, s. S08; tenze, Prawe o ruchu drogowym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 613; tenze, Wykroczenia drogowe. Komentarz Warszawa 2005,
s. 580-581; W. KotowsXki, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2004,
. 772; tenze, Prawne problemy ruchu drogowego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 388.
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— zostal wyeliminowany. Wskazywano, ze z zamieszczenia art. 78 ust. 4 w roz-
dziale obejmujacym przepisy okre§lajace warunki dopuszczenia pojazdow do
ruchu wcale nie wynika, Zze zgrupowane w nim przepisy nie maja znaczenia dla
porzadku ruchu, a wrecz przeciwnie regulacje tam zawarte maja nawet znaczenie
dla bezpieczenistwa ruchu, np. dopuszczenie pojazdu do ruchu zawiera w sobie
zalozenie, ze pojazd jest sprawny pod wzgledem technicznym i moze bezpiecznie
uczestniczyé¢ w ruchu. Z umiejscowienia w Prawie o ruchu drogowym przepisu
regulujacego obowigzek wskazania osoby, ktdrej zostal udostepniony pojazd do
kierowania lub uzywania, jednoznacznie wynika, Ze obowiazek ten jest Scisle
powiazany z ruchem drogowym. Celem tego przepisu jest co prawda ulatwienie
ustalenia ewentualnego sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia drogowego, lecz
nie jest to cel jedyny; ustawa nakfadajac ten obowiazek na wilaSciciela lub
uzytkownika pojazdu zapewnia porzadek w ruchu drogowym przez to, ze pozwala
na identyfikowanie wszystkich uczestnikow ruchu drogowego niezaleznie od tego,
kiedy powstanie taka potrzeba, tj. w czasie ruchu pojazdu, czy potem. Ponadto
podkresla obowiazek wlasciwego zabezpieczenia pojazdu o czym Swiadczy zwrot
»CZemu nie mégt zapobiec™ *.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r. — 1 KZP 8/10
{OSNKW 2010, nr 9, poz. 76) uznal, ze ,Niewskazanie przez wlasciciela lub
posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 78 ust.
4 p.r.d., moze stanowi¢ wykroczenie z art. 97 k.w. W sytuacji, gdy z natury
»innego przepisu” zawartego w aktach prawnych dotyczacych bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu na drogach publicznych wynika, ze wymagane jest
umyélne zachowanie, to wykroczenie z art. 97 k. w. moZe zosta¢ popelnione
tylko umyslnie”. Byl to poglad zasadny, chociaz spotkat si¢ z r0zna oceng
w literaturze; zostal zaaprobowany *°, jak tez poddany krytyce '®.

Uzasadniajac ten poglad trafnie Sad Najwyiszy wywiodl, ze wykladnia
systemowa, a §ciSlej umiejscowienie art. 78 § 4 p.r.d. poza rozdzialem rozdzialu
NI zatytutowanym Porzadek i bezpieczeristwo ruchu na drogach, tylko pozornie
przemawia za odrzuceniem jego charakteru porzadkowego, gdyz ustawodawca nie
tylko w tym rozdziale zawarl przepisy dotyczace tego przedmiotu ochrony, np.
w rozdziale 2, w ktérym umieszczony jest art. 78 ust. 4 p.r.d., sa przepisy
dotyczace bezpieczeristwa i porzadku ruchu na drogach w zakresie dopuszczenia
pojazdéw do ruchu, za§ w rozdziale 3 Badania techniczne pojazdu zawarto
unormowania zwiazane z przeprowadzaniem obowigzkowych badafi technicznych
pojazdu, co wiaze si¢ bezposrednio z bezpieczefistwem na drogach. Zasadnie
uznal, ze w rozdziale 5 ustawodawca zgromadzil przepisy zwiazane SciSle
z ruchem pojazd6éw. O charakterze art. 78 ust. 4 p.r.d. decyduje jego powiazanie
z ruchem drogowym. Racje ma Sad Najwyzszy, twierdzac, ze zwiazany

% R.A.Stefafiski, Prawo o ruchu drogowym..., op.cit, s. 613; tenze, Wykroczenia drogowe...,
op.<it, s. 580-581.

¥ R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r. — [ KZP 8/10, OSP
2010, nr 12, s, 906-909.

1% A, Skowron, Woké! postanowienia..., opcit, s. 15 -22.
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jest z porzadkiem ruchu na drogach, bo dotyczy mozliwosci ustalenia, kto kierowal
lub byt uzytkownikiem danego pojazdu. Konieczno$¢ zidentyfikowania kierowcy
moze mie¢ takze zwiazek z bezpieczefistwem ruchu np. dla ustalenia czy osoba,
ktéra kierowata pojazdem miala wymagane uprawnienia. Zasadnie zauwazyl, ze
art. 44 ust. | pkt 4 p.r.d. naklada na kierujacego pojazdem, w razie uczestniczenia
w wypadku drogowym, obowiazek podania m.in. swoich danych personalnych,
danych personalnych wladciciela lub posiadacza pojazdu na Zadanie osoby
uczestniczacej w wypadku i jest umieszczony w rozdziale grupujacym przepisy
okreélajace porzadek i bezpieczefistwo na drogach (rozdziat 5 dziatu ). W art. 44
ust. 1 pkt 4 i art. 78 ust. 4 p.r.d., ustawodawca naklada ten sam obowiazek, a ten
ostatni przepis umieécit w innym rozdziale. Ograniczenie zakresu art. 97 k.w. tylko
do naruszenia przepisOw okre$lonych w rozdziale 5 prowadzitoby ad absurdum,
gdyz naruszenie obowiazku podania danych personalnych, a wigc takiego samego
obowiazku bytoby roéinie sankcjonowanie, w zaleznoSci lokalizacji przepisu
w Prawie o ruchu drogowym

Stusznie zauwaza si¢ w piSmiennictwie, Ze nie mozna ogranicza¢ zakresu
art. 97 k.w. jedynie do rozdziatu 5 i zakladaé, ze tylko niewykonanie obowiazkéw
okreslonych w art. 38-65i p.r.d. wyczerpuje znamiona strony przedmiotem
tego czynu, gdyz pomija si¢ wlwczas zawarte w innych miejscach ustawy
unormowania, ktére zdecydowanie wywieraja bezposredni wplyw na bezpie-
czenstwo 1 porzadek w ruchu drogowym, a uwzglednia przepisy, ktére maja
odlegly zwiazek z tym ruchem, np. przepis okreflajacy termin wydania decyzji
(art. 65¢ pr.d.)'. Ponadto z art. 1 uwst. 1 i 2 pr.d. wynika, Ze ustawa
ta reguluje zasady ruchu, jak tez porzadek na drogach publicznych oraz
w strefach zamieszkania, a w ograniczonym zakresie ruch odbywajacy sie
poza drogami publicznymi. Slusznie zatem Sad Najwyzszy zauwaiyl, ze
skoro ustawodawca ulokowal t¢ norme prawng w ustawie Prawo o ruchu
drogowym, to w ten sposéb wskazal, iz obowiazek wynikajacy z tego przepisu
dotyczy ruchu drogowego, ktéry podlega regulom okre$lajacym pewien porzadek,
w ramach ktérego moze zachodzi€ potrzeba ustalenia uczestnika tego ruchu.

Problem umys$lnosci wykroczenia z art. 97 k.w. w zakresie niewywiazania sig
¢z obowiazku okre§lonego w art. 78 § 4 pr.d. zostal przez Sad Najwyiszy
rozwiazany prawidlowo. Wprawdzie wykroczenic — zgodnie z art. 5 k.w.
— mozna popehni¢ zardwno umys$lnie, jak i nieumyS§lnie, z wyjatkiem wypadku,
gdy ustawa przewiduje odpowiedzialno§¢ tylko za wykroczenie umySlne. W przy-
padku, gdy zamiarem ustawodawcy jest ograniczenie odpowiedzialnosci za
wykroczenie tylko do zachowan umySinych, to musi si¢ to przejawi¢ wyraZnie
w ustawowych znamionach takiego wykroczenia. Ustawodawca moze to uczyni¢
badZ wyraZnie na to wskazujac, badZ w taki sposob, iz z tresci ustawowych
znamion wyptywa ograniczenie odpowiedzialnosci do zachowan tylko umy§lnych.
W takich przypadkach oznacza to, ze ustalenie nieumy$lnosci sprawcy czynu nie
jest wystarczajace do pociagnigcia go do odpowiedzialnosci za wykroczenie '%2

"™ K. Trzosidska, Odpowiedzialno$é..., op.cit., s. 32.
2 M. Bojarski, Glosa do wyroku SN z dnia 4 lutego 2002 r., V KKN 389/01, OSP 2002, nr
12, 5, 655-656.
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Ograniczenie odpowiedzialno$ci tylko do umySlnosci moze nastapi¢ nie tylko
przez zawarcie okre§lonego znamienia w przepisie statuujacym wykroczenie, ale
takze moze wynika¢ z treSci przepisu wypelniajacego enorme¢ blankietowa,
okreflajaca wykroczenie. Wobec tego dla okreSlenia strony podmiotowe] omawia-
nego wykroczenia istotne znaczenie ma tre$¢ art. 78 § 4 p.r.d.

Sad Najwyiszy przyjal, Zze na wlascicielu lub posiadaczu pojazdu ciazy
obowiazek wskazania osoby, ktérej powierzyl pojazd woéwczas gdy posiada taka
wiedzg, czyli musi mie¢ mozliwo$é zrealizowania tego obowiazku. Nie mozna
uznaé za naruszenie tego obowiazku, niewskazania tej osoby w sytuacji. gdy
pojazd zostat uzyty wbrew woli 1 wiedzy wlasciciela lub posiadacza przez nieznana
osob¢. Zdaniem tego organu przemawia to za umy$lnoscia tego wykroczenia.
W doktrynie réwniez przyjmuje sie, Ze obowiazek ten ciazy na wlascicielu lub
posiadaczu tylko wtedy, gdy dobrowolnie powierzyl pojazd innej osobie, a moze
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci, wykazujac, Ze nie wiedzialt o uzyciu pojazdu;
nie mozna powierzyé pojazdu nie wiedzac o tym ', Stowo ,,powierzy¢” oznacza
»oddaé kogos lub co§ pod czyjaé opieke, przekazaé co§ do czyje§ dyspozycji” '™,
Ponadto ,,Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia polegajice na zaniechaniu -—— zgodnie
ze shisznym pogladem Sadu Najwyzszego — wvzalezniona jest od istnienia
rzeczywistej mozliwoséci zachowania sie zgodnie z istniejacym obowiazkiem™ '%,

Przyjmujac umyS§lno$é tego wykroczenia Sad Najwyzszy nie wzial pod
uwage koficowej tresci art. 78 § 4 p.r.d., z ktérej wynika, ze wilasciciel lub
posiadacz pojazdu zwolniony jest z tego obowiazku dopiero woéwczas, gdy
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobg, czemu mnie
moégt zapobiec. Zatem cigzy na nim ten obowiazek takze wtedy, gdy pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, o ile nie podjal
czynno$ci, aby zapobiec jego uzyciu, np. pozostawil niezamknigty pojazd
z kluczykami na ulicy. W takim wypadku wystarczy wykazanie, ze nie jest
w stanie wywiazaé si¢ z tego obowiazku na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo ze mozliwo§¢ taka przewidywal
albo mégt przewidzieé. Chodzi wiec o zachowanie nieumys$lne i w takiej sytuacji
wykroczenie to moze byé popelnione takze nieumyS$lnie. Trafnie wskazuje sig, ze
ponosi odpowiedzialno§¢é wilasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry nie potrafi
wskazaé osoby, ktéra postuzyla si¢ jego pojazdem z tego powodu, Zze pojazd
zostal uzyty bez jej woli lecz nie zapobiegl takiemu uzyciu'. W tym stanie
rzeczy nie mozna aprobowaé twierdzenia Sadu Najwyiszego, ze wykroczenie
z art. 97 kw. w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. ma charakter wykroczenia
umyS$lnego.

Poglad Sadu Najwyiszego wyrazony w omawianym postanowieniu jest juz
nicaktualny.

Nowelizacja art. 97 k.w. dokonana przez art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 22 lipca
2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektoérych innych

"> A. S kowron, Obowiyzek wskazania osoby..., op.cit., . 14,

Praktyczny sfownik wspotczesnej polszezyzny, t. 31, Poznafi 2001, s. 348.
' Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2000 r. — V KKN 18308, LEX nr 50969.
" A, 8 kowron, Obowiqzek wskazania osoby..., op.cit., s. 14,
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ustaw 'Y, spowodowata, Ze zakresem tego przepisu objeto uczestnika ruchu lub

inna osobe¢ znajdujaca sig na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, a takze wiasciciela lub postadacza pojazdu, wykraczajacego przeciwko
inmym przepisom Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jego
podstawie. Pod wzglgdem przedmiotowym karalnofcia objeto nie tylko — jak
poprzednio — naruszenie przepisOw regulujacych bezpieczefistwo lub porzadek
ruchu, ale dotyczacych kwestii luZno zwiazanych z porzadkiem ruchu. Nie budzilo
wiec watpliwosci, Ze naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d. podlega sankcjonowaniu przez
ten przepis. Nie jest stuszne twierdzenie, ze prima vista wida¢, ze naruszenie to
nie moze by¢ kwalifikowane z tego przepisu '®.

Obecnie, niewskazanie, wbhrew obowiazkowi, na zadanie uprawnionego organu,
komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, stanowl wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 k.w. Przepis ten zostal
dodany przez z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw '®.

Tworzenie tego typu wykroczenia byto zbgdne, gdyZz nowa tre§¢ art. 97 k.w.
— jak wykazano wyzej — obejmowalta zachowanie objete tym przepisem.
W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej t¢ zmian¢ podkres§lono, ze
~Zakres projektowanych zmian Kodeksu wykroczefi zwiazanych z nowelizacja
ustawy — Prawo o ruchu drogowym obejmuje réwniez dodanie w art. 96 § 3.
Objete zakresem projektowanego art. 96 § 3 wykroczenie obecnie jest karane na
podstawie przepisu art. 97 Kodeksu wykroczefi. W zwigzku z nowelizacja art. 78
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (art. 1 pkt 2 projektu) celowym w katalogu
wykroczen przeciwko bezpieczefstwu i porzadkowi w komunikacji bylo jednolite
uregulowanie tego wykroczenia”''’, Sa to argumenty nieprzekonujace, gdyz
§ 5 dodany do art. 78 Prawa o ruchu drogowym, okres§la jedynie podmioty
zobowiazane do udzielenia informacji o tym, komu powierzyly pojazd do kierowania
lub uzywania. Nie wymagaly one zmian w kodeksie wykroczefi.

Kodeks karny skarbowy
11. Zdolno§¢ prawna (art. 9 § 3 k.k.s.)

Za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe — zgodnie z art.
9 § 3 k. k. s. odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa,
decyzji wilasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢
sprawami gospodarczymi, w szczeg6lno$el finansowymi, osoby fizycznej, osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowofSci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna. Na tle tego przepisu powstata
watpliwoscé, czy pojecie ,,jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;j,

¥ DzU nr 152, poz. 1018,

% A. Skowron, Wokot postanowienia..., op.cit., s. 25.

% DzU nr 225, poz. 1466.

10 Uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 3179), s. 30,
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ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna” obejmuje swoim zakresem
jednostki o calkowicie wyodrebnionym majatku, zorganizowanej strukturze
wewnetrznej ujetej w ramy organizacyjne oraz okre§lonych zasadach prowadzenia
spraw tej jednostki i reprezentowania jej na zewnatrz, ktorej odrgbne przepisy
przyznaja zdolnoé¢ prawna, funkcjonujace niezaleznie od jakichkolwiek struktur,
tj. jednostki organizacyine wyodrebnione i samodzielne czy réwniez te jednostki
powiazane strukturalnie z innym podmiotem posiadajacym osobowo$¢ prawna,
a wiec jednostki stanowiace czes$é struktury organizacyjnej osoby prawnej.

Sad Najwyzszy wypowiadal sie w kwestii zdolnosci prawnej, o ktorej
mowa w art. 9 § 3 kks., lecz dotyczyly one innych zagadniei. Organ
ten stwierdzal, ze:

— Zawarte w treéci art. 9 § 3 k.k.s. pojecie ,,zdoIno§é prawna” oznacza
generalng zdolnos¢ bycia podmiotem praw i obowiazkéw cywilnoprawnych oraz
publicznoprawnych — w tym z zakresu podatkéw, cel, reglamentacji dewizowej,
czy tez organizacji gier i zakltadéow wzajemnych” ',

— ,.Spdtka cywilna nie nalezy do wymienionych w art. 9 § 3 k.k.s. (w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy
i niektérych innych ustaw — DzU nr 178, poz. 1479) jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej, gdyZ nie posiada zdolnosci prawnej w rozumieniu
prawa cywilnego” ',

Waltpliwoéct dotyczyly tego, czy samorzadowy zaklad budzetowy jakim jest
Zaklad Gospodarki Komunalnej jest jednostka organizacyjna.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2010 r. — I KZP 9/10
(OSNKW 2010, nr 9, poz. 77) zasadnie przyjal, ze ,,Wsréd jednostek or-
ganizacyjnych bez osobowosdci prawnej, o ktérych mowa w art. 9 § 3 k.ks.,
ustawa nakazuje rozrézniaé tylko te, ktore sa i ktore nmie sq obdarzone
atrybutem zdolnoSci prawnej. Nie przewiduje natomiast zadnego innego
podzialu tych jednostek (np. na wyodr¢bnione i samodzielne oraz powiazane
strukturalnie z innym podmiotem posiadajacym osobowos¢ prawng), od
ktérego bylaby uzalezniona odpowiedzialno§¢ zastepcza”.

W uzasadnieniu organ ten podnidst, ze zaklad budzetowy jest jednostka
organizacyjng w §wietle ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ',
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej ', ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ', ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci !¢, ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od

! Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r. — | KZP 28/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 14
z uwagami aprobujacymi R.A. Stefafiskiego, Przeglad uchwal Izby Karnej Sqdu Najwyiszego
w zakresie prawa karanego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karmego skarbowego
i prawa wykroczed za 2009 r., ,WPP” 2010, or 1, s. 115-117.

"2 chwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r. — 1 KZP 7/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 38 z glosami
G. Labuda, ,Mon. Prawn.” 2007, nr 21, s. 1215; D.J. Sesnowskiej, ,PiP” 2008, nr 1, s 134
inast. i L. Meringa, GSP-Prz. Orz. 2007, nr 4, s.135 i nast.

3 DzU z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.

14 Dzl z 1997 1. nr 9, poz. 43, ze zm.

U5 DzU nr 249, poz. 1240, ze zm,

116 DzJ z 2002 . nr 76, poz. 694 ze zm.
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os6b prawnych ', ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych ''® oraz ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug ',

W doktrynie przyjmuje sie, ze jednostka taka charakteryzuje si¢ stopniem
wyodrebnienia organizacyjnego i majatkowego, wewnetrzna struktura ujeta
w ramy organizacyjne, nazwa i siedziba, zasadami prowadzenia spraw tej jednostki
i reprezentowania jej na zewnatrz '%.

Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze wérdd jednostek organizacyjnych niemajace)
osobowasci prawnej, 0 ktérych mowa w art. 9 § 3 k.k.s., ustawa nakazuje rozrozniaé
tylko te, ktore s obdarzone atrybutem zdolno$ci prawnej. Nie przewiduje natomiast
Zadnego innego podzialu tych jednostek, np. na wyodregbnione i samodzielne oraz

powiazane strukturalnie z innym podmiotem posiadajacym osobowo§¢ prawna.
12. Narzedzie przestepstwa (art. 29 pkt 2 k.k.s.)

Sadowi NajwyzZszemu zostalo przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne czy przez narzedzie lub inny przedmiot stanowigcy mienie ruchome, ktore
stuzyto lub bylo przeznaczone do popeinienia przestgpstwa skarbowego w rozu-
mieniu art. 29 pkt 2 k.k.s. nalezy rozumieé zestaw skladajacy si¢ z ciagnika
siodtowego z naczepa czy tez sama naczepg w sytuacji gdy jedynie w naczepie
zostaly ukryte przedmioty pochodzace z przestgpstwa.

Organ ten w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. — I KZP 17/10
(OSNKW 2010, nr 10. poz. 88.) stusznie sprzyjal, ze ,,Przedmiotem przepadku
na podstawie art. 29 pkt 2 k.k.s. moze byé, w zaleinosci od okolicznosci
konkretnej sprawy, zaréwno sam ciagnik siodlowy, naczepa, jak i ciagnik
siodtowy z naczepq (art. 53 § 18 k.k.s.)”.

Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze przepadek moze
obejmowaé: przedmioty pochodzace bezpoSrednio z przestepstwa (art. 29 pkt
1 k.k.s.), narzedzia lub inne przedmioty, ktére shizyly albo byly przeznaczone do
jego popelnienia (art. 29 pkt 2 k.k.s.), opakowania i przedmioty niepodzielnie
polaczone z przedmiotem przestgpstwa (art. 29 pkt 3 k.k.s.), a takze przedmioty,
ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrét, przechowywanie, przewdz, przenoszenie
lub przesylanie jest zabronione (art. 29 pkt 4 k.k.s.).

W doktrynie podnosi sig, ze przepis art. 29 pkt 2 k k.s. rozgranicza narzedzia
i inne przedmioty, ktére stuzyly do popetnienia przestepstwa skarbowego od narzedzi
i innych przedmiotow, ktére byly przeznaczone do popelnienia przestgpstwa
skarbowego (instrumenta sceleris). Narzgdziemn lub innym przedmiotem, ktére shuzyto
do popetnienta przestepstwa skarbowego, jest kazda rzecz, kt6rej uzycie istotnie

"7 DzU z 2000 r., nr 54, poz. 654, ze zm.

"t DzU z 2000 v, nr 14, poz. 176, ze zm.

"% DzU nr 54, poz, 535, ze zm,

120°), Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej [ ustawowej,
Rozprawy prawnicze, Ksigga Pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 20035, s. §99-913;
J.Frackowiak, M. Pazdan (w:) Prawo cywilne — czefc vgdina, pod red. M, Safjana, Warszawa
2007, 8. 1023-1024 is. 918-920; Z. Swiderski (w:) Kodeks cywilny, Czes¢ ogdina, Komentarz, pod
red. M. Pyziak-Szafnickiej, Warszawa 2009, s. 353-354, s. 366-368.
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umozliwia lub ulatwia realizacje znamion czynu zabronionego. Narzedziem lub
innym przedmiotem, ktére bylo przeznaczone do popelnienia przestgpstwa skar-
bowego jest taki przedmiot, ktérego zasadniczym celem jest uzycie do popelnienia
przestepstwa skarbowego. W gre wchodzi przede wszystkim S§rodek przewozowy,
niekoniecznie specjalnie przysposobiony do popelnienia przestepstwa skarbowego ',

Zasadnie Sad Najwyzszy wywiGdl, ze wprawdzie tres¢ art. 29 k.k.s. nie zawiera
szczegOtowej regulacji przestanek orzekania przepadku §rodka przewozowego jako
przedmiotu shuzacego lub przeznaczonego do popelnienia przestgpstwa skarbowego,
lecz nie oznacza to, iz orzekanie przepadku Srodka przewozowego jako przedmiotu,
ktory stuzyt lub byt przeznaczony do popeinienia przestgpstwa skarbowego jest
niedopuszczalne. Stusznie wskazal, Ze z tredci art. 49 k.k.s., ktory zabrania orzekania
przepadku §rodka przewozowego za popelnienie wykroczenia skarbowego, wynika
a confrario wniosek, ze mozliwe jest orzeczenie takiego przepadku wobec sprawcy
umyS$lnego przestepstwa w wypadkach okreélonych w kodeksie karnym skarbowym.

Z definicji legalnej zawartej w art. 53 § 18 kk.s. wynika, ze Srodkiem
przewozowym jest przedmiot uzywany do przewozu osob lub towaréw, w szcze-
gblnoéci: pojazd drogowy, szynowy, Srodek transportu, przyczepa, naczepa,
jednostka plywajaca oraz statek powietrzny. Z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym '*> wynika, ze pojazdem drogowym jest §rodek
transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz maszyna lub urzadzenie
do tego przystosowane (art. 2 pkt 31), w tym zwlaszcza pojazdy silnikowe, czyli
pojazdy wyposazone w silnik, z wyjatkiem motoroweru i pojazdu szynowego (art.
2 pkt 32.). Przyczepa to z kolei pojazd bez silnika przystosowany do laczenia go
z innym pojazdem (art. 2 pkt 50), a naczepa jest przyczepa, ktorej cze$C spoczywa
na pojefdzie silnikowym i obciaza ten pojazd (art. 2 pkt 52). Trafnie Sad
Najwyzszy do Srodkdéw przewozowych w rozumieniu art. 53 § 18 k.k.s. zaliczyl
pojazd siodlowy, ktoérym pojazd czlonowy, bedacy zespotem skladajgcy sie
z pojazdu silnikowego zlaczonego z naczepa (art. 2 pkt 35 p.r.d.).

Pojazd taki nie musi by¢ jakikolwiek sposéb przysposcbiony do popenienia
przestepstwa skarbowego '*.

Ustawa z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(DzU z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm.)

13. Czas popelnienia wykroczenia niedopelnienia obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne (art. 98 ust. 1 pkt 1 i 6).

Wykroczeniem okreSlonym w art. 98 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest niedopelnienie przez

' P.Kardas, G.Labuda, T. Razo wski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX 2010;
G.Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Gdansk 2007, s. 155-157.

12 1321 z 2005 1. nr 108, poz. 908 ze zm.

12 ], Raglewski, Przepadek przedmiotow w kodeksie karmym skarbowym — zagadnienia
materiainoprawne, ,.Prawo Spotek” 2001, nr 4, 5. 54.
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platnika sktadek obowiazku optacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w prze-
widzianym przepisami terminie (pkt 1) lub przesytania deklaracji rozliczeniowych
oraz imiennych raportéw miesigcznych w przewidzianym terminie (pkt 6). Na tle
tego przepisu wylonit si¢ problem biegu terminu przedawnienia tego wykroczenia,
a mianowicie czy rozpoczyna sie z chwila uptywu ostatniego ustawowego terminu
do zrealizowania obowigzku obj¢tego opisem czynu.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 maja 2010 r.— I KZP 4/10 (OSNKW
2010, nr 7, poz. 57 uznal, ze ,,Wykroczenia opisane w art. 98 ust. 1 pkt
1i 6 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeii spolecznych
(DzU z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm.) nie sq wykroczeniami trwalymi. Za czas
popehienia tych wykroczen nalezy przyja¢ moment poczatkowy sytuacji,
w ktorej platnik sktadek nie moze juz wykonaé nalozonego na niego obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne lub przestania deklaracji
rozliczeniowych oraz imiennych raportéw miesigcznych — w przewidzianym
przepisami terminie”.

W uzasadnieniu tego postanowienia organ ten trafnie podnidst, ze jgzykowe
brzmienie art. 98 ust. 1 pkt 1 i 6 cyt. ustawy wskazuje, ze ustawodawca karalno§é
wiaze wylacznie z faktem naruszenia obowigzkéw terminowego oplacenia sktadek
badZ przesylania stosownych dokumentéw. Dla realizacji znamion tych wykroczef
rozstrzygajace jest zatem ustalenie, ze w ustawowym terminie platnik nie wypelnit
obcigzajacych go obowiazkéw. Naganne jest wiec juz to, Zze platnik nie oplaca
sktadek w terminie badZ nie przesyla stosownych dokumentéw w terminie. Samo
przekroczenie terminu wyznaczonego do uiszczenia obowigzkowej skladki czy do
zlozenia dokumentdéw pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do
dzialania w terminie, niezaleznie od tego, jak dlugo trwa stan zaniechania '*.

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyiszy na tle art. 57 § 1 k.k.s., ktdry to poglad
ma odpowiednie zastosowanie do rozwazanej sytuacji ,,Odpowiedzialno$¢ za
przestgpstwo (wykroczenie) z zaniechania mozliwa jest tylko w wypadku naruszenia
obowiazku okre§lonego dziatania. Jest to przestgpstwo zorientowane czasowo
w tym sensie, ze karalne jest zaniechanie odpowiadajace czasowo obowiazkowi
dziatania. Nie moze by¢ zatem popeinione w kazdym czasie, lecz tylko w czasie,
«w ktérym sprawca, zgodnie z obowiazkiem, powinien dziataé w okre§lonym
kierunku i w okre§lonym sposGb». W wypadku art. 57 § 1 k.k.s. sprawca narusza
nie tylko wynikajacy z ustawy obowiazek zaplacenia podatku, iecz takze — tym
samym zaniechaniem - okre§lony sposéb zaplacenia go, a wiec obowiazek
uiszczenia kwoty podatku w terminie wskazanym w ustawie. Tak okre§lony co do
swej tresci obowiazek nie moze by¢ naruszony w czasie nastgpujacym po uplywie
terminu — wtedy mozna jedynie stwierdzi¢, ze wykroczenie zostalo popetnione.
Dalsze zaniechanie wplaty (zwloka) narusza wprawdzie nadal obowiazek uiszczenia
podatku, ale nie narusza juz obowiazku wplaty «w terminie», bo z jego uplywem
bylby to obowiazek niewykonalny” '%*,

12 8. Kowalski, Wykroczenie nieterminowego oplacania skiudek, ,Shizba Pracownicza” 2009,
or 3, s. 3-5,

' Postanowienie SN z dnia 3 pagdziernika 2008 r. — IIl k.k. 176/08, OSN Prok. i Pr. 2009. nr 6,
poz. 20.
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Do znamion wykroczefi z art. 98 ust. 1 1 6 cyt. ustawy nie nalezy utrzymywanie
stanu niezgodnego z prawein, a zatem czasem popelnienia tych wykroczen jest
moment poczatkowy sytuacji, w kidrej zobowigzany nie moze juz wykonac
natozonego na niego obowiazku. Optacente skiadek lub przestanie dokumentéw po
uptywie terminu przewidzianego przepisami, nie ma znaczenia dla bytu tych
wykroczen. Stusznie Sad Najwyzszy nic podzielit prezentowanego w literaturze
podgladu, ze posluzenie si¢ przez ustawodawceg liczba mnoga przy okreslaniu
przedmiotéw obowiazkéw platnika w dyspozycjt wykroczef z art. 98 ust. 1 pkt
1 i 6 cyt. ustawy, a wigc oplacania ,skladek” i przesylania .deklaracji roz-
liczeniowych” oraz ,,raportéw”, oznacza, 7ze sprawca popeinia wykroczenie dopiero,
gdy nie zaplaci pewnej liczby skladek czy nie przesle pewnej liczby wymaganych
dokumentéw . Uzycie liczby mnogiej — jak juz wskazywano — nie przesadza,
ze jest wymagana wigksza liczba. Poza tym nie bez znaczenia — co podniést Sad
Najwyzszy — jest uzyte w tym przepisie w liczbie pojedynczej stowo ,,termin”.

Dla okreélenia biegu terminu przedawnienia tego wykroczenia istotne znaczenie
miata ocena jego charakteru w aspekcie ewentualnego uznania je za wykroczenie
trwate. Tego rodzaju wykroczenia charakteryzuja si¢ wytworzeniem i utrzymywa-
niem przez sprawce trwajacego przez dhuzszy czas takiego stanu, ktory od jego
powstania aZz do chwili zakoficzenia jest tym samym wykroczeniem w kazdym
momencie jego trwania. Caly czas, w ktérym istnieje i jest utrzymywany bezprawny
stan, jest jedng zwartg catoscia, stan bezprawia spowodowany jest jednym czynem,
a nie powtarzajacymi si¢ wieloma czynami'?’. Wprawdzie na ptatniku skltadek
ciazy obowiazek oplacenia skladek i przestania stosownych dokumentéow, lecz
spelnienie tych obowiazkéw nie ma znaczenia z punktu widzenia popelnienia
wykroczenia, gdyz — kontynuuje Sad Najwyzszy — czasem jego popelnienia jest
moment, w ktérym zobowigzany do dzialania nie moze spelni¢ swoich obowigzkow
w przewidzianym przepisami terminie.

126 M. Marciniak, Wykroczenia nieoplacenia w terminie skiadek na ubezpieczenie spoleczne,
»Prok. Pr.” 2006, nr 12, s. 162,

¥ A.Gubins ki, Wykroczenia ciggle | wykroczenia trwale, ,Zagadnienia kamo-administracyjne”
1962, nr 5, s, 34-46; tenze, Prawo wykroczefi, Warszawa 1978, 5. 154-158; M. Olszewski,
Wykroczenia trwale, Zagadnienia Wykroczed” 1989, nr 3, 5. 26-32; J. Bafia, D. Egierska,
I.Smietanka, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 1980, s. 15; J. Wojciechowski,
Kodeks wykroczed. Komentarg, Orzecznictwo, Warszawa 1999, 5. 19:G. Kasicki, A Wi§niewski,
Koedeks wykroczen z komentarzem, Warszawa 2002, s, 51, B. Kur z ¢ p a, Kodeks wykroczen, Komentarz,
Warszawa 2008, s. 18; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa
2010, s. 145-146.



