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	Ministerstwo Infrastruktury
	§ 3 pkt 10 lit. a
	Projektowany § 3 pkt 10 lit. a mówi o ustaleniach dotyczących zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej zawierających  określanie układu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacją ulic i innych szlaków komunikacyjnych. Przez użycie sformułowania „klasyfikacji ulic” zawęża się pojęcie drogi tylko do terenu zabudowy lub przeznaczonego do zabudowy zgodnie z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376, z późn. zm.), ulica to jest droga tylko na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w której ciągu może być zlokalizowane torowisko tramwajowe. Natomiast pojęciem szerszym i zarazem podstawowym jest „droga” czyli budowla wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi, urządzeniami oraz instalacjami, stanowiąca całość techniczno-użytkową, przeznaczoną do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.
	Proponuję zastąpić wyrazy: „klasyfikacja ulic” wyrazami: „klasyfikacja dróg”.


	Uwzględniono.
Zmieniono brzmienie przepisu, wprowadzając sformułowanie „klasyfikacja dróg”.
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	Ministerstwo Infrastruktury
	§ 3 
	Zgodnie z art. 326 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne ustalenia dokumentów planistycznych, o których mowa w art. 315 pkt 1–3, uwzględnia się m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W związku z powyższym proponuję uwzględnić ten aspekt w projekcie rozporządzenia dodając nowy przepis (pkt 4 w § 3 po pkt 3). 
	Proponuję w § 3 po pkt 3 projektu dodanie pkt 4 
w brzmieniu: „4) ustalenia wynikające z dokumentów, o których mowa w art. 315 pkt. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624).”.

	Nie uwzględniono.

Obowiązek uwzględnia w projekcie planu miejscowego ustaleń wynikających z dokumentów, o których mowa w art. 315 pkt. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624) wynika już z tej ustawy. Ponadto zgodnie z § 118 Zasad techniki prawodawczej w rozporządzeniu nie powtarza się przepisów innych aktów normatywnych.
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	Ministerstwo Infrastruktury
	§ 3 
	Niniejsze rozporządzenie nie odnosi się kompleksowo do obowiązku uwzględnienia w MPZP obszarów szczególnego zagrożenia powodzią. Brakuje wymogu zawarcia informacji dot. wymagań i warunków dla:

1) planowanej zabudowy, 

2) planowanego zagospodarowania 

– terenów położonych na obszarze szczególnego zagrożenia powodzią.

Informacje te są natomiast wymagane przepisami ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741), 
jak i ustawy z 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne.
Ustawa z 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne w art. 166 ust. 1 pkt 1 stanowi, że w celu zapewnienia ochrony ludności i mienia przed powodzią obszary szczególnego zagrożenia powodzią uwzględnia się m.in. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Projekty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymagają uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczącym zabudowy i zagospodarowania terenu położonego na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią.

Należy wskazać, że obszary szczególnego zagrożenia powodzią są to obszary, które same nie podlegają ochronie, tylko ustanawia się je w celu ochrony ludności i mienia przed powodzią. W związku z tym brak uzupełnienia projektu rozporządzenia mógłby wywoływać wątpliwości, czy przedmiotowe obszary należy ująć w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego – z uwagi na wymóg przewidziany w § 3 pkt 8 projektu rozporządzenia, wskazujący na konieczność w tym dokumencie zawarcia „ustalenia  dotyczącego  sposobów zagospodarowania  terenów  lub  obiektów  podlegających ochronie,  ustalonych  na  podstawie  odrębnych  przepisów,”. 

W związku z powyższym proponuję uzupełnienie projektu rozporządzenia.
	Proponuję w § 3 po pkt 14 projektu dodanie pkt 15
w brzmieniu:

„15) ustalenia dotyczące planowanej zabudowy lub planowanego zagospodarowania terenów położonych na obszarze szczególnego zagrożenia powodzią,”.


	Uwzględniono częściowo.
Zmieniono brzmienie przepisu § 3 pkt 8, wprowadzając bezpośrednie odwołanie do terenów lub obiektów, o których mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy, rezygnując z ponownego wymieniania elementów zawartych już w ustawie.

Obowiązek uwzględnia w projekcie planu miejscowego obszarów szczególnego zagrożenia powodzią wynika także z art. 166 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624). Ponadto zgodnie z § 118 Zasad techniki prawodawczej w rozporządzeniu nie powtarza się przepisów innych aktów normatywnych.
Ustalenia dotyczące planowanej zabudowy lub planowanego zagospodarowania terenów, w tym na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią, określa się w planie miejscowym również na podstawie § 3 pkt 1 i 7. 
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	Ministerstwo Infrastruktury
	Załącznik nr 1
	Zwracam uwagę na błędną klasyfikację przeznaczenia terenu w załączniku nr 1 do rozporządzenia. 

Tereny przeznaczone do ruchu pojazdów, zgodnie z ustawą o drogach publicznych, dzielą się na drogi publiczne i drogi wewnętrzne. Stąd podział terenów komunikacji drogowej powinien uwzględniać: 1) Tereny komunikacji drogowej publicznej (podział w poziomie 3 na klasy bez zmian) 2) Tereny komunikacji drogowej wewnętrznej (bez podziału w poziomie 3). 

Tzw. „ciągi pieszo-jezdne”, mogą być projektowane zarówno jako drogi publiczne (poprzez zastosowanie np. znaku D-42 „strefa zamieszkania” np. na drodze klasy D lub L) lub jako drogi wewnętrzne. W przedstawionej propozycji ogranicza się zastosowanie przedmiotowego rozwiązania wyłącznie do dróg wewnętrznych, co jest błędem. Ponadto definiowanie ruchu jako ciągi pieszo-jezdne jest nieprawidłowe. Powinno być to określone jako teren komunikacji drogowej publicznej lub wewnętrznej z doprecyzowaniem sposobu zagospodarowania w taki sposób, który pozwala na prowadzenie ruchu pieszych i pojazdów w tej samej przestrzeni na zasadach ogólnych wynikających z ustawy – Prawo o ruchu drogowym.
	Proponuję zmianę klasyfikacji przeznaczenia terenu zgodnie z uzasadnieniem.
	Uwzględniono.

Usunięto z poziomu trzeciego teren ciągu pieszo-jezdnego oraz zmieniono podział dróg na poziomie drugim na komunikację drogową publiczną/wewnętrzną. 
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	Ministerstwo Infrastruktury
	
	Do rozważenia jest wprowadzenie do treści planów miejscowych oznaczenia terenów przeznaczonych pod drogę, linię kolejową, sieci infrastruktury technicznej (np. w decyzjach realizacyjnych), które pozwoliłoby na wprowadzenie do przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym regulacji obowiązujących do uzgadniania projektów planów miejscowych w zakresie obejmującym teren wskazany jako lokalizacja drogi, wraz z terenem jej oddziaływania akustycznego, z potencjalnymi zarządcami planowanej drogi, jak również zobowiąże organy administracji budowlanej do uwzględniania projektowanej lokalizacji drogi przy wydawaniu pozwoleń na budowę.

Dzięki takiemu rozwiązaniu zminimalizowane zostanie ryzyko powstania zabudowy mieszkaniowej lub usługowej w bezpośrednim sąsiedztwie drogi i jej oddziaływania akustycznego, lub wręcz na obszarze jej lokalizacji, co powoduje konieczność wywłaszczenia oraz konflikty przestrzenne, sprzeciw społeczny, a także znacząco podnosi koszty realizacji inwestycji oraz opóźnia ich wykonanie. 

Jednocześnie takie rozwiązanie nie będzie powodowało po stronie gminy kosztów związanych z wypłatą odszkodowań związanych z ograniczeniem możliwości zagospodarowania nieruchomości objętych takim planem, bowiem roszczenie to wyklucza art. 36 ust. 1a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
	
	Nie uwzględniono.

Jest to materia ustawowa, wymaga zmian systemowych. Sprawa poza zakresem upoważnienia ustawowego.

	6
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	
	Projekt rozporządzenia zakłada wprowadzenie bądź wydzielenie szeregu nowych symboli, nazw i oznaczeń graficznych dotyczących oznaczenia przeznaczenia terenów w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) oraz standardów ich stosowania, jednakże w uzasadnieniu oraz OSR do przedmiotowego projektu nie wyjaśniono w wystarczający sposób celów ich wprowadzenia. 
	Proponuję stosowne uzupełnienie uzasadnienia oraz OSR o wskazanie czemu służą nowe symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczące przeznaczenia terenów stosowane w projekcie MPZP.
	Uwzględniono częściowo.
Cel wprowadzanych zmian w załączniku nr 1 wskazano w pkt 1 uzasadnienia. Uzupełniono brzmienie tego punktu oraz wskazano szersze uzasadnienie również w ocenie skutków regulacji.
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	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	Załącznik nr 1
	Wydaje się, że o ile zasadne jest zaproponowane w załączniku nr 1 do projektu rozporządzenia dodatkowe wydzielenie symboli i oznaczeń w zakresie rybactwa śródlądowego, w tym zwłaszcza akwakultury, gdyż posłużą między innymi zapewnieniu zintegrowanej informacji przestrzennej, to jednak niezbędne jest podejście, w którym symbole rybackie będą przede wszystkim podkategorią wyższego poziomu (np. rolniczego), zaś zaplanowanie tylko wyższego poziomu/kategorii w MPZP umożliwi również prowadzenie niższych kategorii działalności (czyli np. akwakultury na terenie rolniczym).
Uszeregowanie poziomów działalności i symboliki powinno uwzględniać fakt, że w polskim prawodawstwie i życiu gospodarczym ma miejsce zunifikowana integracja rybołówstwa śródlądowego z powierzchniowymi wodami śródlądowymi płynącymi, a z kolei akwakultura jest wydzieloną częścią rolnictwa (np. stawy rybackie to jeden z elementów użytków rolnych, zaś rybacy stawowi, to rolnicy płacący podatek rolny i ubezpieczenie KRUS).
Odrębne wydzielenie symbolu A (obejmującego symbole AK + AR), jako symbolu klasy przeznaczenia terenu rangi poziomu pierwszego, może skutkować niezamierzonymi problemami w rozwoju akwakultury i rybołówstwa śródlądowego, ze względu na wspomniane silne zakorzenienie prawno-gospodarcze tych form działalności w obrębie innych, szerszych pojęć (rolnictwo/gospodarka wodna). Ponadto, ze względu na niską świadomość osób bezpośrednio zaangażowanych w tworzenie MPZP (planistów), co do specyficznych cech takiej działalności, może pojawić się zagrożenie pomijania jej w ramach MPZP, w szczególności w przypadku kreowania miejsc przydatnych dla zakładania gospodarstw / przedsiębiorstw akwakultury. Stąd tak istotne jest umożliwienie prowadzenia danej, specyficznej działalności w ramach wyższej obejmującej tę niższą, czyli np. akwakultury, w przypadku gdy MPZP przewiduje klasę R.
	Z tego względu, wpisując się w zaproponowany kierunek zmian, jak również uwzględniając dotychczasową kategoryzację przeznaczenia terenów, proponuję następujące uszeregowanie symboli i nomenklatury (z podkategorią dotyczącą akwakultury i obsługi rybackiej RA w ramach rolnictwa, a z pominięciem zaproponowanego w projekcie rozporządzenia podziału poziomu 1: A i symbolami poziomu 2: AK/AR): (grafika)
	Uwzględniono częściowo.

Wprowadzono zmianę nazwy klasy na „teren akwakultury i obsługi rybactwa” oraz przeniesiono do poziomu drugiego klasy „teren rolnictwa”.
Zaproponowany podział na poziomie trzecim prowadzi do wyodrębniania klas w sposób zbyt szczegółowy. Ustalony katalog przeznaczeń zawiera przeznaczenia umożliwiające realizację wymienionych obiektów.
Ponadto umiejscowienie „terenu akwakultury i obsługi rybactwa” na poziomie drugim jest spójne z rozwiązaniem zastosowanym w klasyfikacji HILUCS, którą określono w Rozporządzeniu Komisji (UE) nr1253/2013 z dnia 21 października 2013 r.

zmieniającym rozporządzenie (UE) nr 1089/2010 w sprawie wykonania dyrektywy 2007/2/WE w zakresie interoperacyjności zbiorów i usług danych przestrzennych. Przyjęte rozwiązanie zapewnia spójność obu klasyfikacji, co zdecydowanie ułatwi wyrażanie wartości klasyfikacji polskiej w obligatoryjnie stosowanej klasyfikacji europejskiej HILUCS.
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	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	Załącznik nr 1
	Projekt wprowadza nową klasę przeznaczenia terenu „teren produkcji energii ze źródeł odnawialnych”, jednak w skład klasy wchodzą jedynie tereny elektrowni wiatrowych i tereny elektrowni słonecznych. Produkcja energii odnawialnej może odbywać się również na terenach, gdzie zlokalizowane są inne instalacje, które aktualnie nie posiadają stosownego wydzielenia (np. tereny biogazowni, elektrowni biomasowych, elektrowni wodnych). 
	W załączniku nr 1 do rozporządzenia w kodzie klasy przeznaczenia 3_2_ teren produkcji energii ze źródeł odnawialnych proponuję dodać wydzielenie „3_2_3_ POI” o nazwie klasy przeznaczenia terenu „teren produkcji energii ze źródeł odnawialnych innych niż elektrownie wiatrowe lub słoneczne”.
	Uwzględniono częściowo.

Uogólniono nazwę klasy 3_2_ - teren produkcji energii, by możliwe było przyporządkowanie do niej zarówno elektrowni konwencjonalnych, jak i odnawialnych źródeł energii np. terenów biogazowni, elektrowni biomasowych, elektrowni wodnych.
Na poziomie trzecim wyróżnione zostały niektóre rodzaje elektrowni, mające największy wpływ m.in. na krajobraz.
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	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	Załącznik nr 1 
	W załączniku nr 1 do projektu  w pkt 7_2_3_ użyto określenia: „teren wielkotowarowej produkcji rolnej”, które nie zostało jednoznacznie zdefiniowane w przepisach prawnych. 
W związku z tym należałoby rozważyć możliwość doprecyzowania tego określenia.
	
	Nie uwzględniono. 

Brak definicji daje możliwość wprowadzenia jej na poziomie planu miejscowego w zależności od potrzeb danej gminy.
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	Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
	§ 3 pkt 3
	Proponuje się zachowanie w pkt 3 brzmienia obowiązującego rozporządzenia odwołującego się do konkretnych aktów normatywnych, ale przeredagowanie punktu tak, aby jego treść wskazywała ww. przepisy jako minimalne w zakresie ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu. Usunięcie wskazanych w obowiązującym rozporządzeniu przepisów w zakresie ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu może pozwalać na taką interpretację, w której ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w danej materii nie muszą spełniać wymogów przepisów odrębnych. Dlatego też proponuje się wskazanie ustaleń wynikających z potrzeb ochrony środowiska oraz planów ochrony ustanowionych dla parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych, a także dla innych form ochrony przyrody jako minimalnych, ale poprzez wprowadzenie sformułowania „w tym co najmniej” wprowadzenie możliwości poszerzenia ich katalogu w ramach planu miejscowego.
	3) ustalenia dotyczące zasad ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu zawierają nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenów, w tym co najmniej wynikające z:

a) potrzeb ochrony środowiska, o których mowa w szczególności w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, 1378, 1565, 2127 i 2338 oraz z 2021 r. poz. 802, 868, 1047, 1162, 1535, 1642,1648 i 1718),

b) obowiązujących ustaleń planów ochrony stanowionych dla parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych, a także dla innych form ochrony przyrody występujących na terenach objętych projektem planu miejscowego;
	Nie uwzględniono.

Wymienione wymagania w zakresie ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu uwzględniane w planie miejscowym określa art. 72 i 73 ustawy Prawo ochrony środowiska. Zgodnie z § 118 Zasad techniki prawodawczej w rozporządzeniu nie powtarza się przepisów innych aktów normatywnych.
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	Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
	§ 3 pkt 5
	Niezbędne jest dostosowanie § 3 pkt 5 projektowanego rozporządzenia do treści ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710 i 954) oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z późn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 20 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami projekty i zmiany planu zagospodarowania przestrzennego województwa oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlegają uzgodnieniu z wojewódzkim konserwatorem zabytków w zakresie kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Ponadto, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret ósme ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wójt, burmistrz albo prezydent miasta […] występuje o: uzgodnienie projektu planu z właściwym wojewódzkim konserwatorem zabytków w zakresie kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

W brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę pominięty został jeden z aspektów uzgodnień projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z wojewódzkim konserwatorem zabytków – kształtowanie zabudowy. Uwaga ma na celu uzupełnienie brakującej treści projektowanego przepisu.
	W § 3 pkt 5 po wyrazach „nakazów, zakazów, dopuszczeń i ograniczeń w” dodaje się wyrazy „kształtowaniu zabudowy i”.
	Nie uwzględniono.
Nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenów zostały zdefiniowane w § 1.

Elementy wymienione w § 3 określają zakres planu, który ma być zrealizowany, przepis nie wskazuje sposobu budowania uchwały, nie narzuca miejsca w jakim ustalenia mają być zapisane.

Ustalenia dotyczące kształtowania zabudowy określa się w planie miejscowym na podstawie § 3 pkt 7. Nie wpływa to na ograniczenie kompetencji wojewódzkiego konserwatora zabytków, uzgodnienie może również dotyczyć ustaleń określonych na podstawie pkt 7.
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	Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
	§ 3 pkt 7
	Wskazanym jest dodanie regulacji doprecyzowujących kwestię gabarytów budynku, tj. szerokość elewacji frontowej i wysokość jej górnej krawędzi, gzymsu, attyki oraz dotyczących geometrii dachu (kąta nachylenia, układu połaci, wysokości kalenicy), w celu zapewnienia możliwie pełnego kształtowania ustaleniami planu jakości nowej zabudowy. 

Pomimo, że przywołany w art. 15 w ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera zapis o gabarytach obiektów, uwzględnienie w rozporządzeniu bardziej szczegółowych regulacji jest wskazane, szczególnie w zakresie geometrii dachu, w celu uniknięcia wątpliwości interpretacyjnych dotyczących możliwego zakresu ustaleń planu miejscowego oraz umożliwienia skutecznego i kompleksowego kształtowania jakości zabudowy. Zakres elementów wskazanych do doszczegółowienia wynika również z wyszczególnienia tych elementów w art. 61 ust. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 1588). W związku z powyższym jeśli na terenach nie objętych planem zagospodarowania miejscowego takie wskaźniki są określane jako minimum, wskazane jest ich dodanie, celem zapewnienia spójnej logiki kształtowania wymagań dla nowej zabudowy zarówno na terenie objętym planem miejscowym, jak i na terenie planem nieobjętym i zachowania prymatu szczegółowości planu miejscowego. Ponadto, wymaga uzupełnienia kwestia regulowania odległości zabudowy od elementów niebędących przestrzeniami publicznymi lub granicami nieruchomości, w tym np. od istniejącej zabudowy, terenów wód, urządzeń melioracji wodnych itp. obiektów, które mimo, iż nie w każdym przypadku stanowią tereny publicznie dostępne, są charakterystycznymi elementami kształtującymi zagospodarowanie obszaru objętego sporządzanym planem.

Kolejna kwestia wymagająca uzupełnienia dotyczy brzmienia przepisu dotyczącego wydzielania nowych działek budowlanych. Pomijana jest tu (również w obecnym stanie prawnym) sytuacja istnienia na obszarze objętym planem działek niespełniających warunku minimalnej powierzchni i nie podlegających podziałowi, lecz podlegających zabudowie. Wprawdzie w omawianej sytuacji wskaźniki kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu należy odnosić proporcjonalnie do powierzchni działki, niemniej powstająca na działkach o nienormatywnej powierzchni zabudowa oraz powstająca możliwość wtórnego podziału działki np. na podstawie art. 95 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899) narusza porządek przestrzenny i jakość zabudowy na obszarze objętym planem.
	„7) ustalenia dotyczące kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu, oprócz parametrów i wskaźników, o których mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, zawierają, w zależności od potrzeb, inne niezbędne ustalenia, w szczególności określenie:

a) sposobu usytuowania obiektów budowlanych w stosunku do dróg, innych terenów publicznie dostępnych, granic przyległych nieruchomości oraz innych elementów zagospodarowania przestrzennego,

b) kolorystyki obiektów budowlanych oraz pokrycia dachów,

c) minimalnej powierzchni nowo wydzielonych działek budowlanych lub minimalnej powierzchni działki pod nową zabudowę,

d) minimalnej liczby miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych lub liczby zatrudnionych albo powierzchni obiektów usługowych i produkcyjnych,

e) szerokości elewacji frontowej;

f) wysokości górnej krawędzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki;

g) geometrii dachu (kąta nachylenia, wysokości kalenicy

i układu połaci dachowych);”
	Nie uwzględniono.
Katalog wskaźników z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy jest otwarty. W planie miejscowym w ramach zasad kształtowania zabudowy oraz wskaźników zagospodarowania terenu, w zależności od potrzeb można określić inne niezbędne ustalenia. Zaproponowane brzmienie przepisu jest niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8 i 10 ustawy.
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	Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
	§ 8
	W projekcie treści głównej rozporządzenia pominięto sytuację, w której może zaistnieć potrzeba dodania niestandardowego oznaczenia, wskazanie w tym zakresie zostało zawarte jedynie w załączniku nr 1 w cz. pt. „Standardy stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw i oznaczeń graficznych”, co zmniejsza czytelność przepisów.
	Proponuje się, w celu pełniejszego kształtowania jakości przestrzeni, dostosowanego do lokalnych uwarunkowań, rozważenie wprowadzenia w treści głównej rozporządzenia możliwości stosowania na projekcie rysunku planu uzupełniających symboli i nazw i oznaczeń graficznych dotyczących linii oraz przeznaczenia terenów w wyjątkowych sytuacjach.
	Uwzględniono częściowo.

Zmieniono nazwę załącznika nr 2, wskazując, że zawiera on podstawowe oznaczenia graficzne i nazwy dotyczące linii stosowanych w części graficznej projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. Załącznik nie określa wzoru wszystkich linii stosowanych w projekcie planu.

W przypadku klas przeznaczenia terenu, które nie zostały zawarte w klasach od 1 do 11, należy zastosować klasę 12_ teren niesklasyfikowany i doprecyzować przeznaczenie w tekście planu. 

	14
	Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
	Załącznik nr 1, kod klasy przeznaczenia terenu:

1_2_2_
	Proponuje się zastąpienie użytego w stosunku do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wyrazu „wolnostojąca” wyrazem „punktowa”.

Pojęcie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej punktowej jest ugruntowane w typologii zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, podczas gdy pojęcie zaproponowane w projekcie jest odnoszone do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
	MWW - teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej punktowej
	Nie uwzględniono.

Zastosowana nazwa klasy pozwoli na ujednolicenie stosowanej nomenklatury. 
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	Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
	Załącznik nr 1, kod klasy przeznaczenia terenu: 3_2_
	Zaproponowane klasy przeznaczenia nie uwzględniają terenów produkcji energii z innych powszechnie występujących źródeł odnawialnych oraz np. w spalarniach odpadów oraz biogazowniach, z których część ma podwójną funkcję, obejmującą także produkcję energii.
	Wskazanym jest dodanie klasy przeznaczenia obejmującej pozostałe tereny produkcji energii ze źródeł odnawialnych (bez precyzowania rodzaju).
	Uwzględniono częściowo.

Uogólniono nazwę klasy 3_2_ - teren produkcji energii, by możliwe było przyporządkowanie do niej zarówno elektrowni konwencjonalnych, jak i odnawialnych źródeł energii np. terenów biogazowni, elektrowni biomasowych, elektrowni wodnych.

Na poziomie trzecim wyróżnione zostały niektóre rodzaje elektrowni, mające największy wpływ m.in. na krajobraz.
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	Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
	Załącznik nr 1, kod klasy przeznaczenia terenu: 6_1_ i 6_2_
	W proponowanej klasyfikacji brak jest terenów produkcji energii, w tym energii jądrowej, zaproponowano jedynie klasę 3_2_ (symbol PO -teren produkcji energii ze źródeł odnawialnych), w ramach terenów produkcji.

W efekcie nie jest możliwe jednoznaczne przypisanie klasy przeznaczenia terenom elektrowni konwencjonalnych. Ich liczba w kraju może podważać celowość zastosowania w stosunku do takich terenów ogólnej klasy 13_ (symbol N – teren nieklasyfikowany).
	Wskazanym jest dodanie klasy przeznaczenia obejmującej tereny produkcji energii (bez precyzowania rodzaju).
	Uwzględniono częściowo.

Uogólniono nazwę klasy 3_2_ - teren produkcji energii, by możliwe było przyporządkowanie do niej zarówno elektrowni konwencjonalnych, jak i odnawialnych źródeł energii np. terenów biogazowni, elektrowni biomasowych, elektrowni wodnych.

Na poziomie trzecim wyróżnione zostały niektóre rodzaje elektrowni, mające największy wpływ m.in. na krajobraz.
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	Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
	Załącznik nr 1, kod klasy przeznaczenia terenu:

11_2_
	Wprowadzenie podziału klasy zieleni urządzonej na zieleń wysoką i niską sprzyjałoby świadomemu kształtowania terenów zieleni, w tym zieleni wysokiej, pożądanej z punktu widzenia mitygacji i adaptacji do skutków zmian klimatu szczególnie na obszarach zurbanizowanych, a także służyłoby uczytelnieniu ustaleń planu. Warto także zauważyć, iż zieleń wysoka nie w każdym przypadku będzie bowiem należała do kategorii zieleni izolacyjnej wyodrębnionej w klasie 11_4_.
	Wskazanym jest wprowadzenie podziału klasy zieleni

urządzonej na zieleń wysoką i niską.
	Uwzględniono.

Uszczegółowiono klasę „teren zieleni urządzonej” o rozróżnienie na poziomie trzecim „teren zieleni urządzonej wysokiej” i „teren zieleni urządzonej niskiej”.
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	Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
	Załącznik nr 1, Standardy stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw i oznaczeń graficznych, pkt 4
	Dla zapewnienia czytelności, przepis dopuszczający łączne stosowanie symboli przeznaczeń powinien znaleźć się w treści głównej rozporządzenia. Ponadto wskazanym jest dodanie (w „Standardach[...]” lub w treści głównej rozporządzenia) wymogu określania procentowego udziału każdego z łączonych przeznaczeń w zagospodarowaniu danego terenu funkcjonalnego (np. procentowy udział terenów o poszczególnych przeznaczeniach, procentowy udział powierzchni całkowitej lub kubatury obiektów budowlanych o poszczególnych przeznaczeniach itp.).

Należy także przeanalizować określoną w pkt 4 lit. b konieczność dostosowania kolejności symboli do kolejności klas określonej w tabeli w przypadku, gdy udziały przeznaczenia dominującego i uzupełniającego przeczą tej kolejności.
	
	Nie uwzględniono. 

Przepis dopuszczający łączne stosowanie symboli przeznaczeń dotyczy standardów ich stosowania, więc właściwym miejscem jest załącznik nr 1. 

Wprowadzenie wymogu określania procentowego udziału każdego z łączonych przeznaczeń byłoby nadmierną ingerencją we władztwo planistyczne i mogłoby spowodować przeregulowanie przepisów.
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	Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
	Załącznik nr 1,

Standardy stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw i oznaczeń graficznych, pkt 6
	Idee zapobiegania określaniu w planie miejscowym mieszanego przeznaczenia terenu zawierającego funkcje wzajemnie kolizyjne należy uznać za słuszną. Niemniej, wobec zaproponowanego brzmienia wymogu nieustalania przeznaczenia terenu zawierającego „klasy wykluczające się” należy podać, co jest rozumiane pod tym pojęciem, w tym jakie aspekty klas przeznaczenia (np. funkcja, parametry i wskaźniki zabudowy i zagospodarowania terenu, immisje, inne) uznawane byłyby za wykluczające się.
	
	Uwzględniono częściowo. 

Usunięto zapis dotyczący klas wykluczających się ze względu na związane z nim potencjalne trudności interpretacyjne. 
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	Ministerstwo Obrony Narodowej
	§3 
	Powyższa propozycja ma na celu uwzględnienie potrzeb obronności i bezpieczeństwa państwa w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez zachowanie spójności postanowień rozporządzenia z regulacjami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784 i 922). Proponowana zmiana zakłada rozszerzenie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w części tekstowej o ustalenia dotyczące stref ochronnych terenów zamkniętych zgłoszonych do ujęcia w planie miejscowym przez Ministra Obrony Narodowej oraz stref ochronnych wynikających z decyzji lokalizacyjnych wydanych przez Komisję Planowania przy Radzie Ministrów w związku z realizacją inwestycji w zakresie obronności i bezpieczeństwa państwa, z uwagi na postanowienia art. 4 ust. 3 zdanie drugie ww. ustawy. Przepis ten stanowi, iż ,,w strefach ochronnych ustala się ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenów, w tym zakaz zabudowy”.
	W § 3 projektu rozporządzenia proponuje się dodać pkt 15 w brzmieniu: 

„15) w zależności od potrzeb, ustalenia dotyczące stref ochronnych terenów zamkniętych zgłoszonych do ujęcia w planie miejscowym przez Ministra Obrony Narodowej oraz stref ochronnych wynikających z decyzji lokalizacyjnych wydanych przez Komisję Planowania przy Radzie Ministrów w związku z realizacją inwestycji w zakresie obronności i bezpieczeństwa państwa, w tym wynikające z nich ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenów.”.
	Nie uwzględniono.

Obowiązek ustalania w strefach ochronnych ograniczeń w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenów jest wystarczająco uregulowany w art. 4 ust. 3 ustawy. Zgodnie z § 118 Zasad techniki prawodawczej w rozporządzeniu nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej. Zaproponowane brzmienie przepisu jest niezgodne z art. 4 ust. 3 i art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy, zgodnie z którymi w planie miejscowym można ustalić jedynie granice terenów zamkniętych i granice stref ochronnych terenów zamkniętych, a w strefach ochronnych ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenów, w tym zakaz zabudowy.
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	Ministerstwo Aktywów Państwowych
	§3
	Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie powinien naruszać uprawnień użytkowników górniczych w zakresie już przyznanych uprawnień (koncesji) do prowadzenia wydobycia złóż kopalin na danym terenie.
	Wprowadzenie dodatkowego zapisu do treści §3 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego o następującej treści:

„Ustalenia części tekstowej projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawierają informacje na temat prowadzonej na danym terenie eksploatacji górniczej. Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie powinny naruszać uprawnień użytkowników górniczych w zakresie przysługującego im uprawnienia do prowadzenia wydobycia złóż kopalin na danym terenie zgodnie z udzieloną im koncesją.”
	Nie uwzględniono.

Jest to materia do uregulowania w ustawie Prawo geologiczne i górnicze. Sprawa poza zakresem upoważnienia ustawowego.
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	Ministerstwo Klimatu i Środowiska
	§ 12
	dodanie w § 12 ust 3

Uzasadnienie

Zmiana oznaczenia terenów zaproponowana w projekcie rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotnie wpływa na stosowanie przepisów dot. ochrony powierzchni ziemi – w szczególności zawartych w § 3 ust. 4 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 1 września 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz.U. poz. 1395). W związku z wejściem w życie projektowanego rozporządzenia MRPiT konieczna będzie zmiana cyt. Rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Jednocześnie należy w  projektowanym rozporządzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dodać przepis przejściowy dotyczący określania grup gruntów wydzielonych w oparciu o sposób ich użytkowania na danym terenie, na podstawie planu miejscowego sporządzonego przed wejściem w życie nowych przepisów lub do sporządzenia którego będą miały zastosowanie dotychczasowe przepisy, zgodnie z przepisem przejściowym zawartym 

w § 12 ust 1 projektu.
	"3. Jeżeli dla danego terenu opracowano miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia lub do którego stosuje się ust. 1, do określenia grupy gruntów wydzielonych w oparciu o sposób ich użytkowania na danym terenie, o których mowa w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 101a ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska, stosuje się przepisy dotychczasowe."
	Nie uwzględniono,

Sprawa poza zakresem upoważnienia ustawowego.

Nowe rozporządzenie będzie dotyczyło planów miejscowych, dla których podejmie się uchwałę o przystąpieniu po dniu wejścia w życie rozporządzenia, co daje możliwość zaktualizowania rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 1 września 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

Nowe przepisy rozporządzenia w zakresie przeznaczenia terenu będą bardziej precyzyjne niż obecne, nie będzie takiej dowolności wyznaczania przeznaczeń, jaka była możliwa podstawie przepisów dotychczasowych (przeznaczenia wymienione w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 1 września 2016 r. nie obejmują wszystkich stosowanych obecnie w planach miejscowych).
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	Rządowe Centrum Legislacji
	§ 10, § 11
	Jakkolwiek projekt nie zawiera – jak rozporządzenie obecnie obowiązujące – przepisu określającego jego zakres przedmiotowy, to zakres projektowanych regulacji jest tożsamy z dotychczasowym. Zakres ten wykracza poza ściśle rozumiane określenie „zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w części tekstowej i graficznej”. Dotyczy to w szczególności unormowania w projekcie zakresu prognozy skutków finansowych uchwalenia planu miejscowego (§ 10) oraz zakresu dokumentacji prac planistycznych (§ 11) – nie wydaje się możliwe odniesienie treści tych regulacji do zakresu (treści) planu miejscowego. Jakkolwiek przy tym upoważnienie ustawowe odnosi się do wymogów dotyczących sposobu dokumentowania prac planistycznych, to odniesienie to znajduje się w części przepisu określającej, jak się wydaje, wytyczne do treści aktu („uwzględniając”), a nie jego zakres przedmiotowy. Niezbędne jest zatem wyjaśnienie zgodności powyższych regulacji z zakresem upoważnienia ustawowego bądź rezygnacja z ich włączania do projektu.
	
	Wyjaśnienie.

Delegacja do wydania przedmiotowego rozporządzenia, zawarta w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021 r., poz. 741 z późn. zm., zwana dalej: „ustawą:) w części: „uwzględniając w szczególności wymogi dotyczące materiałów planistycznych, skali opracowań kartograficznych, stosowanych oznaczeń, nazewnictwa, standardów oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych” zawiera zakres spraw przekazanych do rozporządzenia, a nie wytyczne do jego wydania.

Za takim sposobem myślenia przemawia fakt, że ani materiały planistyczne, skala opracowań kartograficznych, stosowane oznaczenia, nazewnictwa, standardy, jak również sposób dokumentowania prac planistycznych, nie zostały określone w ustawie. Oznacza to, że ustawodawca nakazywałby dostosowanie się do wymogów, które nigdzie nie zostały ani określone ani zdefiniowane. Dlatego też imiesłów przysłówkowy współczesny występujący w art. 16 ust. 2 ustawy, należy interpretować jako czynność, jaką minister ma wykonać jednocześnie z określeniem wymaganego zakresu projektu planu miejscowego, tzn. jako nakaz uwzględnienia w określeniu zakresu projektu planu miejscowego, także wymogów dotyczących materiałów planistycznych, skali opracowań kartograficznych, stosowanych oznaczeń, nazewnictwa, standardów oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.

Wydaje się, że analogiczne rozumowanie podzielali autorzy obecnie obowiązującego rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587).
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	§ 10 pkt 4
	Niezależnie od uwagi nr 1 należy zauważyć, że zasadne jest wyjaśnienie w uzasadnieniu celu włączenia do zakresu prognozy skutków finansowych uchwalenia planu miejscowego „listy osób, które sporządziły projekt tej prognozy” (§ 10 pkt 4 projektu). Prognoza ta zgodnie z art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest sporządzana przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) – ustawa nie określa przy tym wymagań dla osób, które sporządzają projekt takiej prognozy (jak w przypadku osób sporządzających projekt samego planu miejscowego – art. 5 ustawy). Cel gromadzenia danych osobowych w tym przypadku nie został przedstawiony w uzasadnieniu projektu, nie jest też jasne, jakie dane osobowe mają być w takiej „liście” ujęte.
	
	Uwzględniono.

Lista osób, które sporządziły projekt prognozy została usunięta z projektu rozporządzenia.
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	Zasadne jest także zaktualizowanie w tytule aktu nazwy organu wydającego rozporządzenie oraz w odnośniku nr 1 przywołanego rozporządzenia atrybucyjnego.
	
	Uwzględniono.
Zaktualizowano w tytule aktu oraz w odnośniku nr 1 nazwę organu wydającego rozporządzenie.


