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Streszczenie

Niniejszy artykut dotyczy wielowymiarowej problematyki immunitetu jurys-
dykcyjnego paristwa, mieszczgcej w swym zakresie miedzynarodowe prawo
publiczne, cywilne prawo procesowe, a jednoczesnie istotnie odnoszgcej sie
do kwestii prawa konstytucyjnego i praw cztowieka. Przedmiotem analizy jest
— wpfywajgce na obeche pojmowanie immunitetu jurysdykcyjnego paristwa,
jako normy zwyczajowej prawa miedzynarodowego - ustawodawstwo
i orzecznictwo miedzynarodowe i krajowe oraz poglady wyrazone w polskiej
doktrynie. W rozwazaniach przedstawiono foczgcy sie od kilkunastu lat,
w orzecznictwie i doktrynie, dyskurs dofyczgcy ograniczenia immunitetu jurys-
dykcyjnego panstwa ze wzgledu na naruszenie przez dane panstwo praw
cztowieka w zakresie dziatar de iure imperii, a tym samym zapewnienia jed-
nostce prawa do sgdu. W artykule poruszono takze problem nieuregulowania
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w polskiej procedurze cywilnej.

Stowa kluczowe

Immunitet jurysdykcyjny panstwa, zwyczaj miedzynarodowy, zasada su-
werennej rownosci panstw, prawo do sgdu, prawa czfowieka, ograniczenie
immunitetu jurysdykcyjnego parnstwa w zakresie iure imperii.
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1. Uwagi wprowadzajace

Podejmujac prébe analizy immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego
nalezy juz na wstepie zasygnalizowac, ze jest to zagadnienie trudne, bo wie-
lowymiarowe — umiejscowione na styku prawa miedzynarodowego publicz-
nego i prawa procesowego cywilnego, a jednoczesnie Scisle wigzgce sie
z unormowaniami konstytucyjnymi i prawami cztowieka.

Z jednej strony jest bowiem immunitet jurysdykcyjny instytucjg prawa
miedzynarodowego zwyczajowego, regulujgcg wzajemne relacje miedzy
panstwami, z drugiej zas jest instrumentem proceduralnym, stosowanym
wytgcznie przez sady krajowe. Ponadto, od niedawna, immunitet jurysdyk-
cyjny jawi sie takze jako problem aksjologiczny wspoétczesnych stosunkow
miedzynarodowych. Immunitet dotyka bowiem praw wynikajgcych z unor-
mowan konstytucyjnych poszczegdlnych panstw, a w ujeciu miedzynarodo-
wym — odpowiedzialnosci niektorych panstw za naruszenia praw cztowieka.

Jesli chodzi o polskg procesualistyke, to przyjecie w prawie miedzynarodo-
wym, ze immunitet jurysdykcyjny panstwa obcego opiera sie na normie zwycza-
jowej — o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu — rodzi istotne problemy
zwigzane z ,odnalezieniem” tej instytucji w postepowaniu cywilnym. Immunitet
jurysdykcyjny panstwa obcego nie zostat bowiem skodyfikowany w polskiej pro-
cedurze cywilnej, dlatego tez w literaturze wskazuje sie, ze jest to niewynikajgcy
wprost z ustawy przypadek uchylenia, w sposéb absolutny, wladzy jurysdykcyj-
nej polskich sgdéw. Z tego zas powodu immunitet panstwa obcego powoduje
szereg trudnosci zwigzanych z zakwalifikowaniem go do odpowiednich przepi-
sOw postepowania cywilnego, wedtug ktérych nalezy orzec o niedopuszczalno-
$ci drogi sgdowejt. Swiadczy o tym tez praktyka orzecznicza polskich sgdéw,
ktére na przestrzeni lat poszukiwaty wtasciwej podstawy dla immunitetu jurys-
dykcyjnego panstwa w przepisach procedury cywilnej.

Z kolei, istota problemu aksjologicznego dotyczy konfliktu wartosci: z jed-
nej strony potrzeby podtrzymywania pokojowej wspoétpracy miedzy pan-
stwami; z drugiej zas, zapewnienia jednostce dostepu do sgdu w zwigzku
z naruszeniem przez niektére panstwa praw cziowieka?. Obie te wartosci
majg fundamentalne znaczenie dla systemu prawa miedzynarodowego i nie
ma watpliwosci, ze muszg by¢ rownowazone.

Immunitet jurysdykcyjny panstwa obcego przechodzi jednakze w ostat-
nich latach ewolucje, zmierzajgcg do stopniowego jego ograniczenia, cho¢
problem relacji miedzy immunitetem panstwa a prawem do sadu, wynikaja-

1Zoh. P. Grzegorczyk, Rezim procesowy immunitetu panstwa w postepowaniu cywilnym,
LEX/el. 2023, dostep: 16 sierpnia 2023 r.

2Zob. Z. Kotuta, Immunitet jurysdykcyjny panstwa a prawa cztowieka. Przeglad doktryny,
Folia luridica Universitatis Wratislaviensis, s. 59, www.bibliotekacyfrowa.pl, dostep: 16 sierp-
nia 2023 r.
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cym z naruszenia praw cztowieka, nie zostat dotad rozstrzygniety w orzecz-
nictwie krajowym poszczegolnych panstw, a co za tym idzie takze w orzecz-
nictwie miedzynarodowym?.

2. Immunitet jurysdykcyjny panstwa jako zwyczajowa norma
prawa miedzynarodowego

Jedng z podstawowych zasad prawa miedzynarodowego jest zasada su-
werennej rownosci panstw. Prawidiowe funkcjonowanie systemu prawa mie-
dzynarodowego warunkowane jest bowiem wspotpracg panstw—czionkow
spotecznosci miedzynarodowej, opartg na wzajemnym zaufaniu, rownosci
i suwerennosci‘.

Immunitet jurysdykcyjny panstwa zwigzany jest bezposrednio z zasadg su-
werennej rownosci panstw i wynika z miedzynarodowego prawa zwyczajowego,
stuzgc ochronie interes6w jednego panstwa w przypadku konfliktu jego kompe-
tencji ze zwierzchnictwem terytorialnym innego panstwa, zapewniajgc posza-
nowanie jego suwerennosci i chronigc kwestionowane za granicg akty prawne
oraz mienie znajdujgce sie na obszarze innego panstwa®. Innymi stowy — im-
munitet jurysdykcyjny wyznacza granice wzajemnych relacji miedzy panstwami.

Pierwotnie immunitet jurysdykcyjny panstwa byt emanacjg starozytnej za-
sady par in parem non habet imperium i powszechnie akceptowana byta za-
sada absolutnego immunitetu panstwa. W tamtym czasie immunitet jurys-
dykcyjny panstwa, z uwagi na jego absolutny charakter, nie powodowat
wiekszych probleméw interpretacyjnych. Na skutek rozwoju prawa miedzy-
narodowego, i zwigzanej z tym tez ewolucji immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa, przewazyta jednakze koncepcja polegajgca na odréznianiu dziatan
witadczych panstwa (zwigzanych z wykonywaniem suwerennosci — de iure
imperii) od dziatan o charakterze prywatnoprawnym (de iure gestionis).
Zgodnie z tg koncepcjg immunitet panstwa uznawany jest obecnie tylko

3 Odnotowaé nalezy, ze w zwigzku z problematykg relacji pomiedzy immunitetem jurysdykcyj-
nym panstwa a prawem jednostki do sgdu przed Trybunatem Konstytucyjnym zawista sprawa
0 sygn. K 25/20 z wniosku Grupy Postéw na Sejm RP IX Kadencji, w ktérym Grupa Postéw
wniosta o stwierdzenie, ze: 1) art. 11037 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 z pozn. zm.) w zakresie, w jakim wytg-
cza zobowigzania o odszkodowanie nalezne od obcego panstwa z tytutu zbrodni wojennych,
ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci, ze wzgledu na stwierdzenie przez sgd orzekajgcy
istnienia w tych sprawach immunitetu jurysdykcyjnego panstwa, jest niezgodny z art. 9, art.
21 ust. 1, art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; 2) art. 1113 k.p.c. w zakresie, w jakim do-
puszcza wywiedzenie immunitetu panstwa dla ochrony obcych panstw przed pozwaniem
przed sad polski za czyny stanowigce zbrodnie wojenne, ludobéjstwo i zbrodnie przeciwko
ludzkosci, jest niezgodny z art. 9, art. 30 i art. 45 Konstytucji RP.

4Zob. Z. Kotuta, op. cit., s. 60.

5Zob. W. Czaplinski, A, Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 196.
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w przypadku de iure imperii®, czyli w obecnych relacjach miedzynarodowych
funkcjonuje instytucja immunitetu ograniczonego.

Z kolei, z uwagi na fakt, ze immunitet jurysdykcyjny panstwa jest normg
prawa zwyczajowego, trzeba przypomnieé, iz na definicje zwyczaju miedzy-
narodowego skladajg sie dwa elementy: praktyka (usus) oraz przeswiadcze-
nie, ze praktyka jest obowigzkowa ze wzgledu na istnienie normy prawne;j
(opinio iuris sive necessitatis). Usus to dziatalno$¢ organéw panstwowych
przejawiajgca sie w umowach miedzynarodowych, deklaracjach politycz-
nych, orzeczeniach sagdéw miedzynarodowych, ustawodawstwie krajowym
oraz orzeczeniach sgdow krajowych. Opinio iuris wystepuje natomiast wte-
dy, gdy panstwa postepujg zgodnie z usus, poniewaz sg przeswiadczone
o istnieniu prawnego obowigzku okreslonego postepowania’.

O tym za$, ze normy prawa zwyczajowego nadal obowigzujg i powinny
by¢ stosowane przypomina preambuta do Konwencji wiedenskiej o stosun-
kach dyplomatycznych, sporzgdzona w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r.8
Jednoczesnie, zgodnie z art. 38 ust. 1 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci® do zrodet prawa miedzynarodowego zalicza sie: konwencje
miedzynarodowe, badz ogdlne, badz specjalne, ustalajgce reguty, wyraznie
uznane przez panstwa spér wiodace; zwyczaj miedzynarodowy, jako dowdd
istnienia powszechnej praktyki, przyjetej jako prawo; zasady ogoélne prawa,
uznane przez narody cywilizowane; wyroki sgdowe tudziez zdania najzna-
komitszych znawcédw prawa publicznego réznych narodow, jako srodek po-
mocniczy do stwierdzania przepiséw prawnych.

Wywodzenie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa ze zwyczaju miedzy-
narodowego wymaga wiec odniesienia sie do usus tj. ustawodawstwa mie-
dzynarodowego, a takze orzeczen Miedzynarodowego Trybunatu Sprawie-
dliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz polskiego ustawo-
dawstwa i orzecznictwa, ktére wptynety na obecny ksztait opinio iuris o funk-
cjonowaniu immunitetu jurysdykcyjnego panstwa.

3. Immunitet jurysdykcyjny panstwa w aktach prawa miedzy-
narodowego

Jak juz wspomniano wywodzenie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa
jedynie z miedzynarodowego prawa zwyczajowego — czyli z normy o dosc¢
zamazanych konturach — moze powodowaé szereg trudnosci interpretacyj-

6Zob. E. Olas, Immunitet jurysdykcyjny panstwa w wybranych orzeczeniach sgdéw krajo-
wych, (w:) Problemy Wspoétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnaw-
czego, vol. X, A.D. MMXII, s. 48-49.

7Zob.W.Czaplinski, AAWyrozumska, op. cit. s. 113.

8Dz. U.z1965r., Nr 37, poz. 232.

9Dz. U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90.
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nych. Od potowy XX wieku podejmowane byly wiec préby regulacji immuni-
tetu jurysdykcyjnego panstwa w aktach prawa miedzynarodowego.

Jednym z wazniejszych aktéw w tym zakresie jest Europejska Konwencja
0 immunitecie panstwa, sporzgdzona w Bazylei dnia 16 maja 1972 r. (Kon-
wencja bazylejska)'®. Polska nie jest strong owej Konwencji, a jej stronami
sg obecnie: Austria, Belgia, Cypr, Holandia, Luksemburg, Szwajcaria, Niem-
cy i Wielka Brytania'’. | cho¢ Konwencja wigze tylko osiem panstw, jej regu-
lacje najczesciej przywotywane sg przez miedzynarodowe trybunaty. Z uwa-
gi na ramy niniejszego artykutu warto wiec przypomnie¢ regulacje Konwencji
bazylejskiej dotyczace odpowiedzialnosci za naruszenie praw cziowieka.
Zgodnie z art. 11 Konwencji bazylejskiej, umawiajgce sie panstwo nie moze
powotywac sie na immunitet od jurysdykcji sgdu innego umawiajgcego sie
panstwa w postepowaniu o zadoscuczynienie za uszkodzenie ciata lub na-
prawienie szkody wyrzgdzonej w mieniu materialnym, jezeli fakty powoduja-
ce owe uszkodzenie lub szkode miaty miejsce na terytorium panstwa sadu
orzekajgcego, oraz jezeli sprawca uszkodzenia lub szkody byt obecny na
tymze terytorium w czasie, gdy fakty te miaty miejsce. Przepis art. 11 Kon-
wencji bazylejskiej wprowadza zatem wytgczenie powotywania sie ha immu-
nitet jurysdykcyjny panstwa w postepowaniach o zadoscuczynienie z tytutu
czynéw niedozwolonych. W art. 31 tej Konwencji przewidziano jednakze, iz
zadne z jej postanowieh nie bedzie wywierato wptywu na immunitety lub
przywileje, z ktérych korzysta panstwo bedgce strong Konwencji, w odnie-
sieniu do jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania jego sit zbrojnych, gdy
znajduja sie one na terytorium innego umawiajgcego sie panstwa. Artykut 31
Konwencji bazylejskiej wyklucza zatem mozliwo$¢ odmowy uznania immuni-
tetu jurysdykcyjnego panstwu, ktérego dziatania stanowity czyny niedozwo-
lone, jednakze popetnione byty w przypadkach konfliktu sit zbrojnych.

Podobne, do zawartego w art. 11 Konwencji bazylejskiej, uregulowanie znaj-
duje sie w art. 12 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o immunitetach jurysdyk-
cyjnych panstw i ich wlasnosci, sporzagdzonej w Nowym Jorku dnia 2 grudnia
2004 r.12 Owa Konwencja nie weszta jeszcze w zycie (obecnie Konwencje pod-
pisato 28 panstw), gdyz zgodnie z jej art. 30 wejscie w zycie nastgpi trzydzie-
stego dnia od ztozenia trzydziestego dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia, za-
twierdzenia lub przystgpienia. Przepisy Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o immunitetach jurysdykcyjnych panstw i ich wtasnosci — pomimo niewejscia
w zycie — sg jednak analizowane w orzeczeniach Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Warto wiec przypomnie¢, ze zgodnie z art. 12 tej Konwenciji,

10 European Convention on State Immunity, Council of Europe, European Treaty Series — No. 74.

11 Hitps://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures—by-treaty&treatynum=074,
dostep: 12 pazdziernika 2023 r.

12 Https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=I1-13&chapter=3&
clang=_en, dostep: 16 pazdziernika 2023 r.
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panstwo nie moze powotywac sie na immunitet jurysdykcyjny przed sgdem in-
nego panstwa w postepowaniu o zadoséuczynienie za spowodowanie smierci
lub uszkodzenie ciata albo uszkodzenie lub utrate débr materialnych w wyniku
dziatania lub zaniechania, ktére mozna przypisac¢ temu panstwu, jezeli dziatanie
lub zaniechanie nastgpito w catosci lub w czesci na terytorium tego drugiego
panstwa i jezeli sprawca byt obecny na tym terytorium w czasie dziatania lub
zaniechania. Co istotne, Konwencja Narodéw Zjednoczonych o immunitetach
jurysdykcyjnych panstw i ich wtasnosci nie zawiera takiego uregulowania jak art.
31 Konwencji bazylejskiej. Dlatego tez to wtasnie tres¢ art. 12 Konwencji Naro-
déw Zjednoczonych o immunitetach jurysdykcyjnych panstw jest obecnie uzna-
wana za zasadniczg w toczgcym sie od kilkunastu lat dyskursie na temat relacji
pomiedzy immunitetem jurysdykcyjnym panstwa a naruszeniem praw cziowieka
podczas konfliktéw zbrojnych?3,

4. Immunitet jurysdykcyjny panstwa w orzecznictwie Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci

Kwestia relacji miedzy immunitetem jurysdykcyjnym panstwa a ochrong praw
czlowieka stata sie przedmiotem intensywniejszych badan takze pod koniec XX
wieku'4. Dyskurs doktrynalny w tej materii nabrat jednak znaczgcego rozpedu
dopiero w ostatnich dwdch dekadach, za sprawg orzeczen niektérych sgdéw kra-
jowych, a w slad za nimi — orzecznictwa trybunatéw migedzynarodowych.

Przedmiotem owego dyskursu jest sui generis konflikt, ktérego podtozem
jest interes panstwa, ktére strzeze swej suwerennosci i interes jednostki,
ktérej prawa zostaly naruszone przez to panstwo i ktéra poszukuje ich
ochrony przed sagdem krajowym.

Dyskusje w tej materii zapoczgtkowaty orzeczenia niektérych sgdow kra-
jowych, ktore nie uznaty immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego
w sprawach dochodzenia odszkodowan w procesie cywilnym za naruszenia
praw cztowieka. Na skutek tych orzeczen sprawa immunitetu jurysdykcyjne-
go panstwa stata sie przedmiotem analizy i orzeczenia Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry, jako gtéwny organ sgdowy Narodow Zjed-
noczonych, powotany jest do rozstrzygania sporéw miedzy panstwami.

W sprawie rozstrzyganej przed MTS spér dotyczyt Niemiec przeciwko
Wiochom z interwencjg Grecji. Republika Federalna Niemiec w dniu 23
grudnia 2008 r. wszczeta postepowanie przeciwko Republice Wtoskiej, do-
magajgc sie, aby MTS orzekt, ze Wiochy naruszyly immunitet jurysdykcyjny
przystugujgcy Niemcom, na mocy prawa miedzynarodowego, umozliwiajgc
wniesienie przeciwko RFN przed sgdami wioskimi powddztw cywilnych,
w ktérych dochodzono odszkodowan za szkody spowodowane naruszeniem

13 Zob. Z. Kotuta, op. cit., s. 70.
14 |bidem, s. 70.
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miedzynarodowego prawa humanitarnego popetnionego przez Trzecig Rze-
sze podczas drugiej wojny swiatowe;j.

W wyroku wydanym w tej sprawie w dniu 3 lutego 2012 r.*> MTS podkreslit
przede wszystkim, ze kwestig, ktora zostata wywotana tym postepowaniem, nie
byto to, czy akty popetnione przez Trzecig Rzesze podczas drugiej wojny swia-
towej byty niezgodne z prawem, ale czy w postepowaniu cywilnym przeciwko
Niemcom, w zwigzku z tymi aktami, sgdy wtoskie byty zobowigzane do uznania
immunitetu panstwa niemieckiego. Podsumowujgc owe rozwazania, Miedzyna-
rodowy Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze zgodnie z obecnie przyjmowa-
nym zwyczajowym prawem miedzynarodowym, panstwo nie zostato pozbawio-
ne immunitetu z powodu oskarzenia go 0 powazne naruszenia miedzynarodo-
wych praw cziowieka lub miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych.

Streszczajgc jedynie poszczegodlne tezy orzeczenia MTS wskazac nalezy
w pierwszej kolejnosci, ze zostato ono oparte na badaniu praktyki orzeczni-
czej poszczegdlnych panstw oraz uregulowan konwencyjnych w odniesieniu
do immunitetu jurysdykcyjnego panstwa. Trybunat zbadat w szczegodlnosci,
czy regulacje Konwencji bazylejskiej i Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o immunitetach jurysdykcyjnych pahAstw ograniczajg immunitet jurysdykcyjny
panstwa w przypadku popetnienia przez to panstwo czynu niedozwolonego
na terytorium panstwa sgdu. Odnotowat wiec, ze Konwencja Narodéw Zjed-
noczonych nie zawiera wyraznego postanowienia wytgczajgcego dziatania
sit zbrojnych z jej zakresu. Jednak zauwazyt, ze komentarz Komisji Prawa
Miedzynarodowego (International Law Commission) do tresci art. 12 stwier-
dza, ze przepis ten nie ma zastosowania do ,sytuacji zwigzanych z konflik-
tami zbrojnymi”. MTS podkreslit zatem, ze zadne panstwo nie zakwestiono-
walo tej interpretacji i ze panstwa, ktére dotychczas ratyfikowaty owg Kon-
wencje, ztozyly deklaracje w identycznym brzmieniu, stwierdzajac, ze rozu-
miejg, iz Konwencja nie ma zastosowania do dziatan wojskowych, w tym do
dziatan sit zbrojnych podczas operacji zbrojnych, konfliktéw zbrojnych i dzia-
tan podejmowanych przez sity zbrojne panstwa w ramach wykonywania ich
obowigzkéw stuzbowych. Trybunat w zwigzku z tym stwierdzit, ze regulacja
art. 12 Konwencji Narodéw Zjednoczonych nie moze stanowi¢ podstawy do
twierdzenia, ze prawo miedzynarodowe odmawia immunitetu panstwa w po-
stepowaniu zwigzanym z czynami niedozwolonymi powodujacymi $mierc,
uszkodzenia ciata lub szkody majatkowe popetnione na terytorium panstwa
sadu przez sity zbrojne obcego panstwa w trakcie konfliktu zbrojnego. Z ko-
lei, odnoszgc sie do praktyki orzeczniczej panstw w tej materii Trybunat
stwierdzit, ze immunitet panstwa dla acta iure imperii nadal obejmuje poste-
powania cywilne dotyczgce roszczen za szkody spowodowane czynami nie-

15 International Court of Justice Raports, https://icj—cij.org/sites/default/files/annual-reports/
2011-2012-en.pdf.
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dozwolonymi powodujgcymi Smier¢, uszkodzenia ciata lub szkody majgtkowe
popetnione przez sity zbrojne panstwa obcego w trakcie prowadzenia dziatan
zbrojnych i konfliktéw. Na tej podstawie MTS doszedt do przekonania, ze zwy-
czajowe prawo miedzynarodowe w dalszym ciggu wymaga od panstwa uzna-
wania immunitetu panstwa obcego w postepowaniu w sprawie czynow niedo-
zwolonych popetnionych na terytorium tego panstwa przez sity zbrojne pan-
stwa obcego w trakcie prowadzenia operacji zbrojnych i konfliktéw.

Ponadto, MTS podkreslit w swej argumentacji, ze nie istnieje konflikt miedzy
normami ius cogens!® a normami odnoszgcymi sie do immunitetu panstwa,
gdyz te dwa zestawy norm odnoszg sie do réznych spraw. Przepisy immunitetu
panstwa majg charakter proceduralny i ograniczajg sie do ustalenia, czy sady
jednego panstwa moga sprawowac jurysdykcje w odniesieniu do innego pan-
stwa. Nie majg one wptywu na to, czy dziatanie, w zwigzku z ktérym prowadzo-
ne jest postepowanie, bylo zgodne lub niezgodne z normami ius cogens.

Do orzeczenia MTS zgtoszonych zostato 6 zdan odrebnych (www.icj—cij.org).
Warto zwréci¢é uwage na zdanie odrebne sedziego Bennouna, w ktérego ocenie
mozliwe jest pozbawienie panstwa ochrony w postaci immunitetu wéwczas, gdy
panstwo, ktéremu przypisuje sie popetnienie czynéw niezgodnych z prawem
miedzynarodowym, odméwi poniesienia za te czyny odpowiedzialnosci.

5. Immunitet jurysdykcyjny panstwa a prawo do sadu
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Roéwnolegle z orzeczeniem Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
ksztattowato sie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w od-
niesieniu do immunitetu jurysdykcyjnego panstwa. Do Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka trafiajg bowiem skargi osob, ktérym sady panstw—stron Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci'’ odmoéwity rozpo-
znania powodztwa przeciwko panstwu, ktére naruszyto prawa cztowieka.

ETPCz — jako europejski organ sadownictwa miedzynarodowego powo-
tany do orzekania w sprawach praw cziowieka — musiat wiec wywazy¢ 6w
spor i rozstrzygna¢ czy obecnie wcigz wieksze znaczenie ma klasyczne
prawo miedzynarodowe czy tez wspoétczesne pojecie praw cztowieka.

Rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka dotyczyty za-
tem naruszenia prawa do sadu (prawa do rzetelnego procesu sgdowego), tj.
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wyni-
kajacego z przyznania panstwu obcemu immunitetu jurysdykcyjnego. Co
istotne, odnotowac nalezy, ze dotychczasowe orzecznictwo ETCz w tym za-

16 Ktorymi — co do zasady — sg prawa cztowieka.
17 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protoko-
tami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).
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kresie byto jednolite'® — stwierdzajgce, ze uznanie immunitetu jurysdykcyj-
nego panstwa obcego nie stanowi naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Jednym z orzeczen ETPCz, ktére szczegdlnie byto analizowane w literaturze
przedmiotu bylo orzeczenie w sprawie Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, w ktérym Trybunat stwierdzit, (...) The Court, while noting the grow-
ing recognition of the overriding importance of the prohibition of torture, does not
accordingly find it established that there is yet acceptance in international law of
the proposition that States are not entitled to immunity in respect of civil claims
for damages for for alleged torture committed outside the formu State (...)°.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyznat wiec w powyzszym orzecze-
niu, ze zakaz tortur uzyskat charakter normy ius cogens, odréznit jednakze
przypadek odpowiedzialnosci karnej jednostki od odpowiedzialnosci cywilnej
panstwa i uznat, iz dotychczasowa praktyka orzecznicza nie uzasadnia pogladu,
by panstwo nie korzystato z immunitetu w postepowaniach cywilnych, gdy
w innym panstwie zarzuca mu sie akty tortur, zas prawo do sadu nie ma charak-
teru absolutnego i powinno by¢ intepretowane z uwzglednieniem innych, maja-
cych zastosowanie, regut prawa miedzynarodowego. Orzeczenie to zapadto
jednakze wigkszoscig 9 do 8 gtoséw, zas w potgczonym zdaniu odrebnym do
tego wyroku, sedzidw Nicolasa Rozakisa i Luciusa Caflischa (wspartym przez
czterech kolejnych sedziéw), podkreslono, ze zakaz tortur posiada range normy
ius cogens, a w przypadku konfliktu takiej normy z normg nizszego rzedu, ta
ostatnia musi ustgpi¢. Immunitet jurysdykcyjny panstwa nie jest normg ius co-
gens?® wiec btedem jest powotywanie go jako formalnej przeszkody w dostepie
do sadu w przypadku kolizji z normami ius cogens. Z kolei, doktryna owemu
orzeczeniu zarzucita zbyt daleko idgcg powsciggliwosé sedziowskag??.

18 Zob. w szczegdlnosci Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 35763/97;
McElhinney przeciwko Irlandii, skarga nr 31253/96; Fogarty przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu, skarga nr 37112/97 i Jones i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
34356/06 oraz 40528/06 (www.echr.coe.int).

19 Pkt 66 wyroku ETPCz w sprawie Al — Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

20 Normy ius cogens to normy bezwzglednie obowigzujgce (imperatywne). Zgodnie z art. 53
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.
(Dz. U. 2 1990 r., Nr 74, poz. 439), ,w rozumieniu niniejszej konwencji imperatywng normg
powszechnego prawa miedzynarodowego jest norma przyjeta i uznana przez migdzynaro-
dowg spotecznos¢ panstw jako cato$¢ za norme, od ktérej zadne odstepstwo nie jest dozwo-
lone i ktéra moze by¢ zmieniona jedynie przez pdzniejszg norme postepowania prawa mie-
dzynarodowego o tym samym charakterze”. Immunitet jurysdykcyjny panstwa nie jest normg
ius cogens ale Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci uznaje, ze moze on by¢ rozwa-
zany w kategoriach zobowigzania erga omnes wobec catej spotecznosci miedzynarodowej
(Zob. wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 lutego 1970 r. w spra-
wie Barcelona Traction — Belgia przeciwko Hiszpanii, www.icj—cij.org).

21 Zob. M. Balcerzak, Immunitety miedzynarodowe w orzecznictwie Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka, http://dx.doi.org/10.18778/7969—-407-5.05.
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Podobnie wypowiedziat sie Europejski Trybunat Praw Cziowieka w orze-
czeniu w sprawie McElhinney przeciwko Irlandii, przyznajac, ze w prawie mie-
dzynarodowym istnieje obecnie tendencja do ograniczania immunitetu pan-
stwa w stosunku do szkdd na osobie wyrzgdzonych dziataniem lub zaniecha-
niem tego panstwa, lecz owa praktyka nie ma charakteru powszechnego,
a ponadto dotyczy ona w szczegolnosci szkdd ,pospolitych”. Dziatania sit
zbrojnych nie sg tego rodzaju szkodami, a ponadto nalezg do drazliwych kwe-
stii zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa i stosunkami dyplomatycznymi?2.

Takg samg optyke zastosowat ETPCz w wyroku w sprawie Jones i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Ograniczyt sie wiec do ustalenia, czy
doszio do uksztattowania wyjgtku pozwalajgcego nie uznawa¢ immunitetu
panstwa w sytuacji naruszenia przez to panstwo praw cztowieka. ETPCz
zwrocit uwage, ze w ostatnich latach problematyka naruszenia norm ius co-
gens byta przedmiotem rozwazan w licznych orzeczeniach sgdéw krajo-
wych. Trybunat nie badat jednakze szczego6towo tych orzeczen a powotat sie
na autorytet MTS w tej kwestii i stwierdzit, ze nie istnieje jeszcze wyjatek od
immunitetu panstwa oparty na naruszeniu norm ius cogens. Takze i temu
orzeczeniu doktryna zarzucita zbytnig kurtuazje orzecznicza??, w szczegol-
nosci wskazano, ze ETPCz pewne kwestie pomija, powotujgc sie na swe
wczesniejsze orzeczenia i orzeczenie MTS, nie dokonuje zas szczegotowej
analizy orzecznictwa krajowego poszczegdlnych panstw?*.

W jednym ze swych nowszych orzeczeh ETPCz — analizujgc kwestie na-
ruszenia praw cztowieka — odniost sie jednak do badanej sprawy w nieco
odmienny sposéb. Mianowicie, w orzeczeniu wydanym w sprawie Nait—
Liman przeciwko Szwajcarii®® Europejski Trybunat Praw Czlowieka doktad-
nie zbadat orzecznictwo krajowe w zakresie jurysdykcji uniwersalnej w spra-
wach cywilnych i stwierdzit, ze panstwa, ktére uznajg uniwersalng jurysdyk-
cje cywilng — stosowang autonomicznie w odniesieniu do aktow tortur — sta-
nowig obecnie wyjatek. Trybunat orzekt wiec, ze z absolutnego zakazu tortur
przewidzianego w prawie miedzynarodowym nie wynikato dla panstwa zo-
bowigzanie do akceptacji jurysdykcji uniwersalnej w sprawach cywilnych.
Wskazat, ze zgodnie z prawem miedzynarodowym Szwajcaria nie byta zo-
bowigzana do merytorycznego rozpoznania sprawy na podstawie przepisow
konwencyjnych, jak i zwyczajowych norm prawa miedzynarodowego, albo-
wiem nie istnieje praktyka panstw przemawigjgca za istnieniem powszechnej

22 Zob. pkt 38 wyroku w sprawie McElhinney przeciwko Irlandii.

23 Zob. w szczegolnosci E. Olas, Glosa do wyroku ETPC z dnia 14 stycznia 2014 r., 34356/06,
40528/06 Immunitet jurysdykcyjny panstwa a prawo dostepu do sgdu i zakaz tortur, EPS
2015, nr 4, s. 41-45.

24 lbidem.

25 Nait—Liman przeciwko Szwajcarii, skarga nr 51357/07.
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jurysdykcji cywilnej?®. Niemniej jednak, zwazywszy na dynamiczny charakter
tej dziedziny, Trybunat nie wykluczyt mozliwosci dalszych zmian w przysztosci.
W zwigzku z tym, mimo ze Trybunat uznat iz w sprawie nie doszto do naru-
szenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, zwroécit sie do panstw—stron owej Konwencji o uwzglednienie w swych
porzadkach prawnych wszelkich zmian utatwiajgcych skuteczng implementa-
cje prawa do zados¢uczynienia za akty tortur, przy uwaznym badaniu wszel-
kich roszczen tego rodzaju, tak aby zidentyfikowac, w razie potrzeby, elemen-
ty, ktore zobowigzatyby ich sgdy do uznania swej jurysdykcji do ich zbadania.

6. Immunitet jurysdykcyjny panstwa w polskim ustawodaw-
stwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego

W ustawodawstwach wielu panstw obserwuje sie w ostatnim czasie
uchwalanie ustaw krajowych, w ktérych uregulowane sg kwestie uzna-
nia/odmowy uznania immunitetu jurysdykcyjnego panstw obcych. Panstwa
te — co do zasady — przyjmujg, w swoich wewnetrznych regulacjach, podob-
ne rozwigzania do art. 11 Konwencji bazylejskiej i art. 12 Konwencji Naro-
dow Zjednoczonych o immunitetach jurysdykcyjnych panstw i ich wiasnosci,
czyli proklamujg ograniczenie immunitetu panstwa obcego w sytuacji popet-
nienia czynéw niedozwolonych na terytorium panstwa sadu?’.

W polskim ustawodawstwie immunitet jurysdykcyjny panstwa obcego nie
doczekat sie regulacji, chociaz sytuacja procesowa panstwa obcego stano-
wita przedmiot rozwazan polskiej procesualistyki, poczgwszy od okresu mie-
dzywojennegdo, jak rowniez — immunitet panstwa obcego byt przedmiotem
orzeczen sgdowych. Postulat bezposredniego unormowania immunitetu
panstwa obcego w przepisach k.p.c. zostat jednakze odrzucony, zaréwno
w trakcie prac nad k.p.c. z 1930 r., jak i w dalszych kodyfikacjach?®. Polska
nie przystgpita tez do zadnej ze wskazanych w niniejszym artykule konwen-
cji regulujgcych materie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa. W doktrynie
podkresla sie jednak, ze pominiecie uregulowania immunitetu panstwa ob-
cego w k.p.c. bylo swiadomym zabiegiem polskich kodyfikatorow. Jak bo-
wiem wskazuje P. Grzegorczyk, ,nie chodzito tu w zadnym razie o wyelimi-
nowanie mozliwosci powotywania sie przez obce panstwo na immunitet
przed sadem polskim, tym bardziej jezeli wzig¢ pod uwage, ze w dwczesnej
nauce polskiej zdecydowanie przewazata koncepcja immunitetu absolutne-
go. Pominiecie tej problematyki w k.p.c. miato natomiast na celu pozosta-

26 Zob. szerzej: E. Olas, Glosa do wyroku ETPC z dnia 21 czerwca 2016 r., 51357/07. Zakaz
tortur nie implikuje jurysdykcji uniwersalnej w sprawach cywilnych, EPS 2017, nr 1, s. 33—-36.

27 Zob. przyktadowo Foreign Sovereign Immunities Act of United Satates of October 1976, nr
21, www.gpo.gov.

28 Zob. P. Grzegorczyk, Rezim procesowy immunitetu panstwa w postepowaniu cywilnym, op. cit.
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wienie pola dla orzecznictwa, ktére, co wymaga wyraznego uwypuklenia,
rozwijato sie przed wejsciem w zycie k.p.c. na bazie miedzynarodowego
prawa zwyczajowego i strukturalnych zasad prawa miedzynarodowego (...).
Nie bedzie zatem btedem stwierdzenie, ze zatozeniem obecnej regulacji
k.p.c. jest akceptacja immunitetu jurysdykcyjnego panstwa jako instytuciji
prawa miedzynarodowego publicznego wraz z jej konsekwencjami dla biegu
postepowania cywilnego przed sgdem polskim przy jednoczesnym braku
pozytywnego unormowania tej instytucji w ustawie procesowe;"?°.

W tym stanie rzeczy znaczenie, w sensie prawnomaterialnym, dla pol-
skiego orzecznictwa majg wytgcznie normy miedzynarodowego prawa zwy-
czajowego. Do przestrzegania norm prawa miedzynarodowego zobowigzuje
zas organy witadzy art. 9 Konstytucji RP. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze 6w przepis art. 9 ustawy zasadniczej wyraza zasade ustrojowa,
w ktdrej Rzeczpospolita Polska deklaruje wole ,przychylnosci’ dla norm pty-
nacych ze wszystkich zrédet prawa miedzynarodowego: umow; miedzynaro-
dowego prawa zwyczajowego; aktéw prawodawczych organizacji miedzyna-
rodowych, ktérych jest cztonkiem; aktéw jednostronnych panstwa polskiego,
rodzgcych dla niego miedzynarodowoprawne zobowigzania®®. W doktrynie
zauwaza sie ponadto, ze miedzynarodowe prawo zwyczajowe, jako niekwe-
stionowany sktadnik prawa miedzynarodowego, powinno by¢ stosowane
przez organy panstwa polskiego, o ile spetnia ustanowiony w art. 9 Konsty-
tucji RP wymdg wigzania Rzeczypospolitej Polskiej3?.

Zabezpieczenie realizacji zobowigzan miedzynarodowych w prawie we-
wnetrznym nalezy jednak do wytgcznej gestii poszczegodlnych panstw. Im-
munitet jurysdykcyjny panstwa, w prawie wewnetrznym, jest bowiem instru-
mentem stricte proceduralnym. Brak zas owej regulacji w polskim k.p.c., na
podstawie ktérej mozna uznaé¢ badz odméwi¢ uznania immunitetu pahnstwa
obcego, stanowi, od wielu lat, wyzwanie dla polskich sadéw.

Przypominajgc pokrétce orzecznictwo okresu miedzywojennego w tej materii
wskazac wiec nalezy, ze w wyroku z dnia 10 lutego 1928 r., sygn. | C 1680/27,
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz immunitet jurysdykcyjny panstwa nie moze by¢
wywodzony z przepiséw stanowigcych podstawe immunitetu dyplomatycznego,
poniewaz immunitet jurysdykcyjny panstwa jest odrebng instytucjg, opartg na
zwyczaju miedzynarodowym wywodzonym z zasady suwerennosci panstws2.

Najwazniejszym, jak dotad, orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, wydanym na
podstawie obecnie obowigzujgcego Kodeksu postepowania cywilnego roz-

2 Pp.Grzegorczyk, Immunitet panstwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 237.

30 Zob. P. Sarnecki, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz. |I. Wstep, art. 1-29, Warszawa 2016, s. 324.

31 Zob. K. Wéjtowicz, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom |, Komen-
tarz, Art. 1-86, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2016, s. 132.

32 Zob. Orz. SN 1928, poz. 28.
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strzygajgcym kwestie immunitetu panstwa obcego, jest postanowienie SN
z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. IV CSK 465/09, w ktorym Sgd Najwyz-
szy odniost sie tez szczegdtowo do kwestii proceduralnych w zakresie orzeka-
nia o owym immunitecie. SN w szczegoélnosci stwierdzit, ze ,donioste prak-
tycznie znaczenie ma (...) jedynie odpowiedz na pytanie o przystugiwanie
stronie pozwanej, jako panstwu, immunitetu jurysdykcyjnego, czyli rozstrzy-
gniecie nieporéwnanie trudniejszej — w istocie catkowicie pominietej przez Sa-
dy orzekajgce w toku instancji — kwestii ziszczenia sie w sprawie przestanki
negatywnej jurysdykcji krajowej w postaci braku wspomnianego immunitetu;
zwolnienia spod jurysdykcji krajowej, niewyrazonego w art. 1111 i 1112 k.p.c.,
lecz wynikajgcego z powszechnie przyjetego zwyczaju miedzynarodowego™:.
Sad Najwyzszy odrzucit zatem mozliwos¢ wywiedzenia immunitetu jurysdyk-
cyjnego panstwa z przywotanych przepiséw k.p.c., albowiem mogg one sta-
nowi¢ wylgcznie podstawe immunitetow dyplomatycznych i konsularnych
i uznat za jego zrodto zwyczaj miedzynarodowy. Podstawg odrzucenia pozwu,
wobec stwierdzenia immunitetu jurysdykcyjnego przystugujgcego panstwu
obcemu, stat sie zas dla SN art. 1113 k.p.c., ktéry w procedurze cywilnej nor-
muje skutki stwierdzenia istnienia immunitetu sadowego. Innymi stowy,
stwierdzajagc, ze panstwu obcemu — na podstawie miedzynarodowego prawa
zwyczajowego — przystuguje immunitet jurysdykcyjny SN uznat, ze najwia-
sciwszym przepisem do odrzucenia pozwu jest art. 1113 k.p.c., zastosowany
per analogiam. Sad Najwyzszy w procesie owego orzekania uwzglednit zmia-
ny k.p.c. wprowadzone ustawg nowelizujgcg z 2008 r., gdzie w miejsce do-
tychczasowego zwolnienia spod jurysdykcji krajowej powotano instytucje immu-
nitetu sgdowego i egzekucyjnego, ktérej funkcja polega na zapewnieniu efek-
tywnosci immunitetéw miedzynarodowych w krajowym porzgdku prawnym?34,
Podobnie w doktrynie, w odniesieniu do stricte procesowego charakteru
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa, wskazywano, iz immunitet sgdowy
w postepowaniu cywilnym realizuje prawnomiedzynarodowy zakaz rozpo-
znawania przez sady krajowe okreslonej kategorii spraw. Jak podkreslit
P. Grzegorczyk, ,(...) z punktu widzenia prawa migdzynarodowego immuni-
tet panstwa ma takg samg nature jak inne immunitety jurysdykcyjne stano-
wigce odstepstwo od swobody wykonywania jurysdykcji (w znaczeniu praw-
nomigedzynarodowym) na witasnym terytorium. Realizacji tego rodzaju ogra-
niczen na gruncie Kodeksu stuzy wiasnie instytucja immunitetu sgdowego
i egzekucyjnego™®. Dlatego tez, z uwagi na brak stosownej regulacji w k.p.c.
w odniesieniu do immunitetu panstwa, w doktrynie dopuszczano analogicz-
ne wykorzystanie rezimu procesowego ustanowionego dla immunitetu sa-

33 OSNC 2011, nr 2, poz. 22.

34 Zob. szerzej: P. Grzegorczyk, Rezim procesowy immunitetu panstwa w postepowaniu
cywilnym, op. cit.

35P.Grzegorczyk, op. cit.
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dowego i egzekucyjnego. Akcentowano bowiem, ze ,(...) przypadek immuni-
tetu panstwa obcego, aczkolwiek nieunormowany w ustawie expressis ver-
bis, powinien by¢ traktowany w ptaszczyznie procesowej na réwni z wysto-
wionymi wprost w Kodeksie przypadkami zwolnienia spod jurysdykcji krajo-
wej sgdéw polskich™, Artykut 1113 k.p.c. jest wiec obecnie uznawany za
przepis stuzacy — per analogiam — do stwierdzenia w procedurze cywilnej
skutkéw uznania immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego.

7. Immunitet jurysdykcyjny panstwa a prawo do sadu -
konflikt wartosci

Jak juz wskazano, obecnie najliczniejsze dyskusje wywotuje kwestia moz-
liwosci wytgczenia immunitetu jurysdykcyjnego pahstwa w zwigzku z ochrong
praw cziowieka, a tym samym zagwarantowania jednostce prawa do sadu
w celu dochodzenia odszkodowan w zwigzku z naruszeniem owych praw.

Oba miedzynarodowe trybunaty tj. Miedzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci i Europejski Trybunat Praw Cztowieka, w swoich orzeczeniach,
stwierdzity, ze zgodnie z obecnie przyjmowanym zwyczajowym prawem
miedzynarodowym, panstwo nie zostato pozbawione immunitetu z powodu
oskarzenia go o powazne haruszenia miedzynarodowych praw cziowieka
oraz, ze nie istnieje konflikt miedzy normami ius cogens a normami odno-
szgcymi sie do immunitetu panstwa, gdyz te dwa zestawy norm odnoszg sie
do réznych spraw (MTS), a tym samym, ze uznanie immunitetu jurysdykcyj-
nego panstwa obcego nie stanowi naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (ETPCz). Ponadto, ETPCz, wska-
zujac, iz prawo do sgdu nie ma charakteru absolutnego, nigdy nie zakwe-
stionowat funkcjonowania w prawie miedzynarodowym immunitetéw jurysdyk-
cyjnych panstw oraz koniecznosci uwzgledniania, w swym orzecznictwie,
zwyczajowego prawa miedzynarodowego, ktdre w tej materii sie wyksztaicito.

Sad Najwyzszy, w przywotanym w niniejszym artykule wyroku z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o sygn. IV 465/09 takze stwierdzit, ze ,cato$ciowe spoj-
rzenie na omowiony materiat majgcy stuzy¢ do odtworzenia tresci obowigzu-
jacej obecnie zwyczajowej normy miedzynarodowego prawa publicznego
w dziedzinie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa sktania do podzielenia
stanowiska o braku dostatecznych podstaw do stwierdzenia wyjgtku wyta-
czajgcego spod immunitetu panstwa sprawy o roszczenia z objetych dziata-
niami zbrojnymi czynéw niedozwolonych popetnionych na terytorium pan-
stwa sgdu orzekajgcego, ktére byty wynikiem naruszenia praw cztowieka™’.

36 lbidem.
37 Op. cit.; zob. tez pdzniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn.
| CSK 45/18, LEX nr 2575498.
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Konsekwencjg powyzszego orzecznictwa jest jednak — podnoszony
szczegolnie w literaturze przedmiotu — brak mozliwosci rozstrzygania przed
sgdem spraw 0 naruszenia praw cziowieka. To z kolei rodzi watpliwosci
zwigzane z konstytucyjnie zapewnionym jednostce dostepem do sadu, czyli
mozliwoscig merytorycznego, sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd.

Przypominajgc pokrotce dyskurs toczacy sie w tej materii wskazac¢ nalezy,
ze zwolennicy teorii ograniczenia immunitetu panstwa ze wzgledu na naru-
szenie przez dane panstwo praw cztowieka w zakresie dziatan de iure imperii,
wskazujg, iz we wspoétczesnych stosunkach miedzynarodowych nie mozna
broni¢ swej suwerennosci, popetniajgc jednoczesnie zbrodnie miedzynarodo-
we®. M. Muszynski w szczegdlnosci zauwaza, Ze obecnie, ,to nie prawo po-
szkodowanego do pociggniecia takiego panstwa do odpowiedzialnosci przed
sgdem wymaga uzasadnienia, ale potrzebuje tego prawo panstwa do przy-
znania mu immunitetu. Natomiast w przypadku, jezeli panstwo w swoich dzia-
taniach o charakterze iure imperii tamie zasadnicze standardy prawa miedzy-
narodowego, tej ochrony nalezatoby mu odmdéwié¢™°. Podobnie, Z. Kotuta
wskazuje, ze ,0becnie najlepiej umotywowana jest teoria uchylenia immunitetu
wynikajgca z prawa do sgdu. Jak wskazano, konsekwentne stosowanie regut
rzgdzacych tg instytucjg powinno w pewnych okolicznosciach (tj. w braku al-
ternatywnych s$rodkéw ochrony prawnej) prowadzi¢ do jednoznacznego
stwierdzenia konieczno$ci odmowy uznania immunitetu panstw obcego™?.

Z drugiej jednak strony, przedstawiciele doktryny zastanawiajg sie réw-
niez, ,czy rzeczywiscie funkcje i zastosowanie immunitetu panstwa powinno
zej$¢ na plan dalszy w sytuacji »zderzenia« z peremptoryjnym charakterem
tortur w prawie miedzynarodowym? Odpowiedz na to pytanie nie jest oczy-
wista. Charakter iuris cogentis zakazu tortur nie moze oznaczaé wytgczenia
obowigzywania innych norm prawa migedzynarodowego (...). Istotnie, teoria
»zderzenia« zakazu tortur oraz norm dotyczgcych immunitetu nie jest prze-
konujgca. (...). Naturalnie nie mozna pomija¢ konsekwencji peremptoryjnego
charakteru niektorych (nielicznych) norm chronigcych prawa cziowieka (za-
kaz tortur, zakaz niewolnictwa i poddanstwa), jednakze nie nalezy zapomi-
nac¢ o koniecznosci interpretacji tych norm w symbiozie z innymi uznanymi
normami prawa miedzynarodowego”4?.

38 Zob. J. Skrzydto, Immunitet panstwa (organizacji migdzynarodowej) a prawo do sgdu
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, PPE 2004, nr 3, s. 51.

39 Zob. M. Muszynski, Ograniczenie immunitetu panstwa w zakresie niektérych dziatan iure
imperii, lus Novum, 2013, nr 4, s. 80.

40 |bidem.

41 Z. Kotuta, op. cit., s. 102.

2 M. Balcerzak, Immunitety miedzynarodowe w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, op. cit.., s. 87 i 91-92.
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8. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza ustawodawstwa, orzecznictwa i pogladéw wyra-
zonych w doktrynie wskazuje, ze kwestia immunitetu jurysdykcyjnego pan-
stwa, wynikajacego ze zwyczaju miedzynarodowego i przechodzgcego
przez ostatnie lata ewolucje, wcigz stanowi wyzwanie dla praktykow i teore-
tykéw prawa zajmujacych sie owg materig i pozostanie — prawdopodobnie —
w nadchodzacych latach przedmiotem dalszych badan, analiz i orzeczeh.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze od orzeczenia MTS stwierdzajgcego, ze na
obecnym etapie rozwoju miedzynarodowego prawa zwyczajowego panstwo nie
zostato pozbawione immunitetu z powodu oskarzenia go 0 powazne naruszenia
miedzynarodowych praw cztowieka, nie zaszly w tym zakresie istotne zmiany.

Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze aby ewolucja instytucji immunitetu jurys-
dykcyjnego panstwa obcego, w kierunku jego ograniczenia w sprawach
0 haruszenie praw cziowieka, rzeczywiscie przeszta na dalszy etap potrzebna
jest gtdwnie aktywnos¢ orzecznicza sedziéw krajowych w tym zakresie, ktora
ostatecznie wptynie na zmiane postrzegania zwyczaju miedzynarodowego.

Zgodzic¢ sie jednak tez nalezy z niektorymi wypowiedziami w doktrynie, ze
dochodzenie roszczen zwigzanych z powaznymi naruszeniami praw czio-
wieka w trakcie konfliktéw zbrojnych na drodze postepowania przed sgdami
krajowymi, moze pociagng¢ za sobg niebezpieczne skutki w postaci choc¢by
wytaczania znaczacej ilosci takich pozwéw przed sadami poszczegoélnych
panstw, a co za tym idzie dokonywania przez poszczegdlne sady odmien-
nych ocen w tym zakresie*3. Taka sytuacja moze tez doprowadzi¢ do konflik-
tow miedzy panstwami, ktérych, na pewnym etapie ich zaostrzenia, nie
zharmonizuje dziatalnos¢ orzecznicza trybunatéw miedzynarodowych.

Racje ma, oczywiscie, M. Muszynski wskazujgc, ze spodziewanie sie
powyzszych niebezpieczenstw jest nadmiarowe, albowiem ograniczenie im-
munitetu jurysdykcyjnego panstwa naruszajgcego prawa cziowieka w zakre-
sie dziatan de iure imperii nie naruszytoby az tak bardzo suwerennosci tego
panstwa, albowiem na strazy tej ostatniej wcigz stoi immunitet egzekucyj-
ny*. Tylko, ze — jak tez zauwazajg inni przedstawiciele doktryny — ochrona
przyznana jednostce bedzie w takiej sytuacji iluzoryczna, a orzeczenia sg-
dow krajowych w tym zakresie, zamiast chroni¢ prawa podmiotowe, moga
sta¢ sie srodkiem nacisku politycznego®.

Podsumowujgc zas stricte procesowy charakter immunitetu jurysdykcyjne-
go stwierdzi¢ nalezy, ze nieunormowanie immunitetu jurysdykcyjnego pan-
stwa obcego w k.p.c. byto — jak juz wczesniej wskazano — swiadomym dziata-

43 Zob. Z. Kotuta, op. cit., s. 71.

44 Zob. M. Muszynski, op. cit., s. 80.

45 Zob. P. Grzegorczyk, Immunitet panstwa w postepowaniu cywilnym, op. cit., s. 203-204
iZ.Kotuta, op. cit.,, s. 72.
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niem ustawodawcy, ktéry dzieki temu — jak stusznie stwierdzit P. Grzegorczyk
— pozostawit miejsca na oddziatywanie zwyczaju miedzynarodowego w takim
ksztatcie, w jakim mozna odtworzy¢ jego tres¢ w chwili podejmowania decyzji
przez sad o dopuszczalnosci postepowania*®. Niemniej jednak, skgdingd
stuszng koncepcje ustawodawcy, nalezy postrzegac jako luke w prawie, z kt6-
rg wigzac¢ sie moze szereg probleméw interpretacyjnych i orzeczniczych, jak
chocby — przyktadowo — mozliwos¢ zaskarzenia przez jednostke do Trybunatu
Konstytucyjnego rozstrzygniecia sagdu odrzucajgcego pozew o odszkodowanie
za czyny niedozwolone popetnione przez panstwo obce w trakcie dziatan wo-
jennych jedynie na podstawie art. 1113 k.p.c., zastosowanego per analogiam.
Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP jednostka moze zaskarzy¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie
ktérego sad orzekt ostatecznie o jej wolnosciach, prawach lub obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Problem jaki sie tu jawi jest taki, ze sgd orzekajgc
0 odrzuceniu pozwu uwzglednia gtéwnie istnienie immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa wynikajgcego ze zwyczaju miedzynarodowego, a przepis art. 1113
k.p.c. stosuje tylko w drodze analogii. Jednostka zas — w Swietle art. 79 ust. 1
ustawy zasadniczej — nie moze zakwestionowac przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym niezgodnosci zwyczaju miedzynarodowego z Konstytucjg RP.
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Jurisdictional immunity of the state versus the
constitutional right to have a matter adjudicated
by a court, in the context of liability for human
rights violations.

Review of current legislation, case law, and
views of legal academics and commentators

Abstract

This paper addresses jurisdictional immunity of the state, or a multifacet-
ed issue that encompasses public international law and civil procedural law
while being significantly related to constitutional law and human rights. Con-
tributing to the current understanding of jurisdictional immunity of the state,
or a customary norm of international law, international and domestic legisla-
tion and case law as well as views of Polish legal academics and commenta-
tors are analysed. Due consideration is given to discourse present in case
law and among legal academics and commentators for a dozen or so years,
on restricting jurisdictional immunities of the state, which violates human
rights by acts of the sovereign, to ensure the right to have a matter adjudi-
cated by a court for an individual. The problem of jurisdictional immunity of
the state not being regulated by Polish civil procedure is also looked at.

Key words

Jurisdictional immunity of the state, international custom, principle of sov-
ereign equality of states, right to have a matter adjudicated by a court, hu-
man rights, restriction of jurisdictional immunity of the state in the exercise of
sovereign power.
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