Sygn. akt: KIO/W 6/17

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lutego 2017 r. w Warszawie wniosku
z dnia 17 lutego 2017 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowag Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze ztozonego przez Zamawiajgcego — Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gdansku, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Naprawa  mechanizméw  pochylni  Kanatu  Elblgskiego” (znak  sprawy:
Z/IE-370-01/2017/ES),

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 17 lutego 2017 r. Zamawiajacy, na podstawie przepisu art. 183 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze
zm.), zwanej dalej ,Pzp”, zwrdcit sie o uchylenie zakazu zawarcia umowy we wskazanym
powyzej postepowaniu stwierdzajgc, ze wszczat je w dniu 13 stycznia 2017 r.,
tj. niezwtocznie po powzieciu informacji o zaistnieniu opisanego ponizej interesu

spotecznego.

Kanat Elblgski (odcinek pochylniowy) jest zlokalizowany na pétnocy Polski
w wojewOdztwie warminsko-mazurskim, w powiecie elblgskim, na terenie gmin: Pastek,
Rychliki. Wszystkie pochylnie Kanatu Elblgskiego znajdujg sie na szlaku zeglownym
Mitomtyn — Jezioro Druzno. Obszar objety zamoOwieniem jest potozony na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Kanatu Elblgskiego. Na mocy rozporzgdzenia
Prezydenta RP z dnia 14 stycznia 2011 r., Kanat Elblgski zostat uznany Pomnikiem Historii.

Jest to zabytek hydrotechniki o randze miedzynarodowe;.



Zamawiajacy, bedac administratorem Kanatu Elblgskiego, odpowiada za wiasciwy
stan techniczny urzadzen transportujgcych jednostki ptywajace, za zycie i zdrowie 0séb
korzystajgcych z pochylni oraz oddanie do uzytkowania w nalezytym stanie pochyini
Kanatu Elblgskiego od dnia rozpoczecia sezonu zeglugowego, ktérego poczagtek jest
wyznaczony najpdézniej na dzien 28 kwietnia 2017 r. Nieudostepnienie pochylni w tym
terminie wigze sie ze stratami dla Skarbu Panstwa, ktéry Zamawiajgcy reprezentuje oraz
spadkiem walorow turystycznych regionu.

Majagc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wszczagt niezwiocznie przedmiotowe
postepowanie. W obecnej sytuacji kazdy dzien zwitoki z tytutu braku mozliwosci zawarcia
umowy z wykonawca, ktérego oferta uznana zostata uznana za najkorzystniejsza,
bedzie skutkowa¢ negatywnie dla interesu publicznego z uwagi na opo6znienia z tytutu
nieterminowego rozpoczecia sezonu zeglugowego. Wszystkie prace naprawcze
w maszynowniach pochylni Kanatu Elblgskiego winny by¢ zakonczone najpdzniej 7 kwietnia
2017 r.,, tak aby umozliwi¢ pracownikom Zamawiajgcego zakonczenie wszystkich
niezbednych sprawdzen urzadzen mechanicznych pochylni do 14 kwietnia 2017 r.,
umozliwiajgc w ten sposéb rozpoczecie od dnia 18 kwietnia 2017 r. okresowych prob
Transportowego Dozoru Technicznego przed sezonem zeglugowym 2017.

Zamawiajgcy zwrdcit ponadto uwage, ze niektdére prace naprawcze wykonawca
winien zgtosi¢ do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw celem uzyskania pozwolenia na
przeprowadzenie konkretnych dziatan w maszynowniach pochylni Kanatu Elblgskiego.
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkébw ma ustawowo 30 dni na wydanie decyzji
administracyjnej (tu: pozwolenia), zatem jedng z wazniejszych spraw, warunkujgcg
terminowe rozpoczecie sezonu zeglugowego na pochylniach, jest takze termin wptyniecia

wniosku do ww. organu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Kanat Elblgski oraz znajdujgce sie na nim pochylnie
stanowig unikat w skali Swiatowej i sg magnesem przyciggajacym turystbw na teren
wojewodztwa  warminsko-mazurskiego, zarébwno z kraju, jak i zza granicy.
Zamawiajgcy przypomniat, ze odpowiada za wiasciwy stan techniczny pochylni -
urzadzen transportujgcych jednostki ptywajgce, za zycie i zdrowie 0s6b korzystajgcych
zpochylni oraz bezawaryjng prace pochylni w trakcie sezonu Zzeglugowego.
Ponadto sprawno$¢  pochylni  warunkuje byt przedsigbiorstw  zajmujgcych  sie
zeglugg pasazerskg po Kanale Elblgskim. Juz pod koniec zesztego roku Zamawiajgcy
otrzymat pytania o termin otwarcia pochylni w roku biezgcym. Po analizie mozliwosci
technicznych poinformowat przedsigbiorstwa zeglugowe organizujgce rejsy turystyczne po
Kanale Elblgskim (Zegluga Ostrédzko-Elblgska, Przewozy Pasazerskie Statek Cyranka),
ze przewiduje otwarcie pochylni w terminie 28 kwietnia 2017 r. Termin otwarcia pochylni



widnieje juz na oficjalnej stronie internetowej Zeglugi Ostrodzko-Elblgskiej i trwa juz sprzedaz
biletébw na rejsy na pochylniowy odcinek Kanatu. Nieudostepnienie pochylni w ww. terminie
wigzatoby sie ze stratami finansowymi tych przedsiebiorstw, a moze nawet grozitoby ich
bankructwem. Ponadto niedotrzymanie obowigzujgcych terminéw przekreslitoby plany
setkom zeglarzy ptyngcych z Gdanska lub Elblgga na jeziora Systemu Jezior Warminskich
w kierunku Ostrédy (Jeziorak, Drweckie i inne). Z pewnoscig wigzatoby sie to z wystgpieniem

roszczeniowym o odszkodowania z budzetu Panstwa.

Zamawiajgcy zaakcentowat roéwniez, ze w razie przedtuzajgcej sie procedury
odwotawczej zagrozona bedzie trwatosci projektu pn.: ,Rewitalizacja Kanatu Elblgskiego na
odcinkach: Jezioro Druzno — Mitomtym, Mitomiyn — Zalewo, Mitomtyn — Ostroda —
Stare Jabtonki” wspéifinansowanego przez Unie Europejska
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, zrealizowanego w latach 2011-2015.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wniést 0 odrzucenie odwotania wniesionego
w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na brak interesu prawnego odwotujgcego sie
wykonawcy. Positkujgc sie stanowiskiem UZP Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy sie
wykonawca nie  wykazat  dostatecznie  interesu  prawnego w  uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, a wszystkie jego dziatania nalezy uzna¢ za zmierzajgce
jedynie do wydtuzenia postepowania, m.in. z uwagi na fakt, ze juz na etapie oceny i badania
ofert odwotujgcy nie przedstawit wystarczajacych i wyczerpujgcych dowodéw w zakresie
wyjasnien razgco niskiej ceny, pomimo tego, ze w odwotaniu wskazuje na mozliwos¢
ponownego wezwania go do ztozenia wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego odwotujgcy mogt

juz w petni na etapie wezwania do wyjasnien udzieli¢ wyczerpujgcych odpowiedzi.

Do wniosku Zamawiajacy zatgczyt tabele z informacjami dotyczacymi iloci przejs¢
przez pochylnie Kanatu Elblgskiego w latach 2015-2016.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 183 ust. 2 Pzp
rozstrzygniecie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy wymaga oceny, Czy jej
niezawarcie mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Rozpoznajac wniosek Izba nie dokonuje zatem oceny zasadnosci odwotania,
wobec czego argumenty Zamawiajgcego dotyczgce braku interesu prawnego po stronie



odwotujgcego sie wykonawcy, czy dokonana przez Zamawiajgcego ocena zasadnosci

zarzutéw odwotania uznane zosta¢ musiaty za prawnie obojetne.

Kolejno nalezy zauwazy¢, ze komentowany przepis stanowi wyjatek od reguty
wyrazonej w ust. 1 i jako taki musi by¢ interpretowany Scisle. Z powyzszego wynika m.in.
zakaz ujmowania pod pojeciem interesu publicznego okolicznosci zwigzanych z ochrong
interesu samego zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga bowiem, ze zamawiajgcy
odpowiedzialny jest za takg organizacje procesu udzielania zamoéwien publicznych,
ktéra uwzglednia¢ bedzie réwniez mozliwos¢ korzystania przez wykonawcow z ustawowych
instrumentéw ochrony przed jego ewentualnymi uchybieniami. Ergo, na zamawiajgcym
spoczywa obowigzek na tyle wczesnego wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, aby — z jednej strony — zapewni¢ sobie realizacje celdéw, ktdre wykonanie
zamoOwienia ma urzeczywistnia¢, z drugiej zas — umozliwi¢ wykonawcom wnoszenie srodkow
ochrony prawnej, a lzbie — rozstrzygniecie o ich zasadno$ci, zasadniczo bez koniecznosci

stosowania instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy.

W analizowanej sprawie Zamawiajgcy opisanemu powyzej obowigzkowi nie sprostat.
Wskazat wprawdzie, ze postepowanie wszczagt ,niezwtocznie po powzieciu informacji
0 zaistnieniu interesu spotecznego”, tj. w dniu 13 stycznia 2017 r., tym niemniej podat
rowniez, ze pochylnie, ktérych mechanizmy majg by¢é poddane naprawie w wykonaniu
zamoéwienia publicznego, zamkniete zostaly 9 pazdziernika 2016 r. Powstaje zatem
niewyjasniona przez Zamawiajagcego watpliwos¢ dlaczego postepowanie nie mogto zostac
wszczete niezwtocznie po ich zamknieciu, nie za$ po uptywie ponad 3 miesiecy od daty tego
zdarzenia. Powyzsze nakazuje upatrywa¢ w ziozonym wniosku préby uniknigcia
niekorzystnych dla Zamawiajgcego nastepstw zbyt pbdznego wszczecia postepowania,
nie za$ ochrony interesu publicznego, ktérej uchylenie zakazu zawarcia umowy ma stuzyé.
W konsekwencji nie mogty przemawia¢ na korzys¢ Zamawiajgcego argumenty odnoszgce
sie do wczesniejszego podania podmiotom zajmujgcym sie zegluga pasazerskg planowane;j
daty otwarcia Kanatu Elblgskiego, czy tez wskazujgce na konieczno$¢ zgtoszenia niektérych
prac wojewédzkiemu konserwatorowi zabytkéw i zwigzanego z tym czasem oczekiwania na
wydanie pozwolenia przez ten organ. W kontekscie poprzednich rozwazan o obowigzkach
Zamawiajgcego argumenty takie mozna oceni¢ wytagcznie jako podstawy do wczesniejszego
podjecia decyzji 0 wszczeciu postepowania.

Z uwagi na powyzsze lzba, na podstawie przepisu art. 183 ust. 2 Pzp,

postanowita jak w sentencji.



Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.
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