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I. Wprowadzenie

W ramach „sądu rozpoznającego środki zaskarżenia” można wyodrębnić pojęcie „sądu odwoławczego”. Jest to pochodna rozbudowanego pojęcia „środek odwoławczy”, a więc chodzi tu o organ sądowy, który takowy rozpoznaje. Bez znaczenia jest, czy przedmiot zaskarżenia pochodzi od organu sądowego, czy też nie. Każdy „sąd drugiej instancji” jest „sądem odwoławczym”, nie zawsze natomiast sąd odwoławczy można zarazem nazwać sądem drugiej instancji, co wynika z reguł języka polskiego oraz szczególnych unormowań posługujących się pojęciem sądu drugiej instancji. Wprawdzie art. 425 § 1 k.p.k. mówi o tym, iż od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przysługuje środek odwoławczy (środkiem takim jest apelacja i zażalenie). Oznacza to jednak tylko tyle, że podmiot rozpoznający taki środek odwoławczy można w sposób uniwersalny nazwać „organem drugiej instancji” czy „organem ad quem”. W niektórym przypadkach niedopuszczalnym uproszczeniem byłoby jednak użycie sformułowania „drugiej instancji” w połączeniu z dokładniejszym dookreśleniem tegoż organu, przez wskazanie, że chodzi o sąd. Z samego tylko sformułowania „sąd drugiej instancji” wynika konieczność wydania zaskarżonej decyzji również przez organ sądowy. Jeżeli bowiem używamy w odniesieniu do jakiegoś podmiotu (tu: sądu) określenia stopniującego, to oczywistym jest, że wyższy stopień może stanowić punkt odniesienia jedynie w stosunku do podmiotów należących do tej samej kategorii, tyle że stopnia niższego. Inne rozumowanie stanowiłoby niedopuszczalny pod względem logicznym zabieg, polegający na tworzeniu relacji hierarchicznej w stosunku do pojęć, które nie mają wspólnych desygnatów (przykładowo: sąd i prokurator). 

Taki sam wniosek wypływa z analizy przepisów posługujących się zwrotem „sąd drugiej instancji”. W każdym z nich, bez wyjątku, w ten sposób określony został sąd rozpoznający środek zaskarżenia na decyzję sądu. Wprawdzie przepisy mówiące expressis verbis o sądzie drugiej instancji są zamieszczone poza kodeksem postępowania karnego, jednakże stanowią część postępowań represyjnych, które w kwestiach nieuregulowanych nakazują jego odpowiednie stosowanie. Z drugiej strony, unormowania samego kodeksu postępowania karnego jak najbardziej uzasadniają posługiwanie się w języku prawniczym analizowanym pojęciem, jednak konieczne jest wówczas respektowanie powyższego założenia. Podsumowując, „sąd drugiej instancji” jest szczególnym rodzajem „sądu odwoławczego”, rozpoznającym wyłącznie środki odwoławcze od orzeczeń innego sądu, a pomiędzy tymi pojęciami zachodzi zakres podległości. 

Wyodrębnienie kategorii „sądu rozpoznającego zażalenie” wynika stąd, że nie pokrywa się ona w całości ani z pojęciem sądu odwoławczego, ani sądu drugiej instancji. Sąd rozpoznający zażalenie jest zawsze sądem odwoławczym, natomiast tylko w niektórych wypadkach jest również sądem drugiej instancji. Z drugiej strony, w szeregu sytuacji, sąd odwoławczy oraz sąd drugiej instancji rozpoznają środki zaskarżenia, inne niż zażalenie. 

Sąd Najwyższy rozpoznaje kasacje oraz środki odwoławcze i inne sprawy w wypadkach określonych w ustawie (art. 27 k.p.k.). Kasacja nie jest środkiem zaskarżenia w rozumieniu art. 78 Konstytucji, gdyż w postępowaniu karnym rolę takiego środka spełnia apelacja. Tym samym Sąd Najwyższy rozpoznający kasację nie jest sądem odwoławczym, lecz sądem rozpoznającym nadzwyczajny środek zaskarżenia. W określonej grupie wypadków jest natomiast sądem rozpoznającym zażalenie lub sądem drugiej instancji, a więc w obu wypadkach – sądem odwoławczym. Użycie alternatywy łącznej („lub”) w zdaniu poprzedzającym jest uzasadnione tym, że wyjątkowo Sąd Najwyższy rozpoznający zażalenie jest jednocześnie sądem drugiej instancji. 

Graficznie strukturę sądów rozpoznających środki zaskarżenia można przedstawić następująco:


Objaśnienia:

1. Sąd powszechny rozpoznający apelację; 

2. Sąd powszechny rozpoznający zażalenie na decyzję procesową organu innego niż sąd;

3. Sąd Najwyższy rozpoznający kasację;

4. Sąd powszechny rozpoznający zażalenie na postanowienie sądu; 

5. Sąd Najwyższy rozpoznający apelację lub odwołanie od orzeczenia sądu wydanego w pierwszej instancji; 

6. Sąd Najwyższy rozpoznający zażalenie na decyzję procesową organu innego niż sąd; 

7. Sąd Najwyższy rozpoznający zażalenie na postanowienie sądu. 

II. Sąd rozpoznający apelację

Apelacja jest tzw. zwykłym środkiem zaskarżenia, przysługującym stronom oraz innym podmiotom wymienionym w art. 444 k.p.k. od wyroku sądu pierwszej instancji Co do zasady jest rozpoznawana przez sąd powszechny, a więc sąd okręgowy (art. 25 § 3 k.p.k.) oraz sąd apelacyjny (art. 26 k.p.k.). Na rozprawie apelacyjnej sąd orzeka w składzie trzech sędziów, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 29 § 1 k.p.k.). Apelację od wyroku orzekającego karę dożywotniego pozbawienia wolności rozpoznaje sąd w składzie pięciu sędziów (art. 29 k.p.k.)
. 

Jedyną przesłanką składu pięcioosobowego jest orzeczenie kary dożywotniego pozbawienia wolności, nie zaś np. zawarte w apelacji prokuratora żądanie jej wymierzenia. W tym ostatnim wypadku, z uwagi na treść art. 454 § 3 k.p.k., takie żądanie nie może być uwzględnione przez sąd apelacyjny, co oznacza, że w razie uznania żądania za słuszne, o celowości wymierzenia kary najsurowszej wypowie się skład trzyosobowy sądu apelacyjnego. Zgodnie z trafnym stanowiskiem Sądu Najwyższego zapatrywanie co do celowości wymierzenia kary dożywotniego pozbawienia wolności nie jest tzw. „zapatrywaniem prawnym” co do dalszego postępowania, o którym mowa w art. 442 § 3 k.p.k.
. Zatem, w razie jej wymierzenia przez sąd okręgowy jako sąd pierwszej instancji ponownie rozpoznający sprawę i ponownego zaskarżenia wyroku apelacją (na korzyść oskarżonego), dojdzie do niczym nieskrępowanej kontroli zasadności wymiaru kary przez skład pięcioosobowy sądu apelacyjnego. Do argumentacji przedstawionej przez Sąd Najwyższy można dodać, że wyłącznie przy zaproponowanym przezeń rozumieniu charakteru zapatrywań co do celowości wymierzenia kary eliminacyjnej w pełni zachowane zostanie ratio legis składu powiększonego. Sąd apelacyjny w tym składzie będzie bowiem badał zasadność wymierzenia kary dożywotniego pozbawienia wolności przez sąd okręgowy, a nie zrealizowanie wytycznych, o których mowa w art. 442 § 3 k.p.k. 

Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.k., w postępowaniu uproszczonym prezes sądu okręgowego może zarządzić rozpoznanie sprawy w postępowaniu odwoławczym w składzie jednego sędziego
. W poprzednim stanie prawnym, stosownie do treści art. art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k., prezes sądu okręgowego mógł zarządzić rozpoznanie sprawy jednoosobowo jedynie wówczas, gdy była rozpoznana w pierwszej instancji w takim składzie. Zmiana ta jest oczywistą konsekwencją wyeliminowania ustawą z dnia 15 marca 2007 r. możliwości wydania przez prezesa sądu I instancji zarządzenia o rozpoznaniu sprawy w składzie jednego sędziego i dwóch ławników, jeżeli było to uzasadnione jej okolicznościami (art. 476 § 1 zd. 2 k.p.k. sprzed nowelizacji)
. Jest to z kolei wyraz wprowadzonej tą nowelą ogólnej zasady, zgodnie z którą na rozprawie głównej sąd orzeka w składzie jednego sędziego, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 28 § 1 k.p.k.). Tak też to ujęto w uzasadnieniu rządowego projektu ustawy nowelizującej, stwierdzając, że „pozostałe zmiany procedury karnej mają charakter dostosowujący do propozycji zawartych w art. 4 pkt. 1 i 2 projektu” (a więc wprowadzających zasadę orzekania jednoosobowo w I instancji)
. Wskazana zmiana w żaden sposób nie dezaktualizuje wypracowanego na gruncie dotychczasowych rozwiązań zapatrywania Sądu Najwyższego, zgodnie z którym „orzekanie przez sąd odwoławczy w postępowaniu apelacyjnym jednoosobowo bez zarządzenia prezesa (…) jest nienależytą obsadą sądu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”
. Nowelizacja nie wyeliminowała bowiem wagi decyzji prezesa sądu co do rozpoznania sprawy w składzie jednego sędziego, lecz wyłącznie jedną z dwóch przesłanek, w oparciu o którą takowa mogła zostać podjęta, a która stała się po prostu bezprzedmiotowa.

Na aktualności nie stracił również pogląd Sądu Najwyższego, zgodnie z którym „przepis (…) zezwalający na rozpoznanie apelacji przez Sąd Okręgowy w jednoosobowym składzie, na stosowne zarządzenie prezesa tego sądu, odnosi się tylko do spraw rozpoznawanych w postępowaniu uproszczonym, a nie w postępowaniu zwyczajnym”. Jeżeli tryb uproszczony był niedopuszczalny, to sąd odwoławczy, który rozpoznał apelację jednoosobowo, był nienależycie obsadzony
. Omawiana zmiana k.p.k. w żaden sposób nie niweczy założenia, że przesłanką dopuszczalności rozpoznania apelacji w składzie jednego sędziego jest prowadzenie postępowania pierwszoinstancyjnego w trybie uproszczonym. Choć ten obecnie już bez wyjątku zakłada, podobnie jak postępowanie zwyczajne, jednoosobowy skład sądu, to jednak zachowuje w stosunku do niego szereg odrębności, od przesłanek prowadzenia po możliwość wydania wyroku zaocznego. 

Jeżeli sąd okręgowy bądź sąd apelacyjny, rozpoznając apelację, proceduje na posiedzeniu w trybie art. 439 k.p.k., składem właściwym jest skład trzech sędziów, co wynika z treści art. 30 § 2 k.p.k. 

III. Sąd rozpoznający zażalenie na decyzję procesową organu innego niż sąd 

Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
 wprowadziła „jakościową” zmianę, jeśli chodzi o ten obszar sądowego postępowania odwoławczego, który związany jest z postępowaniem przygotowawczym. Zgodnie z treścią art. 465 § 2 k.p.k. sprzed nowelizacji, zażalenie na postanowienie prokuratora rozpoznawał prokurator nadrzędny, a w wypadkach przewidzianych przez ustawę – sąd. Kontrola sądowa nad niektórymi postanowieniami prokuratora wydawanymi w postępowaniu przygotowawczym następowała każdorazowo na podstawie wyraźnego przepisu ustawy (patrz: art. 69 § 3 k.p.k., art. 184 § 5 zd. drugie k.p.k., art. 240 zd. drugie k.p.k., art. 241 w zw. z art. 240 k.p.k., art. 247 § 2 w zw. z art. 246 § 1 k.p.k., art. 254 zd. drugie in fine k.p.k.). 

Obecnie reguła ta została odwrócona, gdyż w aktualnym brzmieniu art. 465 § 2 k.p.k. stanowi, że „na postanowienie prokuratora przysługuje zażalenie do sądu właściwego do rozpoznania sprawy, chyba że ustawa stanowi inaczej”. Jak podkreślono w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizującej, „zapewni to permanentną sądową kontrolę odwoławczą powyższych decyzji zamykających drogę do wydania wyroku. Konsekwencją praktyczną tego rozwiązania będzie to, że około 25 tys. spraw karnych rocznie w skali kraju może dodatkowo wpłynąć do sądu”
. 

W pewnych sytuacjach zażalenie na decyzje prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzędny (zob. art. 236 § 2 k.p.k., art. 306 § 3 k.p.k., art. 465 § 2a k.p.k., art. 626a k.p.k.). Natomiast prokurator „bezpośrednio przełożony” jest właściwy do rozpoznania zażalenia strony na zarządzenie prokuratora a quo o odmowie udostępnienia akt w postępowaniu przygotowawczym (art. 159 k.p.k.). 

Przejawem ujednolicenia trybu zaskarżenia jest również obecna treść art. 293 § 2 k.p.k., zgodnie z którą zażalenie do sądu rejonowego, w okręgu którego prowadzi się postępowanie przygotowawcze, przysługuje na każde postanowienie prokuratora w przedmiocie zabezpieczenia, a nie jak dotąd jedynie na postanowienie „o zabezpieczeniu”. 

Zgodnie z treścią art. 329 § 2 k.p.k. we wszystkich wskazanych sytuacjach sąd rozpoznaje zażalenie na czynności postępowania przygotowawczego jednoosobowo, chyba że ustawa stanowi inaczej. Przepisy ogólne o składzie sądu stosuje się w sytuacji, gdy sąd rozpoznaje zażalenie na postanowienia podjęte przez sąd w postępowaniu przygotowawczym lub gdy chodzi o czynności, które podejmował sąd, np. przedłużenie tymczasowego aresztowania
. 

Bardziej złożona jest natomiast kwestia zażalenia na zarządzenie prezesa sądu o zwrocie aktu oskarżenia prokuratorowi celem usunięcia jego braków formalnych (art. 337 § 1 i 2 k.p.k.). Zdaniem Sądu Najwyższego właściwy jest tu skład trzech sędziów jako, że chodzi o sąd odwoławczy (art. 30 § 2 k.p.k.)
. Stanowisko to spotkało się w doktrynie tak z aprobatą, jak i z krytyką
. Z. Świda, odwołując się m.in. do sposobu określenia w art. 337 § 2 k.p.k. sądu właściwego do rozpoznawania zażalenia, twierdzi, że jest to sąd „rejonowy lub okręgowy, jako sąd pierwszej instancji”, a nie odwoławczy, zatem jego skład jest wyznaczony przez art. 30 § 1 k.p.k.
. Należy jednak zauważyć, że analogicznym sformułowaniem
, to jest „sądu powołanego do rozpoznania sprawy”, posługuje się art. 329 § 2 k.p.k. w zw. z § 1, który dotyczy czynności sądowych w postępowaniu przygotowawczym. Wprawdzie rozpoznanie zażalenia na zarządzenie prezesa sądu (art. 337 k.p.k.) taką czynnością nie jest, jednakże nie ma wątpliwości, że organy sądowe w obu wypadkach określono w ten sam sposób. Moim zdaniem w obu wypadkach chodzi o sąd odwoławczy. Gdyby było inaczej, to wraz ze znowelizowaniem art. 30 § 1 k.p.k.
 ustawodawca zmieniłby również art. 329 § 2 k.p.k., poprzez wyeliminowanie zapisu, że sąd dokonuje czynności jednoosobowo także wtedy, gdy rozpoznaje zażalenie na czynności postępowania przygotowawczego. Przyjęcie braku statusu sądu odwoławczego zakłada procedowanie przez sąd rejonowy i okręgowy na posiedzeniu w składzie wynikającym z art. 30 § 1 k.p.k., który obecnie odpowiada składowi wynikającemu z art. 329 § 2 k.p.k. Jeśli zatem zaniechano stosownej nowelizacji, to znaczy, że ustawodawca postrzega sąd rozpoznający zażalenie na czynności postępowania przygotowawczego jako sąd odwoławczy, do którego nie ma zastosowania art. 30 § 1 k.p.k. Analogiczne określenie sądu rozpoznającego zażalenie na zarządzenie prezesa wydane w trybie art. 337 § 1 k.p.k. nakazuje w ten sam sposób postrzegać sąd, o którym mowa w tym przepisie. W tym jednak wypadku brak szczególnego unormowania oznacza procedowanie w składzie trzech sędziów, wynikającym z art. 30 § 2 k.p.k. 

W konsekwencji, stanowisko Sądu Najwyższego jest trafne, podzielając przy tym również tę argumentację, zgodnie z którą status sądu odwoławczego jest konsekwencją kompetencji do rozpoznawania środków odwoławczych. 

IV. Sąd Najwyższy rozpoznający kasację

W postępowaniu kasacyjnym skład jednego sędziego przewidziany jest dla sytuacji, w których ustawa nie wymaga wydania wyroku, chyba że Prezes Sądu Najwyższego zarządzi rozpoznanie sprawy w składzie trzech sędziów (art. 534 § 1 k.p.k.). Przepis stanowi lex specialis w stosunku do art. 29 § 1 k.p.k., jak również w stosunku do art. 30 § 1 k.p.k. Orzekanie jednoosobowe stanowi bowiem regułę niezależnie od tego, czy Sąd Najwyższy orzeka na rozprawie, czy na posiedzeniu, gdyż rozstrzygające jest to, czy w danym wypadku ustawa wymaga wydania wyroku czy postanowienia
. 

Skład jednoosobowy w obecnym stanie prawnym zachował aktualność dla wydania na posiedzeniu postanowienia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. (art. 535 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed dnia 16 lutego 2007 r.)
. O zmianie ustawy procesowej zdecydowało „skumulowanie przesłanek wyłączających sprawdzalność i transparentność orzekania, w sytuacji gdy o oddaleniu kasacji przesądza niedookreślona przesłanka oczywistej bezzasadności kasacji”
. Nowelizacja art. 535 k.p.k. nie ogranicza jednoosobowego orzekania przez SN na posiedzeniu w składzie jednoosobowym celem wydania na tymże postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiście bezzasadnej. Jedyną zmianą jest bowiem konieczność sporządzenia uzasadnienia, o ile zostanie złożony stosowny wniosek
 (art. 535 § 3 in fine k.p.k.)
.

Poza wyżej wskazanym wypadkiem skład jednoosobowy obowiązuje przy rozpoznawaniu kasacji od prawomocnych postanowień kończących postępowanie sądowe, które mogą być wnoszone wyłącznie przez podmioty wymienione w art. 521 k.p.k. (tj. Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich). W tym wypadku skład jednoosobowy wynika z tego, że w takiej sytuacji zawsze właściwą formą orzeczenia Sądu Najwyższego jest postanowienie (a contrario art. 456 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.)
. Dyskusyjna wydaje się natomiast kwestia wydania na posiedzeniu postanowienia o oczywistej zasadności kasacji od postanowienia wniesionej przez podmioty kwalifikowane. W doktrynie dopuszcza się taką możliwość, powołując się na wykładnię a rubrica paragrafów 4 i 5 art. 535 k.p.k.
. W wypadku kasacji od postanowienia sądu innego niż Sąd Najwyższy, tak na posiedzeniu, jak i na rozprawie, skład sądu będzie jednoosobowy
. 

Teoretycznie możliwe jest również wyznaczenie rozprawy jednoosobowej. Oddalenie kasacji (w tym od wyroku) następuje bowiem w formie postanowienia, także wówczas, gdy nie jest ona bezzasadna w stopniu oczywistym
. Jednak takie rozwiązanie nie jest stosowane w praktyce, z uwagi na ewentualną niemożność wydania na tej samej rozprawie jakiegokolwiek innego (niż oddalenie kasacji) rozstrzygnięcia. Gdy kasacja nie jest bezzasadna w stopniu oczywistym, to na etapie wyznaczania rozprawy nie można, choćby w niewiążący sposób, antycypować charakteru ostatecznego rozstrzygnięcia, a tym byłoby wyznaczenie rozprawy w składzie jednoosobowym. 

Zasadniczy skład Sądu Najwyższego rozpoznającego na rozprawie kasację wyznacza art. 29 § 1 k.p.k., zgodnie z którym na rozprawie kasacyjnej sąd orzeka w składzie trzech sędziów. W składzie trzyosobowym Sąd Najwyższy rozpoznaje również kasacje od orzeczenia Sądu Najwyższego wydanego w składzie jednego sędziego (art. 534 § 2 po średniku). 

Kasację od wyroku orzekającego karę dożywotniego pozbawienia wolności rozpoznaje sąd w składzie pięciu sędziów. Skład pięcioosobowy obowiązuje przy merytorycznym rozpoznawaniu kasacji od wyroku orzekającego karę dożywotniego pozbawienia wolności (art. 29 § 2 k.p.k.), tak na rozprawie, jak i na posiedzeniu (np. w wypadku wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k.). 

Zgodnie z treścią art. 534 § 2 k.p.k. „jeżeli kasacja dotyczy orzeczenia Sądu Najwyższego, podlega rozpoznaniu w składzie siedmiu sędziów” (co dotyczy zarówno procedowania na rozprawie, jak i na posiedzeniu), ze wspomnianym wyżej wyjątkiem na rzecz składu trzyosobowego. 

V. Sąd rozpoznający zażalenie na postanowienie sądu

W tym układzie procesowym postanowienie zaskarżone zażaleniem może być wydane przez sąd rejonowy albo sąd okręgowy. Zgodnie z treścią art. 25 § 3 k.p.k., sąd okręgowy rozpoznaje środki odwoławcze od orzeczeń wydanych w pierwszej instancji w sądzie rejonowym. Z art. 26 k.p.k. wynika natomiast, że sąd apelacyjny rozpoznaje środki odwoławcze od orzeczeń wydanych w pierwszej instancji w sądzie okręgowym. Co do zasady zatem, sąd występujący w charakterze instancji zażaleniowej jest sądem bezpośrednio wyższego rzędu w relacji do sądu, który orzekał w I instancji
. 

Sąd rozpoznający zażalenie orzeka na posiedzeniu (art. 95 k.p.k.). Jest sądem odwoławczym, toteż jego skład określony jest przepisem art. 30 § 2 k.p.k., co oznacza, że jest to skład trzech sędziów. 

Należy przyjąć, że w postępowaniu zażaleniowym przed sądem okręgowym znajduje zastosowanie art. 476 § 2 k.p.k.
. Oznacza to, że sąd okręgowy może, na skutek stosownego zarządzenia prezesa tego sądu, rozpoznać zażalenie w składzie jednego sędziego. Będzie tak np. w wypadku zakończenia postępowania jurysdykcyjnego, toczącego się w trybie uproszczonym, postanowieniem o jego umorzeniu
. Omawiany przepis posługuje się sformułowaniem „rozpoznanie sprawy w postępowaniu odwoławczym”, zatem nie ma żadnych wątpliwości, że dotyczy również sytuacji, gdy postępowanie to toczy się na skutek złożenia zażalenia. Dodatkowo, skoro w składzie jednoosobowym może zostać rozpoznana apelacja od wyroku wydanego w trybie uproszczonym, to niewątpliwie jest to dopuszczalne również co do postanowienia zamykającego drogę do wydania takiego wyroku (arg. a maiori ad minus). O ile jednak przy rozpoznawaniu apelacji art. 476 § 2 k.p.k. stanowi odstępstwo od unormowania z art. 29 § 1 k.p.k., to przy zażaleniu – od unormowania z art. 30 § 2 k.p.k. 

Odstępstwem od zasady, że sąd występujący w charakterze instancji zażaleniowej jest sądem bezpośrednio wyższego rzędu w relacji do sądu, który orzekał w pierwszej instancji, jest tzw. „instancja pozioma” (art. 430 § 2 k.p.k.). Kodeks postępowania karnego przewiduje zażalenie na postanowienie sądu odwoławczego o pozostawieniu bez rozpoznania przyjętego uprzednio środka odwoławczego. Według kodeksu postępowania karnego z 1969 r. takie postanowienie sądu odwoławczego było niezaskarżalne, obecnie natomiast strona może wnieść zażalenie do równorzędnego składu sądu odwoławczego, chyba że jest to Sąd Najwyższy. Jak podkreśla się w literaturze, „ratio legis nowo przyjętego rozwiązania jest wielce czytelne: rozstrzygnięcie podejmowane w trybie art. 429 § 1 k.p.k. tamuje możliwość skorzystania przez stronę z prawa do instancyjnej kontroli orzeczenia, zatamowanie zaś tej możliwości dopiero w instancji odwoławczej, i to wbrew zarządzeniu o przyjęciu środka odwoławczego, stanowiłoby – gdyby nie treść art. 430 § 2 k.p.k. – niejako «jednoinstancyjne», negatywne dla strony przesądzenie w przedmiocie niedopuszczalności lub nieterminowości środka odwoławczego”
. 

Zgodnie z treścią art. 430 § 2 k.p.k. na postanowienie sądu odwoławczego o pozostawieniu bez rozpoznania przyjętego środka odwoławczego przysługuje zażalenie do innego równorzędnego składu sądu odwoławczego, chyba że zostało wydane przez Sąd Najwyższy. Przepis lege non distiguente dotyczy sytuacji, gdy pozostawionym bez rozpoznania środkiem odwoławczym („pierwotnym substratem zaskarżenia”) jest tak apelacja, jak i zażalenie (w tym zażalenie na decyzję organu innego niż sądowy)
. Ustawa zastrzega przy tym, aby skład był „innym składem” i „składem równorzędnym”. Dookreślenie, że chodzi o „inny” skład spełnia w tym układzie procesowym tę samą funkcję, co ogólny przepis art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. Można zatem rozważać, czy jego zamieszczenie jest w ogóle celowe. Sformułowanie o składzie równorzędnym (sugerującym zróżnicowanie) wynika stąd, że, przykładowo, w art. 329 § 2 k.p.k. określono skład jednego sędziego dla rozpoznania zażalenia na czynności postępowania przygotowawczego. Zatem zażalenie w trybie art. 430 § 2 k.p.k. rozpozna w tym ostatnim wypadku ten sam sąd w składzie jednego (innego) sędziego, co jest odstępstwem od składu określonego w art. 30 § 2 k.p.k., uzasadnionym wyjątkiem z art. 329 § 2 k.p.k. Z drugiej strony, zażalenie na postanowienie sądu apelacyjnego o pozostawieniu bez rozpoznania apelacji od wyroku orzekającego karę dożywotniego pozbawienia wolności rozstrzygnie skład pięcioosobowy. 

„Wewnętrzny tryb odwoławczy” jest przewidziany również przez art. 426 § 3 k.p.k., zgodnie z którym „od wydanych w toku postępowania odwoławczego postanowień o przeprowadzeniu obserwacji w zakładzie leczniczym, o zastosowaniu środka zapobiegawczego oraz nałożeniu kary porządkowej przysługuje zażalenie do innego równorzędnego składu sądu odwoławczego”. Także w tym wypadku skład sądu odwoławczego został określony w sposób „ruchomy”. Możliwy jest zatem skład jednoosobowy, a to w sytuacji, gdy takowy rozpoznaje apelację od wyroku wydanego w postępowaniu uproszczonym na skutek zarządzenia prezesa, o którym mowa w art. 476 § 2 k.p.k.
. Na tym tle mogą pojawić się jednak wątpliwości, czy takie zarządzenie „rozciąga się” na postępowanie odwoławcze w trybie art. 426 § 3 k.p.k. Można bowiem utrzymywać, że obejmuje ono tylko „główne” postępowanie odwoławcze, zaś skład sądu rozpoznającego zażalenie jest określony w art. 30 § 2 k.p.k., bądź też, że w takim wypadku możliwe, a wręcz konieczne, jest wydanie kolejnego zarządzenia – dla postępowania odwoławczego „wpadkowego”. Moim jednak zdaniem, kwestię składu sądu rozstrzyga definitywnie treść art. 426 § 3 k.p.k., na mocy którego „równorzędny skład” dotyczy tylko sądu procedującego w konkretnym, głównym postępowaniu odwoławczym, a nie do hipotetycznego składu, który mógłby w tym postępowaniu zaistnieć. 

Powyższe wywody prowadzą do bardziej ogólnego wniosku. Otóż tam, gdzie ustawodawca przewidział właściwość do rozpoznania zażalenia przez „inny równorzędny skład sądu odwoławczego”, możliwy jest każdy skład określony przepisami kodeksu postępowania karnego jako właściwy do rozpoznania środka odwoławczego od „pierwotnego przedmiotu zaskarżenia”. W konkretnej sprawie jest to jednak zawsze taki sam skład, jaki rozpoznaje główny nurt postępowania odwoławczego. W konsekwencji przepisy, które posługują się sformułowaniem „równorzędny skład sądu odwoławczego”, należy uznać za lex specialis w stosunku do art. 30 § 2 k.p.k.

W sposób „sztywny” skład sądu orzekającego w ramach „instancji poziomej” został natomiast określony w art. 263 § 5 k.p.k. Sąd apelacyjny w składzie trzech sędziów rozpoznaje zażalenia na postanowienia tego sądu o przedłużeniu tymczasowego aresztowania w warunkach, o których mowa w paragrafach 4 i 4a tego artykułu. Trafny jest pogląd wyrażony w doktrynie, że uregulowanie to stanowi superfluum ustawowe, gdyż sąd apelacyjny rozpoznaje zażalenie w składzie wynikającym z art. 30 § 2 k.p.k. Status sądu odwoławczego wynika nie stąd, że jest sądem wyższego rzędu, lecz z tego, że jest powołany do rozpoznania środka odwoławczego
. 

Zaliczenie „innego równorzędnego składu sądu odwoławczego” (art. 430 § 2 k.p.k. oraz art. 426 § 3 k.p.k.), jak również sądu apelacyjnego, o którym mowa w art. 263 § 5 k.p.k., do kategorii sądu drugiej instancji, wynika stąd, że sąd w tym trybie rozpoznaje zażalenie od orzeczenia sądowego. Zachowane zostaje zatem założenie, zgodnie z którym decydujące znaczenie ma pochodzenie substratu zaskarżenia od organu sądowego. Nietypowość wskazanych sytuacji polega natomiast na tym, że sąd drugiej instancji nie jest tutaj sądem wyższego rzędu, stąd funkcjonujące w literaturze przedmiotu określenie „instancji poziomej”.

VI. Sąd Najwyższy rozpoznający apelację lub odwołanie od orzeczenia sądu wydanego w pierwszej instancji 

Zgodnie z treścią art. 441 § 5 k.p.k. SN może przejąć do swego rozpoznania sprawę przedstawioną mu przez sąd odwoławczy wraz z zagadnieniem prawnym, które w ocenie tego sądu wymagało zasadniczej wykładni ustawy. Sąd Najwyższy staje się wówczas Sądem drugiej instancji, rozpoznającym zwykły środek odwoławczy, jakim jest apelacja czy zażalenie. 

Przepisy określające skład Sądu Najwyższego zostały zamieszczone zarówno w Kodeksie postępowania karnego, jak i w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym
. Rozpoznając zagadnienie prawne, Sąd ten na posiedzeniu orzeka w składzie trzech sędziów, co wynika z art. 57 ustawy o SN, jak też z art. 30 § 1 k.p.k. Taki sam skład będzie obowiązywał po przejęciu sprawy na rozprawie apelacyjnej, z mocy przytoczonego przepisu ustawy o SN, jak też z art. 29 § 1 k.p.k. 

Przejąć sprawę do swego rozpoznania może nie tylko skład Sądu Najwyższego, któremu bezpośrednio zostało przekazane zagadnienie prawne, lecz może to również uczynić powiększony skład, jeżeli zostanie mu ono przedstawione do rozstrzygnięcia
. Na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. zagadnienie może zostać przekazane składowi siedmiu sędziów, ten zaś może przejąć rozpoznanie środka odwoławczego, przy czym nie jest to ostatni z możliwych składów tego Sądu. O składzie Sądu Najwyższego, rozpoznającego apelację, decydują bowiem przepisy dotyczące składów rozpoznających zagadnienia prawne, z jednym wszakże wyjątkiem. Dotyczy to sytuacji, gdy zagadnienie prawne przedstawi sąd apelacyjny, rozpoznający sprawę, w której wymierzona została kara dożywotniego pozbawienia wolności. Sąd Najwyższy w podstawowym składzie trzech sędziów nie będzie mógł rozpoznać takiej apelacji po przejęciu sprawy do swego rozpoznania. Wraz z decyzją o przejęciu, konieczne stanie się wyznaczenie rozprawy w składzie pięcioosobowym, co wynika z art. 29 § 2 k.p.k. Postępowanie toczy się bowiem wówczas na tych samych zasadach co postępowanie odwoławcze i kończy wyrokiem bądź postanowieniem. W uzasadnieniu takiego orzeczenia Sąd Najwyższy nie rozstrzyga przedstawionego mu zagadnienia prawnego, jednak powinien ustosunkować się do niego
. Będzie to więc jedyny wypadek, gdy Sąd Najwyższy w składzie pięciu sędziów, wypowie się – pośrednio – co do zagadnienia prawnego. 

W pozostałych wypadkach, po przedstawieniu Sądowi Najwyższemu zagadnienia prawnego, wobec treści art. 441 § 2 k.p.k. skład sądu może ulec najdalej idącym modyfikacjom, wynikającym z treści art. 61 § 2 ustawy o SN. Czysto teoretycznie nie da się wykluczyć rozpoznania apelacji nawet przez pełny skład Sądu Najwyższego. Ta sama reguła rządzi przejęciem przez Sąd Najwyższy do swego rozpoznania zażalenia, co rozszerza zakres kompetencji tego sądu w odniesieniu do tego środka odwoławczego. Przykładem przejęcia do swego rozpoznania apelacji od wyroku sądu rejonowego jest postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 grudnia 2006 r.  (sygn. akt I KZP 30/06), w następstwie czego postępowanie karne zakończyło się wyrokiem tego sądu z dnia 8 marca 2007 r.
.

Sąd Najwyższy rozpoznaje, jako sąd drugiej instancji, odwołanie od orzeczenia Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego w sprawach sędziów sądów powszechnych. W tym wypadku status sądu drugiej instancji wynika zarówno stąd, że zaskarżone orzeczenie pochodzi od innego sądu, jak i wprost z przepisu prawa (art. 110 § 1 pkt 2 u.s.p.). Podstawą prawną składu trzech sędziów jest art. 57 ustawy o SN. 

Sąd Najwyższy jest również sądem drugiej instancji, rozpoznając odwołanie od wydanego w pierwszej instancji orzeczenia Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego w sprawach sędziów tego sądu. W tym jednak wypadku skład Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego jest siedmioosobowy (art. 53 § 1 pkt 2 ustawy o SN). 

VII. Sąd Najwyższy rozpoznający zażalenie na decyzje procesową organu innego niż sąd

Sąd Najwyższy rozpoznaje zażalenie na zarządzenie prezesa sądu odwoławczego w postępowaniu okołokasacyjnym (art. 530 § 3 k.p.k.), jak również zażalenie na zarządzenie prezesa sądu apelacyjnego o odmowie przyjęcia wniosku o wznowienie (art. 545 § 1 k.p.k. w zw. art. 429 k.p.k.). Zgodnie z treścią art. 530 § 3 zd. 2 k.p.k. zażalenie na zarządzenie prezesa sądu odwoławczego o odmowie przyjęcia kasacji Sąd Najwyższy rozpoznaje jednoosobowo. W tym wypadku Prezes SN pozbawiony jest możliwości wydania zarządzenia o rozpoznaniu sprawy przez trzech sędziów
. Zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego „przewidziane w art. 545 § 1 k.p.k. «odpowiednie» stosowanie art. 530 k.p.k. oznacza m.in., że rozpoznając zażalenie na powyższe zarządzenie, Sąd Najwyższy orzeka jednoosobowo”
.

Skład trzech sędziów jest natomiast właściwy do rozpoznania zażalenia na zarządzenie Prezesa Sądu Najwyższego o odmowie przyjęcia wniosku o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, który to wniosek nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego określonym w Kodeksie postępowania karnego lub jest oczywiście bezzasadny (art. 80 ust. 2b zd. 2 u.s.p.). W tym wypadku Sąd Najwyższy nie jest sądem drugiej instancji, lecz „organem ad quem”, czy też „sądem ad quem”, zatem wskazany skład wynika z treści art. 57, a nie z art. 53 § 1 pkt 2 ustawy o SN. Nie ma przy tym potrzeby sięgania – poprzez art. 80d § 1 zd. 3 u.s.p. w zw. z art. 128 u.s.p. – do unormowania z art. 30 § 2 k.p.k., jako że na gruncie „postępowania immunitetowego” przed Sądem Najwyższym kwestię składu rozstrzyga przepis ustawy o tym Sądzie. 

Sąd Najwyższy może rozpoznać zażalenie na decyzje organu niesądowego na skutek zastosowania art. 441 § 5 k.p.k. Jak wspomniano, przepis ten rozszerza istotnie zakres kognicji Sądu Najwyższego. Jest ona bowiem w prostej linii pochodną statusu powszechnego sądu odwoławczego, uprawnionego do rozpoznania takiego zażalenia. Innymi słowy, każdy sąd odwoławczy może zwrócić się do Sądu Najwyższego o rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego, ten zaś – przejąć sprawę do swego rozpoznania. Co do składu Sądu Najwyższego w pełni aktualne zostają wywody zamieszczone w punkcie poprzedzającym. Jednak w takim wypadku, co oczywiste, nie będzie miejsca na skład pięcioosobowy, gdyż przedmiot zaskarżenia nigdy nie będzie odpowiadał wskazanemu w art. 29 § 2 k.p.k. 

VIII. Sąd Najwyższy rozpoznający zażalenie na postanowienie sądu 

Sąd Najwyższy rozpoznaje zażalenie na postanowienie sądu apelacyjnego o odmowie przywrócenia terminu do złożenia wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku tego sądu (art. 126 k.p.k. i art. 422 § 1 k.p.k.). Jest to jedyny wypadek, w którym w typowym układzie odwoławczym Sąd Najwyższy jest sądem drugiej instancji, a jednocześnie sądem rozpoznającym zażalenie. Czyni to w składzie trzyosobowym (art. 30 § 2 k.p.k.). 

Sąd Najwyższy może również rozpoznawać zażalenie na postanowienie sądu po przejęciu sprawy do swego rozpoznania w trybie art. 441 § 5 k.p.k. Konsekwencje co do składu Sądu w takim wypadku zostały przedstawione wyżej. Aktualne pozostaje również poczynione wcześniej zastrzeżenie, dotyczące wyłączenia możliwości rozpoznania zażalenia przez skład pięcioosobowy. W tym trybie, przykładowo, Sąd Najwyższy w składzie siedmiu sędziów, postanowieniem z dnia z dnia 26 września 1996 r., rozpoznał zażalenie na postanowienie sądu rejonowego o umorzeniu postępowania
. 
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� Przepis ten został zmieniony przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U z 2003 r., Nr 17, poz. 155) zmieniającej k.p.k. z dniem 1 lipca 2003 r. Do wskazanej daty skład powiększony obowiązywał również w odniesieniu do wyroku orzekającego w pierwszej instancji karę 25 lat pozbawienia wolności. 


� Wyrok Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r., sygn. akt SNO 47/07, niepubl. 


� Art. 476 został zmieniony z dniem 28 lipca 2007 r. przez art. 8 pkt 5 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 112, poz. 766). 


� Wprowadzone w ten sposób zmiany należy ocenić pozytywnie, albowiem w praktyce przepis art. 476 § 1 zd. 2 k.p.k. sprzed nowelizacji był wykorzystywany jedynie jako swoisty „wentyl bezpieczeństwa”, który przy zapewnieniu na rozprawie obecności oskarżyciela publicznego, zabezpieczał sąd pierwszej instancji przed zarzutem popełnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w wypadku, gdyby okazało się, że sprawa nie podlegała rozpoznaniu w trybie uproszczonym. 


� Druk nr 639 Sejmu RP V kadencji.


� Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV KK 38/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 710.


� 	Wyrok SN z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt IV K.K. 281/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 2206.


� Dz. U. Nr 64, poz. 432.


�  Druk Sejmu V kadencji nr 1113.


� 	Z. Świda, Właściwość i skład sądu. Wyłączenie sędziego, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postępowania karnego. Krótki komentarz, nr 14, Warszawa 1998, s. 273.


� 	Uchwała SN z dnia 18 września 2001 r., sygn. akt I KZP 11/01, OSNKW 2001, nr 11–12, poz. 92.


� 	Zob. glosę częściowo aprobującą B. Mik, Palestra 2002, nr 5–6, poz. 189 oraz glosę krytyczną Z. Świdy, OSP 2002, nr 7–8, poz. 109. 


� Z. Świda, Glosa do uchwały SN z dnia 18 września 2001 r., OSP 2002, nr 7–8, poz. 109.


� 	W art. 337 § 2 k.p.k. nie ma dookreślenia „pierwszej instancji”, co jest jednak oczywiste, zważywszy na charakter czynności podlegającej zaskarżeniu i etap postępowania, na którym zapada.  


�	Zgodnie z brzmieniem art. 30 § 1 k.p.k. nadanym przez art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. (Dz. U z 2007 r., Nr 112, poz. 766) sąd rejonowy i sąd okręgowy na posiedzeniu orzeka jednoosobowo.


� 	P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. III, Warszawa 2007, s. 264.


�	Art. 535 k.p.k. został zmieniony przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, wobec wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., który uznał przepis art. 535 § 2 k.p.k. za niezgodny z art. 2 w związku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz orzekł o utracie mocy obowiązującej tego przepisu z upływem 12 miesięcy od daty ogłoszenia wyroku Trybunału Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw RP (Dz. U. z 2006 r., Nr 15, poz. 118).


� Druk nr 1151 Sejmu RP V Kadencji. 


� Na marginesie należy wskazać na możliwie problemy ze zdefiniowaniem, kto jest uprawniony do złożenia wniosku, gdyż sformułowanie „jej” literalnie dotyczy strony, która była „pozbawiona wolności, nie miała przedstawiciela procesowego i nie została sprowadzona na rozprawę”. W rzeczywistości, co do postanowienia oddalającego kasację wydaną na posiedzeniu chodzi tu jednak po prostu o stronę, która w tym posiedzeniu nie brała udziału. Stroną tą jest również prokurator, który nie ma tego prawa co do rozstrzygnięcia wydanego na rozprawie, na której jednak jego obecność jest obowiązkowa. 


�	Z tych względów, jak też z uwagi na znaczącą ilość spraw kasacyjnych załatwianych przez SN w trybie „oczywistej bezzasadności”, trudno podzielić zapatrywanie przedstawione przez Autorów komentarza, o którym mowa w przypisie 13, że procedowanie jednoosobowe na posiedzeniu jest „mało sensowne”, albowiem za wyjątkiem z art. 535 § 3 k.p.k. „nie ma już możliwość wyznaczenia posiedzenia bez udziału stron” (op. cit., s. 265). 


� Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego wprowadziła ogólną zasadę, zgodnie z którą kasację wniesioną przez podmiot z art. 521 k.p.k. Sąd Najwyższy rozpoznaje na rozprawie (art. 535 § 4 k.p.k.). Wcześniej kasację od postanowienia można było rozpoznać na posiedzeniu, w którym strony mogły wziąć udział (art. 535 § 1 zd. 1 in fine, sprzed nowelizacji), natomiast tylko na rozprawie można było oddalić kasację jako oczywiście bezzasadną (art. 535 § 2 zd. 2, sprzed nowelizacji).


� P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks …, t. III, s. 281.


� 	Można jedynie zastanawiać się, na ile argument nawiązujący do kolejności zamieszczania w art. 535 k.p.k. stosownych norm może decydować o odejściu od jednoznacznego sformułowania, zgodnie z którym kasację wniesioną na podstawie art. 521 Sąd Najwyższy rozpoznaje na rozprawie (art. 535 § 4 k.p.k.).


�	Uchwała SN z dnia 9 października 2000 r., sygn. akt I KZP 37/00, OSNKW 2000, nr 9–10, poz. 78.


� Z. Doda, Zażalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 154.


� 	Tryb uproszczony jest zarezerwowany w pierwszej instancji dla sądu rejonowego, dlatego też rozważania ograniczone muszą być do sądu okręgowego jako drugoinstancyjnego. 


� Tak samo na gruncie k.p.k. z 1969 r. Zob. Z. Doda, op. cit., s. 171.


�	S. Zabłocki, (w:) J. Bratoszewski i in., Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. III, Warszawa 1998, s. 429. 


� Jest to kolejny dowód na to, że sąd rozpoznający zażalenie w trybie art. 337 § 2 k.p.k. jest sądem odwoławczym, procedujacym w składzie określonym w art. 30 § 2 k.p.k. 


� Taką samą sytuację można sobie wyobrazić na tle art. 430 § 2 k.p.k. Powstałaby ona na skutek wydania zarządzenia na podstawie art. 476 § 2 k.p.k. wraz z jednoczesnym przyjęciem apelacji (zażalenia), złożonej przez osobę nieuprawnioną lub po terminie. 


� P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, t. I, s. 1204.


� Dz. U. z 2002 r., Nr 240, poz. 2052 ze zm.


� 	R. A. Stefański, Instytucja pytań prawnych do Sadu Najwyższego w sprawach karnych, Kraków 2001, s. 371.


� R. A. Stefański, op. cit., s. 375.


� Sygn. akt I KZP 30/06, OSNKW 2007, nr 4, poz. 32.


� Zob. P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. III, s. 253.


� Uchwała SN z dnia 16 marca 2000 r., I KZP 3/00, OSNKW 2000, nr 3–4, poz. 20.


�	Postanowienie  składu 7 sędziów SN z dnia 26 września 1996 r., I KZP 36/95, OSP 1997, nr 1, poz. 13. 
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