WOJEWODA LODZKI
L6dz, 29 marca 2023 r.
PNIK-1.4131.267.2023

Rada Miasta

Brzeziny

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 1. poz. 40 i 572), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846, 2185 i

2747)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXV/499/2023 Rady Miasta Brzeziny z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny
dla dzialek z obrgbu nr 1, obrgbu nr 2 i obrgbu nr 8 potozonych w rejonie ulic: Sejmu

Wielkiego, Warynskiego, Konopnickiej, Kos$ciuszki, Kopernika 1 Strykowskiej, w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lutego 2023 r. Rada Miasta Brzeziny podjeta przedmiotowg uchwale,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania z dnia 21 marca 2023 r., znak: PNIK-1.4131.267.2023.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, ztozone zostaly przez Przewodniczacego Rady
Miasta Brzeziny wyjasnienia, ktore tylko w czes$ci organ nadzoru uwzglednit. W pozostatej
cze$ci podzielono zastrzezenia organu nadzoru zgltoszone w wyniku wszczetego postgpowania
nadzorczego.

Zgodnie z treScig art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub

czgsSci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
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jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢é z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wiec z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czes¢
tekstowa, graficzna, zalaczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww.
ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych
przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw oraz
organdw 1 instytucji opiniujgco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do
kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore
prowadza do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym
panstwie prawa. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy
uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktoéry nie ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia
czynno$ci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Nadmieni¢ nalezy, ze uchwata Nr LXXV/499/2023 Rady Miasta Brzeziny z dnia 23 lutego
2023 r. zostala uchwalona w wyniku powtérzonej procedury planistycznej po wydanym
rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 20 maja 2022 r., stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr
LV1/417/2022 Rady Miasta Brzeziny z dnia 13 kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrgbu
nr 1, obrebu nr 2 i obrebu nr 8 potozonych w rejonie ulic: Sejmu Wielkiego, Warynskiego,
Konopnickiej, Kosciuszki, Kopernika i Strykowskie;j.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze uchwala Nr LXXV/499/2023
Rady Miasta Brzeziny z dnia 23 lutego 2023 r. zostala podjeta ponownie z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego (zmiany).

W  wyniku przeprowadzonej analizy dotyczacej uchwatly, =zalacznika graficznego
1 dokumentacji planistycznej, ustalono ze przez cze$¢ terenu objetego przedmiotowg zmiang
planu (teren o symbolu 2P/U), przebiega istniejaca linia napowietrzna sredniego napigcia.
Jednakze ani w tresci uchwaty, ani na zataczniku graficznym, nie okreslono szczeg6lnych
warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, w odniesieniu do stref ochronnych od ww. linii, co stanowi naruszenie art. 15 ust.

2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



W zwiazku z faktem, ze obowigzujace przepisy prawa nie regulujg szerokosci tychze stref,
organ planistyczny jest zobligowany do ich wyznaczenia na podstawie ww. przepisu prawa,
zgodnie z ktéorym to w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Wobec powyzszego, zarowno w tresci uchwaly, jak i na rysunku planu, nalezato wskaza¢ po
pierwsze przebieg stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu
terenu oraz po drugie ustali¢ jakie ograniczenia w zagospodarowaniu beda wystepowaty na
tym terenie. Brak takiej regulacji skutkuje konsekwencjami dla potencjalnych inwestorow
podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dzialek oraz lokalizowania zabudowy.
Wyznaczenie strefy ochronnej w pasie przylegajacym do wurzadzenia przesylowego
podyktowane jest konieczno$cig ochrony ludzi i mienia przed negatywnymi skutkami
oddziatywania tych urzadzen, przed skutkami awarii linii energetycznej, jak rowniez
niebezpieczenstwami zwigzanymi z pracg urzadzen elektrycznych w tej strefie. Zwrocit na to
uwage takze NSA w wyroku z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1152/16, w ktérym
wskazal, ze w sytuacji, ,,gdy linie elektroenergetyczne juz istniej3, to tym bardziej przy
sporzadzaniu planu miejscowego ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku
planu, za$§ ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, jakie wynikaja w
zwigzku z ww. infrastruktura, winny by¢ w sposdb jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Umiejscowienie sieci
uzbrojenia terenu powoduje to, ze nalezy wyznaczy¢ takze pasy technologiczne (strefy
ochronne), w granicach ktoérych wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie i
zagospodarowaniu terenu. Oczekiwanie, Ze ograniczenia w zagospodarowaniu terenu pojawig
si¢ przy projektowaniu przebiegu danej sieci infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami
odrgbnymi na etapie uzyskania decyzji 0 pozwoleniu na budowe¢ dowodzi
tego, ze Rada Miejska w L. zrzeka si¢ swych kompetencji ustawowych w zakresie okreslania
zasad zagospodarowania terenu na swoim terenie, co jest niedopuszczalne w §wietle art. 3 ust.
1 up.zp.”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Z ustalen ogolnych zmiany planu miejscowego (§ 5 pkt 13 uchwaly) wynika, Ze ustala si¢
przeznaczenie drogi publicznej klasy zbiorczej, oznaczonej na rysunku planu symbolem KD-
Z. W analizowanej sprawie, na rysunku planu wskazano drogg o

symbolu 1 KD-Z, jak i droge o symbolu 2 KD-Z. Jednakze w tresci uchwaty nie



ustalono zasad dla terenu o symbolu 2 KD-Z, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ww.
ustawy w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164 poz. 1587), obowigzujacego na podstawie § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404) — zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Z kolei na rysunku planu brak jest widocznej linii rozgraniczajacej pomiedzy terenami
3 KD-D 1 4KD-D oraz 5KD-L i 5 KD-G, co stanowi naruszenie ww. art. 15 ust. 2 pkt lustawy.
Naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego nastagpito takze poprzez fakt, iz dla terenu
o symbolu 33 MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) nie okreslono ustalen
dotyczacych szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci, co jest
wymagane na podstawie art. 15 ust. 8 ustawy w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia, co uczyniono
dla pozostatych terenow okre§lonych w planie.

Organ nadzoru stwierdza takze, ze naruszono tre$¢ § 3 ust. 2 pkt 1 lit. k rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbiorow
danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. poz. 1916). W danych przestrzennych nie zawarto bowiem informacji o dokumencie
powigzanym z aktem planowania przestrzennego w zakresie uchwaty
zmieniajacej uchwate intencyjng (uchwata Rady Miasta Brzeziny Nr LXVI1/459/2022 z 27
pazdziernika 2022 r.).

Pozostale naruszenia prawa dotycza szeroko rozumianej rozbiezno$ci pomiedzy
ustaleniami uchwaty (zmiang planu miejscowego), a jej zatacznikiem (rysunkiem planu).
Zgodnie z trescig § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu.

Majac na uwadze kontrolg legalno$ci przedmiotowej uchwatly w ww. zakresie, organ nadzoru
stwierdzil co nastepuje:

- w tek$cie zmiany planu ustalono przeznaczenie terenéw oraz zasady ich zagospodarowania
(tereny o symbolach: 18-23MN, 25- 26MN, 2-3Z, 3K-DL, 11-13KD-D, 16KD-D, 18KD-D,
20KD-D), jednakze terenéw tych nie wyznaczono na rysunku zmiany planu;

- ustalenia w zakresie okre$lenia szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych drogi o symbolu 1

KD-Z, s3 odmienne pomiedzy trescig uchwaty, a zalagcznikiem graficznym;



- nastgpity rozbiezno$ci pomiedzy trescig uchwaly, a rysunkiem zmiany planu w zakresie
okreslenia obstugi komunikacyjnej dla terenéw o symbolach 1ZP i 2ZP.

Majac na uwadze dyspozycj¢ art. 15 ust.l oraz art. 20 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy stwierdzi¢ ze plan miejscowy sktada si¢ zaréwno z
czesci tekstowej, jak 1 czedci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 41 § 8
ust. 2 rozporzadzenia. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czgs$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zataczniki do uchwaty. Tre$¢ wymienionych przepisoOw prawa wyraznie wskazuje, iz
cz¢s¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie ustalen czesci tekstowej 1 nie moze
by¢ z nig sprzeczna. To czeg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, a rysunek planu
obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to tre$§¢ uchwatly.

Z powotanych regulacji wynika, ze cze$¢ tekstowa planu winna znalez¢ odzwierciedlenie
w czesci graficznej. Za$ sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sg w kategoriach
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego. Podobny poglad zaprezentowano w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r., sygn. akt IV
SA/Po 256/13 oraz wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17
czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Gd 318/14.

Stanowisko doktryny i judykatury nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej
wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

W ocenie organu nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania
ewidentnej, wewnetrznej sprzecznos$ci pomiedzy zapisami czesci tekstowej, a czescig
graficzng, co stanowi naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

Ponadto wymaga zaznaczenia, ze zakwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego,
ktory podlega szczegdlnym rygorom prawnym, poniewaz jego regulacje dotycza roznych
podmiotow, a w zwigzku z tym postanowienia takiej uchwaly winny by¢ jednoznaczne,
czytelne 1 nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych, jak rowniez powinny
by¢ zgodne z zasadami prawidtowej legislacji.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, doszto do istotnego naruszenia
prawa, wynikajacego z naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z tych tez wzgledéw, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stalo si¢ konieczne

1 nalezato orzec, jak w sentencji.
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Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski
Do wiadomosci:
Burmistrz Miasta Brzeziny



