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WPROWADZENIE
Szanowni Panstwo,

Zgodnie z zapowiedzig przekazujemy Panstwu drugi numer zeszytu orzecznicze-
go, zawierajgcy wybor orzeczen Zespotu Arbitrow, Sadu Okregowego w Warszawie oraz
Sadu Najwyzszego zasadniczo z okresu pierwszego péfrocza 2003 r.

Niniejsze opracowanie zostato przygotowane w oparciu 0 analize ponad szesciu-
set wyrokdw Zespotu Arbitréw oraz okoto stu postanowien i wyrokéw Sadu Okregowego
w Warszawie wydanych od stycznia do korica czerwca biezacego roku. W zeszycie za-
warto réwniez wybor tez z wyrokéw Sadu Okregowego wydanych w koncu ubiegtego ro-
ku, ktore to orzeczenia nie zostaly ujete w poprzednim numerze zeszytu. Dotyczg one
bardzo interesujacych zagadnien z zakresu: spetniania warunkéw udziatu w postepowa-
niu o zamoéwienie publiczne wymaganych od oferentéw, udziatu w komisji przetargowej
matzonka jednego z pracownikdw oferenta uczestniczacego w postepowaniu oraz petno-
mocnictwa do wniesienia odwotania.

Publikacja zawiera réwniez dwie uchwaty Sadu Najwyzszego rozstrzygajace ta-
kie problemy interpretacyjne przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych, jak: skutecz-
nos¢ ztozenia protestu w terminie — uchwata potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Ze-
spofu Arbitréw w tej mierze, czy tez zakres skargi na wyrok Zespotu Arbitréw — uchwata
wskazuje na mozliwo$é zaskarzenia wytgcznie orzeczenia o kosztach postepowania od-
wofawczego.

Wsrdd wybranych do publikacji wyrokow Zespotu Arbitréw przewaza problematy-
ka: jawnosci postepowania 0 zamdéwienie publiczne przede wszystkim w kontekscie jej
ograniczenia z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa, podstaw odrzucenia oferty w poste-
powaniu ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny oraz kwestia interesu prawnego.

Dziekujgc Panstwu za zainteresowanie zeszytami orzeczniczymi oraz dotychcza-
sowe pozytywne opinie na temat tej publikacji Urzedu Zamdwien Publicznych, pragne
podkresli¢, iz — uwzgledniajgc przede wszystkim Panstwa uwagi i spostrzezenia — stara-
my sie nadal doskonali¢ ich forme i tre$¢. Wdzieczni zatem bedziemy za Panstwa opinie
co do kolejnych numeréw zeszytdw orzeczniczych, ktére prosimy przesyta¢ na podany
w publikacji adres e-mail.

Matgorzata Streciwilk-Biafek
p.o. dyrektora Biura Odwotan






Art. 2 pkt 8

1. Sygn. akt: UZP/Z0/0-295/03, Wyrok ZA z dnia 20 marca 2003 r.

Zarzut razgcego nharuszenia art. 2 pkt 8 ustawy 0 zamdwieniach publicznych nie jest za-
sadny. W przepisie tym bowiem zawarta jest definicja najkorzystniejszej oferty. Zarzut na-
ruszenia art. 2 pkt 8 ustawy moze mieé zastosowanie tagcznie z innymi przepisami tej usta-
wy, a nie samoistnie, np. naruszenie art. 49 ustawy w zwigzku z art. 2 pkt 8 przez wybor
oferty, nie bedacej ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy.

Art. 2 pkt 9

2. Sygn. akt: V Ca 29/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 lutego 2003 r.

Warto$¢ podana w kosztorysie inwestorskim, a nastepnie wartosé zamoéwienia winna by¢
okreslona przez zamawiajacego z najwyzszg starannoscia (art. 2 ust. 1 pkt 9 i art. 35 ust.
2a ustawy). Zamawiajgcy miat zatem czas i obowigzek przygotowaé zamdwienie w spo-
s6b kompetentny i petny, czyli m. in. rozwazy¢ przed przeprowadzeniem przetargu, czy
wysokos$¢ kwoty wynikajaca z kosztorysu inwestorskiego jest realna i czy gmina jest
w stanie sfinansowac inwestycje.

Art. 6b

3. Sygn. akt: UZP/Z0/0-226/03, Wyrok ZA z dnia 3 marca 2003 r.

Zmiana sktadu przedstawicieli w konsorcjum jest jednoznaczng zmiang oferenta i Zama-
wiajacy miaf prawo nie dopusci¢ takiego oferenta do negocjacji merytorycznych.

4. Sygn. akt: UZP/Z0/0-700/03, Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2003 r.

Od decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferenta ztozony zostat protest a nastepnie odwota-
nie w imieniu dziafajgcych wspdlnie jako konsorcjum Przedsigebiorstwa Produkcyjno Ustu-
gowo Handlowego (...) Sp. z 0.0. i (...), obydwa podmioty z siedzibg w (...). Zaréwno pro-
test jak i odwotanie podpisane zostaly przez X i Y czlonkéw zarzadu PPUH (...) Sp. z o.0.

Wobec watpliwosci Zespotu Arbitréw co do prawidiowej reprezentaciji w postepowaniu od-
wotawczym obydwu podmiotéw w trakcie posiedzenia przeprowadzono stosowne czynno-
$ci wyjasniajace i stwierdzono, co nastepuje:

Umowa konsorcjum zawierata upowaznienie dla firmy PPUH(...) do reprezentowania oby-
dwu podmiotéw, ale jedynie przy ztozeniu oferty oraz kompleksowej realizacji zadania,
w tym takze do zaciggania zobowigzan. Zaréwno umowa konsorcyjna jak i inne dokumen-
ty ofertowe nie zawieraty jednakze upowaznienia dla firmy PPUH (...), czyli w konsekwen-
cji Panéw X i Y (cztonkdw zarzadu firmy PPUH (...)) do reprezentacji obydwu podmiotow
w postepowaniu odwotawczym, czyli do podpisania protestu i odwofania. Takie ustalenia
Zespotu Arbitréw potwierdzone zostaty takze podczas posiedzenia przez Pana Y, upetno-
mocnionego jedynie do reprezentacji obydwu podmiotéw na posiedzeniu Zespotu Arbi-
tréw, zgodnie z petnomocnictwem z dnia 02.06.2003 r. ztozonym na posiedzeniu.
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W tym stanie rzeczy zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotar
w sprawach o udzielanie zamdéwien publicznych z dnia 14.06.2002 r. (Dz. U. nr 85, poz.
772) Zespot Arbitréw zobligowany byt do odrzucenia odwotania na posiedzeniu bez otwie-
rania rozprawy i merytorycznego rozpatrywania sporu.

Art. 16

5. Sygn. akt: UZP/Z0/0-42/03, Wyrok ZA z dnia 16 stycznia 2003 r.

Zamawiajgcy zorganizowat postepowanie o zamodwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego na ,zarzgdzanie nieruchomosciami stanowigcymi wtasnosé Gminy
Miasto (....) oraz na zarzadzanie lokalami mieszkalnymi stanowigcymi wiasnosé Gminy
we wspolnotach mieszkaniowych, a takze na zarzadzanie nieruchomos$ciami stanowiacy-
mi wtasnos$¢é osdb fizycznych, co do ktérych majg zastosowanie przepisy kodeksu cywil-
nego o prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia”.(...)

W czesci SIWZ obejmujgcej wymagania personalne w zakresie wykonywania przedmiotu
zamoéwienia Zamawiajacy okreslit z gory, jaka liczba specjalistéw i z jakimi kwalifikacjami
winna byé zatrudnione u oferenta (m. in. 5 oséb z wyksztatceniem wyzszym lub $rednim
ekonomicznym, 6 0s6b posiadajacych swiadectwa kwalifikacyjne D lub E w zakresie eks-
ploatacji urzadzen instalacji i przyboréw gazowych, 2 osoby posiadajgce mistrza w zawo-
dzie instalacji wentylacyjnych, 7 os6b z uprawnieniami SEP (D lub E).

Podobnie odno$nie wymagan sprzetowych dla wykonania przedmiotu zamdwienia Zama-
wiajgcy okreslit, ze winno by¢ 10 stanowisk komputerowych.

W ocenie Zespotu Arbitrow czes$¢ tak sprecyzowanych (nizej oméwionych) wymogow
SIWZ narusza zasady wyrazone w art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych, gdyz
ogranicza traktowanie na réwnych prawach cze$¢ potencjalnych oferentéw, ktdrzy mogli-
by ubiegac¢ sie o uzyskanie zamdwienia w tym postepowaniu. Przepis art. 16 ustawy o za-
méwieniach publicznych zobowigzuje do traktowania na rownych prawach wszystkie pod-
mioty ubiegajgce sie 0 zamowienie publiczne i do prowadzenia postepowania w sposoéb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy moze zadaé od oferentéw potwierdzenia ztozonych przez nich o$wiadczen
dotyczacych zdolnoéci i uprawnien niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia,
jednakze tylko w zakresie i trybie okre$lonym w art. 22 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych. Wymienione nizej wymogi specyfikacji wykraczajg poza uprawnienia zamawiajgce-
go wynikajace z cytowanego art. 22 ustawy o zamodwieniach publicznych. (...)

Tego rodzaju nadmierne i nieprzewidziane obowigzujgcymi przepisami zadania zamawia-
jacego w istotnym zakresie utrudniajg jednoczes$nie uczciwg konkurencje oraz dostep na
rownych prawach do tego zaméwienia mozliwie szerokiemu gronu oferentéw (np. takim,
ktdrzy na etapie sporzadzania oferty nie sg w stanie poda¢ zestawienia wszystkich oséb
i przedmiotéw przewidzianych do wykonywania przedmiotu zamdéwienia).

Jak z powyzszego wynika zamawiajacy przy sporzadzaniu specyfikacji naruszyt zasady
wynikajgce z art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych, w zwigzku z tym odwotanie pod-
legato uwzglednieniu.

6. Sygn. akt: UZP/Z20/0-193/03, Wyrok ZA z dnia 24 lutego 2003 r.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy eliminuje z postepowania oferentéw, ktérzy nie zreali-
zowali w ramach Krajowego Funduszu Mieszkaniowego minimum 200 mieszkan, a takze
tych, ktérzy nie zatrudniajg na state minimum 200 osdéb. W rozstrzygnieciu protestu nie
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uzasadnia blizej tego stanowiska, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze powyzsze
zapisy nie sa sprzeczne z ustawg o zamodwieniach publicznych. (...)

W ocenie arbitrow Zamawiajacy dopuscit sie tez naruszenia réwnosci w dostepie do za-
mowien publicznych, eliminujac z postepowania firmy mate i Srednie. Nie byto zadnych ra-
cjonalnych podstaw do takiej eliminacji. W szczegdlnosci przeciwko takiemu ograniczeniu
przemawiat dos¢ typowy charakter zaméwienia. Realizacja budynkéw mieszkalnych jest
stosunkowo czesto spotykang inwestycja na polskim rynku. W efekcie dziatanie Zamawia-
jacego stanowi, zdaniem Zespotu Arbitréw, niedopuszczalne ograniczenie uczciwej kon-
kurencji zabronione przepisem art. 16 ustawy.

7. Sygn. akt: UZP/Z0/0-455/03, Wyrok ZA z dnia 24 kwietnia 2003 r.

Z zapisow specyfikacji wynika, iz jednym z kryteriéw, ktéremu przyznano wage 10%, jest
wyrazenie zgody na odroczenie terminéw pfatnosci faktur za wykonang ustuge do dwdch
miesiecy. Jednak w odréznieniu od wymogdw dotyczacych innych kryteriow oceny ofert
w tym przypadku Zamawiajgcy nie wskazat, w jakiej formie oswiadczenie ma by¢ ztozone.

Jak ustalit Zespot Arbitréw, Odwotujacy zaakceptowat i podpisat bez uwag tre$¢ umowy
stanowigcej zatgcznik Nr 18 do oferty, ktdra okresla jego zgode na odroczenie terminu
ptatnosci do dwéch miesiecy bez naliczania odsetek. Tym samym Zesp6t Arbitrdw uznat,
ze Odwotujgcy wyrazit zgode na odroczenie terminu ptatnosci do 2 m-cy i spetnit w tym
wzgledzie warunki kryterium okres$lone w specyfikacji. Potraktowanie go w sposéb od-
mienny niz innych oferentéw i pozbawienie punktéw za to kryterium stanowi naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Art. 17 ust. 1

8. Sygn. akt: UZP/Z0/0-472/03, Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 2003 r.

Po analizie przedtozonych w sprawie dokumentéw oraz wypowiedzi stron na rozprawie
Zespot uznal, iz zarzut nieprecyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia byt zasadny.
Ani w specyfikacji, ani w jej zatgcznikach Zamawiajacy nie okreslit w petni danych, ktére
w ocenie zespofu sg niezbedne do sporzagdzenia koncepcji, a nastepnie projektu obiek-
téw sktadajacych sie na inwestycje. Podanie jedynie ogdlnie — hastowo — charakteru bu-
dynkoéw oraz ich powierzchni to, zdaniem Zespotu, zbyt mato w $wietle powotanego art.17
ustawy o zamdwieniach publicznych.

Art. 17 ust. 2

9. Sygn. akt: UZP/Z0/0-102/03, Wyrok ZA z dnia 29 stycznia 2003 r.

Okreslajac w SIWZ warunki stawiane dostawcom, Zamawiajacy powinien kierowac sie za-
sadami udzielania zamdwien publicznych. Zamawiajacy w szczegdlnosci zobowigzany
jest do traktowania na rdwnych prawach wszystkie podmioty ubiegajgce sie 0 zamowie-
nie publiczne i do prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia w sposéb gwaran-
tujgcy zachowanie uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych),
a takze nie moze okreslaé¢ warunkéw zamdwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczci-
wa konkurencje (art. 17 ust. 2 ustawy).

Okreslajac w przedmiotowym postepowaniu przetargowym warunek posiadania przez
oferentéw kapitatu zaktadowego wynoszacego ponad 5 min zt, Zamawiajacy naruszyf po-
wyzsze zasady udzielania zamdéwien publicznych, ograniczajac bezpodstawnie krag pod-
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miotéw mogacych wzig¢ udziat w postepowaniu i zdolnych do wykonania zamdwienia.
Zgodnie z art. 6b ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych dostawca moze byé osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawne;j
lub podmioty te wystepujace wspdlnie. Postawienie przez Zamawiajacego w SIWZ wymo-
gu posiadania kapitatu zaktadowego wynoszgcego ponad 5 min zt powoduje, iz w przed-
miotowym postepowaniu mogtyby wzigé udziat wytgcznie podmioty dziatajagce w formie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia o kapitale zaktadowym przewyzszajgcym te
kwote. W postepowaniu nie mogtyby wzig¢ udziatu inne podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarcza takie jak osoby fizyczne, osoby prawne nie dziatajgce w formie spétki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig oraz inne podmioty wymienione w art. 6b ustawy o zamdwie-
niach publicznych oraz w art. 2 ustawy z dnia 19.11.1999 r. Prawo dziatalnosci gospodar-
czej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Odnos$nie spétki z 0.0. Kodeks spétek handlowych
w art. 154 § 1 stanowi, iz kapitat zaktadowy spétki powinien wynosic¢ co najmniej 50.000 zt.

W Swietle powotanych przepiséw ustawowych stawianie przez Zamawiajgcego wymogow
przekraczajacych wymogi ustawowe nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Zdolno$¢ dostawcy do wykonania zamdwienia publicznego Zamawiajacy moze badac
w sposdb okreslony w art. 22 ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych zgdajac doku-
mentéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od
dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw uprawniajacych do
udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne.

10. Sygn. akt: UZP/Z0/0-348/03, Wyrok ZA z dnia 4 kwietnia 2003 r.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze stawiajac wymagania ostrzejsze niz okres$lone Polska Normg
w zakresie zawarto$ci chlorkdw i siarczanéw w papierze do sterylizacji, miat na wzgledzie
to, ze obecnosé wymienionych czynnikdw w procesie sterylizacji inicjuje korozje narzedzi
sterylizowanych.

W toku rozprawy nie potrafit wyjasni¢ przyczyny domagania sie umieszczenia testow
w sposob okreslony w specyfikaciji. Jak wykazat Odwotujacy sie, byt to sposéb wystepu-
jacy i charakterystyczny dla materiatéw (...). Kopie ulotki reklamowej (...) Odwotujacy sie
ztozyt do akt.

Zamawiajacy nie potrafit wyjasnié, dlaczego domagat sie, by torebki, rekawy, posiadaty fo-
lie co najmniej czterowarstwowa. Uzasadniaf to zwiekszong wytrzymatoscia takich mate-
riatdw, ale nie potrafit wyjasni¢, dlaczego tej wytrzymatosci nie okreslit w Newtonach, jak
to czyni Polska Norma.

Zespot Arbitrow zwazyt:

Zamawiajgcy ma obowigzek wybrania oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 8 ustawy jako najkorzystniejszg definiuje sie oferte o najnizszej cenie lub najkorzyst-
niejszym bilansie ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia. Art.
17 ustawy nakazuje w poszukiwaniu oferty najkorzystniejszej zachowanie warunkéw uczci-
wej konkurencji poprzez okreslenie przedmiotu zamdwienia za pomoca obiektywnych cech
technicznych i jakoSciowych. Przestrzeganie tych zasad ma chroni¢ zarazem interes Za-
mawiajgcego, jak i optymalne wykorzystanie srodkéw publicznych. Jednoczes$nie przepis
art. 17 ust. 2 zakazuje takiego okreslenia przedmiotu zamdwienia, ktéry utrudniajgc uczci-
wa konkurencje wiedzie do niekorzystnych z punktu widzenia celéw zaméwienia publicz-
nego rozstrzygnie¢. Ustawodawca pozostawit zatem Zamawiajgcemu mozliwo$é precyzo-
wania cech przedmiotu zaméwienia w sposdéb chronigcy jego zobiektywizowany interes.
W omawianym przypadku Zamawiajgcy nie wykazat, ze zawarty w jego specyfikacji opis
przedmiotu zaméwienia czynit zado$¢ zasadom wyrazonym w powotanych przepisach.
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11. Sygn. akt: UZP/Z0/0-449/03, Wyrok ZA z dnia 24 kwietnia 2003 r.

Analiza unormowan prawnych dotyczacych certyfikowania wyrobéw z punktu widzenia
przedmiotu zamowienia, jakim byt cyfrowy skaner RTG dla aresztu Sledczego, pozwala na
stwierdzenie, iz w niniejszym przypadku brak jest podstawy do zadania, aby dostawcy
mogli by¢ zobowigzani do przedstawiania $wiadectw PZH oraz certyfikatéow wydawanych
przez kraje Unii Europejskiej [ISO 9001 i ISO 13485].

Art. 17 ust. 3

12. Sygn. akt: UZP/Z0/0-439/03, Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 2003 r.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych nie stanowi utrudnienia
uczciwej konkurencji okre$lenie przedmiotu zamdéwienia przez wskazanie znakéw towaro-
wych, patentéw lub pochodzenia, jezeli ze wzgleddw technologicznych, ekonomicznych
lub organizacyjnych zachodzi koniecznosé zachowania norm, parametréw lub standar-
dow, jakimi charakteryzuja sie posiadane przez zamawiajgcego maszyny lub urzadzenia,
a zamawiajgcy dopuszcza skiadanie ofert rGwnowaznych.

Dopuszczeniu skfadania ofert rGwnowaznych musi towarzyszy¢ precyzyjne okreslenie
przez Zamawiajgcego parametrow technicznych i wymogéw jakosciowych dotyczacych
tych réwnowaznych ofert. Bez takiego okreslenia parametréw niemozliwa jest bowiem
obiektywna ocena ztozonych w postepowaniu ofert. Oferty takie nie sg bowiem poréwny-
walne. Powyzsze dotyczy takze dopuszczenia rGwnowaznych materiatéw.

Zdaniem Zespotu Arbitréw, jezeli zamawiajacy ze wzgledéw, o ktérych mowa w art. 17
ust. 3 pkt 1 ustawy, dokonat wyboru jednej z trzech technik bezwykopowych, winien tak-
ze dopusci¢ sktadanie technik réwnowaznych przy Scistym okresleniu parametréw nie-
zbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia.

13. Sygn. akt: UZP/Z0/0-711/03, Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2003 r.

Zdaniem Zespotu Arbitréw art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych nie na-
kazuje sktadania ofert takich samych (identycznych), natomiast ustawodawca mowi
o ofertach réwnowaznych. Zatem Zamawiajacy winien okresli¢ te elementy, ktére z punk-
tu widzenia celu, dla ktérego realizowane jest zamdéwienie, sg istotne, i spetnienie ktérych
doprowadzi do tego, ze oferta uznana zostanie za réwnowazng do oferty, w ktdrej przed-
miot zamdwienia okreslony jest na podstawie art. 17 ust. 3 pkt 1.

Art. 17a

14. Sygn. akt: UZP/Z0/0-719/03, Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2003 r.

Art. 17a ustawy o zamowieniach publicznych dodany ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz.
U. Nr 76, poz. 813) upowaznia Zamawiajgcego do dopuszczenia mozliwosci ztozenia ofer-
ty wariantowej, czyli ,,przewidujacej odmienny sposéb wykonania zaméwienia.” Zamawiaja-
¢y, dopuszczajac do sktadania, powinien okreslié minimalne warunki, jakim moze odpowia-
daé ewentualny wariant. Wariantowo$¢ w rozumieniu przepisu nie odnosi sie jednak do
mozliwosci zaproponowania innego, zamiennego przedmiotu zamdéwienia, lecz sposobu
wykonania, co moze oznaczac np. technologie wykonania lub sposdb dziatania. W specyfi-
kacji Zamawiajgcy wprowadzit zapis, ze dopuszcza ztozenie oferty wariantowej tzn. przyj-
mie oferte wykonawcy opracowana na innym systemie rozwigzan technologicznych przy za-
chowaniu bezwzglednej koncepcji budowy instalacji podcisnieniowej. Odwotujacy ziozyt
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oferte spetniajaca zacytowany bezwzglednie wymadg, zmieniajgc jednoczesnie zakres rze-
czowy przedmiotu zamowienia wynikajacy z projektu opracowanego przez Zamawiajgcego
w innym systemie. Zmiana ta polegata na zmniejszeniu ilosci studzienek przykanalikowych.

Jakkolwiek zakres rzeczowy zostat okreslony przez Zamawiajgcego w oparciu o projekt
w jednym z systemow, tj. (...), zasadne jest przyjecie, ze nie moze ulec zmianie przy skia-
daniu ofert opracowanych na innym systemie rozwigzan technologicznych.

W ocenie Zespotu Arbitrdw zakres rzeczowy jest elementem przedmiotu zamdwienia,
a nie sposobu wykonania, o ktérym mowa w ustawowej definicji oferty wariantowej. Tym
samym oferta zawierajgca odmienny zakres rzeczowy niz okreslony w SIWZ jest niezgod-
na z jej zapisami i jako taka winna by¢ odrzucona.

Art. 18 ust. 6

15. Sygn. akt: UZP/Z0/0-369/03, Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 2003 r.

Zamawiajgcy w dniu 12.03.2003 r. powiadomit Protestujgcego o wykluczeniu go z poste-
powania o0 udzielenie zamodwienia publicznego, podajac w uzasadnieniu jako podstawe
prawng art. 24 ust. 4 i art. 19 ust. 1 pkt. 8 uozp i zarzucajgc Protestujgcemu podanie nie-
prawdziwych informacji co do faktu kraju pochodzenia oprogramowania. Wedtug zama-
wiajgcego oprogramowanie oferowane przez (...) nie zostato wyprodukowane w Polsce,
a w USA, a spdtka (...) oferuje jedynie oprogramowanie w polskiej wersji jezykowej, zas
obrébka programu polegajgca na przedstawieniu go w polskiej wersji jezykowej w zadnym
wypadku nie powoduje powstania nowego produktu, gdyz jego istota pozostaje bez
zmian. Tymczasem powyzsze ustalenia niewatpliwie pozwalaja na stwierdzenie faktu, iz
w produkcje (stworzenie) oprogramowania oferowanego przez (...) zaangazowane byty co
najmniej dwa kraje — USA i Polska. Zatem, zgodnie z art. 17 kodeksu celnego towar,
w ktdrego produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, w ktérym towar podlegat
ostatniej istotnej ekonomicznie obrébce lub przetworzeniu, ktére spowodowaty wytworze-
nie nowego produktu lub stanowity istotny etap wytwarzania, jest uznawany za pochodzg-
cy z tegoz kraju. Zamawiajacy w uzasadnieniu swojej decyzji o wykluczeniu w celu okre-
$lenia miejsca pochodzenia towaru w ogdle pominat kwestie praw autorskich oprogramo-
wania nalezng (...). Tymczasem dla analizy i rozstrzygniecia kwestii pochodzenia towaru
niezbedne jest siegniecie wtasnie do tych przepisdw regulujacych ochrone praw autor-
skich, a w szczegodlnosci do art. 74 prawa autorskiego. (...) Uznajgc oprogramowanie ja-
ko utwdr Protestujgcy powotuje sie na artykut w PiP 1994/11/45 autorstwa Byrska M. pt.
Program komputerowy w nowym prawie autorskim. ,Poniewaz ustawodawca nigdzie nie
zaznaczyt, ze programy komputerowe odgrywaja odmienng role niz inne utwory, nie na-
lezy stawia¢ im zadnych innych wymagan co do indywidualnosci, anizeli te, ktére odno-
szg sie do pozostatych dziet. Inne jakosciowo, czy tez estetyczne cechy programu nie mo-
ga stanowi¢ przestanek oceny, czy dany program jest dzietem indywidualnym, czy tez nie.
Programy komputerowe moga by¢ chronione nawet wtedy, gdy zawiera¢ beda jedynie mi-
nimalne pietno indywidualno$ci. [...]. Wykazanie oryginalnosci — indywidualnosci progra-
mu przesadza o objeciu go ochrong bez wzgledu na to, czy inna osoba stworzyta wcze-
$niej taki sam lub zblizony program. Prawo autorskie dopuszcza bowiem mozliwosé
ochrony dwoch (lub wiecej) identycznych lub prawie identycznych utwordw, jezeli zostaty
dokonane niezaleznie przez rézne osoby”. W polskim prawie autorskim przedmiotem
ochrony prawa autorskiego jest rowniez opracowanie cudzego utworu, w szczegolnosci
ttumaczenie, przerdbka, adaptacja bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego —
art. 2 cyt. ustawy. (...) W odniesieniu do programu komputerowego czynnos$ci podlegaja-
ce ttumaczeniu, przystosowaniu, zmianie uktadu lub jakichkolwiek zmian w programie sg
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objete zakresem wytgcznoéci podmiotu uprawnionego (czyli X). Jezeli czynnos$ci polega-
jace na opracowaniu programu zostaly podjete za zgodg podmiotu praw wytacznych lub
w warunkach okreslonych w art. 75 ust. 1 ustawy prawo autorskie, prawo zalezne tj. pra-
wo do rozporzgdzania i korzystania z opracowania przystuguje autorowi opracowania pro-
gramu ((...) jako twoércy zaleznemu), jednakze prawo to moze by¢ wykonywane za zgoda
twércy utworu pierwotnego (art. 2 ust. 2 ustawy prawo autorskie). Majac na uwadze ww.
przepisy oraz zezwolenie twércy oferowanego w niniejszym przetargu oprogramowania
Spédtka (...) dokonata opracowania pierwotnego oprogramowania i w rozumieniu prawa
autorskiego powstat nowy utwor chroniony prawem autorskim, (...) przystuguja, zatem au-
torskie prawa do programu oraz prawo rozporzadzania i korzystania z opracowania. Do-
wéd: aneks do umowy z X. Wobec powotanych wyzej przepisdw prawa autorskiego i moz-
liwosci powstawania nowych utworéw w rozumieniu prawa autorskiego w postaci opraco-
wan cudzego utworu Zamawiajacy niewatpliwie popetnia bfad, podajac, ze obrdbka pro-
gramu polegajaca na przedstawieniu go w polskiej wersji jezykowej w zadnym wypadku
nie powoduje powstania nowego produktu, gdyz jego istota pozostaje bez zmian.

16. Sygn. akt: UZP/Z0/0-703/03, Wyrok ZA z dnia 3 czerwca 2003 r.

(...) licencje na oprogramowanie jako prawa majatkowe nie moga by¢ zaliczane do produk-
téw i surowcéw, ktérych wartos¢ brana jest pod uwage przy ustalaniu 50% wartosci nie-
zbednego dla stosowania wymaganych ustawa preferencji krajowych przy zakupie ustug.

Art. 19 ust. 1 pkt 1

17. Sygn. akt: UZP/Z0/0-422/03, Wyrok ZA z dnia 16 kwietnia 2003 r.

Sprawa sporu pomiedzy stronami dotyczacego opéznionego wykonania przez Odwotuja-
cego zamdwienia, a nastepnie naliczenia przez Zamawiajacego kar umownych potrgco-
nych z wynagrodzenia Odwotujgcego sie oferenta — zostata zakoriczona prawomocnym
wyrokiem (znajdujgcym sie w aktach sprawy), w kiérym Sad Okregowy w Olszynie
Wydziat | Cywilny; sygn. akt: IC 624/02 wydanym w dniu 27.11.2002 r. — uchylit nakaz za-
ptaty wydany z wniosku Odwotujgcego przeciw Zamawiajagcemu.

Wprawdzie Odwotujgcy podat, ze wnidst wniosek o wznowienie postepowania — nie mniej
na czas orzekania Zespofu Arbitréw przedstawiony wyrok tworzy okreslony stan prawny.

Stan ten wskazuje, ze wykonanie przez Odwotujgcego sie zamdwienia publicznego obje-
tego umowa nr B.OL.-8R/4120/21/99 z dnia 11.02.2000 r. nastapito ze zwioka skutkujaca
naliczenie kar umownych — a zatem wykonanie umowy nastapifo z nienalezytg staranno-
Scia, traktowang przez ustawe o zamowieniach publicznych jako staranno$¢ ponizej mia-
ry wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Przyktadem takiej niestarannosci jest m.in. niespetnienie $wiadczenia w terminie, co wia-
Snie miafo miejsce w tejze sprawie.

Wskazujac zas na termin realizacji umowy wykonanej ze zwioka, tj. na date 27.12.2001 r.,
kiedy to realizacja umowy zostata zakoriczona i sporzadzono protokét odbioru kohcowe-
go trzyletni okres zakre$lony art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, bie-
gnie do dnia 26.12.2004 r., a Odwotujacy w tym okresie podlega obligatoryjnemu wyklu-
czeniu z ubiegania sie o udzielenie zamodwienia publicznego (w przypadku gdyby o takie
zamoéwienie sie ubiegat).

Oczywiscie nie przesadza to sprawy ostatecznego wyniku prowadzonego przez niego po-
stepowania sgdowego, ktére sytuacje te moze zmienié.

Tak wiec zachowanie Zamawiajgcego polegajace na wykluczeniu Odwotujgcego z ubie-
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gania sie 0 zamoOwienie publiczne byto w petni zasadne, bowiem nie zakonczyt sie jesz-
cze bieg wyzej wspomnianego trzyletniego terminu, za$ argumenty podniesione przez
Odwotujacego w protescie i odwotaniu nie mogty by¢ uwzglednione.

18. Sygn. akt: V Ca 1346/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 17 grudnia 2002 r.

Wykluczenie z przyczyn, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 przywotanej ustawy jest obliga-
toryjne, a dostawca lub wykonawca przystepujacy do przetargu (ubiegajacy sie 0 zamo-
wienie publiczne) jest zobowigzany ztozyé oswiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu
z przyczyn wskazanych w tym przepisie (art. 22 ust. 2 pkt 5 ustawy). Oznacza to, ze ce-
lem obu przepiséw jest ochrona interesu publicznego i swoboda (uznaniowo$¢) Zamawia-
jacego w ocenie i przywotywaniu faktycznych podstaw wykluczenia jest ograniczona.
W szczegdlnosci, istnienie dalszych faktdw (nie przywotanych exspressis verbis w decy-
zZji o wykluczeniu z przetargu), wskazujacych na nienalezyte wykonywanie przez Odwotu-
jacego zamowien nie moze zosta¢ pominiete przez Zespét Arbitréow lub Sad. Odmienne
stanowisko oznaczatoby w istocie premiowanie tych wykonawcoéw, ktérzy ztozyli niezgod-
ne z prawda o$wiadczenie w tym przedmiocie. W takim przypadku nie dochodzi do naru-
szenia art. 19 ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Art. 19 ust. 1 pkt 7

19. Sygn. akt: UZP/Z0/0-4/03, Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 2003 r.

Zamawiajgcy wprowadzit wbrew zapisom SIWZ wymdg zfozenia homologacji badz infor-
macji o postepie w procesie jej uzyskiwania, zarzut naruszenia wskazanego przepisu jest
wiec zasadny. Zespot Arbitréw uznat, ze zgdanie wskazanych dokumentéw w trybie art.
22 ust. 7a ustawy jest niedopuszczalne, gdyz nie prowadzi do wyjasnienia lub uzupetnie-
nia dokumentéw zadanych celem potwierdzenia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2 te-
goz artykutu, ale do ztozenia nowych dokumentéw niewymaganych SIWZ.

Zamawiajacy nieprawidfowo uznaf, ze Odwotujgcy nie spetnia wymogdw okreslonych
w art. 19 ust.1 punkt 7 w zwigzku z art. 22 ust. 2 punkt 3 ustawy, jesli idzie o kwestie zio-
zenia homologacji, zarzut naruszenia wskazanych przepiséw jest zasadny, z tresci SIWZ
nie mozna na drodze interpretacji jej zapisow wywodzi¢ koniecznosci ztozenia dokumen-
téw, ktdrych brak skutkuje wykluczeniem oferenta, obowigzek ich ztozenia musi mie¢ od-
zwierciedlenie w wyraznych zapisach.

Art. 19 ust. 1 pkt 8

20. Sygn. akt: UZP/Z0/0-30/03, Wyrok ZA z dnia 15 stycznia 2003 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 41 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych dostawca lub wy-
konawca przystepujacy do przetargu obowigzany jest wnie$¢ wadium, jezeli wartos¢ za-
mowienia publicznego przekracza wyrazong w zfotych réwnowarto$¢ kwoty 30 tys. EURO.
Wymagania wadialne Zamawiajgcy okreslit w SIWZ.

Punkt V SIWZ stanowi m.in., ze kazda skfadana oferta musi by¢ zabezpieczona wadium,
za$ w pkt IX Zamawiajacy wskazat, ze termin zwigzania oferta uptywa po 45 dniach od
terminu sktadania ofert.

Wypetnienie obowigzku wadialnego oznacza, zgodnie z ustawg o zamdwieniach publicznych,
koniecznos¢ ziozenia wadium na caty okres zwigzania ofertg czyli okres 45 dni (pkt IX SIWZ).
Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu do skfadania ofert.
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W przedmiotowej sprawie waznos$¢ gwarancji ubezpieczeniowej obejmowata poczagtkowo
okres od 10.12.2002 r. do 23.01.20083 r. Przedtuzenie przez oferenta okresu waznosci za-
bezpieczenia wadialnego o brakujgce 3 dni czyli do 26.01.2003 r. nastgpito juz po upty-
wie terminu wyznaczonego na sktadanie ofert.

W zwigzku z powyzszym Zespét Arbitréw stwierdza, ze konsekwencjg prawng braku za-
bezpieczenia wadialnego na caty okres zwigzania ofertg musi by¢ wykluczenie firmy (...)
S.A. z (...) z ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiotowej sprawie
zgodnie z dyspozycjg art.19 ust.1 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych

21. Sygn. akt: UZP/Z0/0-207/03, Wyrok ZA z dnia 28 lutego 2003 r.

Odwotujacy po pobraniu SIWZ stusznie miat watpliwosci co do wymogdow zawartych w pkt
VI.1 lit. O SIWZ dot. obowigzku ztozenia wykazu i jednoczesnym braku precyzyjnych za-
piséw o0 ewentualnym wymogu trzyletniego funkcjonowania i prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej w zakresie bedgcym przedmiotem postepowania.

W trybie art. 36 ust. 1 uozp zwracat sie pisemnie do Zamawiajgcego o wyjasnienie doty-
czgce spetniania warunkéw uprawniajgcych do udziatu w postepowaniu, gdyz firma Od-
wotujacego funkcjonuje na rynku i $wiadczy ustugi o charakterze objetym przetargiem od
01.06.2002 r. Udzielajac wyjasnien pisemnych Zamawiajacy nie sprecyzowat ani nie daf
jednoznacznej, nie budzacej watpliwosci odpowiedzi — co sam przyznat na rozprawie.
W tresci w/w pism pominat i nie okreslit: czy samo przedtozenie okreslonego w pkt VI.1.
lit. O SIWZ dokumentu ,Wykazu...” jest spetnieniem warunku, ktérego naruszenie moze
skutkowaé wykluczeniem z postepowania oraz czy zapis ten obostrzony jest dodatkowo
wymogiem 3-letniego okresu prowadzenia okreslonej przedmiotem postepowania dziatal-
nosci gospodarczej. Natomiast przy weryfikacji ofert Zamawiajgcy wykluczyt oferte Odwo-
tujacego z powodu niespetnienia wymogow SIWZ, mimo ze Odwotujgcy wymagany doku-
ment, ,Wykaz...” do oferty zatgczyt. Wyszczegdlnione sg w nim $wiadczone ustugi o cha-
rakterze objetym postepowaniem w okresie od rozpoczecia dziatalno$ci Odwotujgcego,
ktdre czesciowo juz zostaly zrealizowane i ktdrych realizacja jeszcze trwa.

W Swietle powyzszych ustalen Zespét Arbitrow uznat, iz decyzja Zamawiajacego o wyklu-
czeniu oferenta na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 uozp jest wadliwa i pozbawiona podsta-
wy prawnej. Zamawiajacy bowiem, zadajgc dokumentu, winien byt rownoczes$nie zastrzec
warunki, ktérych spetnienie ma on potwierdzaé. Udzielajgc nieprecyzyjnych odpowiedzi
swoim postepowaniem stworzyt sytuacje, w ktérej sam oferent powinien sie domyslag¢, ja-
kie obostrzenia beda brane pod uwage na podstawie zadanego dokumentu.

22. Sygn. akt: V Ca 69/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 17 lutego 2003 r.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Zespotu Arbitréw, zaprezentowanag w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku, iz skoro Odwotujacy sie wnidst wadium, to nawet w przypadku
braku przedtuzenia w terminie jego waznosci, nie moze zosta¢ wykluczony z przetargu,
gdyz przepis art. 19 ust. 1 pkt 8 cytowanej ustawy moéwi tylko o niewniesieniu wadium,
a nie o braku przedfuzenia waznosci wadium.

Poza sporem jest, ze w dniu powtdrnej oceny ofert, tj. 5 listopada 2002 r., komisja przetar-
gowa dysponowata jedynie ztozong przez oferenta (...) Sp. z 0.0. w (...) gwarancja ubez-
pieczeniowg zabezpieczajgcg zaptate wadium wazng do dnia 4 listopada 2002 r., nie dys-
ponowata natomiast ani dokumentem potwierdzajgcym przedfuzenie okresu jego wazno-
$ci, ani dowodem wptacenia nowego wadium. W tej sytuacji wykluczenie oferenta na pod-
stawie art. 19 ust. | pkt 8 ustawy z powodu niewniesienia wadium byto uzasadnione. (...)

Zdaniem Sadu Okregowego Zamawiajacy nie miat obowigzku wzywania oferentdow — w tym
Odwotujgcego sie — do przedtuzenia gwarancji bankowej, ktorej waznos¢ uptyneta przed ter-
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minem otwarcia ofert z powodu toczgcego sie postepowania odwotawczego. Zaden przepis
ustawy nie naktada na Zamawiajgcego takiego obowiazku. Przeciwnie, to oferent we wia-
snym interesie winien $ledzi¢ tok postepowania przetargowego — zwtaszcza w sytuaciji, gdy
postepowanie to przediuza sie na skutek protestu wniesionego przez tego oferenta.

Art. 20

23. Sygn. akt: V Ca 1851/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 17 grudnia 2002 r.

Zdaniem Sadu Okregowego hie mozna hie zgodzi¢ sie z ustaleniem tegoz Zespotu, ze po-
przez udziat w komisji przetargowe; (...), bedacej zong pracownika oferenta, doszto do naru-
szenia przez Zamawiajgcego art. 20 ustawy o zamdwieniach publicznych, a tym samym do
naruszenia art. 16 tejze ustawy poprzez nieposzanowanie zasady réwnego traktowania
wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Sad Okregowy stwierdza, ze art. 20 nie wyklucza z udziatu w pracach po stronie Zama-
wiajgcego osoby, ktérej matzonek jest pracownikiem oferenta i stwierdza, ze tak szerokie
rozumienie tresci art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaméwieniach publicznych zaprezentowa-
ne przez Zespot Arbitréw nie znajduje uzasadnienia w wyktadni tego przepisu, a ponad-
to, ze takie jego rozumienie prowadzifoby do wyigczenia w sposdb nieuzasadniony szcze-
golnie w matych miejscowosciach z postepowan o udzielenie zaméwien publicznych dzia-
tajacych na danym terenie podmiotéw gospodarczych.

W toczgcym sie postepowaniu nie zostato wykazane, iz matzonek cztonka komisji prze-
targowej jest cztonkiem wiadz osoby prawnej oferenta, ktéry wygrat przetarg a wiec
w ocenie Sadu Okregowego nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 20 usta-
wy 0 zamowieniach publicznych, a tym samym nie doszto do naruszenia art. 16 tejze usta-
wy poprzez zaistnienie tej sytuacji, a odwotujacy nie wykazat nigdy sytuacji, ktére uzasad-
niatyby zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego tego przepisu.(...)

Podkresli¢ nalezy, iz odwotanie Pani (...). z komisji przetargowej na jej wniosek nie prze-
sgdza o istnieniu podstaw do jej wytgczenia w pracach tego organu na podstawie art. 20
ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Art. 20a ust. 4

24. Sygn. akt: UZP/Z0/0-518/03, Wyrok ZA z dnia 5 maja 2003 r.

W ocenie Zespotu Arbitrow nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy niewtasci-
wej reprezentacji po stronie Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujacego przeniesienie
kompetencji kierownika jednostki na przewodniczgcego komisji przetargowe;j jest niedo-
puszczalne, jednak sam ustawodawca umozliwia powotanie petnomocnikéw, o ktérych
mowa w art. 20a ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych, zgodnie z ktérym wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonuje kierownik jednostki lub osoba upowazniona, zatwier-
dzajac propozycje komisji przetargowej. Wskazany przepis wskazuje na mozliwo$¢ umo-
cowania do jednej tylko czynnoéci, jednak nie ma podstaw do kwestionowania prawa do
umocowania w szerszym zakresie, az do przekazania wszystkich kompetencji. Na pod-
stawie art. 6a ustawy o zamdwieniach publicznych do czynnosci podejmowanych w trak-
cie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez zamawiajgcych, dostaw-
cow lub wykonawcéw stosuje sie, z zastrzezeniem wyjatkdw okreslonych w ustawie
i przepisach odrebnych, przepisy kodeksu cywilnego. | tak bedzie w przypadku udziela-
nia petnomocnictw. Czynnosé cywilnoprawna moze by¢, z zastrzezeniem wyjatkéw prze-
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widzianych w ustawie, dokonana przez przedstawiciela — art. 95 § 1 Kodeksu cywilnego.
Umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ si¢ na o$wiadczeniu repre-
zentowanego (petnomocnictwo). Ten tok rozumowania znajduje potwierdzenie w art.
28a ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym kierownik jednostki moze
powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednost-
ki. Przyjecie obowigzkéw przez te osoby powinno by¢ stwierdzone dokumentem, w tym
wypadku petnomocnictwem. Osoba ta winna by¢ pracownikiem Zamawiajgcego. Zespot
Arbitrow uznat, ze Zarzadzenie nr 172 Prezydenta Miasta (...) z dnia 8 pazdziernika 2002
r. zawiera w swej tresci umocowanie do dziatania czionkéw komisji przetargowej, w za-
kresie okreslonym w stosownych regulaminach, przediozonych przez Zamawiajgcego
w trakcie rozprawy.

Art. 20a ust. 5

25. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-172/03, Wyrok ZA z dnia 18 lutego 2003 r.

Zamawiajgcy podporzadkowujgc sie ustaleniom wyroku z dnia 17.12.2002 r. powotaf pod-
komisje ztozong z lekarzy chirurgdw, ktéra miata oceni¢ jako$¢, bedaca jednym z kryte-
riow oceny, materialu szewnego. Cztonkowie podkomisji ha podstawie ustalonej przez
siebie zasady przyznawania punktoéw, przyznawali ocenianej ofercie od 0 do 10 punktdw,
nie uzasadniajgc swojej oceny. Na podstawie tak ustalonej zasady podkomisja przyznata
ofercie wygrywajacej 120 punktéw tzn. ich maksymalng ilo§¢ w kazdym z ustalonych kry-
teriow wewnetrznych. Brak uzasadnienia tej oceny budzi watpliwosci w sytuacii, gdy ofer-
ta Odwotujgcego sie uzyskata 72 punkty i zostata przez cztonkédw komisji oceniona w po-
szczegOlnych podkryteriach wewnetrznych w sposdb bardzo zréznicowany. W dokumen-
tacji przetargu brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla dokonywanej przez cztonkéw
podkomisji oceny ofert i dlaczego przyznawali oni np. za opakowanie jednej firmie trzy ra-
zy wigcej punktéw niz drugiej, czy za nié dwa razy wiecej. Swiadczy to, ze w ocenie czton-
kéw komisji opakowanie jednej firmy jest trzy razy lepsze od opakowania drugiej firmy,
a ni¢ dwa razy lepsza. Zespot Arbitréw nie kwestionuje, ze moga wystgpic¢ réznice jako-
Sciowe w materiale spetniajacym warunki dopuszczenia go do uzywania w zaktadach
opieki zdrowotnej, nie mniej tak duze réznice zdaniem Zespotu wymagaja wyraznego
i konkretnego uzasadnienia.

Art. 21 ust. 1

26. Sygn. akt: UZP/Z0/0-702/03, Wyrok ZA z dnia 3 czerwca 2003 r.

Odwotanie nalezato uwzglednié¢, poniewaz oferta odwotujgcej sie Spoétki mimo, ze nie zosta-
ta podpisana bezposrednio pod tekstem, jednak w ogdle zostata podpisana przez uprawnio-
ng osobe, w dolnej czesci ostatniej strony oswiadczenia stanowigcego oferte wstepng (str.
009). Zakwestionowana oferta wstepna zostata wiec ztozona w formie pisemnej w rozumie-
niu art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego. Podpis bowiem nie tylko sygnalizuje tozsamos$é osoby
sktadajgcej oSwiadczenie, ale takze zamyka je jako o$wiadczenie stanowcze. (...)

Argument pefnomocnika odwotujacej sie Spdtki, jakoby oferta wstepna sktadana w prze-
targu dwustopniowym w ogdle nie wymagata formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
jest chybiony, albowiem przywotywany przez niego przepis art. 21 ust. 4 ustawy o zp nie
réznicuje ofert. Nawet gdyby oferte wstepna uznaé tylko za oswiadczenie wiedzy, stoso-
wagé nalezatoby przy jej kwalifikacji odpowiednio przepisy o o$wiadczeniach woli.
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Art. 21 ust. 3

27. Sygn. akt: V Ca 1952/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 24 stycznia 2003 r.

Do postepowania odwotawczego przed Zespotem Arbitrow w mys$l art. 87 u o z.p stosuje
sie odpowiednio przepisu kodeksu postgpowania cywilnego o sadzie polubownym, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej.

Ustawa o zamOwieniach publicznych stanowi w art. 21 o mozliwos$ci sktadania oswiad-
czen i zawiadomien przez zamawiajgcego i dostawcow lub wykonawcow w postepowaniu
0 zamOwienie publiczne za pomoca teleksu, poczty elektronicznej i telefaksu, a wiec i za-
wiadomienia o0 sposobie rozstrzygniecia protestu.

Art. 22 ust. 2

28. Sygn. akt: UZP/Z0/0-71/03, Wyrok ZA z dnia 31 stycznia 2003 r.

Odwotujacy zataczyt do oferty zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, ktérego 6-tygodnio-
wy termin waznosci uptywat 25.12.02 r. Zostat wiec wystawiony wczes$niej niz 6 tygodni
przed uptywem terminu skfadania ofert. Podobna sytuacja miata miejsce w wypadku do-
taczonego do oferty zaswiadczenia ZUS, ktérego aktualnosé w Swietle w/w zapisu kon-
czyta sie 31.12.02 r. Poniewaz decydujgcym momentem dla oceny skutecznosci ztozone-
go dokumentu jest uptyw terminu do skfadania ofert, Zespdt Arbitréw uznat, iz odwotujg-
Cy W wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych (aktualnych) dokumentéw potwier-
dzajacych spetnianie warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 2. Wykluczenie Odwotujg-
cego z postepowania byto wiec zasadne.

Dla stwierdzenia powyzszego bez znaczenia jest okoliczno$¢ podnoszona przez Odwotu-
jacego, ze nie zalega on z podatkami i innymi naleznosciami. Ustawodawca bowiem uza-
leznit mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego poszcze-
godlnych oferentéw, od spetnienia przez nich okreslonych warunkéw formalnych pod rygo-
rem wykluczenia z postepowania.

Odwotujacemu nie stuzy tez zarzut niezastosowania art. 22 ust. 7a ustawy, sformutowa-
ny on bowiem zostat jako wytgczne uprawnienie (a nie obowigzek) Zamawiajgcego.

Nie zmienia oceny sprawy réwniez podnoszona okolicznos¢ przedtozenia w dniu 10.01.03 r.
aktualnych zaswiadczen. Zaswiadczenia te nie byty bowiem dotagczone przed uptywem
terminu do sktadania ofert. W ocenie Zespotu Arbitréw przepisy uozp nie zobowigzujg za-
mawiajgcego do umozliwienia uzupetnienia dokumentéw, ktérych brakowato w chwili skta-
dania ofert lub umozliwienia zastgpienia dokumentéw wadliwych prawidfowymi.

29. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-188/03, Wyrok ZA z dnia 21 lutego 2003 r.

Zamawiajgcy zawart w siwz w pkt 3.7 pkt 17 wymdg posiadania przez oferenta certyfika-
tu ISO 9001: 2000 w zakresie systemu zapewnienia jakos$ci producenta. Wymadg ten opro-
testowat PPH (...) sp. z 0.0. w (...) wskazujac, ze narusza on przepisy § 2 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 24.06.2002r. w sprawie dokumen-
téw, jakich Zamawiajgcy moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw uprawniajgcych do udziatu w postepowaniu o zamdéwienie publicz-
ne oraz art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zamawiajacy w rozstrzygnieciu pro-
testu nie uwzglednit zarzutéw i protest oddalit.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy ziozyt uzasadnione odwotanie, w ktérym podtrzy-
mat zarzuty podniesione w protescie.
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Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy, na ktdrej strony podtrzymaty swoje do-
tychczasowe stanowiska zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem
w zakresie art.16 ustawy o zamdwieniach publicznych Zamawiajacy jest zobowigzany do
traktowania na réwnych prawach wszystkie podmioty ubiegajace sie o zamdéwienie pu-
bliczne i do prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Faktem niespornym jest, ze certyfikat jakos$ci, ktérego posiadanie wymaga
Zamawiajgcy, nie jest obowigzkowym do posiadania przez podmioty, jak tez nie jest obo-
wigzkowa polska norma odpowiadajgca temu certyfikatowi. Zatem zgdanie posiadania te-
go certyfikatu w ocenie Zespotu Arbitréw stanowi naruszenie przepisu art.16 ustawy o za-
moéwieniach publicznych. Wymogi podmiotowe dla wykonawcéw i dostawcéw okresla
ustawa o zamdwieniach publicznych w art. 22 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych,
ktére musza by¢ potwierdzone zgodnie z ust. 4 art. 22. Dokumenty potwierdzajace te wa-
runki okres$la rozporzgdzenie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
Cji z 24.06.2002 r. w sprawie dokumentow, jakich zamawiajacy moze zadaé od dostawcy
lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw uprawniajgcych do udziatu
w postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Dokument wymaganego certyfikatu, jak pod-
niést Odwotujacy, nie jest objety tymi przepisami, co rowniez prowadzi do wniosku, ze
w tym zakresie specyfikacja narusza powyzsze rozporzadzenie.

30. Sygn. akt: UZP/Z20/0-517/03, Wyrok ZA z dnia 7 maja 2003 r.

W rozumieniu art. 8 Kodeksu spétek handlowych (Ksh) spétka osobowa posiada podmio-
towos$¢ prawna i dziata na rynku pod wtasna firma nabywajac prawa i zaciggajgc zobowig-
zania we wtasnym imieniu. Odpowiedzialno$¢ wspdlnikow spétki za jej zobowigzania
stosownie do art. 22 § 2 Ksh ma charakter odpowiedzialnosci solidarnej ze spétka i pozo-
statymi wspdlnikami, co oznacza, ze w braku majatku spétki wspdlnicy ponosza odpowie-
dzialno$¢ za jej zobowigzania. Art. 31 § 1 Ksh stanowi, ze wierzyciel spétki moze przepro-
wadzi¢ egzekucje z majgtku wspdinika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki
okaze sie bezskuteczna. Odpowiedzialno$¢ wspdinikéw spotki jawnej ma wiec charakter
odpowiedzialnosci subsydialnej. W normalnym toku dziafalnosci spétki spétka prowadzi
dziatalno$¢ odrebng od dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jej wspolnikow, sta-
nowi bowiem w $wietle przepiséw prawa odrebny podmiot. W tej sytuacji zaswiadczenia
0 niezaleganiu z podatkami dotyczgce oséb fizycznych wspdlnikdw spotki nie sg zaswiad-
czeniem dotyczgcym stanu realizacji zobowigzan podatkowych przez spotke, a tym sa-
mym nie spetniajg wymogoéw SIWZ.

31. Sygn. akt: UZP/Z0/0-588/03, Wyrok ZA z 15 maja 2003 r.

Bezspornym w sprawie jest, Ze dokument stwierdzajacy uprawnienia kierownika budowy
przediozony Zamawiajgcemu wraz z ofertg byt wydany przez Urzad Wojewddzki w (...).
Zgodnie z ustawg z dnia 15.12.2000r. o samorzadach zawodowych architektdw, inzynie-
row budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. Nr 23, poz.221 ze zm.) w terminie okreslonym
ustawg osoby posiadajgce tego typu uprawnienia miaty obowigzek w trybie art. 61 cyt.
ustawy zfozy¢ wniosek o wpisanie na liste czfonkéw okregowej izby. Z przedstawionego
przez Odwotujgcego sie dokumentu wynika, ze kierownik budowy zatrudniony przez Od-
wotujacego sie takie uprawnienie uzyskat, ale takiego dokumentu nie przedtozyt do ofer-
ty, jak tego wymagat SIWZ. Zarzut stawiany przez Odwotujacego, ze takiego dokumentu
0 wpisie Zamawiajgcy nie zadat w SIWZ, nie moze by¢ wziety pod uwage. Za takim
stwierdzeniem przemawia fakt, ze Zamawiajgcy w specyfikacji nie wymieniat poszczegdl-
nych dokumentéw dla grup zawodowych, okreslat je ogdlnie, a w odniesieniu do uprawnien
budowlanych maja zastosowanie wprost przepisy ustawy prawo budowlane oraz zapis par.
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1 rozporzadzenia MSWIA z dnia 24.06.2002r. w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajg-
cy moze zadac (...) (Dz. U. z 2002r. Nr 91, poz.817), ktéry stanowi, ze Zamawiajacy za-
da dokumentu stwierdzajgcego, ze osoba, ktéra bedzie wykonywaé zamoéwienie, posiada
wymagane uprawnienie. Przy ocenie Zespét Arbitréw wzigt pod uwage, ze Zamawiajacy
wykluczyt wszystkich (6 oferentéw), ktdrzy nie spetnili tego samego wymogu.

32. Sygn. akt: V Ca 1672/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 listopada 2002 r.

Oferent ten — na dzien zfozenia oferty — nie byt natomiast uprawniony do prowadzenia dzia-
talno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow.

Rozszerzenie jego dziatalnosci nastgpito dopiero w dniu 9.09.2002 r. Dziatalno$¢ gospodar-
cza polegajaca na zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw reguluja prze-
pisy ustawy z 7.06.2001 i zgodnie z jej art. 16 — wymaga zezwolenia wydawanego w dro-
dze decyzji zarzagdu gminy, przy czym jego wydanie uwarunkowane jest spetnieniem wymo-
goéw ustawowych. Przedsiebiorca moze réwniez domagac sie wydania promesy zezwolenia.
Oferent wygrywajacy nie tylko nie posiadat na dzien, ztozenia oferty formalnego prawa do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w przedmiocie objetym zamdwieniem, ale i nie
uzyskat promesy takiego zezwolenia.

Wobec tego podlegat wykluczeniu na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 22
ust. 2 pkt 1 uozp, czego Zamawiajgca nie uczynita.

Wskutek rozpoznania oferty oferenta podlegajacego wykluczeniu naruszona zostata zasa-
da réwnego traktowania oferenta z art. 16 uozp. Niezasadny w ocenie Zespotu Arbitréw jest
tez zarzut Zamawiajgcej dotyczacy brakéw formalnych i materialnych protestu oferenta.

Ztozone przez tego oferenta pismo spetnia wszelkie wymogi tego srodka odwotawczego.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Zespdt Arbitrdw, uznajac odwotanie za za-
sadne, nakazat Zamawiajgcej powtdrzenie czynnosci przetargowych od momentu oceny
spetniania warunkéw wymaganych od oferentéw. (...)

Wobec powyzszego rozwazeniu podlega zarzut skarzgcej dotyczacy naruszenia prawa
materialnego tj. art. 22 ust. 2 pkt 1 uozp.

Zaskarzony wyrok nie narusza w/w artykutu, bowiem przepis ten nie ma w ogdle w niniej-
szej sprawie zastosowania. Art. 22 ust. 2 pkt 1 uozp dotyczy sytuacji, gdy oferent, przy-
stepujac do udziatu w postepowaniu o zaméwienie publiczne, sktada oSwiadczenie, ze
jest uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym zgodnie z wymaganiami ustawowy-
mi, do udziatu w obrocie gospodarczym uprawnia istnienie przedsigbiorcy, co w niniejszej
sprawie nie budzi watpliwosci.

Jednakze z uwagi na przedmiot zamowienia publicznego (zbiorowe zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekdéw) zastosowanie znajduje art. 22 ust. 2 pkt 2 uozp. Ustawa o zamé-
wieniach publicznych wprowadza w takiej sytuacji wymadg potwierdzenia uprawnien, skoro
obowigzujace prawo — {j. ustawa z 7.06.2001 r. — naktada na przedsigbiorcow obowigzek
posiadania takich uprawniets do wykonywania ustug bedacych przedmiotem zamdwienia.

Oferent, ktéry wygrat przetarg, nie miat stosownych uprawnien (ani promesy zezwolenia)
nawet w dniu rozpoznawania odwotania przez Zespot Arbitréw, ktory to fakt zostat przy-
znany przez Zamawiajacego.

W takiej sytuacji twierdzenie Zamawiajacego, iz oferent wygrywajacy przetarg byt upraw-
niony do wystepowania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie
objetym przedmiotem zamdwienia, jest gofostowne i pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

33. Sygn. akt: V Ca 1702/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2002 r.
Zgodnie z trescig art. 22 ust. [2 pkt] 3 ustawy o zamdéwieniach publicznych dostawca lub
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wykonawca ma obowigzek wykazaé m.in., ze dysponuje niezbedng wiedzg lub doswiad-
czeniem pozwalajgcym mu na wykonanie zamdwienia, Obowigzek ten skonkretyzowany
zostat w Rozp. MSWIA z 24.06.2002 roku w § 2 ust. 5, w ktérym mowa jest o wykazie wy-
konanych w ciggu ostatnich trzech lat dostaw lub ustug z podaniem ich wartosci, dat wy-
konania oraz odbiorcéw.

W niniejszym przetargu zgodnie z ust. 4 art. 22 UOZP zamawiajgcy musi zadac¢ tych do-
kumentéw. Wyrazone przez zamawiajgcego w kwestionowanej przez skarzacego SIWZ
zadanie w zakresie tej kwestii (j. dotyczacej zdolnosci technicznej do wykonania zamoé-
wienia), dotyczyto m.in. wykazania, ze oferenci wykonali co najmniej jedng instalacje
0 zakresie funkcjonalnos$ci zblizonej do systemu bedacego przedmiotem zamdwienia.
W ocenie Sadu Okregowego wymdg ten nie wykracza poza upowaznienie ustawowe
i wynikajgce z rozporzadzenia co do dokumentdéw, jakich zamawiajgcy ma prawo zadac.
Sam skarzgcy w swoich pismach wielokrotnie podkreslat specyfike branzy, w ktorej
dziata, podnoszac takze wtasne w tej sferze funkcjonowanie, wieloletnie doswiadczenie
oraz wykonywanie specjalistycznych prac w tej dziedzinie. Co wiecej, ze stanowiska
Spoétdzielni widaé, ze jest ona znanym i obiektywnym podmiotem gospodarczym w tej
sferze, uprzednio wspotpracujacym z zaktadami takimi jak zamawiajgcy. Nie mozna za-
tem uwazaé, ze zadanie posiadania minimum jednej instalacji o charakterze zblizonym,
a nie tozsamym (bo takie, co jest oczywiste, by¢ nie mogfo) z opisanym w zamdwieniu
byto zgdaniem przekraczajagcym mozliwosci doswiadczonego dostawcy i z géry go dys-
kwalifikujgcym jako podmiot, ktéry moze braé udziat w przetargu. Oceniajac te kwestieg,
nie mozna nie dostrzegaé, ze zamdwienie jest zamdwieniem specyficznym, majacym
duzg wage, ktéra z racji profilu dziatalnoSci zamawiajgcego, ma takze pewne znacze-
nie dla konsumentéw (w zakresie niezawodno$ci dziatania systemu obstugi stuzb dys-
pozytorskich w zaktadzie energetycznym), obejmujacym przeciez okreslony teren Pol-
ski. Przy tego rodzaju dziaftalnosci gospodarczej zamawiajagcego margines btedu musi
by¢ niewielki, totez i zamawiany produkt musi by¢ niezawodny. Brak jest takze podstaw
do uznania, ze zamawiajacy nie miat prawa zadaé dokumentu bankowego obrazujgce-
go w sposoéb obiektywny i pewny wiarygodnos$é i potencjat ekonomiczny dostawcow.
Zakres i warto$¢ zamoéwienia, wymagaty okre$lonego zabezpieczenia finansowego po
stronie dostawcéw, co do mozliwo$ci prawidfowego i terminowego wykonania zamdwie-
nia. Przewiduje to tre$¢ ust. 4 art. 22 UOZP w zw. z pkt. 7 § 2 ust. 1 Rozp. MSWiIA
z 24.06.2002 r. Zamawiajgcy moze zadaé informacji banku, w ktdérej potwierdza sie
wielko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg dostawcy lub wy-
konawcy. Z tresci § 2 ust. 1 pkt. 7 wynika, ze to zamawiajgcy ma wybdr, jakiego doku-
mentu zazada, zas jesli chodzi o wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych, to jej
okre$lenie przez zamawiajgcego w odniesieniu do oceny warto$ci zamowienia nie jest
wykroczeniem poza obowigzujace przepisy, przy czym na podkreslenie zastuguje fakt,
Zze zamawiajacy w zwigzku zresztg z protestem oferentki, okreslit je w sposéb bardziej
stosowny. Sad Okregowy w zwigzku z tym jest zdania, ze omdéwione wyzej warunki po-
stawione w SIWZ przez zamawiajacego nie naruszajg tresci art. 16 i 17 UOZP i zasad
uczciwej konkurencji.

34. Sygn. akt: V Ca 1754/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 grudnia 2002 r.

Zamawiajgcy skierowat w trybie art. 67 ustawy o zamodwieniach publicznych do kilku
wykonawcdéw zapytanie o cene, okreslajac zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy m.in. jakie doku-
menty wykonawcy maja dostarczy¢ w celu potwierdzenia spefnienia wymaganych warunkéw.
Jednym z zadanych dokumentéw byt aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub
aktualne za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dziafalnosci gospodarczej, przy czym okres$lo-
no, ze za aktualne uwaza sie dokumenty wystawione nie wczesniej niz 6 tygodni przed upty-

25



Wybrane Orzeczenia Zespotu Arbitréw i Sadu Okregowego w Warszawie z 2003 r.

wem terminu sktadania ofert; pismem z dnia 12 sierpnia 2002 r. skierowanym do wszystkich
wykonawcéw zamawiajgcy skorygowat ten wymaog na szes¢ miesiecy przed uptywem termi-
nu sktadania ofert. Termin sktadania ofert uptywat w dniu 26 sierpnia 2002 r. o godz. 8.30.
Skarzacy ztozyt zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wystawione
w dniu 11 kwietnia 2001 r. przez Urzad Miejski w (...). Na dokumencie tym znajdowaty sie
trzy pieczatki o tresci ,,za zgodnos¢ z oryginatem”, z ktérych jedna opatrzona data 15 kwiet-
nia 2002 r. zostata podpisana przez Inspektora (...), zas dwie pozostate opatrzone byty datg
23 sierpnia 2002 r. i jedna z nich zostata podpisana nieczytelnym podpisem.(...)

Sad Okregowy uznat, iz ztozony przez skarzacego dokument nie spetniat wymogow okre-
Slonych w zapytaniu o cene. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej przediozone przez oferenta byto wystawione w dniu 11
kwietnia 2001 r., a wiec ponad rok przed koncowym terminem skfadania ofert, zas po$wiad-
czenie zgodnosci z oryginatem nie moze by¢ uznane za posSwiadczenie aktualnosci danych
zawartych w dokumencie z danymi widniejacymi w ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;.

35. Sygn. akt: V Ca 221/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 26 lutego 2003 r.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2003 r. Zespot Arbitrdw przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w sprawie UZP/Z0O/0-1891/02 uwzglednit odwotfanie wniesione przez (...)
Spodtka z 0.0. w (...) od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego — (...) w (...) protestu z dnia
11 grudnia 2002 r., i nakazat dokonanie zmian zapiséw specyfikacji w pkt 15.1 instrukgiji
dla oferentéw dotyczacych ,przerobu rocznego firmy w zakresie objetym zamdéwieniem —
15 min zt (CIT lub PIT” za ubiegty rok”) oraz ,doswiadczenia w wykonywaniu tozsamych
zlecen — 3 lata poparte referencjami” i orzekt o kosztach postepowania.(...)

Zdaniem Zespotu Arbitréw, z uwagi na warto$¢ i charakter przedmiotu zamdéwienia, ktore-
go dotyczy odwotanie zachodzity przestanki do zgdania od wykonawcéw potwierdzenia
spetniania warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o zaméwieniach pu-
blicznych poprzez przedstawienie dodatkowych dokumentéw wskazanych w § 2 powota-
nego wyzej Rozporzadzenia MSWIA z dnia 24 czerwca 2002 r.

Jednakze wymdg przerobu rocznego firmy — 15 min zt (udokumentowanego zeznaniem
PIT lub CIT) za rok poprzedni oraz wykazania doswiadczenia w wykonywaniu tozsamych
zlecen — za 3 lata popartego referencjami nie tylko wykroczyto poza katalog dokumentow
wymienionych w cyt. rozporzadzeniu, ale takze naruszyfo przepis § 2 ust. 2 tego aktu, kt6-
ry stanowi, ze zadanie dokumentéw nie moze wykraczaé poza zakres przedmiotu zamo-
wienia i zwigzanych z nim warunkéw wymaganych od dostawcéw lub wykonawcow.(...)

Narusza te zasade [zasade uczciwej konkurencji] sam fakt razgco nieadekwatnego dla
wielkosci przedmiotu zamdwienia okreslenia wymaganego od oferentéw rocznego putapu
przerobu, ktory eliminuje wszystkich nie spetniajacych tego wymogu. Interes prawny
w zmianie takiego zapisu ma kazdy z oferentéw, ktéry poprzez ten warunek zostatby wy-
kluczony z przetargu (art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy). Odwotujagcy tak rozumiany interes
w trakcie postgpowania wykazat.

36. Sygn. akt: V Ca 494/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 20 maja 2003 r.

Z tredci specyfikacji wynika przede wszystkim, ze wykonawca ubiegajacy sie o zaméwie-
nie obowigzany jest ztozy¢ o$wiadczenie o spetnianiu wymagan okreslonych w art. 22 ust.
2 ustawy o zamowieniach publicznych, a wiec o posiadaniu uprawnien, ktérych obowig-
zek posiadania nakfadajg ustawy. Niewatpliwie obowigzkiem takim jest posiadanie ze-
zwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie urzadzen. Jednakze
obowigzek ztozenia o$wiadczenia nie moze by¢ utozsamiany z obowigzkiem ztozenia od-
pisu takiego zezwolenia, za$ do oferty uznanej za najkorzystniejszg o$wiadczenie wyma-
gane specyfikacjg zostato dotgczone.
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Art. 22 ust. 7a

37. Sygn. akt: UZP/Z0/0-4/03, Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 2003 r.

Zamawiajgcy wprowadzit wbrew zapisom SIWZ wymdg ztozenia homologacji badz infor-
macji 0 postgpie w procesie jej uzyskiwania, zarzut naruszenia wskazanego przepisu jest
wiec zasadny. Zespét Arbitréw uznat, ze zgdanie wskazanych dokumentéw w trybie art.
22 ust. 7a ustawy jest niedopuszczalne, gdyz nie prowadzi do wyjasnienia lub uzupetnie-
nia dokumentéw zadanych celem potwierdzenia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2 te-
goz artykutu, ale do zfozenia nowych dokumentéw niewymaganych SIWZ.

38. Sygn. akt: UZP/Z20/0-233/03, Wyrok ZA z dnia 4 marca 2003 r.

(...) Sp. z 0.0. w (...) wniosta odwotanie od rozstrzygnigcia protestu przez Zamawiajgcego
— Gmine (...) zarzucajgc sprzecznos¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (pkt 13
rozdziatu IXA) z trescig art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdéwieniach publicznych, narusze-
nie przez zamawiajacego art. 22 ust. 7a ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez nie-
uzasadnione zaniechanie zazadania od oferenta uzupetnienia dokumentéw potwierdzajg-
cych sytuacje finansowag, naruszenie art. 19 ust. 4 ustawy poprzez niewskazanie podstaw
prawnych rozstrzygniecia protestu oraz art. 84 ust. 1 ustawy poprzez wskazanie jako
przyczyny rozstrzygniecia protestu — braku wskazania przez bank informacji dotyczacej
zdolnosci kredytowej ze wskazaniem sumy.(...)

Zarzut ten réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 roku Nr 72, poz.
664 z pdzn. zm.), przystepujac do udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne, ofe-
rent sktada oswiadczenie, ze znajduje sie w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoéwienia. W postepowaniu, w ktérym wartosé zamodwienia przekracza kwote 30.000
EURO zamawiajacy ma obowigzek zadac¢ od oferentéw potwierdzenia spetnienia tego
warunku. W rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
czerwca 2002 roku w sprawie dokumentdw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostaw-
cy i wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw uprawniajgcych do udziatu
w postepowaniu o zamdéwienie publiczne (Dz. U. nr 91 poz. 817) w § 2 ust.1 pkt 7 wska-
zano, ze dokumentem tym jest informacja banku, w ktérej potwierdza sie wielko$¢ posia-
danych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa dostawcy lub wykonawcy. Doku-
mentu takiego zadat od oferenta w postepowaniu o zamdwienie publiczne na dokorcze-
nie budowy hali sportowej Zamawiajgcy. Zatgczony do oferty dokument banku z dnia 8
stycznia 2003 roku zawiera stwierdzenia odnosnie wielkosci obrotéw na koncie. Nie za-
wiera informacji dotyczacej wielkosci $rodkéw finansowych na koncie, jak réwniez infor-
macji o zdolnosci kredytowej oferenta na dzieh wydania tego dokumentu. Stusznie wiec
Zamawiajacy ustalif, ze dokument ten nie spetnia wymagan SIWZ i nie uwzglednit oferty
odwotujgcego w ocenie cenowej. Zamawiajgcy miat prawo nie uwzgledni¢ dodatkowego
dokumentu zatgczonego przez Odwotujacego sie do protestu, ktéry zawiera informacje
o wielkosci srodkéw na rachunku bankowym oferenta oraz o jego zdolnosci kredytowe;j.
Uwzglednienie tego dokumentu stanowitoby naruszenie art. 16 ustawy o zamdwieniach
publicznych w zakresie rownego traktowania oferentéw. Zamawiajacy wbrew zarzutom
Odwotujgcego sie nie miat obowigzku zgdania od niego dodatkowych dokumentdw i infor-
macji. W art. 22 ust. 7a ustawy o zamodwieniach publicznych ustawodawca stanowi
0 uprawnieniu Zamawiajgcego, a nie o0 jego obowigzku. To Zamawiajgcy dokonuje na
podstawie wszystkich dokumentéw z wszystkich ztozonych ofert oceny i podejmuje decy-
zZje, czy z uprawnienia tego skorzystac, czy tez nie. Nie skorzystanie z powyzszego upraw-
nienia nie jest naruszeniem ustawy o zamowieniach publicznych przez Zamawiajgcego.
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39. Sygn. akt: UZP/Z0/0-658/03, Wyrok ZA z dnia 26 maja 2003 r.

Stosowanie trybu art. 22 ust. 7a uzp ma charakter fakultatywny. To od komisji przetargowej
zalezy, czy Zamawiajacy zazada uzupetnienia ztozonych dokumentéw. Istotnie w przedmio-
towym zaswiadczeniu Urzedu Skarbowego byto stwierdzenie, ze Odwotujacy sie ma zale-
glosci podatkowe. Fakt ten automatycznie wyklucza oferenta z ubiegania sie o udzielenie
zamodwienia publicznego. Skoro sytuacja taka wystapita, Zamawiajgcy uznat, ze nie widzi
zasadnosci dodatkowego badania tegoz dokumentu. Natomiast nowe zaswiadczenie
z Urzedu Skarbowego w (...) zatgczone do protestu stanowi nowy dokument dotgczony po
terminie do oferty, ktéry nie moze by¢ traktowany jako ztozony w trybie art. 22 ust. 7a uzp.

Art. 24 ust. 4

40. Sygn. akt: UZP/Z0/0-132/03, Wyrok ZA z dnia 6 lutego 2003 r.

Zespot Arbitréw ustalit, ze Odwotujgcy ma status matego przedsigbiorcy w rozumieniu art.
54 ust. 1 ustawy Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Z tego tytutu moze korzysta¢ z zapi-
s6éw dotyczgcych termindw ptatnosci okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o terminach zapfaty w obrocie gospodarczym.

W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy jako jedyny oferent zaproponowat termin ptatnosci 55 dni,
a wiec przekraczajacy terminy okreslone w ustawie wymienionej wyzej, Zamawiajgcy miaf
prawo do poczynienia ustalen, czy strong umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego po-
stepowania jest podmiot majgcy status matego przedsiebiorcy w rozumieniu art. 54 ust. 1
ustawy Prawo o dziatalnosci gospodarczej. Istotne w niniejszej sprawie jest réwniez to, ze
stronami umowy beda podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg. Zatem informacja do-
tyczaca statusu dostawcy byta dla Zamawiajacego istotna. Biorac powyzsze pod uwage, Ze-
spét Arbitrow uznat, ze skfadajac w trybie wyjasnien do tresci oferty (art. 44 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych) o$wiadczenie, ze nie jest matym przedsiebiorcg, Odwotujacy podat
nieprawdziwg informacje w rozumieniu art. 24 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych,
stad po stronie Zamawiajgcego powstat obowigzek wykluczenia go z dalszego postepowania.

Uznanie przez Zespot Arbitrow, ze wykluczajac Odwotujacego sie z postepowania, Zama-
wiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych, pozwala réwniez
na nieuwzglednienie zarzutdw opisanych w pkt. 2 niniejszego uzasadnienia. Gdyz Zama-
wiajacy w toku postepowania, w szczegdlnosci na podstawie przedtozonych dokumentow
udowodnit, ze jedyng podstawg wykluczenia byto niezgodne z prawda o$wiadczenie opi-
sywane wyzej, a nie pozycja w obrocie prawnym Odwotujgcego sie uksztattowana
w szczegodlnosci w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o terminach zaptaty w obrocie go-
spodarczym, na co powotywat sie Odwotujacy.

41. Sygn. akt: V Ca 426/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 28 marca 2003 r.

Zamawiajgcy zwrdcit sie do skarzacego pismem z dnia 19 grudnia 2002 r. o przedtozenie
dokumentéw celem ustalenia czy posiada on status matego przedsigbiorstwa w rozumie-
niu art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. prawo dziatalnosci gospodarczej (j. t.
Dz. U. z 2001 r. nr 147 poz. 1643 z zm.). W odpowiedzi na to pismo skarzacy przediozyt
bilans za poprzedni rok oraz rachunek zyskow i strat. Jednoczesnie ztozyt oswiadczenie,
ze nie posiada statusu matego przedsiebiorcy. Zamawiajacy po przeanalizowaniu przed-
tozonych dokumentéw doszedt do wniosku, ze skarzacy podat nieprawdziwe informacje,
gdyz przedtozone dokumenty wskazujgce, ze jest on matym przedsigbiorcg w rozumieniu
art. 54 ust. 1 powyzszej ustawy.

W ocenie Zespotu Arbitréw skarzacy skfadajgc w trybie wyjasnien do tresci ofert (na pod-
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stawie art. 44 ust. 1 ustawy o zamdwieniach) oswiadczenie, ze nie jest matym przedsie-
biorca, podat nieprawdziwg informacje w rozumieniu art. 24 ust. 4 ustawy o zamoéwie-
niach, dlatego po stronie zamawiajgcego powstat obowigzek jego wykluczenia z dalsze-
go postepowania. Zatem nie mozna méwi¢ o0 naruszeniu przez zamawiajagcego powyz-
Szego przepisu.

Skarzacy, jako jedyny oferent zaproponowat termin ptatnosci 55 dni, a wiec przekraczaja-
cy okreslony w art. 8 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o terminie zaptaty w obrocie go-
spodarczym (Dz. U. Nr 129, poz. 1443). Dlatego zamawiajgcy miat prawo do poczynienia
ustalen odnosnie statusu odwotujgcego dla ustalenia skutkéw prawnych ewentualnego
zawarcia umowy na oferowanych warunkach. (...)

Nalezy podzieli¢ stanowisko Zespotu Arbitréw, ze dostarczone przez skarzgcego infor-
macje o istotnym charakterze dla prowadzonego postepowania przetargowego byty nie-
prawdziwe, co uzasadniato, a nawet zmuszafo zamawiajgcego do wykluczenia skarzg-
cego z postepowania o zaméwienia publiczne. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze w sytu-
acji, gdy jednym z kryteriéw oceny ofert stanowit termin ptatnosci, a skarzacy jako jedy-
ny zaoferowat termin ptatnosci dtuzszy niz 30 dni nalezato ustali¢, jakie beda konse-
kwencje prawne ewentualnego zawarcia umowy na tych warunkach wobec tresci art. 2
cyt. wyz. ustawy o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym. Dlatego koniecznym by-
to wyjasnienie, czy skarzacy jest matym przedsiebiorcg w rozumieniu art. 54 cyt. wyz
prawa dziatalno$ci gospodarczej i byta to niewatpliwie informacja istotna. Kryteria kwa-
lifikacji podmiotu jako matego przedsigbiorcy okre$lone we wskazanym wyz. art. 54 sg
okreslone tak czytelnie i jednoznacznie, ze nie mozna mie¢ watpliwosci, iz skarzgcy
udzielajac na pytanie zamawiajacego zawarte w pismie z dnia 19 grudnia 2002 r. odpo-
wiedzi w pi$mie z dnia 30 grudnia 2002 r., iz nie jest matym przedsiebiorcg w rozumie-
niu rozdziatu 6 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. prawo dziatalnosci gospodarczej po-
dat Swiadomie informacje nieprawdziwa.

Jako maty przedsiebiorca skarzacy miat prawo skutecznie zfozy¢ oferte, ale udzielenie
nieprawdziwej informacji uzasadniato wykluczenie z postepowania.

Art. 25 ust. 2

42. Sygn. akt: UZP/Z0/0-27/03, Wyrok ZA z dnia 17 stycznia 2003 r.

(...) z dyspozycji art. 25 ust 2 ustawy o zamdwieniach publicznych wynika, iz protokdt,
oferty, o$wiadczenia i zaswiadczenia sktadane w postepowaniu, sg jawne z wyjatkiem in-
formaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, a dostawca sktadajac oferte zastrzegt w odniesieniu do tych infor-
maciji, ze nie moga by¢ udostepniane innym uczestnikom postepowania.

Z dyspozycji art. 25 ust. 2 wynika réwniez, ze chodzi o tajemnice, co do tresci oferty
i oswiadczen i zaswiadczen do niej dotgczonych i tylko w zakresie ustanowionym przez
przedsigbiorce. Zastrzezenie tajemnicy uniemozliwia udostepnienie okreslonych doku-
mentéw innym zainteresowanym.

~Legalna definicja” tajemnicy przedsiebiorstwa znajduje sie w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 221 z pdzn.
zm.). Za taka tajemnice moze by¢ uznana informacja (wiadomos¢), jezeli spetnia facznie
trzy warunki: ma charakter technologiczny, techniczny, handlowy lub organizacyjny przed-
siebiorstwa, nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej a takze podjeto w stosunku
do niej niezbedne dziafania w celu zachowania poufnosci. Niemozliwym jest wyliczenie in-
formacji lub dokumentéw, kitdre stanowigc czes$¢ oferty moga stanowi¢ jednoczesnie ta-
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jemnice przedsigbiorstwa. Jednakze majgc na uwadze zapisy art. 43 i art. 25 ust. 2 usta-
wy 0 zamowieniach publicznych nalezy uznad, iz zastrzezenie jawnosci kosztorysu ofer-
towego, ktéry stanowi podstawe do wyliczenia ceny oferty, co zrobit (...) S.A. w swej ofer-
cie stanowi naruszenie w/w przepiséw ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zastrzezenia przez oferenta w ofercie informacji, ktére
$3 jawne na podstawie przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych (art. 43), oferta ta win-
na zosta¢ odrzucona na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.

43. Sygn. akt: UZP/Z20/0-155/03, Wyrok ZA z dnia 14 lutego 2003 r.

Zespot Arbitrow uznat, iz oferta nr 16 powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt zastrze-
zenia przez oferenta, iz kosztorys ofertowy w cato$ci stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.
Definicja tajemnicy przedsigbiorstiwa zawarta jest w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a informacje zawarte w kosztorysie
ofertowym w wiekszos$ci byty jawne i powinny byé dostepne dla innych oferentéw. W tym
zakresie zarzut Odwotujgcego jest uzasadniony.

44. Sygn. akt: UZP/Z0/0-173/03, Wyrok ZA z dnia 14 lutego 2003 r.

Podkresli¢ nalezy, ze niektére informacje zawarte w ofercie nie moga by¢ wytgczone
Z jawnosci, bowiem przepisy wprost stanowig, ze sg one podawane do publicznej wiado-
moé$ci. Dotyczy to miedzy innymi ceny oferty, ktéra jest ogtaszana zgodnie z art. 43 ust.
3 ustawy 0 zamowieniach publicznych przy otwarciu ofert. W SIWZ Zamawiajgcy jest obo-
wigzany w oparciu o art. 35 ust 1 pkt 9 ustawy o zamdwieniach publicznych podac¢ spo-
sOb obliczania przez oferentéw ceny oferty. Zamawiajgcy wymagat od oferentéw podania
cen jednostkowych, ktére sg czescig sktadowa ceny oferty. Btedy w obliczeniu ceny ofer-
ty stanowig podstawe jej odrzucenia. (art. 27a ust.1 pkt 5 ustawy o zamdéwieniach publicz-
nych). Z przytoczonych przepiséw wywie$¢ nalezy, ze wszystkie informacje dotyczace ce-
ny oferty sg jawne. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w obrocie gospodarczym ceny jednost-
kowe towaréw jako podstawowe informacje kierowane do potencjalnych nabywcow nie
stanowig tajnej informacji przedsiebiorstwa, objetej tajemnica przedsigbiorstwa w rozu-
mieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli w ofercie wyta-
czono z jawnosci informacje, obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny wyia-
czenia z obowigzujgcymi przepisami. Wytgczenie bowiem informacji, ktére nie stanowiag
tajemnicy przedsiebiorstwa lub sg jawne na podstawie przepiséw ustawy o zamdéwieniach
publicznych lub odrebnych przepiséw, powinno skutkowaé odrzuceniem oferty na podsta-
wie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy. W przedmiotowej sprawie zatgcznik nr 1 stanowit jedno-
czesnie formularz oferty zawierajacy jedyna informacje o zaoferowanej w zamdéwieniu pu-
blicznym cenie, ktéra zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych jest
Zz mocy prawa jawna i nie podlega wyfaczeniu z jawnosci.

45. Sygn. akt: UZP/Z20/0-181/03, Wyrok ZA z dnia 21 lutego 2003 r.

Zamawiajgcy w trakcie formalnej oceny ofert uznat, ze oferta Odwotujgcego jest sprzeczna
z ustawa i na podstawie przepisu art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
méwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pézn. zm.) odrzucit oferte Od-
wotujgcego. Zamawiajacy przyjal, ze zastrzezenie oferenta, zgodnie z ktérym strony od 3
do 61 oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, narusza ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Znaj-
dujacy sie bowiem na poczgtkowych stronach wypis z Rejestru Przedsiebiorcéw jest
zgodnie ze wspomniang ustawg o Krajowym Rejestrze Sgdowym jawny i nie mozna za-
strzec tego wypisu jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
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Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujacy i ztozyt protest, podnoszac
w nim m.in., ze objecie tajemnica przedsigbiorstwa wypisu z rejestru ewidencji dziatalno-
$ci gospodarczej byto oczywistg omytka, kiéra Zamawiajgcy winien sprostowac¢ w trybie
przepisu art. 44 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych. Poniewaz Zamawiajgcy nie
uwzglednit wniesionego protestu, Odwotujacy ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoé-
wien Publicznych podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu protestu. Od-
wotujacy wniést o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty i zobowigzanie Zama-
wiajacego do powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego.

Zdaniem Zespotu Arbitrow wniesione odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przedtozonej do wgladu Zespotowi Arbitréw oferty Odwotujacego wynika, ze oferta skta-
da sie z 61 kartek, z ktérych to strony od 3 do 61 stanowia tajemnice przedsigbiorstwa.
Z zawartego na stronie 2 oferty zapisu wynika, ze Odwotujacy ztozyt oswiadczenie woli
o tresci okreslonej w tym o$wiadczeniu. Z o$wiadczenia tego wynika, ze informacje skta-
dajgce sie na oferte zawarte na stronach 3-61 stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w ro-
zumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako takie nie moga
by¢ udostepnione innym uczestnikom postepowania. Na stronie 4 i 5 znajduja sie za-
Swiadczenia o dokonanych zmianach wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Od-
wotujacy zastrzegt tajnos¢ tych zaswiadczen, gdy tymczasem na podstawie przepisu art.
88a ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr
101, poz. 1178 z pdzn. zm.) ewidencja dziatalnosci gospodarczej jest jawna. Wbrew wiec
wskazanemu przepisowi Odwotujgcy uznat za tajemnice przedsigbiorstwa informacije, kt6-
re na podstawie odrebnych przepiséw sg informacjami jawnymi. Zamawiajgcy dokonujac
formalnej oceny oferty Odwotujgcego stusznie uznaf, ze oferta Odwotujgcego jest
sprzeczna z ustawa (w tym wypadku z ustawa o dziatalnosci gospodarczej) i dlatego za-
sadnie na podstawie przepisu art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych
odrzucit oferte Odwofujgcego. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 r.
sygn. akt ICKN 1159/00 (OSNC z 2002 r. Nr 5, poz. 67) uznat, ze za tajemnice przedsie-
biorstwa nie moze by¢ uznany w szczegdlnoéci aktualny odpis z wtadciwego rejestru, kto-
ry to osoba zainteresowana moze uzyskac¢ w zwyktej i dozwolonej formie. Z taka sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jak zaznaczono wyzej Odwotujgcy na stronie 2 oferty ztozyt oswiadczenie woli o okreslonej
tresci, wobec czego zdaniem Zespotu Arbitrow nie mamy do czynienia z oczywistg omytka
w rozumieniu przepisu art. 44 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych. Dlatego tez Za-
mawiajgcy nie mogt na podstawie tego przepisu dokonaé poprawek w tekscie oferty.

46. Sygn. akt: UZP/Z0/0-363/03, Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 2003 r.

Dokonujac oceny spetnienia przestanek do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy Zespédt Arbitréw uwzglednit réwniez tres¢ art. 25 ust. 2 usta-
wy. Stosownie do postanowien cytowanego przepisu protokot, oferty oraz wszelkie
o$wiadczenia i zaswiadczenia sktadane w trakcie postepowania sa jawne, tj. podlegaja
udostepnieniu z wyjatkiem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozu-
mieniu przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a dostawca lub wykonawca skia-
dajac oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informacji, ze nie moga one by¢ udostepnio-
ne innym uczestnikom postepowania. Z uwagi na prawo oferenta do zastrzezenia tajno-
Sci oraz obowigzek prowadzenia postepowania przetargowego z zachowaniem zasady
jawnosci, w przypadku uznania, ze klauzula tajnosci nie dotyczy tajemnicy przedsiebior-
stwa, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy ma prawo wezwac oferenta do
ztozenia odpowiedniego o$wiadczenia w trybie art. 44 ust. 1 ustawy. W szczegdlnosci wi-
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nien co do kazdego zastrzezenia tajnosci dokonac¢ ustalen, czy zastrzezone informacije
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, czy tez zastrzezenie dotyczy rzekomej tajemnicy.
Decyzje w tym zakresie, majace istotne znaczenie dla dostawcéw i wykonawcdéw uczest-
niczacych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zamawiajacy ma obo-
wigzek nalezycie uzasadnic¢. (...) W ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajacy przed podje-
ciem decyzji co do prawidtowosci wskazanych przez oferentdw informaciji objetych klau-
zulg tajnosci winien w sposdéb nie budzgcy zadnych watpliwosci dokona¢ ustalen w tym
zakresie w odniesieniu do konkretnej oferty i oferenta.

47. Sygn. akt: UZP/Z0/0-441/03, Wyrok ZA z dnia 17 kwietnia 2003 r.

Jest poza sporem, ze firma (...) oferowata Zamawiajagcemu autobus (...) i rozwigzan tech-
nicznych zastosowanych w tym autobusie, a dotyczgcych przebiegdw miedzyokresowych,
dotyczyly zastrzezone w ofercie informacje. Po otwarciu ofert Zamawiajgcy dokonat ich
oceny, przy czym przedmiotem oceny byty tez zastrzezone przez firme (...) informacje. Po
zbadaniu zawartych w publikatorach informacji Zamawiajacy zwrdcit sie do firmy (...) o po-
danie, czy zastrzezone informacje byty gdziekolwiek podawane do publicznej wiadomo-
&ci. Firma (...) potwierdzita w odpowiedzi, ze informacje zastrzezone w ofercie jako tajem-
nica przedsiebiorstwa nie byty nigdzie publikowane.

Zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajacy byt zobowigzany do badania zasadnosci uczy-
nionych w ofercie firmy (...) zastrzezen i obowigzek ten spetnit, nie tylko badajac dostep-
ne publikatory, ale tez zgdajgc szczegdfowych wyjasnienn w tym wzgledzie od oferenta,
ktdry te zastrzezenia informacji poczynit. Nalezy przyjaé, ze badania te powinny by¢ do-
konywane w granicach nalezytej starannosci, nie mozna bowiem zgda¢ od Zamawiajgce-
go, by przeprowadzat czynno$ci wykraczajace poza te granice. Tre$¢ zastrzezen informa-
cji zawartych w ofercie firmy (...) dotyczyta niewatpliwie rozwigzan technicznych, o jakich
mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przyjmujac zatem, ze Zamawiajacy wykonat obowigzek zbadania oferty firmy (...) takze
w zakresie zasadnosci zastrzezenia informaciji, o ktérych mowa, Zamawiajgcy byt upraw-
niony do odmowy ujawnienia Odwotujgcemu sig tresci zastrzezonych informacji. Nie byto
zatem podstawy do odrzucenia oferty firmy (...), a w konsekwencji takze uniewaznienia
przedmiotowego postepowania z przyczyny okreslonej w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o za-
méwieniach publicznych.

48. Sygn. akt: UZP/Z20/0-466/03, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2003 r.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych zasadg w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego jest jawnosé, zaréwno protokotu, o$wiadczen, za-
Swiadczen, jak i samych ofert. Ustawodawca dopuscit jednak od tej zasady wyjatek, od-
noszac go do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepi-
séw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Art. 11 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okreslit
definicje legalng pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa”, przez ktérg nalezy rozumieé ,nie-
ujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyj-
ne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”.

A contrario: Nie moze stanowié tajemnicy przedsiebiorstwa informacja techniczna, tech-
nologiczna, organizacyjna, ktéra jest znana lub mozna si¢ o niej dowiedzie¢ zwyktg, do-
zwolong droga. Nie moze tez stanowic tajemnicy przedsiebiorstwa technologia czy orga-
nizacja powszechnie znana czy stosowana.

Dlatego Zespdt Arbitréw uznat, iz moznaby przyjaé istnienie tajemnicy przedsiebiorstwa,
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gdyby z cen jednostkowych poszczegdlnych pozycji kosztorysu, w konkretnej sprawie
kazdy fachowiec mégtby dowiedzie¢ sie (nawet bez szczegdtéw) chocby o istnieniu nie-
znanej na rynku technologii czy organizacji produkcji lub uzyskaé informacje o sposobie
prowadzenia przedsiebiorstwa nie zwigzanym bezposrednio z realizacja danego zamoé-
wienia (informacje organizacyjne).

W przedmiotowej sprawie wsrdd wielu pozycji przedmiaru (kosztorysu) utajnione zostaty
ceny jednostkowe np. szpachlowania $cian i sufitéw, niwelacji terenu, wykonania chodni-
kéw, tawek parkowych itp.

Zespot Arbitréw uznat, ze ceny jednostkowe tego typu prac nie mogty stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie wykluczyt jednoczesnie, ze poszczegdlne kosztorysy zawieraly tez po-
zycje, w ktorych ujawnienie ceny jednostkowej w niektdrych wypadkach mogtoby prowadzi¢
do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Art. 25 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych
przewiduje mozliwo$¢ utajnienia okreslonych informaciji (ktére stanowig tajemnice przedsie-
biorstwa), utajnienie natomiast catego kosztorysu uproszczonego (i nie tylko — utajnione bo-
wiem zostaty tez dokumenty w zadnym wypadku nie podlegajace utajnieniu: np. zaswiadcze-
nia wymagane specyfikacjg) nie znajduje, w ocenie Zespotu Arbitréw, uzasadnienia, prowa-
dzac do uniemozliwienia innym oferentom weryfikacji np. jego zgodnosci ze SIWZ.

49. Sygn. akt: UZP/Z0/0-479/03, Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 2003 r.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 powotanej ustawy oferty oraz wszelkie o$wiadczenia i zaswiadcze-
nia sktadane w trakcie postepowania sg jawne, za wyjatkiem informacji stanowigcych ta-
jemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
a dostawca lub wykonawca sktadajgc oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informacji, ze
nie moga by¢ one udostepnione innym uczestnikom postepowania. Pojecie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” zdefiniowane zostato w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pézn. zm.), ktdry stanowi,
iz przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nie ujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne dziata-
nia w celu zachowania ich poufnosci. Zgodnie z przyjetym w literaturze przedmiotem oraz
orzecznictwem wybdr informacii, ktére majg zostaé objete poufnoscia, nalezy oczywiscie
do przedsiebiorcy. Decyzja o utajnieniu poszczegdinych informacji moze wynikaé nie tylko
ze swobodnego uznania przedsigbiorcy, lecz powinna opieraé sie na uzasadnionym przy-
puszczeniu, ze dana wiadomos$c¢ nie byta jeszcze publicznie znana, ze jej ujawnienie za-
grazafoby istotnym interesom przedsigbiorcy oraz, ze informacja ta moze by¢ uwazana za
poufna w Swietle zwyczajow i praktyki danej branzy lub zawodu (wyrok SN | CKN 304/00
z dnia 03.10.2000 r. — OSNC 2001/4/59 oraz | CKN 1159/00 z dnia 05.09.2001 r. — OSNC
2002/5/67). Zastrzezone przez oferenta (...) Sp. z 0.0. jako niejawna cze$¢ oferty doku-
menty stanowig petng, spdjna cato$é majgca na celu utajnienie producenta sprzetu kom-
puterowego. Dane te, zdaniem Zespotu Arbitréw, moga stanowi¢ tajemnice handlowag
przedsiebiorstwa, w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

50. Sygn. akt: UZP/Z0/0-625/03, Wyrok ZA z dnia 21 maja 2003 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych formularz oferty
oraz wszelkie o$wiadczenia i zaswiadczenia skiadane w trakcie postepowania sg jawne
z wyjatkiem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Utajnienie cafej dokumentacji ztozonej przez jedne-
go z oferentdw, ktdry w wyniku przeprowadzenia procedury przetargowej wygrat przetarg,
narusza przepisy nakazujgce przeprowadzenie postepowania w sposéb jawny. Ztozenie
oferty, w ktdrej utajniono informacje, ktére w Swietle ustawy nie podlegajag utajnieniu, powo-
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duje, ze oferta jest sprzeczna z ustawg o zamdwieniach publicznych. Komisja przetargowa
uznafa utajnienie dokumentdéw za oczywista omytke i uznata je za jawne, do czego nie by-
ta wtadna. W momencie oceniania ofert Zamawiajgcy winien rozwazy¢ mozliwo$¢ odrzuce-
nia oferty ewentualnie zazgda¢ od oferenta wyjasnienia kwestii tajnosci dokumentdéw.

51. Sygn. akt: UZP/Z0/0-642/03, Wyrok ZA z dnia 22 maja 2003 r.

Zamawiajgcy oceniajgc oferte uznat, ze zastrzezenie tajnosci jest nieprawidiowe, nie do-
konujac analizy, czy tresé zastrzezonych dokumentéw odpowiada tresci tajemnicy przed-
siebiorstwa, w rozumieniu przepisow art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.).

Zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajacy byt zobowigzany do zbadania zasadnosci uczy-
nionych w ofercie zastrzezen, badajgc ewentualne publikacje lub dostepnos¢ do tresci za-
wartych w dokumentach albo zgdajgc od Odwotujacego sie stosownych o$wiadczen.

Przy dokonywaniu oceny zasadnosci poczynionych zastrzezen, Zamawiajgcy powinien
dochowac nalezytej starannosci w tej ocenie i efekt ustalenn zamiesci¢ w uzasadnieniu fak-
tycznym i prawnym odrzucenia oferty, zgodnie z art. 27a ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pd6zn. zm.).

Odwotujacy sie wykazat przyczyny zastrzezenia tajnosci dokumentéw w ztozonym prote-
$cie, mimo tego Zamawiajacy nadal uznat, ze dane wynikajgce z dokumentéw sa ogdinie
dostepne.

Zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajacy nie dochowat nalezytej staranno$ci w ocenie
przyczyny utajnienia dokumentéw, w sytuacji gdy sam w SIWZ okreslit, iz dostepne beda
informacje nie zastrzezone tajemnica oferenta. W konsekwencji wiec nie uzasadnit w pra-
widfowy sposéb odrzucenia oferty.

Art. 27a ust. 1 pkt 1

52. Sygn. akt: UZP/Z20/0-275/03, Wyrok ZA z dnia 21 marca 2003 r.

Rozdz. 2 pkt IV Specyfikacji zawiera postanowienia dotyczace sposobu przygotowania
oferty ostatecznej oraz warunki sktadania ofert ostatecznych. W ppkt 6 pkt IV rozdz. 2
SIWZ okreslono, ze oferta ostateczna bedzie m.in. cyt. ,zawierata kolejno ponumerowane
wszystkie stronice”. Caty pkt 6 zawiera wymogi co do sposobu sporzadzania oferty. Nie
mozna jednak uzna¢ argumentéw Zamawiajacego, ze sa to tylko wymogi techniczne, kto-
rych niespetnienie nie powoduje niezgodnosci oferty z SIWZ. Wymogi te muszg by¢ spet-
nione przez wszystkich oferentéw, jezeli nie chca narazi¢ sie na odrzucenie oferty.
Zespot Arbitréw po sprawdzeniu tresci oferty (...) S.A. potwierdza, ze jest ona sporzadzo-
na w sposob niezgodny z SIWZ i w zwigzku z tym powinna by¢ odrzucona na podstawie
art. 27a ust. 1 pkt 1 u.z.p. Cywilistyczna ocena tresci oferty zgodnie z art. 6a u.z.p. moze
mie¢ miejsce z zastrzezeniem wyjgtkéw okreslonych w ustawie, a art. 27a ust. 1 pkt 1
u.z.p. ma charakter obligatoryjny i stanowi samodzielng przestanke do odrzucenia oferty.
Odrzuceniu podlega wiec oferta, ktéra jest sporzadzona odmiennie niz nakazuje SIWZ.

53. Sygn. akt: UZP/Z20/0-482/03, Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 2003 r.

Zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) dla prze-
targu pn. ,przechowywanie dokumentéw niearchiwalnych Biura (...)” dokumenty wyma-
gane od oferentéw winny by¢ ztozone w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnos$é
z oryginatem przez oferenta (punkt 4.7 SIWZ). Wymdg ten wynika réowniez z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002r.
w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zgdac¢ od dostawcy lub wykonawcy
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w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw, uprawniajacych do udziatu w postepowaniu
0 zamowienie publiczne. Kserokopie dokumentéw powinny byé poswiadczane za zgod-
nos$¢ z oryginatem przez dostawce lub wykonawce, przy czym nie ulega watpliwosci, ze
sg to osoby uprawnione do reprezentowania oferenta i sktadania w jego imieniu o$wiad-
czen woli.

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tj. Dz. U
z 2002 Nr 72 poz. 664 z pdzn. zm.) dostawca lub wykonawca przystepujacy do przetargu
jest obowigzany wniesé wadium w kwocie okreslonej przez zamawiajgcego. Poza faktem
whniesienia wadium, w pkt. 10.2 SIWZ Zamawiajacy wymagat jeszcze od oferentéw, aby
kopia stanowigca dowdéd wniesienia wadium byta zatagczona do oferty.

Z dopuszczonej w sprawie w charakterze dowodu oferty Odwotujacego wynika, ze do
oferty tej zostat zatgczony dowdd wniesienia wadium w postaci kserokopii polecenia prze-
lewu. Kserokopia ta nie zostata potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez oferenta.
Uchybienie to, czyli sprzecznos$é oferty z trescig SIWZ, zobowigzuje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Art. 27a ust. 1 pkt 3

54. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-436/03, Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 2003 r.

Zespot Arbitrow uznat, iz Zamawiajgcy, podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty, naruszyt
art. 27a ust. 1 pkt 3 i ust. 2, bowiem nie uzasadnit w zaden sposdb, iz ztozenie oferty przez
Odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz w informacji o odrzuceniu ofer-
ty nie zawart uzasadnienia faktycznego i prawnego. Przepis art. 27a ustawy zawiera za-
mkniety katalog przestanek, ktére moga skutkowa¢ odrzuceniem oferty. W szczegdlnosci
zarzut zamawiajgcego, iz ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, musi by¢
przez niego bardzo szczegétowo badany i uzasadniony, gdyz sama ustawa o zamowie-
niach publicznych nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji, a wiec strony postepowa-
nia oraz Zespot Arbitréw przy rozpatrywaniu odwotan moze tylko positkowa¢ sie przepisa-
mi ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r. Nr
47, poz. 211 z pdzn. zm.). Zespot Arbitrow stwierdzit jak wyzej, ze Zamawiajgcy ani
w swej decyzji o odrzuceniu oferty, ani w trakcie postepowania odwotawczego, nie wyka-
zat w sposoOb wystarczajacy, iz Odwotujgcy skiadajgc oferte podaft niewtasciwe ilosci srod-
kow, przez co zanizyt ceng i dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji.

55. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-474/03, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2003 r.

Faktem jest, ze Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte (...), ktéra w zatgczniku
nr 1 do oferty, w zadaniu 4 ,Oprdznianie koszy ulicznych” (opréznianie 1300 koszy ulicz-
nych z wywiezieniem i sktadowaniem $mieci) podata warto$¢ ceny 0 zi. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 05.07.2001 r. o cenach przez cene nalezy rozumie¢ wartosé
wyrazong w jednostkach pienigznych, ktérg kupujacy zobowigzany jest zaptacié przedsie-
biorcy za towar lub ustuge. W projekcie umowy zataczonym do SIWZ Zamawiajacy w ust.
1 pkt 2 lit. e zapisaf, ze obowigzkiem wykonawcy jest systematyczne oprdznianie koszy
ulicznych ze $mieci i utrzymanie ich w czystosci. W SIWZ na str. 7 pkt 4 zapisano, ze za
nieterminowe opréznianie koszy bedzie potrgcana kwota w wysokosci 10% wartosci typo-
wanych robot za kazdy dzien zwtoki. W przypadku podania wartosci ceny 0 zt niemozliwe
jest naliczenie kar kiedy wystapi nie wywigzywanie sie z tego zadania. W SIWZ na str. 9
zdanie ostatnie do pkt 3 zapisano, ze oferenci mieli obowigzek podania danych wyjscio-
wych do kosztorysowania wg zatgcznika nr 7 na oprdznianie 150 koszy ulicznych na $mie-
ci z wywiezieniem nieczystosci i skladowaniem ich w punkcie skfadowania. Z powyzsze-
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go zapisu wynika, ze Zamawiajacy przewidywat, ze takie koszty wystapiag i oferenci mieli
obowigzek sporzadzi¢ kalkulacje kosztow.

Z dokumentacji sprawy oraz przebiegu rozprawy wynika, ze (...) ztozyta wyjasnienia dotycza-
ce wpisania stawki zerowej w poz. 4 zatgcznika do oferty dopiero po ogtoszeniu wynikéw
przetargu i zawiadomieniu o tych wynikach oferentéw. Z tego wynika, ze oceniajac oferty Za-
mawiajacy nie znat powodu zamieszczenia przez oferenta, ktéry wygrat przetarg, ceny o war-
tosci 0 zt. Mimo to oferty tej nie odrzucit, chociaz miafo to wptyw na cene koricowa oferty.

Stusznie Odwotujacy podnidst w protescie i odwotaniu, ze zamieszczenie przez oferenta
ktory wygrat przetarg, wartosci ceny 0 zt w tym przypadku jest naruszeniem art. 16 ustawy
0 zamowieniach publicznych w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji tzn. zostaty naruszone zasady uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 3 ustawy o zaméwie-
niach publicznych powinien odrzuci¢ oferte, a tego nie uczynit.

56. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-718/03, Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2003 r.

(...) zaproponowanie w ofercie ceny 1 zt za kg w/w kleju, w kontekécie dokumentéw po-
stepowania jednoznacznie wskazujgcych, ze cena zakupu tego kleju wynosi 2 zt za kg,
prowadzi do postawienia oferentowi zarzutu, iz dopuszcza sie czynu nieuczciwej konku-
rencji okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211). Okolicznos$ci powyzsze daty Zespofowi
Arbitréw podstawe do uwzglednienia odwotania.

Art. 27a ust. 1 pkt 4

57. Sygn. akt: UZP/Z0/0-51/03, Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 2003 r.

W trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,zarzagdzanie komunal-
nym zasobem Gminy Miasto (...) — rejon 1I” prowadzonego w trybie przetargu nieograni-
czonego Odwotujacy sie wnidst do Zamawiajgcego protest z dnia 23.12.2002 r. Odwotu-
jacy sie zarzucit Zamawiajagcemu zaniechanie odrzucenia oferty firmy (...) Sp. z 0.0. mi-
mo, ze byta niewazna w $wietle art. 230 w zwigzku z art. 17 § 1 Ksh. Kapitat zaktadowy
spotki wynosi 4000 zt, a jak stwierdzit Odwotujacy sie w ztozonym protescie warto$¢ za-
moéwienia przekracza kwote 1 min zt (...).

Odwotujacy sie uznal, ze poprzez zarzucane czyny Zamawiajgcy naruszyt art. 16, art. 21
i art. 27a i art. 27d ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg’(...).

Zarzut Odwotujgcego sie dotyczacy niewaznosci oferty firmy (...) Sp. z 0.0. z powodu na-
ruszenia art. 230 Ksh Zespét Arbitréw uznat za niezasadny. Z tresci art. 230 Ksh wynika,
ze uchwata zgromadzenia wspdlnikow zawierajaca zgode na rozporzadzenie prawem lub
zaciggniecie zobowigzania do swiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wyso-
kos$¢ kapitatu zaktadowego jest niezbedna dopiero na etapie zaciggania zobowigzania. Za
zaciggniecie zobowigzania na gruncie ustawy o zaméwieniach publicznych nalezy uznaé
podpisanie umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Interes Zamawiajgcego na etapie
sktadania oferty i jej rozpatrywania jest zabezpieczony poprzez wniesione przez oferenta
wadium, ktére w przypadku nie dojscia do zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stro-
nie oferenta ulega przepadkowi na rzecz Zamawiajacego. Tak wigec sankcja niewazno$ci
wynikajgca z art. 17 § 1 Ksh nie odnosi sie do etapu sktadania oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Zespot Arbitrdw nie znalazt zatem podstaw do przy-
jecia niewaznosci oferty ztozonej przez firme (...) Sp. z 0.0.
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Art. 27a ust. 1 pkt 5

58. Sygn. akt: UZP/Z0/0-157/03, Wyrok ZA z dnia 17 lutego 2003 r.

Odnoszac sie do kwestii ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego sie Zespot Arbitréw uwa-
za, ze ustawa o zamowieniach publicznych w art. 27a ust. 1 pkt 5 nakazuje Zamawiajg-
cemu odrzuci¢ oferte zawierajgcg bfgd w obliczeniu ceny. Na podstawie art. 6a tej usta-
wy pojecia z ustawy o zamoéwieniach publicznych, w tym z cyt. art. 27a ust. 1 pkt 5 zawie-
rajgcego stowo ,btgd” nalezy interpretowaé zgodnie z wymogami prawa cywilnego,
a w szczegolnosci art. 84 kc. Za dziatanie pod wptywem btedu w rozumieniu art. 84 § 1
kc nalezy uwazaé takie dziatanie, gdzie Swiadomos¢ sktadajacego oswiadczenie (oferte)
jest wytaczona, a gdyby skiadajgcy o$wiadczenie nie dziatat pod wptywem btedu, nie zto-
zytby oswiadczenia tej tresci (vide orzeczenie SN z dnia 19.07.1979 r. IVCR227/79).
Zespot Arbitrow na podstawie tresci oferty Odwotujacego sie ustalit, ze istnieje rozbieznosé
pomiedzy sumag poszczegolnych pozycji jednostkowych z narzutami, a catkowita kwotg
podsumowania w czesci ,L” kosztorysu ofertowego. Jak wynika z o$wiadczenn Odwotujace-
go sie zawartych w protescie i odwotaniu oraz ztozonych w trakcie rozprawy, nie dziatat on
pod wptywem bfedu, gdyz opracowat kosztorys ofertowy na podstawie posiadanego pro-
gramu komputerowego, ktérego zasady dziatania co do zaokraglania kwot byty mu znane.
Tak wiec w ocenie Zespotu Arbitréw oferta Odwotujgcego sie nie zawiera btedéw w obli-
czeniu ceny.

59. Sygn. akt: UZP/Z0/0-213/03, Wyrok ZA z dnia 27 lutego 2003 r.

Struktura przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych jest taka, ze czynnosci formal-
nej oceny ofert mieszczg sie w przepisie art. 27 a ust. 1. Przepis ten okresla przypadki,
w ktérych Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty. W tej liczbie musi jg odrzu-
ci¢, gdy stwierdzi, ze oferta posiada btedy w obliczeniu ceny. W tym miejscu nalezy przy-
pomnie¢, ze na etapie prac zwigzanych z nowelizacjg z dnia 26.07.2001 roku ustawy o za-
mowieniach publicznych toczyta sie dyskusja nad brzmieniem art. 27 a ust. 1 pkt 5. W ra-
mach tej dyskusji rozwazano odniesienie bteddw, o ktérych mowa w tym przepisie tylko
do tzw. btedéw rachunkowych. Zwazywszy jednak na to, ze sktadniki cenotwodrcze sa réz-
ne, postanowiono nadac przepisowi brzmienie szerokie. Stad tez przyjecie niewtasciwej
stawki podatku VAT w ofercie — jako sktadnika ceny oferty, jest btedem.

Nalezy pamietaé, ze ceng przedmiotu zamdwienia dla Zamawiajgcego jest kwota brutto, ktdrg
winien zaptacié oferentowi — zgodnie z trescig jego oferty. Zatem sprawdzenie prawidiowosci
obliczenia ceny oferty nie moze ogranicza¢ sig tylko do dziatarh rachunkowych, winno odnosié¢
sie do wszystkich jej sktadnikdw, w tej liczbie podatkéw. Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
sprawdzenia, czy stawka podatku w ofercie przyjeta zostata w obowigzujacej wysokosci.
Przy tej czynnosci dochodzi do ,zderzenia” unormowania z ustawy o zamdéwieniach pu-
blicznych z przepisami podatkowymi.

Zasady wystawiania i przechowywania faktur oraz not korygujacych normowane sg przez
przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22.03.2002 roku w sprawie wykona-
nia niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowym.
Zgodnie z § 34 rozporzadzenia zarejestrowani podatnicy wystawiajg faktury VAT, zatem
dokumenty stwierdzajgce dokonanie sprzedazy. W § 35 wymienione sg elementy faktury
VAT. Istotne jest to, ze faktura VAT winna zawiera¢ min. stawki podatku, sume wartosci
sprzedazy wykonanych ustug z podziatem na poszczegodlne stawki podatkowe i zwolnio-
nych od podatku, kwote podatku od sumy warto$ci sprzedazy netto ustug, z podziatem na
kwoty dotyczace poszczegdlnych stawek podatkowych.

Skoro oferent kalkuluje cene swojej oferty, to czyni to majgc na wzgledzie wyzej wskaza-
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ne zasady wystawiania faktur VAT; w przyszio$ci bowiem, gdy jego oferta np. zostanie
uznana za najkorzystniejsza wymienionym dokumentem, bedzie stwierdzat dla potrzeb
podatkowych dokonanie sprzedazy lub wyswiadczenie ustugi.

Zasada wynikajgca z art. 18 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz podatku ak-
cyzowym jest opodatkowanie sprzedazy stawkag podatkowg — 22%, natomiast 7% lub 0%
sg stawkami wyjatkowymi i majg zastosowanie do sprzedazy towardw i ustug wymienio-
nych w zatgcznikach nr 3 i 4 do tej ustawy.

Tym samym w ocenie Zespotu Arbitréw czynno$é Zamawiajgcego polegajgca na spraw-
dzaniu poprawnosci zastosowania stawki podatku VAT przez oferenta winna przede
wszystkim polegaé na sprawdzeniu, czy przyjeta w ofercie stawka jest prawidtowa, tj. od-
powiada powotanym wyzej przepisom prawa podatkowego — oczywiscie z uwzglednie-
niem klasyfikacji danej ustugi.

Warto positkowo w tym miejscu przytoczy¢ wyrok NSA z dnia 02.06.1999 roku; sygn. akt:
S.A./Sz 1152/98; Obowigzek prawidtowego zaklasyfikowania sprzedawanego towaru lub
ustugi do wtasciwego symbolu statystycznego spoczywa zatem na wykonawcy ustugi lub
sprzedawcy towaru, ktéry w przypadku wystapienia trudnos$ci w ustaleniu wtasciwego gru-
powania, do jakiego zaliczyé nalezy dany towar lub ustuge, winien zwréci¢ sie do upraw-
nionego organu statystycznego, ktérym jest Gidwny Urzad Statystyczny i podlegte mu
Urzedy Statystyczne, powotane —w mysl art. 25 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z 1995 r. o sta-
tystyce publicznej — m.in. do interpretacji i udzielania wyjasnienn zwigzanych ze stosowa-
niem klasyfikacji statystycznych.

Poniewaz to Zamawiajacy na tle przepisu art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych z przepiséw prawa podatkowego wywodzi skutki prawne i obcigza nimi oferenta
decydujac o odrzuceniu jego oferty, winien zgodnie z przepisami, do ktérych sie odwotuje,
dysponowaé dowodami $wiadczgcymi o prawidfowosci dokonanej przez siebie oceny.

60. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-376/03, Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 2003 r.

Pkt 11 SIWZ wskazuje, w jaki sposdb nalezy dokona¢ obliczenia ceny oferty. W szczegdl-
nosci pkt 11.4 stwierdza, ze cena oferty (brutto) stanowi sume wartosci brutto poszcze-
golnych asortymentéw. Formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do formularza ofer-
towego nie zawiera wiersza podsumowujgcego poszczegodlne pozycje asortymentow, tj.
wierszy od 1 do 8, a zawiera jedynie zapis tekstowy — razem warto$¢ brutto cyfrowo
i sfownie. Pkt 13.3 SIWZ dotyczacy opisu przygotowania oferty dawat oferentom swobo-
de wyboru techniki sporzagdzenia oferty, w tym dopuszczat mozliwo$¢ jej przygotowania
z wykorzystaniem komputera. Specyfikacja nie wskazywata natomiast wyboru programu
komputerowego.

Tym samym zastosowany przez Odwotujgcego sie do sporzadzenia oferty, w tym do wy-
petnienia formularza cenowego, program komputerowy Excel nie naruszat warunkéw
okreslonych w SIWZ. Nie do przyjecia jest interpretacja, aby stosowany powszechnie
w Polsce i na $wiecie program komputerowy Excel mégt dla osoby go stosujacej przyno-
si¢ negatywne konsekwencje.

Na rozprawie w dniu 08.04.2003 r. Zamawiajacy potwierdzit, ze SIWZ nie wykluczafa zad-
nego programu komputerowego, ani tez nie wskazywata konkretnego programu dla wy-
petnienia oferty.

Zespot Arbitrdw podzielit stanowisko Odwotujgcego sie, ze réznica 1 grosza wynikata
z zaokraglen utamkowych czesci grosza, wynikajgcych z zastosowania programu kompu-
terowego. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zespotu Arbitréw, trudno méwi¢ o narusze-
niu art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych. Bytoby to tez sprzeczne
z tredcig art. 5 kodeksu cywilnego.
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61. Sygn. akt: UZP/Z0/0-395/03, Wyrok ZA z dnia 10 kwietnia 2003 r.

W trakcie rozprawy strony nie wniosty nowych argumentéw. Szczegdtowe badania ztozo-
nych ofert, a w szczegdinosci oferty wybranej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniej-
szej i oferty Odwotujacego sie wykazuje, ze wszystkie wymienione pozycje w zafgczniku
nr 1 wykazane sg w systemie dziesietnym, a cena ofert wyrazona jest z doktadno$cig do
drugiego miejsca po przecinku. Stosownie do zapiséw SIWZ w pkt 4.8 i 5.1 oferent mégt
wskazagé tylko i wytacznie jedng ostateczng cene swojej oferty, a zgodnie z pkt 6.1 Zama-
wiajacy udzieli zaméwienia dostawcy, ktéry zaoferuje najnizszg cene. Wystepujace
w przypadku ,kopert i koszulek” wskazanie ceny jednostkowej z doktadnoséciag do trzech
miejsc po przecinku wynika wytgcznie z zgdania Zamawiajgcego co do orientacji w war-
tosciach poszczegdlnych pozyciji, ale o wyborze oferty decydowata cena ogétem. Wartosé
netto poszczegdlnych pozycji zamoéwienia wykazana jest prawidtowo i stanowi takg pod-
stawe obliczenia VAT.

62. Sygn. akt: UZP/Z0/0-542/03, Wyrok ZA z dnia 10 maja 2003 r.

Zespot Arbitréw stwierdzit, iz Zamawiajacy przy ocenie ofert dopuscit do stosowania w ce-
nie ofert dwéch rdznych stawek VAT (7% i 22%). Dokonat wyboru oferty najkorzystniej-
szej, poréwnujgc oferty — przy zastosowaniu réznych stawek VAT — nieporéwnywalne.

Zespot Arbitrow podkresla, iz nie ma uprawnien do rozstrzygania o wtasciwej stawce po-
datku VAT dla danego rodzaju ustug przy realizacji przedmiotu zaméwienia. Uwaza jed-
nak, ze Zamawiajacy ma obowigzek przyjaé jedna, wiasciwg stawke podatku VAT, liczo-
na w cenie wykonania ustugi i stosujgc takag stawke VAT, odrzucié¢ wszystkie oferty zawie-
rajgce w cenie inng stawke VAT, jako oferty majgace bfad w obliczeniu ceny.

Biorac powyzsze pod uwage — Zespodt Arbitrow — uznat, iz Zamawiajgcy w tym postepo-
waniu, przy ocenie ofert, naruszyt przepisy ustawy (art. 27a ust. 1 pkt 5) o zamodwieniach
publicznych, bowiem dopuscit dwie rézne stawki VAT, tym samym pordéwnat oferty w od-
niesieniu do ceny nieporéwnywalne.

63. Sygn. akt: UZP/Z0/0-545/03, Wyrok ZA z dnia 9 maja 2003 r.

Wypada przypomnie¢, ze w styczniu 2003 roku Zamawiajacy ztozong przez Odwotujgce-
go oferte odrzucit, albowiem uznat, ze posiada bfgd w obliczeniu ceny wynikajgcy z nie-
prawidtowo przyjetej stawki podatku VAT.

Odwotujgcy czynnos$¢ odrzucenia oferty oprotestowat, a wobec nieuwzglednienia protestu
wnidst odwotanie, ktére wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 27.02.2003 roku; sygn. akt:
UZP/Z0/0-213/03 zostato uwzglednione.

Istota wéwczas toczacego sie postepowania arbitrazowego sprowadzata sie do ustalenia,
czy Zamawiajacy podejmujgc czynno$¢ odrzucenia oferty dysponowat dowodami $wiad-
czacymi o tym, ze oferent dokonat skalkulowania w ofercie stawki podatku VAT niezgod-
nie z obowigzujgcymi klasyfikacjami.

Zespot Arbitrdw wychodzac z zafozenia, ze skoro Zamawiajgcy na tle przepisu art.
27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zaméwieniach publicznych (co do uprawnienia oferenta do sa-
modzielnego kalkulowania w cenie oferty stawki podatku VAT) z przepiséw prawa podat-
kowego wywodzi skutki prawne i obcigza nimi oferenta decydujac o odrzuceniu jego ofer-
ty, winien zgodnie z przepisami, do ktérych sie odwotuje i ogélnymi regutami dowodowy-
mi stanowisko swoje udowodnié.

Gtéwny Urzad Statystyczny i podlegte mu Urzedy Statystyczne, powotane sg —w mysl art.
25 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z 1995 r. o statystyce publicznej — m.in. do interpretaciji
i udzielania wyjasnien zwigzanych ze stosowaniem klasyfikacji statystycznych.

W przypadku wystagpienia trudnosci w ustaleniu wtasciwego grupowania, do jakiego zali-
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czy¢ nalezy dany towar lub ustuge, wskazany urzad jest uprawniony do wydania na wnio-
sek zainteresowanego podmiotu interpretacji. Poniewaz Zamawiajacy woéwczas interpre-
tacja taka nie dysponowaf — a nawet nie podjat staran o jej uzyskanie — Zespot Arbitrow
uznat, ze nie udowodnit nieprawidfowosci z zakwalifikowaniu stawki podatku VAT w ofer-
cie odwotujgcego. Okoliczno$¢ ta przesadzita o uwzglednieniu odwotania.

Niniejsze postepowanie réwniez dotyczy odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu bted-
nie przyjetej stawki podatku VAT.(...)

Wedtug zarzutéw protestu Zamawiajacy nadal nie wykazat, ze skalkulowana przez Odwo-
tujgacego 7% stawka podatku VAT jest wadliwa. Wedtug niego zadanie ma charakter jed-
norodny, co powoduje, ze nie mozna tu moéwié¢ o dwdch stawkach podatku VAT.

Jedynym dowodem potwierdzajgcym stanowisko Zamawiajagcego moze by¢ wydana zgod-
nie z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego informacja wfasciwego miejscowo
urzedu skarbowego ustalajgca stawke podatku VAT dla przedmiotu zaméwienia. Swiadczg
o tym przepisy prawa podatkowego tj. art. 4 ustawy z dnia 08.01.1993 roku o podatku od
towardw i ustug oraz podatku akcyzowym oraz przepisy ordynacji podatkowe;.

Odwotujacy opierajac sie na wskazanych przepisach przedstawit nastepujacy proces po-
zyskania pewnych dowoddw co do stawki podatku VAT dla przedmiotu zamdwienia; naj-
pierw nalezy uzyskac opinie interpretacyjng Osrodka Interpretacji Standardéw Klasyfika-
cyjnych Urzedu Statystycznego w kodzi, ktéry zgodnie z komunikatem Prezesa GUS
z dnia 05.11.2002 roku jest jedyng jednostka statystyki publicznej uprawniong do dokony-
wania interpretacji. Dysponujac nig mozna wystgpi¢ na podstawie art. 14a ordynacji po-
datkowej do wtasciwego urzedu skarbowego z prosba o udzielenie pisemnej informac;ji nt.
stosowania przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie.(...)

Nie mozna tez zgodzic¢ sie z twierdzeniem Odwotujacego, ze wskazanie przez Prezesa GUS
w tresci Komunikatu z dnia 05.11.2002 r. w sprawie trybu wydawania opinii interpretacyj-
nych jednostki — Osrodka Interpretacji Standardéw Klasyfikacyjnych Urzedu Statystycznego
w kodzi stanowi wyzbycie sie przez Prezesa GUS uprawnien do wydawania takich opinii.

Art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. 88,
poz.439, ze zm.) stanowi, ze ,opracowywanie standardowych klasyfikacji, nomenklatur
i definicji podstawowych kategorii, ustalanie wzajemnych relacji miedzy nimi oraz ich in-
terpretacja” nalezy do kompetencji Prezesa GUS.

Wydajac wskazany wyzej komunikat, Prezes GUS nie wyzbyt sie uprawnien przyznanych
mu ustawa, lecz upowaznit do wydawania w swoim imieniu interpretacji wskazang jed-
nostke organizacyjng GUS. Zatem pomimo wskazania moze korzysta¢ ze swoich kompe-
tencji, co tez w przedmiotowym wypadku uczynit.(...)

Rozwianie watpliwosci, co do prawidtowosci stawki podatku VAT w ofercie przy zachowaniu
procedury wskazanej w pismach procesowych Odwotujacego nie moze byé zaakceptowa-
ne na gruncie przepiséw ustawy o zaméwieniach publicznych z nizej podanych powoddw.
Przepisy prawa podatkowego — w tym przypadku ustawa z dnia 8 stycznia 1993 roku
o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym definiuje pojecie ustugi, odsyfajac
do klasyfikacji wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej (art. 4 pkt 2).
Na tle prawa podatkowego wyksztaicita sie praktyka poparta zresztg bogatym orzecznic-
twem NSA i pogladami doktryny, respektowania interpretacji statystycznych wydanych
przez uprawnione do tego organy.

Ptynie stad wniosek, ze wiodace, cho¢ nie jedyne, znaczenie dla weryfikacji stawki podat-
ku VAT skalkulowanej w ofercie ma opinia statystyczna.

Stawianie Zamawiajgcemu wymogu uzyskania informacji w zakresie stosowania prawa
podatkowego w trybie art. 14a ordynacji podatkowej co do zasady uznaé nalezy za niedo-
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stosowane do procedury postepowania o zamdéwienie publiczne przede wszystkim z uwa-
gi ha czasochfonno$¢. Trudno wymagac, aby Zamawiajacy majac na wzgledzie czas po-
trzebny na uzyskanie informacji we wskazanym trybie zaktadat, ze uzyska oferty z bted-
nymi stawkami VAT — i jeszcze przed ich ztozeniem wdrazat procedure z art. 14a ordyna-
cji podatkowe;j.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze art. 14a ordynacji podatkowej uprawnienie do
wnoszenia o wyjasniania daje tylko podatnikowi. O tym, kto jest podatnikiem, decyduja
przepisy prawa materialnego. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 stycznia 1993 roku
0 podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym podatnikiem moze by¢ osoba wy-
mieniona w art. 5 ust. 1 dokonujgca czynnosci wymienionych w art. 2 tej ustawy. Trudno
w tym gronie umiejscowi¢ Zamawiajacego. Tak wiec mozna mie¢ powazne watpliwosci co
do tego, czy Zamawiajgcemu prowadzgcemu postepowanie 0 zamoéwienie publiczne —
w zwigzku z tym postepowaniem — zostataby udzielona informacja o stosowaniu prawa
podatkowego. Tym bardziej, ze interpretacje urzedu skarbowego sg wydawane w indywi-
dualnych sprawach podatnika. Marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy w pismach
procesowych przedstawit proces uzyskania miarodajnej interpretacji wtasciwego organu
co do prawidtowej klasyfikacji statystycznej i stawki podatku VAT — jednak sam z proce-
dury tej nie skorzystat, twierdzac, ze z powodu braku watpliwos$ci nie miat takiej potrzeby.
Watpliwosci takie, w ocenie Zespotu Arbitrow, winny sie u niego pojawi¢ po pierwszym po-
stepowaniu arbitrazowym i choéby z powodu ostroznosci procesowej winien byt wdrozy¢
procedure, ktérg tak szczegétowo opisat.

Zamawiajgcy dokonujac odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 27a ust. 1 pkt
5 ustawy o zamdwieniach publicznych dysponowat opinig statystyczng wydang przez
uprawniony organ, co powoduje, iz nie mozna mu zarzuci¢ dowolnosci oceny.

64. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-718/03, Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2003 r.

Analizujgc stawiane Zamawiajgcemu zarzuty Zespot Arbitréw uznat, iz w postepowaniu
potwierdzit sie zarzut, ktéry dotyczyt zawarcia w ofercie firmy, ktéra wygrata przetarg, réz-
nych cen na ten sam materiat (klej (...)). Takie postepowanie oferenta, chociazby nieza-
winione, w ocenie Zespotu Arbitréw wywotuje réznorakie skutki prawne. Po pierwsze pro-
wadzi do sytuacji, w ktérej ten sam materiat w réznych pozycjach kosztorysu ofertowego
posiada r6zne ceny. Jedynie podanie ceny 2 lub 1 zt we wszystkich pozycjach kosztory-
su za w/w klej prowadzitoby do podania prawidfowo obliczonej ceny ofertowej. W kazdym
innym przypadku nalezy uznaé, ze oferent popetnit btad w obliczeniu ceny.

65. Sygn. akt: V Ca 222/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 13 czerwca 2003 r.

Ostatecznie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Zespotu Arbitréw wyrazonym w uzasad-
nieniu wyroku, iz oferent naruszyt art. 27 a ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r.
0 zamoéwieniach publicznych poprzez btedne oznaczenie ceny w ofercie.

Pkt. VI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia zawierat wskazania co do sposobu
obliczenia ceny oferty. Stanowit on m.in., ze oferent zobowigzany jest do podania ceny
jednostkowej netto oraz ogdlnej wartosci cato$ci zamdwienia wyrazonej w kwocie netto
plus nalezny podatek od towaréw i ustug VAT oraz kwoty brutto.

Prawidtowe oznaczenie ceny miato o tyle istotne znaczenie, ze wytgcznym kryterium oce-
ny ofert byta cena oferty (pkt VII SIWZ).

Przyja¢ nalezy, iz skoro w SIWZ wyszczegdlniono, jak obliczona cena bedzie uznana za
obliczong prawidtowo, wymadg prawidiowosci obejmowat takze nalezyte wskazanie staw-
ki podatku VAT. Z tre$ci SIWZ wynika w sposéb jednoznaczny, ze obowigzek prawidto-
wego oznaczenia ceny, w tym i stawki VAT obcigzat oferentéw.
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Przyja¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie jest obowigzany do posiadania szczegétowej informa-
cji na temat obowigzujgcych stawek VAT. Zapytanie skierowane juz po uptywie terminu
do skfadania ofert do Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie o prawidiowe skla-
syfikowanie do SWW pozycji bedacych przedmiotem zamdéwienia jako majgce znaczenie
do prawidtowego oznaczenia podatku VAT nie ma wptywu na ocene, ze to oferent miat
obowigzek wyjasnienia tej kwestii jeszcze przed ztozeniem oferty.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz przy cenie ofertowej 222 150.00
zt powinien braé udziat w wyborze ofert, gdyz cena ta byta najkorzystniejsza, a ewentual-
ne ryzyko nastepczego ustalenia stawki VAT w wysokosci 22% obcigzatoby oferenta juz
po zawarciu umowy.

Takie zatozenie stanowitoby niewatpliwie punkt wyjscia do przyjecia, ze uznanie za prawi-
diowa cene z wadliwie naliczong stawka podatku VAT (mniejszg niz wymagana ustawowo)
naruszatoby interesy innych przedsiebiorcow biorgcych udziat w przetargu i jako sprzecz-
ne z prawem stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z dnia 8 czerwca 1993 r.).

Tym samym prowadzitoby to do naruszenia zasady rownego traktowania podmiotéw ubie-
gajacych sie o zamdwienie publiczne, co gwarantuje art. 16 uzp.

Konsekwencjg przyjecia, iz oferenta obcigzat obowigzek wskazania prawidtowe] stawki
VAT jest stwierdzenie, ze rdwniez oferent winien byt jeszcze przed uptywem terminu do
sktadania ofert wyjasni¢ prawidtowe sklasyfikowanie do SWW pozycji ksiazkowych, beda-
cych przedmiotem zamdwienia i w tej kwestii zwrdcic¢ sie o wyjasnienie opisu przedmiotu
zamoéwienia do zamawiajgcego.

Podobnie, jak w przypadku stawki VAT, Zamawiajacy nie ma obowigzku posiada¢ wiedzy
na temat sposobu zaliczania ustug polegajacych na drukowaniu do kategorii SWW.

Art. 27b

66. Sygn. akt: UZP/Z0/0-29/03, Wyrok ZA z dnia 16 stycznia 2003 r.

Stosownie do art. 27b ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych czynno$¢ uniewaznie-
nia postepowania wymaga uzasadnienia faktycznego i prawnego, a przy braku podstaw
uniewaznienia okres$lonych w ustawie Zamawiajacy jest zobligowany podpisaé umowe
z wybranym oferentem. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego uzna¢ nale-
zy jako przyrzeczenie publiczne zawarcia umowy, od ktérego uwolni¢ sie mozna jedynie
przy zaistnieniu ustawowych przestanek zawartych w art. 27b ust. 1 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych. Nie mozna zatem uniewazni¢ postepowania bez przyczyn ustawowych
lub z innych powoddw niz podaje ustawa.

Zespot Arbitréw uznat, ze Zamawiajgcy uniewazniajac postepowanie nie wykazat podstaw
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wycofat sie z argumentu dotyczacego tresci art. 27b ust. 1
pkt 3, iz zamoéwienie nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej prze-
widzie¢, podtrzymujac jedynie zarzut z pkt 4 tegoz artykutu, tj., iz postepowanie obarczone
jest wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy. W ocenie Zespofu Arbitréow trudno jest
uznaé, aby argument podniesiony przez Zamawiajacego dotyczacy ograniczer w wydatko-
waniu srodkéw budzetowych uniemozliwiat zawarcie waznej umowy. Umowa cywilno-praw-
na zawarta w wyniku przedmiotowego przetargu moze by¢ tak sformutowana, aby w petni
zabezpieczy¢ stuszne interesy Zamawiajgcego. Przedstawione w toku rozprawy przez Za-
mawiajgcego okolicznosci dotyczace braku obiektywizmu czionkéw komisji przetargowe;j
przy ocenie i wyborze ofert nie moga by¢, zdaniem Zespotu Arbitréw, uwzglednione jako
przestanki do uniewaznienia przetargu, poniewaz sam Zamawiajgcy stwierdzi, iz: ,sg to tyl-
ko jego odczucia, a ona na poparcie swoich twierdzer nie ma konkretnych dowoddéw”.
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Art. 27b ust. 1 pkt 2

67. Sygn. akt: V Ca 29/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 lutego 2003 r.

Skarga jest niezasadna. Zespdt Arbitrdw prawidiowo przyjat, ze zamawiajacy naruszyt
przepis art. 27b ust. 2 pkt 2 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Projekt budzetu niewatpliwie nie jest planem finansowym, z ktérego mogfaby wynikaé
kwota, jakg zamawiajgcy zamierza wydac¢ na planowang inwestycje. Jest to bowiem jedy-
nie propozycja budzetu, ktéra moze, ale nie musi by¢é uchwalona w tym ksztafcie.

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej dopiero po otwarciu ofert przeprowadza sie anali-
ze, jaka kwota moze by¢ wydana na realizacje zaméwienia. Ta wielko$¢ powinna by¢ zna-
na przed rozpoczeciem postepowania, a niewatpliwie najdalej w chwili uniewaznienia prze-
targu zamawiajgcy powinien dysponowaé dokumentem finansowym, ktéry wskazywatby te
kwote. Bezsporne jest, ze zamawiajgcy w tej dacie nie posiadat takiego dokumentu.

W tej sytuacji za wigzace nalezy uzna¢ warto$ci wskazane w zaméwieniu i kosztorysie in-
westorskim, albowiem innych dokumentéw precyzujacych je nie byfo.(...)

Warto$¢ podana w kosztorysie inwestorskim, a nastepnie warto$¢ zamdwienia winna by¢
okreslona przez zamawiajacego z najwyzszg starannoscia (art. 2 ust. 1 pkt 9 i art. 35 ust.
2a ustawy). Zamawiajacy miat zatem czas i obowigzek przygotowa¢ zamdéwienie w spo-
sOb kompetentny i petny, czyli m.in. rozwazy¢ przed przeprowadzeniem przetargu, czy
wysoko$¢ kwoty wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego jest realna i czy gmina jest
w stanie sfinansowac inwestycje.(...)

Chybiony jest tez zarzut, ze Zespdt Arbitréw dokonat btednej wyktadni przepisu art.
27b ust. 2 ustawy. Niewatpliwie pismo z dnia 7 listopada 2002 r. zawiadamiajgce o wyni-
kach przetargu nalezy traktowac jako jedng cato$¢ z drukiem ZP-150. Na druku tym znaj-
duje sie informacja, ze przetarg uniewazniono z uwagi na to, ze cena najkorzystniejszej
oferty przekracza kwote, ktérg zamawiajacy planuje przeznaczyé na sfinansowanie inwe-
stycji. Formularz wskazuje zatem podstawe prawng tej decyzji, nie podaje natomiast pod-
stawy faktycznej, bowiem poréwnanie kwot figurujgcych na nim prowadzi do konkluzji
przeciwnej niz rozstrzygniecie zamawiajgcego.

Art. 27b ust. 1 pkt 3

68. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-753/03, Wyrok ZA z dnia 12 czerwca 2003 r.

Przepis art. 27b ust. 1 pkt 3 uzp stanowi, ze postepowanie 0 zamdwienie publiczne unie-
waznia sie, gdy wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze przeprowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie moz-
na byto wczesniej przewidzie¢. Obie przestanki wymienione w w/wym przepisie muszg
by¢ spetnione kumulatywnie. Pierwszg z nich jest ta, ze istotna zmiana okolicznosci musi
spowodowag, ze przeprowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym. Interes
publiczny nie moze by¢ utozsamiany z interesem firmy. Sama tylko ekonomika dziatania
Zamawiajgcego nie uzasadnia go w sposob wystarczajacy.

Art. 27b ust. 1 pkt 4

69. Sygn. akt: UZP/Z20/0-29/03, Wyrok ZA z dnia 16 stycznia 2003 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze aby uniewazni¢ przetarg wada zaistniata w postepowaniu
musi by¢ na tyle istotna, iz nie mozliwe staje sie zawarcie waznej umowy, przy czym ko-
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nieczne jest wystagpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniata wadg a nie mozno-
§cig zawarcia umowy, co W sprawie niniejszej nie miato miejsca.

Art. 27d ust. 3

70. Sygn. akt: UZP/Z0/0-539/03, Wyrok ZA z dnia 12 maja 2003 r.

Jak wynika z przedtozonych przez strony dokumentéw, podczas czynnosci otwarcia ofert
okazato sie, ze opisane w specyfikacji kryterium oceny dotyczace terminu pfatnosci za-
wiera istotny btad, polegajacy na tym, ze za najkorzystniejszy uznano najkrétszy termin
ptatnosci. Btad ten Zamawiajacy postanowit naprawi¢ w ten sposéb, iz potraktowat go ja-
ko oczywistg omytke i oznajmit Odwotujgcemu sie, obecnemu podczas czynnosci otwar-
cia ofert, ze przy dokonaniu oceny ofert za najkorzystniejszg w tym zakresie uznana be-
dzie oferta z najdtuzszym terminem ptatnosci. Opisany wyzej sposéb postepowania uzna¢
nalezy za niedopuszczalny. Przepisy ustawy o zaméwieniach publicznych nie przewiduja
mozliwosci prostowania nawet oczywistych omytek w tresci specyfikaciji istotnych warun-
kéw zamdwienia. Mozliwosé poprawiania omytek przewiduje sie jedynie w odniesieniu do
tresci oferty, co wynika jednoznacznie z przepisu art. 44 ust. 3 ustawy 0 zamdéwieniach
publicznych. Dokonujac poprawienia, czyli zmiany specyfikacji, Zamawiajacy naruszyt
jedna z podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéra
jest zasada niezmiennosci kryteriow oceny ofert okreslonych specyfikacja istotnych wa-
runkéw zamoéwienia. Przewidziany art. 36 ust. 3 ustawy wyjatek dopuszczajacy, w szcze-
golnie uzasadnionych przypadkach, modyfikacje tresci dokumentéw sktadajgcych sie na
specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia, zawiera wymdég facznego zachowania
dwdch warunkéw, a mianowicie:

a) ze modyfikacja nastepuje przed uptywem terminu do skiadania ofert,

b) ze dokonane uzupetnienie specyfikacji przekazano niezwtocznie wszystkim dostawcom
i wykonawcom.

Zgodnie z zasadag pisemnosci jest oczywistym, ze nawet gdyby przyjaé, ze Odwotujacy
zostat ustnie poinformowany o zmianie kryterium oceny ofert, to i tak istniat obowigzek za-
wiadomienia go o tym na piSmie. Dywagacje w tym zakresie sa jednak pozbawione racji,
jesli wezmie sie pod uwage, ze modyfikacja specyfikacji nastapita po uptywie terminu do
sktadania ofert. W konsekwencji odwotanie uzna¢ nalezy za uzasadnione, za$ postepo-
wanie obarczone wadami, o ktérych mowa wyzej, podlega uniewaznieniu.

Art. 28 ust. 1

71. Sygn. akt: UZP/Z0/0-295/03, Wyrok ZA z dnia 20 marca 2003 r.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 i art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Kryterium oceny ofert ,cena oprdéznienia pojemnikdéw” z waga 80% oraz sposéb oceny
ofert w tym kryterium jako suma cen jednostkowych umozliwia oferentom takie zréznico-
wanie cen jednostkowych od symbolicznej ztotéwki, po ceny odpowiadajace kalkulacjom
na podstawie rzeczywistych kosztéw, iz za najkorzystniejsza zostaje uznana oferta z naj-
wyzszg cene 0golng. Wadliwe byto zatem ustalenie tre$ci SIWZ w czesci dotyczacej spo-
sobu oceny ofert w kryterium ,cena”, co jest sprzeczne z dyspozycja art. 28 ust. 1 i art. 16
ustawy o zaméwieniach publicznych.

Postepowanie oparte na wadliwie ustalonej tresci SIWZ nie moze prowadzi¢ do waznie
zawartej umowy. Takie dokumenty powinny zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.
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Art. 30

72. Sygn. akt: UZP/Z0/0-198/03, Wyrok ZA z dnia 25 lutego 2003 r.

Wprowadzony przez Zamawiajacego do tresci ogtoszenia zapis (warunek) uzalezniajgcy
udziat w postepowaniu od ,pobrania SIWZ najpdzniej 14 dni przed terminem sktadania
ofert, tj. najpézniej do 29.01.2003 r.”, nie znajduje oparcia w tresci przepiséw ustawy o za-
mowieniach publicznych. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz ustanowienie tego warunku sta-
nowi ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne i narusza
zasade powszechnosci udziatu w postepowaniu, wyrazong w tresci art. 28 ust. 2 ustawy
0 zamoéwieniach publicznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis ustawy
dopuszcza mozliwo$¢ ustanowienia takiego warunku przez Zamawiajgcego wytgcznie
w przypadku zastosowania ,kwalifikacji wstepnej” (art. 23 ustawy).

Nadto ustanowiony przez Zamawiajgcego warunek narusza w pewnym zakresie zasade
uczciwej konkurencji, wynikajaca z art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych. Wytacza
bowiem z postepowania podmioty, ktére mogtyby ztozyé oferte konkurencyjng wobec in-
nych i korzystna dla Zamawiajgcego, jednakze nie moga ztozy¢ takiej oferty ze wzgledu na
niespetnienie warunku ustanowionego przez Zamawiajacego w spos6b nieuprawniony.

Zespot Arbitréw uznat réwniez jako trafny zarzut pominiecia w tresci ogtoszenia informac;ji
o warunkach wymaganych od wykonawcéw, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 30
ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych. Zaréwno bowiem z tresci tego przepisu,
jak tez z obowigzujgcego wzoru ogtoszenia (druk ZP 110), stanowigcego zafgcznik nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wzoréw ogfoszen
0 zamowieniach publicznych, publikowanych w Biuletynie Zamdwieri Publicznych oraz do-
datkowych informacji zawartych w ogtoszeniach — z 24.06.2002 r. (Dz. U. nr 91 poz. 816)
wynika, ze podanie tej informacji w tresci ogtoszenia jest obligatoryjne. Natomiast powoty-
wanie sie przez Zamawiajacego na fakt, iz nie zostat wezwany do uzupetnienia ogtoszenia
przed jego opublikowaniem w trybie art. 14a ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych,
jak tez wskazywanie na ograniczong ilos¢ miejsca w urzedowym formularzu jest oczywi-
Scie wadliwe, wobec czego nie podwaza w zadnym stopniu przedstawionego zarzutu.

Art. 35

73. Sygn. akt: UZP/Z20/0-9/03, Wyrok ZA z dnia 15 stycznia 2003 r.

Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy opracowanie SIWZ. Jest oczywistym, ze doku-
ment ten musi zawiera¢ wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o zamé-
wieniach publicznych. Zapisy SIWZ muszg by¢ przy tym tak skonstruowane, aby mdgt by¢
osiggniety gféwny cel postepowania, tj. wytonienie oferty najkorzystniejszej przy zachowa-
niu zasad udzielania zaméwien publicznych oraz respektujac ustawowe uregulowania.

Art. 35 ust. 1 pkt 4

74. Sygn. akt: UZP/Z0/0-129/03, Wyrok ZA z dnia 6 lutego 2003 r.

SIWZ sporzadzona przez Zamawiajgcego okre$lata w pkt 1.1, iz przedmiotem zamowie-
nia jest sukcesywna dostawa kart plastikowych o wymiarach 54x85x0,45mm stuzgcych do
drukowania biletéw okresowych MPK w drukarkach termicznych PCP-180. W opisie spo-
sobu przygotowania oferty blizsze dane dotyczace proponowanych kart Zamawiajgcy
ograniczyt do zazadania od oferentéw przedstawienia wzoréw proponowanych kart w ilo-
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&ci co najmniej 5 sztuk. W zadnym punkcie specyfikacji Zamawiajacy nie okreslit dodat-
kowych warunkéw, ktére winna spetnia¢ karta do drukowania biletéw w drukarkach PCP-
180. Przepis art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdéwieniach publicznych naktada na Zama-
wiajgcego m.in. obowigzek okreslenia przedmiotu zamoéwienia. Okreslajgc przedmiot za-
mowienia Zamawiajgcy powinien dokfadnie poinformowaé oferentéw o swoich potrze-
bach. Umieszczony w SIWZ opis przedmiotu zamdwienia powinien zawiera¢ kompletng,
techniczng charakterystyke przedmiotu, wtacznie ze wskazaniem rodzaju dopuszczalnych
surowcow i materiatdéw, sposobu wykonania, wymagarn jakosciowych, a takze metod
sprawdzania jako$ci.

Okreslajac przedmiot zamdwienia w sposéb podany w pkt 1.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat
od oferentéw dostawy kart plastikowych o okreslonych wymiarach. Ani laminowanie kart, ani
mozliwos¢ ich dwustronnego zadrukowania nie byta w SIWZ nigdzie wyeksponowana przez
Zamawiajgcego. W tej sytuacji, zdaniem Zespotu Arbitréw, ztozenie przez Odwotujgcego
wraz z ofertg 5 sztuk wzoréw proponowanych kart plastikowych spefniatlo wymogi SIWZ.

Art. 35 ust. 1 pkt 2i 6

75. Sygn. akt: V Ca 1375/02, Wyrok SO w Warszawie 16 grudnia 2002 r.

Jedna z podstawowych gwarancji jawnosci i przejrzystosci systemu zamdwien publicz-
nych, zapewniajgca zainteresowanym firmom nieskrepowany dostep do zaméwien, a za-
mawiajacym uzyskiwanie korzysci, bedacych efektem konkurencji pomigdzy firmami jest
maksymalnie szybki, tani i skuteczny dostep do informacji o potencjalnych zamdéwieniach,
ogfaszanych postepowaniach i ich wynikach. Zapewnia to publikacja ogtoszenia, co mia-
to miejsce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Zespotu Arbi-
tréw i uznat, ze zamawiajacy mogt w treéci ogfoszenia o zorganizowanym przetargu nie-
ograniczonym zamiesci¢ informacje o warunkach wymaganych od przysztych wykonaw-
cow, co wynika z art. 30 pkt. 4 Ustawy o zamdwieniach publicznych. Nalezy rozrézni¢ dwa
typy operacji dokonywanych przez zamawiajacego w trakcie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego: sprawdzenie zdolnosci wykonawcy do wykonania danego za-
mowienia oraz wybdr najkorzystniejszej oferty. Oba typy operacji rzadzg sie réznymi prze-
pisami: tryb oceny zdolno$ci wykonawcy do wykonywania zaméwienia publicznego regu-
lowany jest w rozdziale 2 ,Kryteria kwalifikacji wykonawcow”, za$ wybor najkorzystniejszej
oferty w rozdziale 3 ,Kryteria udzielenia zamowienia”. Sposrdd oferentéw, ktorzy spetnia-
ja wymogi w odniesieniu do zdolnosci do wykonywania danego zaméwienia (kryteria, a ra-
czej warunki wyboru kwalifikacji) wybiera sie oferenta, ktory przedtozyt najkorzystniejsza
oferte. Dyrektywy nie wymagaja, by obie operacje byty dokonywane réwnoczes$nie, moga
nastepowaé po sobie i byé roztgczne. Oceniajgc zdolnosé wykonawcy do wykonywania
zamoéwienia, zamawiajagcy bada, czy podlega on wykluczeniu jako podmiot niewiarygod-
ny (art. 24) oraz ocenia jego sytuacje finansowg i ekonomiczna (art. 26), wiedze i mozli-
wosci techniczne (art. 27) — czyli bierze pod uwage wytacznie cechy podmiotowe oferen-
ta, w oderwaniu od przedtozonej przezen oferty. Wynikiem tej oceny jest podziat wyko-
nawcOw na dwie roztgczne grupy: tych ktdrzy zostali uznani za niezdolnych do wtasciwe-
go wykonywania danego zamdwienia i tych, ktérzy zostali uznani za zdolnych do wykony-
wania danego zamdwienia i zakwalifikowania do dalszej czesci procedury. Kryteria kwa-
lifikacji wykonawcow powinny byé obiektywne (mierzalne), niedyskryminacyjne, nieogra-
niczajace konkurencji. Powinny by¢ podane do wiadomosci wykonawcom w sposéb pre-
cyzyjny i jednoznaczny przed rozpoczeciem postepowania (w ogtoszeniu lub zaproszeniu
do sktadania ofert) i nie moga ulega¢ zmianie w trakcie postepowania. Wymogi te w pet-
ni zostaty spetnione w niniejszej sprawie. Nalezy réwniez uznaé, co dat wyraz w swoim
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orzecznictwie Trybunat Europejski, ze dopuszczalne jest ustanowienie jako kryterium sy-
tuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcéw wymogu wykonywania przez nich w ostat-
nim czasie robét w okreslonej tacznej wartosci i dopuszczalnym kryterium w ramach oce-
ny wiedzy i mozliwosci technicznych wykonawcy moze by¢ doswiadczenie w wykonywa-
niu prac podobnych do bedacych przedmiotem zamdwienia.

Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na zarzadzanie nieruchomoscia-
mi Gminy (...) konkretyzujac warunki, jakie powinni spetniaé wykonawcy zabezpieczyt sig
przed ewentualng koniecznoscig udzielenia zaméwienia wykonawcy o zbyt matym poten-
cjale finansowym lub niewystarczajgcym dos$wiadczeniem zawodowym.

76. Sygn. akt: V Ca 1430/02, Wyrok SO w Warszawie 19 marca 2003 r.

W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienie zawarte w tre$ci odpowiedzi na zapytanie ofe-
renta, dotyczace kryteriéw, jakie ma spetniaé stacja serwisowa, jest jasne: Zamawiajacy
zgdat, aby stacje serwisowe posiadaty uprawnienia do serwisowania-konserwaciji, a nie
do dokonywania napraw.

Skarzacy konsekwentnie powotuje sie na sfownikowe znaczenie powyzszych termindw.
Tymczasem w Stowniku Jezyka Polskiego PWN termin ,serwis” wyjasniony jest jako ,,0b-
stuga w zakresie napraw i konserwacji czego$”, ,zespoét obstugujacy cos”, natomiast ,.kon-
serwacja” to ,utrzymywanie czego$ w dobrym stanie, dbanie o cos, pielegnowanie czego$
w celu zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem sig, zniszczeniem lub zepsuciem”. Juz
tylko z poréwnania tych okreslen wynika, ze ,serwisowanie” nie musi polega¢ na napra-
wie, ktéra z zatozenia jest ,usunieciem usterek, uszkodzen, reperacja, remontem”.
Zamawiajacy miat prawo do ograniczenia wymogow, jakie ma spetnia¢ stacja serwisowa,
do uprawnien polegajacych na serwisie-konserwac;ji i nie byé zainteresowanym naprawa
zamawianego sprzetu, skoro oferenci udzielali gwarancji na bezawaryjno$¢ sprzetu
w okresie 24-36 miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro skarzacy — po uzyskaniu odpowiedzi na postawio-
ne Zamawiajgcemu pytanie — miat nadal watpliwosci, co do zakresu wymogdw stawia-
nych stacjom serwisowym, winien ponownie skorzystaé z uprawnien, jakie przystugu-
ja mu w mysl art. 36 ustawy o zamdwieniach publicznych. Rezygnacja z dalszego wy-
jasniania watpliwosci musi by¢ w tej sytuacji rozumiana jako przyjecie warunkdw sta-
wianych przez Zamawiajgcego. Odmienne rozumienie przez Zamawiajgcego i oferen-
téw pojec¢ zawartych w Specyfikacji nie moze prowadzi¢ do narzucania Zamawiajace-
mu wykonania przez oferenta czynnosci, ktérych ten nie wymaga i ktére nie sg objete
przedmiotem zamoéwienia.

Nalezy réwniez wskazaé, ze z tresci specyfikacji wynika, iz w przedmiotowym postepowa-
niu przetargowym kryteriami wyboru ofert byty: cena (majaca 70% znaczenia) oraz warun-
ki gwarancji i serwisu (30% znaczenia) — w tym: 20% — gwarancja na bezawaryjng prace
sprzetu oraz 10% — posiadang ilos¢ punktow serwisowych na terenie kraju uprawnionych
do serwisowania zurawi.

Art. 35 ust. 1 pkt 8

77. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-158/03, Wyrok ZA z dnia 14 lutego 2003 r.

Podniesiony — zardwno w protescie jak i odwotaniu — zarzut w przedmiocie odrzucenia ofert
czesciowych w grupie Il i lll — mimo braku przestanek stanowigcych podstawe do podjecia
takich czynnosci okazat sie trafny. Zamawiajacy, dopuszczajgc sktadanie ofert czescio-
wych ,na dowolng ilos¢ grup”, powinien byt dokona¢ ich oceny pod katem ewentualnego
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odrzucenia w kazdej czesci (grupie) oddzielnie. Tymczasem, jak wynika z pisma nr OR-
09.3410-91/02 datowanego 13.01.2003 r., Zamawiajacy informujac Odwotujacego o odrzu-
ceniu jego oferty nie wyszczegdlnit, ktére oferty odrzuca. W uzasadnieniu faktycznym pod-
staw odrzucenia podat wytgcznie numery stron (109, 111, 115, 118, 129, 126 i 127), na kt6-
rych dokonano poprawek w sposéb odmienny od wskazanego w pkt 14 na str. 9 SIWZ.

Art. 35 ust. 2

78. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-48/03, Wyrok ZA z dnia 21 marca 2003 r.

Podstawowym jednak argumentem Zamawiajgcego podejmujgcego decyzje o odrzuceniu
oferty Odwotujgacego sie byta rozbieznos¢ pomiedzy trescia i wymogami SIWZ a sposo-
bem opracowania oferty. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ (Instrukcja dla oferentéw pkt 1),
ze cena oferty winna by¢ opracowana w oparciu o0 metode kosztorysowania obiektéw i ro-
bét budowlanych wskazang w rozporzadzeniu MRRIB z dnia 13.07.2001r. (Dz. U. Nr 80,
poz.867 z 2001r.).

Zaden z oferentdw, ktdrzy specyfikacje pobrali, nie zwracat sie do Zamawiajgcego z py-
taniami dotyczacymi sposobu opracowania oferty (w tym szczegdlnie wyliczenia ceny)
badz wnioskami o udostepnienie dodatkowych dokumentéw.

Wskazujac za$ na tre$¢ w/w rozporzadzenia stwierdzi¢ nalezy, ze ten akt prawny dopusz-
cza mozliwos$¢ opracowania oferty w oparciu o kalkulacje wtasng wykonawcy robét (par.
11 ust. 1 rozporzadzenia) oraz, ze rozporzadzenie nie postuguje sie terminem ,wynagro-
dzenie minimalne” a terminem ,ptaca zasadnicza” jako skfadnikiem godzinowej stawki ro-
bocizny (par. 10 ust. 1 rozporzadzenia) — a sa to rézne pojecia.

Zatem konstruujac kosztorys ofertowy oferent nie musiat zastosowac przy wyliczeniu jed-
nej roboczogodziny kwoty wynikajgcej z ustawowego wynagrodzenia minimalnego ponie-
waz rozporzadzenie dopuszcza mozliwos¢ postugiwania sie kalkulacjg wtasng wykonaw-
cy robdt, a tre$¢ zapisu specyfikaciji w sposéb jednoznaczny nie zobowigzywata oferenta
do stosowania przy konstruowaniu ceny oferty stawki roboczogodziny wynikajacej z mini-
malnego wynagrodzenia, pozwalata zatem takze zastosowac¢ kalkulacje wtasng — co Od-
wotujgcy sie oferent uczynit.

Tak wigc argument Zamawiajgcego odrzucajacy oferte Odwotujacego na podstawie roz-
bieznosci tej oferty z ustawa i SIWZ (ij. naruszenie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamé-
wieniach publicznych) nie byt trafny i brak byto podstaw do odrzucenia tejze oferty.

Art. 36 ust. 3

79. Sygn. akt: V Ca 1311/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2002 r.
Wyjasnienia udzielane wszystkim oferentom w trybie odpowiedzi na pytania kazdego
z nich w zakresie odnoszacym sie do SIWZ stanowig zaréwno rodzaj wyktadni autentycz-
nej wigzacej zamawiajgcego i uczestnikow przetargu; stanowig tez rodzaj zmiany, jezeli
nie ma koniecznosci odmiennego lub uzupetniajacego zmodyfikowania SIWZ. W niniej-
szej sprawie rodzaj watpliwosci podnoszonych przez Odwotujgcego, a ktére znalazty wy-
jasnienie w odpowiedziach na zapytania, byt dostateczng modyfikacjg tychze, nie wyma-
gajaca literalnej zmiany lub uzupetnienia Specyfikaciji.

Art. 39 ust. 1

80. Sygn. akt: UZP/Z0/0-603/03, Wyrok ZA z dnia 19 maja 2003 r.
Zarzut naruszenia art. 39 ust. 1 ustawy jest uzasadniony. Jak wynika z dokumentéw prze-
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targowych, jak rdwniez wyjasniern Odwotujgcego ziozonych na rozprawie, Zamawiajgcy
dokonat zmiany SIWZ w stosunku do jej pierwotnego brzmienia, zmiana dotyczyta zatgcz-
nika ,a” do SIWZ, dotyczacego warunkéw technicznych sprzetu komputerowego. Fakt
zmiany opisu przedmiotu zamdwienia nie byt przez Zamawiajgcego kwestionowany w roz-
strzygnieciu protestu. W tej sytuacji nie ma znaczenia ocena tej zmiany z punktu widze-
nia ewentualnych korzysci dla oferentéw, badz fakt braku zapytan ze strony Odwotujgce-
go. Zespot Arbitréw przychylit sie do argumentacji Odwotujgcego, wykfadnia gramatyczna
art. 39 ust. 1 ustawy nie pozostawia watpliwosci, oferenci muszg mie¢ zapewniong moz-
liwo$¢é uwzglednienia w przygotowywanych ofertach otrzymanych wyjasnien i uzupetnien
dotyczacych SIWZ, ktére wprowadzit sam Zamawiajgcy, aby to umozliwi¢ przedfuza on
termin sktadania ofert, czego w przedmiotowym postepowaniu nie uczyniono, co jest wy-
starczajacym powodem, aby odwotanie uwzglednié.

Art. 40 ust. 1

81. Sygn. akt: UZP/Z0/0-137/03, Wyrok ZA z dnia 7 lutego 2003 r.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych bieg terminu zwigzania ofer-
ta rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert. Termin ten nie moze by¢ liczo-
ny od dnia nastepnego po terminie sktadania ofert, jak dowodzi Zamawiajacy, gdyz w ta-
kim przypadku powstawataby luka czasowa w zakresie zwigzania ofertg miedzy godzing,
w ktdrej oferty zostaty w danym dniu ztozone, a dniem nastepnym. Nie mozna nawet za-
ktada¢, aby ustawodawca chociazby na chwile dopuszczat sytuacje nie zwigzania oferen-
téw ztozonymi przez nich juz ofertami.

Zespot Arbitrdw uznat, ze okres zwigzania ofertg ztozong przez Odwotujacego sie odpo-
wiada wymogom SIWZ.

Powotanie sie przez Zamawiajgcego na sposob liczenia terminu w oparciu o art. 111 § 2
kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 6a ustawy o zamdwieniach publicznych, jest chybio-
ne, gdyz art. 6a cytowanej ustawy w sposdb wyrazny stanowi, ze kodeks cywilny stosuje
sie do czynnosci podejmowanych w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego, ale z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie i przepisach odrebnych.
Przepis art. 40 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych stanowi — zdaniem Zespofu Ar-
bitréw — jeden z tych wyjatkdw okreslonych w ustawie. Tym samym wiec nie moze mieé
zastosowania liczenie terminu wedfug kodeksu cywilnego.

Art. 41 ust. 4

82. Sygn. akt: V Ca 1867/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2003 r.

Sad Okregowy podziela poglad zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz pismo
Banku w (...) z dnia 26 lipca 2002 r. zawiera wszystkie niezbedne elementy gwarancji ban-
kowej, a zatem wniesienie przez oferenta (...) — Zaktad Remontowo-Budowany (...) w (...)
nastgpito z zachowaniem terminu wskazanego przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zgodnie z trescig art. 5 Prawa bankowego udzielanie gwarancji bankowych jest czynno-
Scia, ktdrej zawodowe wykonanie jest zastrzezone dla bankéw. Udzielenie gwarancji ban-
kowej polega na $wiadczeniu ustug, ktérych istote okre$la art. 81 Prawa Bankowego.
Gwarancja przetargowa (wadialna) jest jedng z najczesciej udzielanych przez banki.
Gwarancje bankowe redagowane sa zwykle indywidualnie (mimo, iz istniejg formularze
utatwiajgce ich sporzadzenie), ale zawierajg pewne wspdine elementy, ktérych przyktado-
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we wyliczenie zawarte jest w przepisie § 3 ust. 1 zarzadzenia nr 4/98 Komisji Nadzoru
Bankowego z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie szczegdétowych warunkow udzielania
przez banki gwarancji bankowych i poreczen (Dz. Urz. NBP z 1998 r., Nr 18, p6z 39).
Przepis ten przewiduje, ze udzielenie gwarancji nastepuje w formie stwierdzonego pi-
smem oswiadczenia banku skierowanego do osoby upowaznionej z gwarancji (benefi-
cjenta), a oSwiadczenie to okresla w szczegdlnosci walute, w jakiej bedzie wykonane zo-
bowigzanie pieniezne banku oraz warunki zaptaty i dokumenty stwierdzajace spetnienie
tych warunkdw.

W § 1 ust. 1 powotanego zarzadzenia wskazane sa z kolei elementy, ktére winny by¢ za-
warte w zleceniu udzielenia gwarancji, a ktére sg nastepnie ujawnione w tresci gwarancji
(8cisle — listu gwarancyjnego). Elementami tymi sg: waluta i kwota gwarancji, uprawnienia
wynikajgce z gwarancji, wskazanie beneficjenta gwarancji, okreslenie sposobu zgtoszenia
roszczenia beneficjenta wobec gwaranta w razie zaistnienia po temu przestanek okreslo-
nych w tresci gwarancji, termin wazno$ci gwarancji oraz zastrzezenia dotyczace przele-
wu wierzytelno$ci z gwarancji (z tym, ze brak wskazania takich zastrzezen w tresci listu
gwarancyjnego oznacza, ze wierzytelnosci z gwarancji sa swobodnie przenaszalne bez
zgody banku-gwaranta jako dfuznika).

Odnoszac powyzsze wymogi do tresci pisma Banku w (...) z dnia 26 lipca 2002 r. nale-
zy stwierdzi¢, ze zawiera ono wszystkie niezbedne elementy, ktére pozwalaja na potrak-
towanie go jako gwarancji bankowej przetargowej udzielonej przez ten Bank na potrze-
by postepowania przetargowego ogtoszonego przez Zamawiajgcego. Kolejne pismo
Banku z dnia 22 sierpnia 2002 r. jest tylko potwierdzeniem udzielonej wcze$niej gwaran-
cji bankowej, zawiera te same niezbgdne elementy, wskazane w tresci powotanych wy-
zej przepiséw.

W ocenie Sagdu Okregowego nie sg uzasadnione zarzuty skarzacego, dotyczace niewaz-
nosci gwarancji bankowej z powodu braku uprawnien przedmiotowego Banku do jej
udzielenia. Udzielenie gwarancji bankowej jest czynnoé$cia stwarzajaca ryzyko po stronie
banku. Bank wzigt na siebie odpowiedzialno$¢ za wyptacenie beneficjentowi ewentualne-
go wadium przetargowego i musi liczyé sie z ewentualnymi konsekwencjami nie wywig-
zania sie wobec beneficjenta ze swoich zobowigzan.(...)

Sad Okregowy nie podziela stanowiska wyrazonego w tresci zdania odrebnego, iz bloka-
da lokaty terminowej na koncie oferenta ze wskazaniem Zamawiajgcego jako beneficjen-
ta nie jest formg wadium dopuszczona w art. 41 ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych. Skoro wniesienie wadium moze nastgpi¢ np. w formie gwarancji bankowej, a bank
proponuije jako zabezpieczenie ewentualnych roszczerh Zamawiajgcego blokade srodkéw
finansowych na lokacie terminowej oferenta, brak jest przeszkéd do zaakceptowania ta-
kiej formy zabezpieczenia. Nie jest w szczegdlnosci taka przeszkoda fakt, iz blokada kon-
ta nie jest zwigzana z poniesieniem przez oferenta dodatkowych kosztéw. O formie wa-
dium (a wigc i zwigzanych z nim ewentualnych kosztach) decyduje nie Zamawiajacy, lecz
ustawa oraz swobodny wybdr dostawcy lub wykonawcy sktadajgcego oferte. Oferent mo-
ze wybracé te forme, ktéra jest dla niego dogodna, a Zamawiajgcy nie moze zadac wnie-
sienia wadium tylko w jednej okreslonej formie (np. w pieniadzu). Tym bardziej zadan ta-
kich nie moze zgtaszaé¢ pod adresem konkretnego oferenta inny oferent.

Art. 44 ust. 1i 2

83. Sygn. akt: UZP/Z0/0-446/03, Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 2003 r.
Faktem réwniez pozostaje i ta okolicznosé, iz Zamawiajacy wyczerpujac dyspozycje art.
44 ustawy mégt zwrdci¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tej watpliwej kwestii co do tre-
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sci oferty i stawianych wymogéw w SIWZ, to jednak trudno stawia¢ z tego tytutu zarzut
Zamawiajacemu, bowiem jest to jego uprawnienie a nie obowigzek. Podkreslenia wyma-
ga, iz to wtasnie na oferencie spoczywa obowigzek sporzadzenia oferty wedtug wskazan
zawartych w SIWZ i to z takg starannoscia, aby jej tre$¢ nie budzita najmniejszej watpli-
wosci. Zatem trudno podzieli¢ poglad Odwotujacego i czynié zarzut Zamawiajgcemu, aby
ten w stosownym czasie zazadat dodatkowych wyjasnien na okoliczno$¢ sporzadzone;j
oferty. Wyjasnienie tresci ztozonej oferty nigdy nie moze prowadzi¢ do jakichkolwiek
zmian tej oferty, co w przypadku Odwotujacego niewatpliwie musiafoby mie¢ miejsce.

Art. 44 ust. 3

84. Sygn. akt: UZP/Z0/0-82/03, Wyrok ZA z dnia 23 stycznia 2003 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 44 ust. 3 poprzez odmowe popra-

wienia oferty i nie uznanie przez niego niewtasciwego wypetnienia wzoru karty gwarancyj-

nej jako oczywistej omytki. Spdr w niniejszej sprawie polega wiec na ocenie czy niezgod-
nos¢ oferty z SIWZ mozna byfo uznac¢ za ,,oczywista omytke”, o ktdrej mowa w art. 44 ust.

3 ustawy. ,Stownik wspétczesnego jezyka polskiego” wydawnictwa (...) przymiotnik ,0czy-

wisty” definiuje jako: ,widoczny, niewatpliwy, jaskrawy, bezsporny, namacalny, rzucajgcy

sie w oczy”. Oczywista omytka w tekscie oferty nie moze doprowadzi¢ do zmiany jej tre-

Sci. Zespot Arbitréw uznat, ze niewtasciwe wypetnienie przez Odwotujgcego wzoru karty

gwarancyjnej poprzez wstawienie niezgodnych z SIWZ kar umownych nie mozna uznaé

jako oczywistej omytki uprawniajgcej Zamawiajacego do dokonania jej korekty z uwagi na
nastepujgce okolicznosci:

1) Okreslenie kar umownych sprzecznych z wymogami par. 5 ust. 2 wzoru umowy we
wzorze karty gwarancyjnej wptywa w istotny sposéb na tre$¢ ziozonej oferty i nie moz-
na uznaé, ze ztozenie przez Odwotujgcego ogdlnego o$wiadczenia o przyjeciu propo-
nowanych warunkéw umowy oznacza wypetnienie wymogéw SIWZ, skoro wymogiem
takim byto takze sporzadzenie wzoru karty gwarancyjnej. Pogladu Odwotujacego nie
mozna podzieli¢ tym bardziej, ze okreslone w tym wzorze kary byty znacznie nizsze
od wymaganych w SIWZ, a takze inna byfa podstawa do ich naliczania.

2) Samo ziozenie wyjasnien przez Odwotujacego, ze wypetniajac druk zatacznika popetnit
oczywistg omytke nie jest wystarczajgca podstawa do dokonania poprawek przez Zama-
wiajgcego. Poprawki te musiatyby spowodowac¢ zmiane tresci oferty, poniewaz wypetnie-
nie wzoru karty gwarancyjnej stanowito integralny zatgcznik do oferty. Zamawiajgcy po-
prawiaja, wysoko$¢ kar umownych dokonatby ingerencji w tre$¢ oferty, czego nie wolno
mu byto zrobi¢ zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.

3) Skoro Zamawiajgcy nie uznat argumentow Odwotujgcego i nie poprawit we wtasnym
zakresie zapisu dotyczacego kar we wzorze karty gwarancyjnej nie mozna przyjac, ze
zapis ten nosit cechy omytki oczywistej. Spér w tej kwestii wyklucza jej oczywistosé
i bezspornosé.

4) Na oferencie spoczywa obowigzek dotozenia nalezytej starannos$ci przy sporzadzaniu
tresci oferty zgodnie z wymogami SIWZ i to on ponosi konsekwencje jej niezachowa-
nia. Oferent ma prawo uzyska¢ od Zamawiajacego informacje dotyczaca sposobu
przygotowania oferty, az do chwili jej ztozenia.

Bioragc powyzsze pod uwage Zespét Arbitrdw uznat, ze odrzucenie przez Zamawiajgcego
oferty nie narusza art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych orzekt jak
w sentencji.
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85. Sygn. akt: V Ca 1514/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 grudnia 2002 r.

(...) dokonana przez zamawiajgcego zmiana tekstu ostatecznej oferty ztozonej przez Kon-
sorcjum (...) nie mogtaby by¢ uznana za ,poprawienie oczywistej omytki w tekscie”. Oczy-
wistg omytka jest widoczna, nie zamierzona niedokfadno$¢, btad pisarski albo rachunko-
wy lub inna podobna usterka w tek$cie. Sprostowanie oczywistej omytki nie moze prowa-
dzi¢ do zmiany tresci oferty, w szczegdlnosci nie moze polegaé na zmianie okreslonego
w ofercie rozmiaru Swiadczenia oferenta lub ceny.

Art. 66 ust. 4

86. Sygn. akt: V Ca 1514/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 grudnia 2002 r.

Art. 66 ust. 4 ustawy okreslajacy, ktdre przepisy regulujace inne tryby udzielania zamo-
wien publicznych stosuje sie odpowiednio do negocjacji z zachowaniem konkurenciji, nie
wymienia przepisow art. 44 ust. 1 i 3. Skoro wiec ustawa nie przewiduje odpowiedniego
stosowania tych wyjatkéw do trybu negocjacji z zachowaniem konkurenciji, to nie jest do-
puszczalne ich stosowanie nawet w drodze analogii. Wyjatki od zasady nie moga by¢ do-
wolnie rozszerzane.

Art. 79 ust. 1

87. Sygn. akt: UZP/Z0/0-275/03, Wyrok ZA z dnia 21 marca 2003 r.

Zgodnie z art. 79 u.z.p., warunkiem sine qua non przy wnoszeniu $rodkéw odwotawczych
jest zaistnienie trzech okolicznosci:

1. naruszenie przez Zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zaméwien,

2. doznanie przez dostawce uszczerbku w jego interesie prawnym,

3. zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem zasad ustawy, a uszczerbkiem w intere-
sie prawnym.

Przestanki powyzsze muszg by¢ spetnione kumulatywnie.

Zespot Arbitréw uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat uszczerbku w interesie prawnym jakie-
go doznatf na skutek naruszenia prawa przez Zamawiajacego. Wskazanie przez Odwotu-
jacego sie, ze odrzucenie oferty (...) S.A. spowoduje konieczno$¢ uniewaznienia postepo-
wania z powodu braku dwéch ofert nie podlegajacych odrzuceniu i przez to stworzy w przy-
sziosci mozliwosé uczestnictwa Odwotujgcego w nowym przetargu, nie mozna uznac¢ jako
udowodnienie interesu prawnego. Interes prawny powinien dotyczyé tego postepowania
przetargowego, co do ktérego zfozono Srodki odwotawcze. Nie mozna sie powotywa¢ na
przyszty, ewentualny, hipotetyczny interes prawny. Wcale nie ma pewnosci, ze Zamawia-
jacy ponownie ogtosi przetarg, a Odwotujacy ztozy nowa oferte i ze wygra ten przetarg.

Biorgc powyzsze pod uwage Zespdt Arbitréw uznat, ze skoro Odwotujgcy nie miaf intere-
su prawnego nie mégt wiec doznaé uszczerbku w tym interesie prawnym i wobec nie spet-
nienia przez Odwotujgcego warunku okreslonego w art. 79 u.z.p., orzekt jak na wstepie.

88. Sygn. akt: UZP/Z20/0-337/03, Wyrok ZA z dnia 31 marca 2003 r.

Ustawa nie zawiera wprawdzie definicji interesu prawnego, to jednak nie ma zadnych
podstaw, aby rozumie¢ go inaczej, anizeli okreslone to zostato w doktrynie i orzecznictwie
dotyczacym pojecia interesu prawnego na gruncie prawa cywilnego. Przyjaé wiec nalezy,
ze interes prawny ma tylko ten, na ktérego sfere prawng moze oddziatywaé bezposrednio
lub posrednio wynik danego postepowania (rozstrzygniecie). Odwotujgcy sie musiatby
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wigec wykazac, ze czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na bezprawnym zakwalifikowaniu
do drugiego etapu przetargu dwustopniowego jednego, czy wszystkich oferentéw narusza
jego interes prawny w tym znaczeniu, ze gdyby tej czynnosci nie byto to mégtby on uzy-
ska¢ przedmiotowe zamdwienie. Wykazanie naruszenia interesu prawnego, o ktérym mo-
wa, powinno by¢ realne i konkretne, opierac¢ sie na faktach, a nie na hipotezach i domy-
stach. Fakty te muszg by¢ przy tym udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione. Wnio-
sek, ze mogtoby dojs¢ do sytuacji, o ktérej mowa w art. 27b ustawy o zamowieniach pu-
blicznych, tj. do uniewaznienia postgpowania, majac na uwadze przepis art. 61 tejze usta-
wy, jest zbyt daleko idacy. Nawet jednak i w takim przypadku bytyby podstawy do przyje-
cia braku interesu prawnego po stronie Odwotujacego sie, z uwagi na niespetnianie przez
niego okreslonego specyfikacjg warunku dotyczacego obrotéw i zyskownosci jego przed-
siebiorstwa. Przyjmowanie zatozenia, ze Zamawiajgcy dokona zmiany tresci specyfikacii
w tym wtasnie zakresie jest niedopuszczalne chociazby z uwagi na przystugujace Zama-
wiajgcemu prawo okreslenia kryteridow i sposobéw dokonywania oceny spetniania warun-
kéw wymaganych od wykonawcow.

Interes prawny jest merytoryczng przestanka srodka odwotawczego i Zespét Arbitrow jest
obowigzany do dokonania oceny, czy sktadajgcy odwofanie wykazat zaistnienie tej prze-
stanki. W wypadku, gdy ocena ta jest negatywna, odwofanie podlega oddaleniu. Zbedne
w takim przypadku jest dokonywanie ustalen i rozwazan, czy zamawiajgcy naruszyt w po-
stepowaniu przepisy art. 25 ust. 2 i art. 58 ustawy o0 zamdwieniach publicznych, o czym
jest mowa w tresci odwotania.

89. Sygn. akt: UZP/Z0/0-501/03, Wyrok ZA z dnia 6 maja 2003 r.

Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych dostawcom lub wykonaw-
com, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgce-
go okreslonych w ustawie zasad udzielania zamdwien, przystuguja $rodki odwotawcze.
Warunkiem wigc wniesienia srodkéw odwotawczych jest zaistnienie trzech okolicznosci:

— naruszenie przez zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zaméwien,
— doznanie przez dostawce / wykonawce uszczerbku w jego interesie prawnym,

— oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem zasad ustawy a uszczerbkiem w in-
teresie prawnym.

W niniejszej sprawie doszio do pewnych naruszen SIWZ. Nalezy jednak postawi¢ pytanie,
czy interes prawny Odwotujacego doznat uszczerbku. W tej materii Odwotujgcy zachowat na
rozprawie do$¢ bierng postawe. Cho¢ interes prawny wykonawcy to zaréwno interes majat-
kowy, jak i niemajgtkowy, to Odwotujacy nie wykazat jednak, na czym, ewentualnie, uszczer-
bek jego interesu prawnego miatby polega¢. Co prawda w protescie wyjasnia, ze gdyby ofer-
ta wygrywajaca zostata odrzucona, to jego oferta by wygrata. Okoliczno$¢ ta niewatpliwie
uzasadnia interes prawny. Twierdzenie to jednak rozmija sie z faktami. Jak wynika z wyja-
$nien Zamawiajgcego, a przede wszystkim z druku ZP-53, oferta Odwotujgcego zajeta dopie-
ro trzecie miejsce. W tym aspekcie Odwotujacy juz nie uzasadnit interesu prawnego.

W ocenie Zespotu Arbitrow to na Odwotujacym cigzy obowigzek przytoczenia faktéw uza-
sadniajacych naruszenie interesu prawnego. Fakty te powinny by¢ udowodnione i nie wy-
starczy ich tylko uprawdopodobnienie. W szczegdlnosci nie mozna uznaé, iz interes praw-
ny Odwotujgcego sie doznat uszczerbku, w sytuacji gdy z oceny punktowej wynika dopie-
ro trzecie miejsce oferty Odwotujgcego sie, a ewentualnie odrzucenie oferty zakwestiono-
wanej nie ma zadnego wptywu na ostateczny wynik przetargu z punktu widzenia Odwo-
tujacego sie. Innymi stowy, Odwotujacy nie miat mozliwosci wygrania przetargu.

Jako, ze uszczerbek interesu prawnego jest warunkiem sine qua non wniesienia odwota-
nia, brak jego obliguje do oddalenia odwotania.
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90. Sygn. akt: V Ca 208/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 marca 2003 r.

W ocenie Sadu Okregowego skarga Spdfki (...), jest bezzasadna i jako taka podlega od-
daleniu. Zdaniem Sadu Okregowego Zespot Arbitréw wyrokiem z dnia 2 stycznia 2003 r.
dokonat prawidtowej wyktadni art. 79 i nastepne ustawy o zaméwieniach publicznych i za-
sadnie odrzucit na posiedzeniu odwotanie tej Spotki.

Sad Okregowy podziela stanowisko Zespotu Arbitréw, iz zardwno w dacie wnoszenia pro-
testu, jak tez w dacie wniesienia odwofanie na jego nie rozpoznanie przez zamawiajgce-
go Spdtka (...) nie byta juz uczestnikiem postepowania przetargowego i nie przystuguja jej
$rodki odwotawcze, okreslone w rozdziale 8 ustawy o zamdéwieniach publicznych. Innymi
stowy Sad Okregowy podziela poglad, ze w okresie wnoszenia tych $rodkéw Spéika (...)
nie miafa statusu dostawcy lub wykonawcy w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych. Tym samym nalezato przyjac¢, ze dziatania Zamawiajgcego nie mogty
naruszaé interesu prawnego Spdtki (...),. W rozumieniu tego przepisu.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych okreslajg szcze-
golne postepowanie w sprawach dotyczacych zaméwienh publicznych, precyzyjnie okre-
$lajgc status jego uczestnikdw, tak po stronie Zamawiajacego, jak tez wykonawcéw oraz
dostawcow jako podmiotéw sktadajgcych oferty podlegajace ocenie i wyborowi na zasa-
dach okres$lonych w przepisach tejze ustawy (...). Uzyskanie statusu dostawcy lub zama-
wiajgcego wigze sie z nabyciem uprawnien przewidzianych ustawg, w tym uprawnien do-
tyczacych korzystania ze $rodkéw odwotawczych przewidzianych rozdziatem 8 ustawy.
Utrata statusu uczestnika postepowania wynikajgca ze zdarzen przewidzianych przepisa-
mi ustawy i wedfug okreslonych w ustawie regut postepowania powoduje wygasniecie
uprawnien wynikajacych z uczestnictwa w postepowaniu przetargowym. Dotyczy to takze
uprawnien przewidzianych art. 79 i nastepne powotanej ustawy.

W toku przedmiotowego postepowania przetargowego, wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia
6 grudnia 2002 r. wydanym pod sygn. UZP/Z0/0-1725/02 Spétka (...), ostateczna stata sie
decyzja Zamawiajgcego z dnia 4.10.2002 r. o wykluczeniu tejze Spdiki z dalszego udzia-
tu w postepowaniu przetargowym. W toku rozprawy przed Sadem Okregowym reprezen-
tanci Spatki (...), przyznali, ze od wyroku Zespotu Arbitréw z 6.12.2002 r. nie wnosili skar-
gi do Sadu Okregowego, mimo ze z prawa tego Spédtka ta mogta skorzystaé.

Skuteczne wykluczenie Spdiki (...) z udziatu w postepowaniu przetargowym, wynikajgce
Z niezaskarzenia wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 6.12.2002 r., spowodowato, ze wobec
tego podmiotu Zamawiajacy nie podejmowat zadnych decyzji w dalszym toku postepowa-
nia przetargowego, od ktérych skarzacy moégtby skutecznie wnosi¢ protest, a nastepnie
odwotanie i skarge do Sadu Okregowego.

91. Sygn. akt: V Ca 165/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2003 r.

Sktadajac odwotanie, a poprzednio protest oferent podnosit, ze rozstrzygniecie protestu
z dnia 5.X11.2002 r., ktére nie doprowadzito do odrzucenia ofert pozostatych w przetargu
oferentdw, ktére podlegaly ocenie, narusza jego interes prawny polegajacy na tym, ze
gdyby taka czynno$¢é zamawiajacego miafa miejsce, w przysztosci przeprowadzono by
nowy przetarg, w ktérym mogtby on uczestniczyé i ztozy¢ najkorzystniejszg oferte

Sad Okregowy w takim stanie rzeczy uznat, ze ocena zasadno$ci skargi bedacej nastep-
stwem procesu odwofawczego polegajacego na ziozeniu protestu i odwotania musi by¢
poprzedzona zbadaniem, czy istotnie oferent ma interes prawny w ztozeniu tej skargi. Sad
Okregowy dokonujac tej oceny uznat, ze skarzacy interesu prawnego nie miat. Wynika to
z tego, ze oferta jego zostata odrzucona, a protest dotyczacy tej czynnosci oddalony, od
czego oferent nie sktadat juz odwotania. Nie miat on juz zatem zadnej szansy uczestnicze-
nia w przetargu w dalszym ciggu. W ocenie Sadu Okregowego interes prawny oferenta, kto-
rego dalszy udziat w przetargu jest niemozliwy, nie moze by¢ oceniany przez pryzmat jego
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ewentualnego przysztego i niepewnego udziatu w przysztym przetargu, ktéry by¢ moze byt-
by przeprowadzony, co do ktérego skarzacy nie moze mie¢ jednak pewnosc, jaki bytby je-
go wynik. Interes prawny skarzacego musi doznaé uszczerbku w konkretnym przetargu,
w ktérym on uczestniczy i musi polegaé na tym, ze traci on mozliwos¢ jego wygrania. Skta-
dajgc protest, a nastgpnie odwotanie i skarge dotyczgcg odrzucenia ofert pozostatych
w przetargu czterech oferentéw, skarzacy nie moégt i nie moze mieé¢ pewnosci, co do tego,
ze istotnie wszystkie one posiadajg wady, ktére je dyskwalifikujg. Nie moze zatem w sposdb
pewny uwazac, ze wszystkie bylyby odrzucone, a przetarg z tego powodu uniewazniony.
Mogtoby bowiem by¢ tak, ze cze$¢ ofert w dalszym ciggu (w tym ta, ktérg wybrano), moze
by¢ przedmiotem oceny, zatem skarzacy nie osiggnatby spodziewanego przez siebie celu,
niezaleznie od tego, ze cel ten, co wskazano wyzej, nie moze byé uznany za pewny.

Dlatego tez uznajac, ze skarzgcy nie wykazat po swojej stronie interesu prawnego,
0 czym jest mowa w tresci art. 79 ust. 1 ustawy z 10.06.1994 r. 0 zamédwieniach publicz-
nych (Dz. U. 72/1002 poz. 664) Sad Okregowy dziatajac w oparciu o tresé art. 385 Kpc
w zw. z art. 92 ¢ UOZP oddalit skarge. Oddalenie skargi z powoddéw wskazanych wyzej
powoduje, ze brak jest podstaw do szczegéfowego merytorycznego badania zarzutéw za-
wartych w skardze, poniewaz nie mogtoby to doprowadzié¢ do innego niz dokonany przez
Sad Okregowy rozstrzygniecia.

92. Sygn. akt: V Ca 894/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 4 czerwca 2003 r.

Trafnie uznat Zespdt Arbitrdw, ze skuteczne odrzucenie oferty Odwotujgcego spowodo-
walo, iz nie ma on interesu prawnego w domaganiu sie uniewaznienia dokonanego wybo-
ru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia ofert innych podmiotéw i nakazania uniewaznie-
nia przetargu na podstawie art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych,
a zarzut naruszenia art. 16 u.z.p. nie moze by¢ powotywany przez podmiot, ktéry nie jest
uczestnikiem postepowania 0 zamdwienie publiczne.

Dokonana wyktadnia art. 79 ust. 1 ustawy oraz ocena mozno$ci powotywania sie na zasady
wynikajace z art. 16 u.z.p. sg prawidiowe; Odwotujacy mdgt oprze¢ na tym ostatnim przepi-
sie swoje zarzuty w postepowaniu, ktére zmierzafo do odrzucenia jego oferty. Na obecnym
etapie postepowania Odwofujgcy moze moéwié jedynie o przysztym i niepewnym interesie
majatkowym, ktérego nie chroni przywotany przepis art. 79 ust. 1 ustawy ani inny przepis.

Art. 79a

93. Sygn. akt: UZP/Z20/0-472/03, Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 2003 r.

Z tredci art. 79a w zwigzku z art. 70 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych nie wyni-
ka, aby ,organizacje” winny wykazywac¢ naruszenie ich interesu prawnego.

94. Sygn. akt: V Ca 721/03, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 14 maja 2003 r.

Zgodnie z trescig art. 79 ustawy o zamdwieniach publicznych dostawcom lub wykonaw-
com, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgce-
go okreslonych w ustawie zasad udzielania zaméwien, przystuguja $rodki odwotawcze
i skarga. Legitymacja za$ organizacji pracodawcow i przedsigbiorcow w zakresie korzy-
stania ze $rodkéw przewidzianych w rozdziale 8 w/w ustawy jest wyraznie okreslona
w art. 79 a ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Z brzmienia tego przepisu wynika
jednoznacznie, iz podmioty te maja prawo jedynie do wnoszenia srodkédw odwotawczych.
Te za$ zostaty w art. 79 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych wyraznie wyodrebnio-
ne od skargi. Nalezy wiec uzna¢, iz uprawnienie organizacji pracodawcow i przedsigbior-
cOw odnosi sie tylko do wnoszenia protestéw i odwotan.
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Art. 80

95. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-581/03, Wyrok ZA z dnia 19 maja 2003 r.

Zespot Arbitréw, zwazywszy, ze protest zostat wniesiony na bezczynnosé Zamawiajgce-
go, w sytuacji gdy na mocy obowigzujgcych przepisow Zamawiajgcy byt zobowigzany do
ich wykonania, uznat, iz oferent wnoszac w dniu 23.04.2003 r. protest zachowat termin,
o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych. (...)

Zamawiajgcy ogtaszajac przetarg nieograniczony skfada publiczne przyrzeczenie zawar-
cia umowy po wczes$niejszym wykonaniu wszystkich czynnosci w terminach narzuconych
przez prawo. Staranne dziatanie Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu powin-
no wyrazac¢ sie dbafoscig o jego zakonczenie w terminie zwigzania oferta, majac przy tym
na uwadze przepis art. 51 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, z ktérego wynika,
ze Zamawiajgcy obowigzany jest do zawarcia umowy w terminie nie krétszym niz 7 dni od
dnia ogtoszenia o wyborze oferty, nie pdzniej jednak niz przed uptywem terminu zwigza-
nia ofertg. Zamawiajgcy nie podjat takich czynnosci i w zwigzku z tym w terminie do
25.04.2003 r., gdyby nie fakt wniesienia przedmiotowego protestu, nie bytoby mozliwe za-
warcie waznej umowy o zamowienie publiczne. (...)

Zespot Arbitréw uznat, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg zasadne i winny prowadzié¢
do nakazania Zamawiajgcemu zakonczenia postepowania dokonaniem wyboru najko-
rzystniejszej oferty. Zaniechanie podejmowania czynnos$ci przetargowych jest ukrytym
i nie przewidzianym przez ustawe o zamdwieniach publicznych sposobem zakoriczenia
postepowania. Dziatania bgdz zaniechania Zamawiajgcego w przedmiotowym postepo-
waniu wskazuja, iz interes prawny oferentdw ponoszacych koszty zwigzane z uczestnic-
twem, liczacych na zawarcie umowy, zostat naruszony.

Art. 82 ust. 1

96. Sygn. akt: UZP/Z0/0-389/03, Wyrok ZA z dnia 9 kwietnia 2003 r.

Zamawiajacy protest odrzucit jako ztozony po terminie, gdyz jego zdaniem Odwotujacy sie
powzigt wiadomos$¢é o okolicznosciach stanowigcych podstawe do jego ztozenia w dniu
opublikowania ogtoszenia o postepowaniu przetargowym w Biuletynie Zaméwien Publicz-
nych, poniewaz juz w tym ogtoszeniu znajdowat sie kwestionowany zapis. A zatem zgod-
nie z art. 82 ust. 1 ustawy termin do ztozenia protestu uptyngt w dniu 03.03.2003 r.

Odwotujacy sie nie zgodzit sie z takim stanowiskiem Zamawiajgcego, podnoszac w odwo-
taniu ztozonym do Prezesa UZP w ustawowym terminie, ze poczgtkiem biegu terminu mo-
ze by¢ jedynie data otrzymania specyfikaciji.

Zespot Arbitréw w toku badania na posiedzeniu przed rozprawg przedstawionych doku-
mentdw oraz po wystuchaniu wyjasnien stron, czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mo-
wa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14
czerwca 2002 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w spra-
wach o udzielanie zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772), uzasadniajgce odrzu-
cenie odwotania bez przeprowadzania rozprawy, ustalit, ze protest i odwotanie zostaty
whiesione w terminie. Zdaniem Zespotu Arbitréw termin do ztozenia protestu nalezy liczy¢
od daty otrzymania przez oferenta SIWZ, gdyz z tg datg mégt on szczegdtowo zapoznaé
sie z zapisami specyfikacji i okresli¢, w jaki sposdb zostat naruszony jego interes prawny.
Po ustaleniu, ze protest i odwotanie zostaty wniesione w ustawowym terminie Zespot Ar-
bitréw rozpatrzyt sprawe merytorycznie.
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97. Sygn. akt: UZP/Z0/0-390/03, Wyrok ZA z dnia 9 kwietnia 2003 r.

Zamawiajgcy ztozony protest odrzucit, uznajgc, ze zostat on wniesiony po terminie.
Odwotujgcy wobec odrzucenia protestu wnidst odwotanie, w ktérym podnidst, ze protest
wnidst w siedmiodniowym ustawowym terminie. Na uzasadnienie swego stanowiska Od-
wotujgcy zaznaczyt, iz:

1) kwestionowana Specyfikacje otrzymat 13 marca 2003 roku,

2) protest wnidst faksem 19 marca 2003 roku,

3) tres¢ faksu potwierdzit pismem wystanym 19 marca 2003 roku.

Zespot Arbitrow ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odwotujacy o okolicznos$ciach stanowigcych podstawe protestu (kwestionowane uregulo-
wania Specyfikacji) mégt powzigé wiadomos$é 13 marca 2003 roku (otrzymat formularz za-
wierajgcy Specyfikacje i mégt sie z nim zapoznac).

Stosownie do tresci art. 82 ust. 1 Ustawy zaczat od tego dnia biec siedmiodniowy termin
na jego wniesienie, ktory uptywat 20 marca 2003 roku. Zebrany w sprawie materiat dowo-
dowy wskazuje niewatpliwie, ze pismo zawierajgce protest Zamawiajgcy otrzymat 25 mar-
ca 2003 roku. Na przekazanie 19 marca 2003 roku protestu z dnia 19 marca 2003 r. (ij.
na niewatpliwe jego otrzymanie przez Zamawiajgcego) za pomoca telefaksu dowodéw nie
ma. Nadto Odwotujgcy, na ktérym spoczywat ciezar udowodnienia tego faktu (patrz § 11
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca
2002 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach
0 udzielanie zamdwien publicznych /Dz. U. Nr 85, poz. 772/ w zwigzku z art. 6 Kodeksu
cywilnego), faktu tego nie wykazat.

Powyzsze okoliczno$ci przesadzity o uznaniu przez Zespoét Arbitrow ztozenia protestu
z uchybieniem 7-dniowego terminu okreslonego w Ustawie.

Biorac pod uwage powyzsze, Zespdt Arbitrédw, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadze-
nia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie re-
gulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotfan w sprawach o udzielanie zamoéwien
publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772), odwotanie Odwotujgcego odrzucit.

98. Sygn. akt: UZP/Z0/0-454/03, Wyrok ZA z dnia 24 kwietnia 2003 r.

Zarzut Odwotujacego dotyczacy niewtasciwego okreslenia przedmiotu zamdwienia przez
Zamawiajgcego zdaniem Zespotu Arbitrow jest spdzniony, albowiem o niewtasciwym,
zdaniem Odwotujgcego, okresleniu przedmiotu zaméwienia Odwotujacy powzigt wiado-
mo$¢ w dniu otrzymania od Zamawiajacego SIWZ. Od tego dnia Odwotujacy miat prawo
whniesienia w ciggu 7 dni protestu na SIWZ czego nie uczynit. W tej sytuacji zarzut naru-
szenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 17 ust. 2 i 3 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych nalezy uzna¢ za spdzniony i podlegajacy oddaleniu.

99. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-569/03, Wyrok ZA z dnia 15 maja 2003 r.

Odwotujgcy uchybit terminowi wniesienia protestu okreslonemu w art. 82 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych. Termin ten jest dochowany tylko wtedy, gdy tres¢ protestu dostar-
czona zostanie do siedziby zamawiajgcego najpdzniej siddmego dnia od dnia, w ktérym
protestujacy powziat lub mogt powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych pod-
stawy do jego wniesienia. Przepis art. 82 ustawy méwi o ,wniesieniu” protestu. Nie wy-
starczy wigc dla zachowania tego terminu samo nadanie go w urzedzie pocztowym. Zgod-
nie z art. 61 Kc o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwi-
la gdy doszfo do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia. Uchybienie ter-
minu do wniesienia protestu stanowi przeszkode formalng do rozpoznania sprawy na roz-
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prawie i jest podstawg do odrzucenia odwotania przez Zespét Arbitrow na posiedzeniu na
podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwo-
tan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772).

100. Sygn. akt: V Ca 1853/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 24 stycznia 2003 r.

Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez Odwotujgcego na posiedzeniu Zespotu Arbi-
tréw, juz w dniu otwarcia ofert Odwotujacy zorientowat sie co do btedu w obliczeniu ceny
firmy (...), a wiec juz w dniu 12 wrzes$nia 2002 r. powzigt wiadomos$¢é o okolicznosciach sta-
nowigcych podstawe wniesienia protestu. Fakt ten potwierdza tre$¢ wniosku skarzacego
z dnia 13 wrzes$nia 2002 r. o odrzucenie oferty (...) ,z uwagi na bfedne okreslenie catko-
witej ceny zamdwienia, co zostafo potwierdzone przez Przewodniczacego Komisji w dniu
otwarcia ofert 12 wrze$nia 2002 r.”

Skoro oferta (...) zawierata — zdaniem skarzacego — btedy w obliczeniu ceny i powinna
podlegaé odrzuceniu przez Zamawiajgcego na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy
0 zamodwieniach publicznych, a fakt ten zostat ujawniony przez skarzgcego w dniu otwar-
cia ofert, brak byto przeszkéd do wniesienia protestu w 7-dniowym terminie, tj. do dnia 19
wrzesnia 2002 r. — zamiast ztozonego w dniu 13 wrzesénia 2002 r. (nie przewidzianego
przepisami cyt. ustawy) wniosku o odrzucenie oferty.

101. Sygn. akt: Ill CZP 3/03, Uchwata SN z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie roz-
strzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez SO w Warszawie.

W razie oddania protestu w polskim urzedzie pocztowym termin przewidziany w art. 82
ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) jest zachowany tylko wtedy, gdy zamawiajgcy mogt
przed jego uptywem zapozna¢ sie z tresciag protestu. (...)

W ustawie o zamdwieniach publicznych wprowadzono obowigzek wyboru oferty najko-
rzystniejszej (art. 20a ust. 4, art. 27 d ust. 1), a postepowanie poprzedzajace podjecie de-
cyzji w tej zasadniczej kwestii zostalo poddane regutom prawnym, majacym zapewni¢
ubiegajgcym sie o zamdwienie publiczne rzeczywiste rozpatrzenie ich ofert z zachowa-
niem regut konkurencji. Przewidziany w ustawie protest skiadany réwnoprawnemu pod-
miotowi, z punktu widzenia ,skarzacego” jest jego o$wiadczeniem o naruszeniu przez za-
mawiajgcego regut postepowania, przez co wybdr sktadajgcego, a nawet waznos¢ zawar-
tej w przyszto$ci umowy sg zagrozone. Jest zatem o$wiadczeniem o znaczeniu material-
noprawnym, do ktérego nalezy stosowac¢ reguty prawa materialnego dotyczace os$wiad-
czen woli, a nie reguty dotyczace czynnosci procesowych. Zgodnie z przepisem art. 61 k.c.
skutki takich oéwiadczen nastepuja z chwilg, w ktérej adresat mdgt zapoznaé sie z ich tre-
$cig. Wyjatki od tej zasady znane prawu materialnemu sa wyraznie uregulowane (np. art.
563 § 3 k.c.), jednak ustawa o zamdwieniach publicznych takich wyjatkdw nie przewiduje.

Protesty ubiegajacych sie o zamdéwienie publiczne, stosownie do art. 21 ust. 1 powinny
by¢ sktadane w formie pisemnej. W ust. 3 dopuszcza sie réwniez sktadanie o$wiadczen
za pomoca teleksu, telefaksu lub poczty elektronicznej. Zwazywszy na powszechno$c
urzadzen do przekazywania informacji na odlegfo$¢ wsrdd uczestnikow postepowan o za-
méwienia publiczne, odpada obawa przed trudnosciami w dochowaniu terminu siedmio-
dniowego ustanowionego w art. 82 ust. 1 ustawy, a nie mozna tez uznaé, ze ztozenie pi-
sma w urzedzie pocztowym stanowi utatwienie w poréwnaniu z wystaniem telefaksu lub
wiadomosci pocztg elektroniczna.

Przeciw wyktadni dopuszczajgcej wydfuzanie terminu siedmiodniowego o czas potrzebny
na doreczenie przez poczte przemawia tez przepis art. 51 ust. 2 ustawy o zamédwieniach
publicznych. Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe bezposrednio po uptywie 7 dni od ogto-
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szenia o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérego to uprawnienia nie datoby sie pogo-
dzi¢ z obowigzkiem oczekiwania przez czas blizej nieoznaczony (zalezny od czynnikow
przypadkowych, jak miejsce nadania listu i jego rodzaju) na uzyskanie pewnosci, ze nie
ztozono protestu.

Art. 83 ust. 3

102. Sygn. akt: UZP/Z0/0-204/03, Wyrok ZA z dnia 27 lutego 2003 r.

Przystapienie przez Odwotujacego do postepowania protestacyjnego w dniu 06.02.2003 r.,
wszczetego na skutek ztozenia protestu przez innego uczestnika postepowania — (...) Sp.
Z 0.0. — w dniu 03.02.20083 r., ktéry odebrat SIWZ 31.01.2003 r., miato na celu wziecie
udziatu w postepowaniu protestacyjnym, po uptywie terminu do wniesienia protestu, wta-
Sciwego dla Odwotujacego. Tres¢ protestu Spoiki (...) oraz treS¢ przystapienia do tego po-
stepowania wniesionego przez Odwotujacego zawiera wytgcznie zarzuty do SIWZ, ktérej
tresci nie zmieniono od czasu jej uzyskania przez Odwotujgcego.

Prawo przystapienia do postepowania protestacyjnego przystuguje na mocy art. 83 ust. 2
ustawy o zaméwieniach publicznych uczestnikowi postepowania pod warunkiem, ze przy-
stgpienie nie jest wykorzystaniem mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu protestacyj-
nym po uptywie terminu witasciwego dla danego uczestnika postepowania. Zatem Zespot
Arbitréw uznat, ze odwotanie nie zostato poprzedzone protestem, gdyz przystapienie do
postepowania jest bezskuteczne.

103. Sygn. akt: UZP/Z0/0-398/03, Wyrok ZA z dnia 10 kwietnia 2003 r.

Bezspornym jest, ze Odwotujacy nie skfada zarzutu odnosnie czynnosci oceny ofert w wy-
niku rozstrzygniecia przetargu dokonanego przez Zamawiajgcego w dniu 10.03.2003 r.
Bezspornym jest takze okolicznos$¢, ze Odwotujacy nie przytaczyt sie do protestéw zardw-
no w postepowaniu zakoriczonym wyrokami w sprawie UZP/Z0O/0-1803/02, a takze
UZP/Z0O/0-118/03. Informacje o okolicznosciach uzasadniajgcych protest w stosunku do
czynnosci, na ktére Odwotujacy powotuje sie zaréwno w protescie, jak i odwotaniu, po-
wzigt z catg pewnoscig duzo wczesdniej niz 7 dni. Stosownie zatem do art. 82 ust. 1 usta-
wy o zamdwieniach publicznych utracit mozliwo$¢ skutecznego wniesienia protestu. Nie-
zaleznie od powyzszego Odwotujacy, nie przystepujac do zadnego z postepowan prote-
stacyjnych na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy, utracit podstawy prawne do skutecznego
wniesienia protestu w niniejszym postepowaniu i powofywania sie na okoliczno$ci wcze-
$niej rozstrzyganych postepowan.

Art. 86 ust. 1

104. Sygn. akt: UZP/Z0/0-644/03, Wyrok ZA z dnia 21 maja 2003 r.

Badajac na posiedzeniu przedstawione w sprawie dokumenty oraz na podstawie o$wiad-
czen przedstawicieli stron Zespdt Arbitréw stwierdzit, ze odwotanie zostafo wniesione
przez osobe nieuprawniong. Odwotanie zostato wniesione przez adwokata (...) z Kance-
larii Adwokackiej w (...). Do odwotania nie zostafo zatgczone petnomocnictwo reprezento-
wanej firmy (...) Spétka Jawna w (...) (dowdd: wykaz zatgcznikdw na stronie 4 odwotania
z dnia 9 maja 2003 r.). W aktach postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego za-
taczonych do sprawy przez Zamawiajgcego, znajduje sie jedynie petnomocnictwo udzie-
lone przez wiascicieli w/w firmy dla adwokata (...) z dnia 24.04.2003 r. o tresci: ,ustana-
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wiam... petnomocnikiem w sprawie przetargu nieograniczonego na zamdwienie publiczne
na zakup i dostawe opon dot. protestu” (dowdd: karta 457 dokumentacji). Zakres petno-
mocnictwa zostat wyraznie okreslony przez mocodawcow i nie obejmuje on umocowania
do wniesienia odwotania i reprezentowania Odwotfujacej sie Spotki w postepowaniu przed
Urzedem Zaméwien Publicznych. Zgodnie z art. 92 k.p.c. (stosowanym odpowiednio we-
diug art.87 ustawy o zamoéwieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr
72, poz. 664 z pdzn. zm.) zakres umocowania ocenia sie wedfug tresci petnomocnictwa
oraz przepisow prawa cywilnego. Zgodnie z art. 104 k.c. jednostronna czynnosé prawna
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest nie-
wazna. W przedmiotowym postepowaniu osoba skfadajgca odwotanie nie posiadata pet-
nomocnictwa do ztozenia odwofania, jak rowniez nie dotaczyta takiego petnomocnictwa
przy pierwszej czynnosci procesowej (art. 89 k.p.c.).

W tej sytuaciji Zespot Arbitréw odrzucit odwotanie na podstawie § 4 ust.1 pkt 5 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamé-
wien publicznych (Dz. U. Nr 85, poz.772).

105. Sygn. akt: V Ca 1820/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 13 grudnia 2002 r.

Zespot Arbitrow prawidtowo ocenit, ze odwotanie od rozstrzygniecia protestu w sprawie
zamowienia publicznego o szacunkowej warto$ci zamodwienia powyzej 30 000 euro jest
czynnoscig przekraczajgca zwykly zarzad, ktéra wymagata — w niniejszym przypadku —
ztozenia podpisu na dokumencie odwotania przez dwie osoby.

Ocene te potwierdza takze Regulamin pracy Zarzadu z dnia 10 lipca 2000 r., ktéry w Roz-
dziale 4 w § 4 wymieniajgcym przyktadowe czynnosci przekraczajgce zwykly zarzad wy-
mienia m.in. zacigganie zobowigzan w imieniu Spoétki o wartosci przekraczajacej 10 000 zt.
Uznajac, ze warto$¢ przedmiotu przetargu wymagata dla skutecznych dziatan skarzgce-
go reprezentacji wiasciwej dla podejmowania czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad,
a wiec, w Swietle odpisu z rejestru handlowego — dwdch cztonkdéw zarzadu oraz nie stwier-
dzajac naruszenia prawa przez Zespot Arbitréw, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
92¢ ustawy o zamdwieniach publicznych Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

106. Sygn. akt: V Ca 1701/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 19 grudnia 2002 r.

Jest bezsporne, ze zgodnie z trescig art. 48 w zw. z art. 54 prawa spofdzielczego — ustawa
z 16.09.1982r. (tj. Dz. U. 54/1995 poz. 288 z pozn. zm.) zarzad kieruje dziatalno$cig spot-
dzielni i reprezentuje jg na zewnatrz, przy czym o$wiadczenia woli w imieniu spétdzielni skta-
dajg dwaj cztonkowie [zarzadu] spdidzielni badz jeden cztonek zarzadu i pethomocnik.

Zasada fgcznej reprezentacji znalazta stosowne odzwierciedlenie w statucie, a co za tym
idzie we wpisie w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Powoduje to, ze odwotanie w niniejszej
sprawie powinno by¢ ztozone i podpisane w wyzej wskazany i zgodny z przepisami spo-
s6b. Tymczasem, co nie jest kwestionowane, podpisat je wytagcznie Prezes Zarzadu
Ryszard J. Zgodnie z trescig § 1 pkt 8 Rozp. MSWIA z 14.06.2002 r. w sprawie regulami-
nu postepowania przy rozpatrywaniu odwotarn w sprawach o udzielanie zamdwien pu-
blicznych (Dz. U. 85/2002 poz. 772), odwotfanie powinno zawiera¢ ,w szczegolnosci’ pod-
pis wnoszgcego odwotanie, jego przedstawiciela badz petnomocnika. Jak wskazano wy-
zej, odwotanie nie zawierafo wiasciwego podpisu odwotujacego sie — w tym rozumieniu,
ze brakowafo na nim podpisu drugiego cztonka zarzadu. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze
mozliwe bytoby uznanie, ze odwotanie jest prawidtowo podpisane i ze stanowi o$wiadcze-
nie woli wyrazone w imieniu spofdzielni, gdyby do odwotania dofgczono tre$¢ uchwaty Za-
rzadu upowazniajacej jednego z cztonkdéw spétdzielni do ztozenia o$wiadczenia woli
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o okreslonej tresci (vide orzeczenie SN z 13.V.1968 r. Il PRN 12/68 OSNCP 2/1969 poz.
35) oraz pefnomocnictwo majace oparcie w jej tresci. Mozliwo$¢ udzielenia petnomocnic-
twa jednemu z czfonkéw zarzadu spétdzielni m.in. do dokonywania okreslonych czynno-
Sci lub czynnosci szczegodlnych, przewiduje art. 55 § 1 prawa spéidzielczego. W skardze
mowa jest o tym, ze na rozprawe przed zespotem arbitrow (ktéra odbyta sie 0 godzinie in-
nej niz w zawiadomieniu), stawit sie przedstawiciel skarzacego, ktéry ztozyt petnomocnic-
two dla Prezesa Zarzadu, z ktérego wynikata mozliwo$¢ wniesienia przez niego odwotania,
ktére zostato jednak zakwestionowane przez Zespét Arbitréw. W aktach UZP dotaczonych
do akt sprawy sgdowej, znajduje sie petnomocnictwo z 12.09.2002 r. dotyczgce Ryszarda J.
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji Spoéfdzielni, dajgce mu prawo do
whniesienia odwotania, byto wiec ono znane Zespofowi Arbitréw i wzigte pod rozwage.

Fakt jego ziozenia w dacie rozprawy, nie zmienia jednak okolicznosci, ze nie mogto ono
sanowac braku formalnego odwofania, czyli braku na date rozprawy, tj. 26.09.2002 r. wta-
sciwej reprezentacji odwotujgcego. Wprawdzie bowiem petnomocnictwo dla Prezesa po-
chodzi z 12.09.2002 r., a odwotanie z 14.09.2002 r. to ztozenie go nawet przed terminem
samej rozprawy (w tym samym dniu), czy tez na rozprawie, nie moze doprowadzi¢ do
uznania prawidtowosci ztozenia odwotania, tj. uznania, ze pochodzi ono od uprawnionej
osoby, a to dlatego, ze brak ten zostat uzupetniony juz po terminie do wniesienia odwota-
nia. Nawet gdyby jednak uznaé, ze doszto do skutecznego uzupetnienia tego braku (bo
nastgpifo to przed wywotaniem rozprawy — pdzniej nie bytoby to juz mozliwe, a to z racji
przepisow cyt. rozp. MSWIA i przepisdw kpc o postepowaniu przed sadami polubownymi,
ktére maja zastosowanie do postepowania przed Zespotem Arbitrow w zwigzku z trescig
art. 87 i art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych), to i tak fakt ten nie od-
niéstby pozadanego skutku. Dla oceny bowiem skutecznosci wniesionego odwotania
w oparciu o udzielone petnomocnictwo, konieczne bytoby bowiem wykazanie, ze zostato
ono udzielone w oparciu o istniejgca uchwate Zarzadu.

Uchwata taka zostata podjeta w dniu 28 czerwca 2002 r., ale jej wypis ztozono dopiero
przed sadem. Wszystkie te okolicznosci powodujg, ze Zespdt Arbitréw byt uprawniony do
przyjecia, ze odwotanie zostato ztozone przez osobe nieuprawniong, a co za tym idzie, do
jego odrzucenia. Brak jest zatem mozliwosci uwzglednienia skargi, przy czym wskazaé
nalezy, ze ze skargi nie wynika takze w zaden sposdb, jakie prawa skarzgcego zostaty
naruszone przez fakt przeprowadzenia rozprawy — w obecnosci przedstawiciela odwofu-
jacej sie Spditdzielni i jak nalezy rozumie¢ za jego zgoda — o godzinie innej (wczesniej-
szej), niz pierwotnie wyznaczona. Zwrécié bowiem nalezy uwage na to, ze zgodnie z po-
wotywanym juz Rozp. MSWIA z 14.06.2002r. w sprawie regulaminu....... Przewodniczgcy
sprawdza czy osoby bedgce uczestnikami postepowania byty prawidtowo powiadomione
(§ 3 ust. 1) oraz czy osoby reprezentujace uczestnikdw sg uprawnione do wystepowania
w ich imieniu. Z protokofu wynika, ze w imieniu odwotujgcej sie stawit sie Przemystaw W.
posiadajgcy stosowne petnomocnictwo, nie byfo wiec tak, ze przeprowadzenie rozprawy
uniemozliwito udziat w niej osoby upowaznionej, ktéra mogta przeciez sktada¢ stosowne
o$wiadczenia. Odrzucenie odwofania z przyczyn formalnych i niezasadno$¢ skargi powo-
duje, ze brak jest podstaw do badania zasadnosci innych jej zarzutéw, ktére dotyczg me-
rytorycznych kwestii poruszanych uprzednio w odwotaniu.

Art. 90

107. Sygn. akt: V Ca 1302/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 grudnia 2002 r.

Zakres postepowania przed Zespotem Arbitréw wyznaczajg wniesione $rodki odwotaw-
cze. Zespot Arbitrow dokonuje wstepnej kontroli formalnej odwotania w trybie § 4 ust. 1
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rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 14 czerwca 2002 ro-
ku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzie-
lenie zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772). Zgodnie z powofanym przepisem
Zespot Arbitrow bada, czy protest i odwotanie wniesione zostaty w terminie i przez pod-
mioty uprawnione oraz czy majg zastosowanie przepisy ustawy o zamowieniach publicz-
nych i nie zachodzg okolicznosci wytaczajace dopuszczalno$é srodkdw odwotawczych.
Whbrew zatem twierdzeniu odwotujacego Zespét Arbitrow nie kontroluje catego postepo-
wania o zamowienie publiczne i nie bada zgodnosci poszczegdlnych etapdéw tego poste-
powania i podejmowanych przez zamawiajgcego czynno$ci z przepisami ustawy o zamo-
wieniach publicznych. Ocenia jedynie zasadno$¢ zgtoszonego $rodka odwotawczego,
a zatem poddaje analizie konkretng czynno$¢ zamawiajgcego w kontekscie podniesio-
nych zarzutéw oferenta czy dostawcy. Z tego wzgledu w postgpowaniu sgdowym wywo-
tanym wniesiong skarga nie jest mozliwe, jak tego domaga sie odwotujacy, ocena prawi-
dfowosci czynnosci zamawiajgcego nie objetych uprzednio wniesionymi $rodkami.

Art. 90 ust. 2

108. Sygn. akt: V Ca 1840/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 grudnia 2003 r.

Tre$¢ zaskarzonego wyroku zostata sformutowana zgodnie z regulacjg art. 90 ust. 21 3
ustawy o0 zamdwieniach publicznych, ktdry to przepis stanowi, ze rozpatrujgc odwotanie,
Zespot Arbitréw uwzglednia je lub oddala oraz orzeka o kosztach postgpowania. Uwzgled-
niajac odwotanie Zespdt Arbitréw moze nakazaé dokonanie lub powtdrzenie czynnosci za-
mawiajgcego albo jg uniewaznic.

Cytowany przepis nie przewiduje natomiast orzeczenia o tresci sugerowanej przez Skar-
zgcego, a mianowicie uwzglednienia odwotania jedynie w czesci, a w pozostatej — jego
oddalenie. Dlatego prawidtowo — z punktu widzenia formalnego — Zespét Arbitrow w za-
skarzonym wyroku, uwzgledniajac odwotanie, nakazat powtdrzenie czynno$ci oceny ofert
z udziatem oferty Odwotujgcego sie, natomiast w zakresie zarzutu, ktéry uznat za nieuza-
sadniony — wypowiedziat sie w uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia.

109. Sygn. akt: Il CZP 68/02, Uchwata SN z dnia 6 listopada 2002 r. w sprawie
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez SO w Warszawie.

Zachodzi zatem konieczno$¢ uwzglednienia szczegdlnego charakteru i swoistosci poste-
powania przed Zespotem Arbitréw. Jego przedmiot normuje art. 90 ust. 2 ustawy, wedfug
ktérego, organ ten rozpatrujgc odwotanie, uwzglednia je albo oddala oraz orzeka o kosz-
tach postepowania. Ustawodawca zatem w tresci przepisu wyraznie okreslit, ze Zespot
Arbitrow zaréwno orzeka w przedmiocie ztozonego Srodka jak i kosztéw postgpowania.
Dokonujac jego wykiadni literalnej nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie ,orzeka” w jezyku
prawnym w zasadzie znaczy rozstrzyganie o przedmiocie postepowania, a nie kwestiach
ubocznych, czy proceduralnych. Na gruncie zatem ustawy roszczenie dotyczace kosztéw
nie ma charakteru czysto procesowego skoro z przepisu wynika, ze orzeczenie to ma ta-
ki sam walor, jak w przedmiocie odwotania.

Art. 92a
110. Sygn. akt: V Ca 1388/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 listopada 2002 r.

Zgtoszenie w skardze — jako jej wniosku ewentualnego — Zzgdania zasagdzenia kwoty
50.000 zt tytutem odszkodowania nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa dotyczg-
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cych trybu postepowania odwotawczego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Sad Okregowy rozpoznaje skargi od wyroku Zespotu Arbitréw w trybie prze-
piséw k.p.c. o apelacji, o ile ustawa o zamdéwieniach publicznych nie stanowi inacze;.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzacy moze zgtaszaé roszczenia odszkodowawcze
bezposrednio w pismie stanowigcym $rodek odwotawczy w toku postepowania o udziele-
nie zamoéwienia publicznego.

111. Sygn. akt: Il CZP 68/02, Uchwata SN z dnia 6 listopada 2002 r. w sprawie roz-
strzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez SO w Warszawie.

Dopuszczalna jest skarga na wyrok Zespofu Arbitréw przy Prezesie Urzedu Zaméwien Pu-
blicznych wydany na podstawie art. 92 a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 ze zm.) w zwigzku z § 18 i 20 ustep
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zamdwien publicznych
(Dz. U. nr 73, poz. 815 ze zm.) wytacznie w przedmiocie kosztow postepowania.(...)

Sama zatem ustawa przewiduje dopuszczalno$é skargi na wyrok Zespotu Arbitréw, bez
rozréznienia ktérej dotyczy czesci. Tym samym uzasadniona jest konkluzja, ze skarga jest
Srodkiem zaskarzenia wyroku niezaleznie od tego, czy zostat on wydany po merytorycz-
nym rozpoznaniu sprawy, czy tez bez takiego rozpoznania. Oznacza to, ze w pewnym za-
kresie taczy ona funkcje apelaciji i zazalenia, wystepujacych w typowym postepowaniu cy-
wilnym. W tym kontekscie trzeba zauwazyé, ze o zakresie przedmiotowym dopuszczalno-
Sci skargi decydujg przepisy ustawy, a nie zawarte w kodeksie postepowania cywilnego
unormowanie o apelaciji, ktére tylko odpowiednio stosuje sie przede wszystkim do poste-
powania wywotanego wniesieniem skargi. (...)

Za przyjetym rozwigzaniem przemawiajg takze argumenty natury celowosciowej, niewat-
pliwie bowiem kontrola sgdowa bytaby niepetna, gdyby wytaczy¢ z jej zakresu orzeczenie
0 kosztach postepowania, zapadajace w postepowaniu przed Zespotem Arbitrow. Wypa-
da w konicu podnie$é, ze skoro ustawodawca uznaje za konieczne umozliwienie kontroli
orzeczenia sgdu powszechnego w przedmiocie kosztéw procesu ze strony sadu wyzszej
instancji, nawet w wypadku, gdy strona nie skarzy orzeczenia co do istoty sprawy (art. 394
§ 1 pkt 9 Kpc) to tym bardziej uzasadnione jest, aby byta dopuszczalna kontrola ze stro-
ny sadu panstwowego, gdy orzeczenie co do kosztéw postepowania pochodzi od Zespo-
tu Arbitréw, a skarzacy nie kwestionuje orzeczenia co do istoty sprawy.

Art. 92¢

112. Sygn. akt: V Ca 1840/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 grudnia 2002 r.

Odnoszac sie do zarzutdw niniejszej skargi na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zakres ko-
gnicji Sadu rozpatrujgcego skarge na wyrok Zespotu Arbitrow, jak rowniez sposéb roz-
strzygniecia skargi determinujg przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych, ktéra jak-
kolwiek odsyta do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o apelaciji, to jednak tylko
w zakresie przez nig odmiennie nie uregulowanym (art. 92c). | tak, Sad w razie uwzgled-
nienia skargi moze jedynie zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy. Jesli
stwierdzi, ze odwotanie ulega odrzuceniu alb zachodzi podstawa umorzenia postepowa-
nia Sad uchyla wyrok i odrzuca odwotanie albo umarza postepowanie (art. 92g uzp).

Powotana regulacja wyraznie wskazuje na brak mozliwosci Sadu uzupetniania wyroku Ze-
spotu Arbitrow.
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Art. 92e

113. Sygn. akt: V Ca 1628/02, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 28 lutego 2003 r.
Skarga o wznowienie postepowania jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Kwestie dotyczace postepowania w sprawach zamdwien publicznych reguluje ustawa
z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych. Ustawa ta normuje w tresci art. 79 ja-
kie srodki odwotawcze i zaskarzenia przystugujg dostawcom lub wykonawcom. Tak wiec
zgodnie z art. 80 ustawy dostawcom lub wykonawcom przystuguje protest, zgodnie za$
z tredcig art. 86 od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie, ktére rozpoznaje Ze-
spot Arbitréw przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych. Zgodnie zas$ z trescig art. 92
a ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych na wyrok Zespotu Arbitrow przystuguje skar-
ga do Sadu Okregowego w Warszawie. Orzeczenie tegoz Sadu jest ostateczne. Zaden
przepis ustawy o zamdwieniach publicznych nie przewiduje mozliwosci wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, a brak jest podstaw do stosowania przepiséw Kodeksu po-
stepowania cywilnego w tym zakresie. Zgodnie bowiem z trescig art. 92 ¢ ustawy o zamé-
wieniach publicznych w postepowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia skargi na wyrok
Zespotu Arbitrow stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu 8 w/w ustawy nie stanowig inaczej. Zdaniem Sadu
Okregowego niewatpliwym jest w sytuacji gdy ustawodawca przewidywatby uprawnienia
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, to znalaztoby to odzwierciedlenie
w przepisach ustawy o zamdwieniach publicznych.

114. Sygn. akt: V Ca 1514/03, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2003 r.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2002 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit skarge Zakia-
du Komunikacji Miejskiej w (...) na wyrok Zespotu Arbitrdw przy Prezesie Urzedu Zamo-
wien Publicznych z dnia 30 sierpnia 2002 roku.

Zamawiajgcy ztozyt nastepnie skarge o wznowienie powyzszego postepowania z uwagi
na pozbawienie strony moznosci dziatania na skutek przeprowadzenia rozprawy pod nie-
obecnos$¢ petnomocnika, a nadto przywotano nowe dowody w postaci decyzji Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 17 listopada 1999 roku. W konkluzji wniesiono
o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie skargi zamawiajgcego albo uchylenie
wyroku i odrzucenie odwotania oferenta lub umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuije:
Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Skarga o wznowienie postgpowania jest nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, ktéry moze
byé wniesiony w procesie cywilnym w postepowaniu zakoriczonym prawomocnym wyro-
kiem (art. 399 Kpc). Z wyrokiem zréwnane sg prawomocne nakazy zapfaty wydane w po-
stepowaniu nakazowym (art. 494 § 2 Kpc) lub upominawczym (art. 504 § 2 Kpc). Z kolei
w postepowaniu nieprocesowym skarga o wznowienie postepowania jest dopuszczalna
w razie zakonczenia postepowania prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do
istoty sprawy (art. 524 § 1 Kpc). Z mocy wyraznych przepiséw skarga dopuszczalna jest
nadto od postanowienia orzekajacego o wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego
(art. 1151 § 1 Kpc) oraz od postanowienia uznajgcego orzeczenie sgdu zagranicznego
(art. 1148 §3 Kpc).

Postepowanie odwotawcze toczace sie w trybie przepisow ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamdéwieniach publicznych (tekst jednolity z 2002 roku, Dz. U. nr 72, poz.
664 ze zm.) ma tymczasem szczegdlny charakter. Unormowania tej ustawy stanowig lex
specialis w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktéry znajduje tu
ograniczone zastosowanie i to jedynie odpowiednio do postepowania w przedmiocie od-
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wotania stosuje sie regulacje o sadzie polubownym (art. 87 ustawy), a do postepowania
skargowego — przepisy o apelacji (art. 97 c ustawy). Zwrécic przy tym trzeba uwage, ze
Z przepisow o apelacji zawartych w rozdziale | dziatu V Kpc znajdg zastosowanie przede
wszystkim uregulowania proceduralne bowiem o dopuszczalnos$ci skargi i jej podsta-
wach decyduja juz przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych. Skoro zatem ustawo-
dawca nie odwotat si¢ do innych przepiséw kodeksu cywilnego, w tym dotyczacych
wznowienia postepowania, uznaé nalezy, iz skarga o wznowienie w postepowaniu tym
nie jest dopuszczalna.

Takie rozwigzanie bierze tez pod uwage specyfike postepowania skargowego w spra-
wach o zamdwienie publiczne. Nie sposdb bowiem pominag¢, iz zgodnie z art. 81 ust. 1
a ustawy za ostateczne rozstrzygniecie protestu uznaje sie rozstrzygniecie przez zama-
wiajgcego protestu, od ktdrego nie wniesiono odwotania lub wyrok Zespofu Arbitréw. Dla
zamawiajgcego oznacza to koniecznosé wykonania wyroku Zespotu Arbitrow w przypad-
ku uwzglednienia odwotania. W takiej sytuacji wznawianie postepowania sgdowego jest
z reguly bezprzedmiotowe i nie moze mie¢ rzeczywistego wptywu na przebieg postepo-
wania przetargowego.

115. Sygn. akt: V Ca 1161/03, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 18 czerwca 2003 r.

Zgodnie z trescig § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okre$lenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154,
p6z 753 ze zm.) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
29 pazdziernika 2001 r. (Dz. U. Nr 131, p6éz. 1467) od skargi na wyrok Zespotu Arbitréw
w sprawach o zaméwienie publiczne pobiera sie wpis staty w kwocie 3.000 zt.

Przepis art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, p6z. 88 ze zm.) przewiduje z kolei, iz wnoszo-
ne przez adwokata lub radce prawnego $rodki zaskarzenia podlegajgce optacie w wyso-
kosci stafej, ktdre nie sg nalezycie opfacone, odrzuca sie bez wezwania o uiszczenie
opfaty.

Skarzacy jest reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika (radce prawnego),
nie jest podmiotem, o jakim mowa w tresci art. 8 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, a skarga nie zawierata wniosku o zwolnienie od kosztéw sado-
wych.

W tej sytuacji — wobec nie uiszczenia przez skarzgcego wpisu statego w kwocie 3.000 zt
— skarga podlega odrzuceniu na mocy art. 17 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 92e i art. 92c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, p6z. 664 ze zm.) i art. 373 zd. 1 Kpc.

116. Sygn. akt: V Ca 820/03, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 27 czerwca 2003 r.

Skarga podlega odrzuceniu na mocy art. 92 e ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamé-
wieniach publicznych albowiem w zakre$lonym przez Sad terminie skarzacy nie uzupetnit
w terminie brakdw formalnych skargi, tj. nie ztozyt odpisu skargi. Wezwanie do usunigcia
brakéw formalnych skargi skarzacy otrzymat w dniu 12 maja 2003 r. /k — 36 dowdd dore-
czenia/ a zatem termin do usuniecia brakéw formalnych skargi uptynat w dniu 19 maja
2003 r. Z przytoczonych wyzej wzgleddw nalezato orzec jak w postanowieniu. Skarzacy
jedynie usunat cze$é brakow, tj. optacit wpis od skargi. Wobec odrzucenia skargi na mo-
cy art. 36 ust 1 pkt. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 13 VI
1967r. Nalezato zwrdci¢ skarzgcemu wpis od skargi.
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Wybrane Orzeczenia Zespotu Arbitréw i Sadu Okregowego w Warszawie z 2003 r.

Art. 92h

117. Sygn. akt: V Ca 20/03, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 4 czerwca 2003 r.

Zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne na mocy art. 370 Kpc w zwigzku
z art. 397 § 2 Kpc i 393 [ze znakiem] 18 § 2 Kpc. Ponownie wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 92c ustawy o zamdéwieniach publicznych z dnia 10.VI.1994 r. w postepowaniu to-
czacym sie na skutek skargi na wyrok Zespotu Arbitrow stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, co oznacza, ze Sad Okregowy rozpoznajac
taka skarge dziata jako Sad drugiej instanciji.

W sprawie o zamoéwienie publiczne ze skargi na wyrok Zespofu Arbitréw zazalenie nie
przystuguje, co wynika jednoznacznie z art. 92h ustawy z 10.VI.1994 r. o zamdwieniach
publicznych, a zatem nie jest dopuszczalne zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowe-
go co skutkowato odrzuceniem zazalenia.
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Indeks rzeczowy
Podane liczby oznaczajg numery tez

A
Autorskie prawa — 15
B
Btad w obliczeniu ceny — 44, 58, 59, 62, 63, 64, 100
Cc
Cena — 45, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 71, 78, 85
Certyfikat — 11, 29
D
Dokument — 36
— aktualnos$¢ — 28, 34
— poswiadczenie ,,za zgodnos$¢”, parafa — 34, 53
— uzupetnienie — 37, 38, 39
Doreczenia faks — 27
G
Gwarancja —
— gwarancja bankowa — 22, 82
— gwarancja ubezpieczeniowa — 20, 22
|
Interes prawny — 35, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96
Interes publiczny — 68
K
Kara umowna — 17, 55, 84,
Kierownik jednostki — 24
Komisja przetargowa — 23, 24, 25
Komputerowy program — 15, 16,
Konsorcjum — 3, 4
Kosztorys — 2, 42, 43, 48, 58, 64, 67, 78
Koszty postepowania odwotawczego — 109, 111
Kryteria oceny — 71, 75, 76
Kwalifikacja wstepna — 72
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Indeks Rzeczowy

N
Negocjacje z zachowaniem konkurencji — 3, 86
Norma Polska — 10
(0]
Oczywista omytka — 45, 50, 70, 84, 85
Odpowiedzialno$¢ solidarna — 30
Odszkodowanie — 110
Odwotanie — 96, 97, 99, 104, 105, 106
Oferta
— czesciowa — 77
— najkorzystniejsza — 1, 10
— odrzucenie — 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 62, 63, 77, 78, 84,
87, 89, 91, 92, 100
— réwnowazna — 12, 13
— wariantowa — 14
— wstepna — 26
Ogloszenie — 72, 96
Oswiadczenie — 26, 82, 99, 101, 106
Organizacje pracodawcoéw i przedsiebiorcow — 94
P
Petnomocnictwo — 24, 104, 106, 115
Pisemnos¢é — 70, 101
Podatek — 59, 62, 63, 65
Preferencje krajowe — 16
Protest — 95, 96, 98, 99, 100, 101, 102, 103
— przytaczenie sie do protestu — 102, 103
- rozstrzygniecie protestu — 27
Przedmiot zamoéwienia — 5, 8, 10, 12, 13, 14, 32, 74, 98
Przedsigbiorca — 40, 41
Przetarg dwustopniowy — 26, 88
Przyrzeczenie publiczne — 66, 95
R
Reprezentacja — 105, 106
S
Skarga do SO - 90, 94, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia — 70, 73, 79
Spétka jawna — 30
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Indeks Rzeczowy

Spétka z 0.0. — 9, 57
Starannos¢ - 2, 17, 47, 51, 67, 84
S
Srodki odwotawcze — 87, 88, 89, 90, 94, 107, 110, 113
T
Tajemnica przedsigbiorstwa — 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51
Termin
— ptatnosci — 7, 41, 70
- sktadania ofert — 70, 80, 81
— ztozenia protestu — 96, 97, 99, 100, 101
— zwigzania ofertg — 81
u
Uczestnik postepowania — 90, 92
Umowa — 57, 66, 69, 84, 95, 101
Uniewaznienie postepowania -47, 66, 67, 68, 69, 70, 87, 91, 92
w
Wadium — 20, 22, 57, 82
Warto$¢ zamoéwienia — 2, 20, 67, 105
Warunki stawiane oferentom — 75
— doswiadczenie — 33, 35
Wyjasnienia
- siwz - 21, 79, 80
— tresci oferty — 40, 41, 83
Wpis — 115, 116
Wykluczenie oferenta — 15, 17, 18, 20, 21, 22, 28, 31, 32, 35, 39, 40, 41, 75, 90
Wznowienie postepowania odwotawczego — 113, 114
y4
Zamowienie publiczne — 10
Zaokraglanie — 58, 60
Zapytanie o ceng — 34
Zasady udzielania zaméwien publicznych
— jawnosci — 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50
— powszechnosci — 72
- réwnosci — 23, 29, 32, 38, 65
— uczciwej konkurencji — 5, 6, 9, 10, 12, 29, 33, 35, 54, 55, 56, 65, 72
Zespot Arbitrow — 107, 108, 109
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1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

11)

12)
13)
14)
15)

16)

Akty prawne przywotfane w wyrokach
Podane liczby oznaczajg numery tez

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamé6wieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) - 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 70, 71,
72,73, 74,75,76, 77,78, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114,
115, 116, 117.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
— 24, 26, 58, 60, 81, 99, 101.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 ze zm.) — 27, 105, 106, 110, 111, 112, 113, 114, 117,

Ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) — 115, 116.

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (tj. Dz. U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm.) — 106.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) — 59, 63.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U.
Nr 47, poz. 211 ze zm.) — 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 55, 56, 65.
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo autorskie (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz.
904 ze zm.) — 15.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz.
1126 ze zm.) — 31.

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439
ze zm.) — 59. 63.

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753
ze zm.) — 115.

Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz.
802 ze zm.) — 15.

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tj. Dz. U.
z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) — 45.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926
ze zm.) — 63.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665 ze zm.) — 82.

Zarzadzenie z dnia 3 czerwca 1998 r. nr 4/98 Komisji Nadzoru Bankowego
w sprawie szczegétowych warunkéw udzielania przez banki gwarancji
bankowych i poreczen (Dz. Urz. NBP Nr 18, poz. 39) — 82.
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Akty prawne przywotane w wyrokach

17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)

26)

27)

28)

29)

30)

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148) — 24

Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr
101, poz. 1178 ze zm.) — 9, 40, 41, 45.

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.) — 9, 30, 57.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. Nr 23, poz. 221 ze zm.) — 31.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. Nr 72, poz. 747) — 32.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. w sprawie zmiany ustawy o zamoéwieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813) — 14.

Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050) — 55.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 13 lipca 2001 r.
w sprawie metod kosztorysowania obiektow i robét budowlanych (Dz. U. Nr 80,
poz. 867) — 78.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o terminie zaptaty w obrocie gospodarczym
(Dz. U. Nr 129, poz. 1443) — 40, 41.

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika 2001r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysokosci wpis6w w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 131, poz. 1467) — 115.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. (Dz. U. Nr 27, poz.
268 ze zm.) w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym — 59.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerw-
ca 2002 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772) — 4, 96,
97, 99, 104, 106, 107, 111.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerw-
ca 2002 r. w sprawie dokumentéw jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od dostaw-
cy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw uprawniajgcych
do udziatu w postepowaniu o zaméwienie publiczne (Dz. U. Nr 91, poz. 817) —
9, 29, 31, 33, 35, 38, 53.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerw-
ca 2002 r. w sprawie wzoréw ogtoszen o zamoéwieniach publicznych publikowa-
nych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz dodatkowych informacji zawar-
tych w ogloszeniach (Dz. U. Nr 91, poz. 816) — 72.
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Urzedu Zamoéwien Publicznych

powinni wiedzie¢ urzednicy i przedsiebiorcy”, 1995r.
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