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WPROWADZENIE

Szanowni Paƒstwo,

Zgodnie z zapowiedzià przekazujemy Paƒstwu drugi numer zeszytu orzecznicze-
go, zawierajàcy wybór orzeczeƒ Zespo∏u Arbitrów, Sàdu Okr´gowego w Warszawie oraz
Sàdu Najwy˝szego zasadniczo z okresu pierwszego pó∏rocza 2003 r. 

Niniejsze opracowanie zosta∏o przygotowane w oparciu o analiz´ ponad szeÊciu-
set wyroków Zespo∏u Arbitrów oraz oko∏o stu postanowieƒ i wyroków Sàdu Okr´gowego
w Warszawie wydanych od stycznia do koƒca czerwca bie˝àcego roku. W zeszycie za-
warto równie˝ wybór tez z wyroków Sàdu Okr´gowego wydanych w koƒcu ubieg∏ego ro-
ku, które to orzeczenia nie zosta∏y uj´te w poprzednim numerze zeszytu. Dotyczà one
bardzo interesujàcych zagadnieƒ z zakresu: spe∏niania warunków udzia∏u w post´powa-
niu o zamówienie publiczne wymaganych od oferentów, udzia∏u w komisji przetargowej
ma∏˝onka jednego z pracowników oferenta uczestniczàcego w post´powaniu oraz pe∏no-
mocnictwa do wniesienia odwo∏ania. 

Publikacja zawiera równie˝ dwie uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego rozstrzygajàce ta-
kie problemy interpretacyjne przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, jak: skutecz-
noÊç z∏o˝enia protestu w terminie – uchwa∏a potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Ze-
spo∏u Arbitrów w tej mierze, czy te˝ zakres skargi na wyrok Zespo∏u Arbitrów – uchwa∏a
wskazuje na mo˝liwoÊç zaskar˝enia wy∏àcznie orzeczenia o kosztach post´powania od-
wo∏awczego. 

WÊród wybranych do publikacji wyroków Zespo∏u Arbitrów przewa˝a problematy-
ka: jawnoÊci post´powania o zamówienie publiczne przede wszystkim w kontekÊcie jej
ograniczenia z uwagi na tajemnic´ przedsi´biorstwa, podstaw odrzucenia oferty w post´-
powaniu ze wzgl´du na b∏àd w obliczeniu ceny oraz kwestia interesu prawnego.

Dzi´kujàc Paƒstwu za zainteresowanie zeszytami orzeczniczymi oraz dotychcza-
sowe pozytywne opinie na temat tej publikacji Urz´du Zamówieƒ Publicznych, pragn´
podkreÊliç, i˝ – uwzgl´dniajàc przede wszystkim Paƒstwa uwagi i spostrze˝enia – stara-
my si´ nadal doskonaliç ich form´ i treÊç. Wdzi´czni zatem b´dziemy za Paƒstwa opinie
co do kolejnych numerów zeszytów orzeczniczych, które prosimy przesy∏aç na podany
w publikacji adres e-mail.

Ma∏gorzata Str´ciwilk-Bia∏ek
p.o. dyrektora Biura Odwo∏aƒ
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Art. 2 pkt 8

1. Sygn. akt: UZP/ZO/0-295/03, Wyrok ZA z dnia 20 marca 2003 r.
Zarzut ra˝àcego naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych nie jest za-
sadny. W przepisie tym bowiem zawarta jest definicja najkorzystniejszej oferty. Zarzut na-
ruszenia art. 2 pkt 8 ustawy mo˝e mieç zastosowanie ∏àcznie z innymi przepisami tej usta-
wy, a nie samoistnie, np. naruszenie art. 49 ustawy w zwiàzku z art. 2 pkt 8 przez wybór
oferty, nie b´dàcej ofertà najkorzystniejszà w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy.

Art. 2 pkt 9

2. Sygn. akt: V Ca 29/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 lutego 2003 r.
WartoÊç podana w kosztorysie inwestorskim, a nast´pnie wartoÊç zamówienia winna byç
okreÊlona przez zamawiajàcego z najwy˝szà starannoÊcià (art. 2 ust. 1 pkt 9 i art. 35 ust.
2a ustawy). Zamawiajàcy mia∏ zatem czas i obowiàzek przygotowaç zamówienie w spo-
sób kompetentny i pe∏ny, czyli m. in. rozwa˝yç przed przeprowadzeniem przetargu, czy
wysokoÊç kwoty wynikajàca z kosztorysu inwestorskiego jest realna i czy gmina jest
w stanie sfinansowaç inwestycj´.

Art. 6b

3. Sygn. akt: UZP/ZO/0-226/03, Wyrok ZA z dnia 3 marca 2003 r.
Zmiana sk∏adu przedstawicieli w konsorcjum jest jednoznacznà zmianà oferenta i Zama-
wiajàcy mia∏ prawo nie dopuÊciç takiego oferenta do negocjacji merytorycznych.

4. Sygn. akt: UZP/ZO/0-700/03, Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2003 r.
Od decyzji Zamawiajàcego o wyborze oferenta z∏o˝ony zosta∏ protest a nast´pnie odwo∏a-
nie w imieniu dzia∏ajàcych wspólnie jako konsorcjum Przedsi´biorstwa Produkcyjno Us∏u-
gowo Handlowego (...) Sp. z o.o. i (...), obydwa podmioty z siedzibà w (...). Zarówno pro-
test jak i odwo∏anie podpisane zosta∏y przez X i Y cz∏onków zarzàdu PPUH (...) Sp. z o.o. 
Wobec wàtpliwoÊci Zespo∏u Arbitrów co do prawid∏owej reprezentacji w post´powaniu od-
wo∏awczym obydwu podmiotów w trakcie posiedzenia przeprowadzono stosowne czynno-
Êci wyjaÊniajàce i stwierdzono, co nast´puje:
Umowa konsorcjum zawiera∏a upowa˝nienie dla firmy PPUH(...) do reprezentowania oby-
dwu podmiotów, ale jedynie przy z∏o˝eniu oferty oraz kompleksowej realizacji zadania,
w tym tak˝e do zaciàgania zobowiàzaƒ. Zarówno umowa konsorcyjna jak i inne dokumen-
ty ofertowe nie zawiera∏y jednak˝e upowa˝nienia dla firmy PPUH (...), czyli w konsekwen-
cji Panów X i Y (cz∏onków zarzàdu firmy PPUH (...)) do reprezentacji obydwu podmiotów
w post´powaniu odwo∏awczym, czyli do podpisania protestu i odwo∏ania. Takie ustalenia
Zespo∏u Arbitrów potwierdzone zosta∏y tak˝e podczas posiedzenia przez Pana Y, upe∏no-
mocnionego jedynie do reprezentacji obydwu podmiotów na posiedzeniu Zespo∏u Arbi-
trów, zgodnie z pe∏nomocnictwem z dnia 02.06.2003 r. z∏o˝onym na posiedzeniu. 
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W tym stanie rzeczy zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 5) rozporzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trz-
nych i Administracji w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych z dnia 14.06.2002 r. (Dz. U. nr 85, poz.
772) Zespó∏ Arbitrów zobligowany by∏ do odrzucenia odwo∏ania na posiedzeniu bez otwie-
rania rozprawy i merytorycznego rozpatrywania sporu.

Art. 16

5. Sygn. akt: UZP/ZO/0-42/03, Wyrok ZA z dnia 16 stycznia 2003 r. 
Zamawiajàcy zorganizowa∏ post´powanie o zamówienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego na „zarzàdzanie nieruchomoÊciami stanowiàcymi w∏asnoÊç Gminy 
Miasto (....) oraz na zarzàdzanie lokalami mieszkalnymi stanowiàcymi w∏asnoÊç Gminy
we wspólnotach mieszkaniowych, a tak˝e na zarzàdzanie nieruchomoÊciami stanowiàcy-
mi w∏asnoÊç osób fizycznych, co do których majà zastosowanie przepisy kodeksu cywil-
nego o prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia”.(...)
W cz´Êci SIWZ obejmujàcej wymagania personalne w zakresie wykonywania przedmiotu
zamówienia Zamawiajàcy okreÊli∏ z góry, jaka liczba specjalistów i z jakimi kwalifikacjami
winna byç zatrudnione u oferenta (m. in. 5 osób z wykszta∏ceniem wy˝szym lub Êrednim
ekonomicznym, 6 osób posiadajàcych Êwiadectwa kwalifikacyjne D lub E w zakresie eks-
ploatacji urzàdzeƒ instalacji i przyborów gazowych, 2 osoby posiadajàce mistrza w zawo-
dzie instalacji wentylacyjnych, 7 osób z uprawnieniami SEP (D lub E). 
Podobnie odnoÊnie wymagaƒ sprz´towych dla wykonania przedmiotu zamówienia Zama-
wiajàcy okreÊli∏, ˝e winno byç 10 stanowisk komputerowych.
W ocenie Zespo∏u Arbitrów cz´Êç tak sprecyzowanych (ni˝ej omówionych) wymogów
SIWZ narusza zasady wyra˝one w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, gdy˝
ogranicza traktowanie na równych prawach cz´Êç potencjalnych oferentów, którzy mogli-
by ubiegaç si´ o uzyskanie zamówienia w tym post´powaniu. Przepis art. 16 ustawy o za-
mówieniach publicznych zobowiàzuje do traktowania na równych prawach wszystkie pod-
mioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne i do prowadzenia post´powania w sposób
gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od oferentów potwierdzenia z∏o˝onych przez nich oÊwiadczeƒ
dotyczàcych zdolnoÊci i uprawnieƒ niezb´dnych do wykonania przedmiotu zamówienia,
jednak˝e tylko w zakresie i trybie okreÊlonym w art. 22 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Wymienione ni˝ej wymogi specyfikacji wykraczajà poza uprawnienia zamawiajàce-
go wynikajàce z cytowanego art. 22 ustawy o zamówieniach publicznych. (...)
Tego rodzaju nadmierne i nieprzewidziane obowiàzujàcymi przepisami ˝àdania zamawia-
jàcego w istotnym zakresie utrudniajà jednoczeÊnie uczciwà konkurencj´ oraz dost´p na
równych prawach do tego zamówienia mo˝liwie szerokiemu gronu oferentów (np. takim,
którzy na etapie sporzàdzania oferty nie sà w stanie podaç zestawienia wszystkich osób
i przedmiotów przewidzianych do wykonywania przedmiotu zamówienia). 
Jak z powy˝szego wynika zamawiajàcy przy sporzàdzaniu specyfikacji naruszy∏ zasady
wynikajàce z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, w zwiàzku z tym odwo∏anie pod-
lega∏o uwzgl´dnieniu.

6. Sygn. akt: UZP/ZO/0-193/03, Wyrok ZA z dnia 24 lutego 2003 r.
W niniejszej sprawie Zamawiajàcy eliminuje z post´powania oferentów, którzy nie zreali-
zowali w ramach Krajowego Funduszu Mieszkaniowego minimum 200 mieszkaƒ, a tak˝e
tych, którzy nie zatrudniajà na sta∏e minimum 200 osób. W rozstrzygni´ciu protestu nie
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uzasadnia bli˝ej tego stanowiska, ograniczajàc si´ jedynie do stwierdzenia, ˝e powy˝sze
zapisy nie sà sprzeczne z ustawà o zamówieniach publicznych. (...) 
W ocenie arbitrów Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ te˝ naruszenia równoÊci w dost´pie do za-
mówieƒ publicznych, eliminujàc z post´powania firmy ma∏e i Êrednie. Nie by∏o ˝adnych ra-
cjonalnych podstaw do takiej eliminacji. W szczególnoÊci przeciwko takiemu ograniczeniu
przemawia∏ doÊç typowy charakter zamówienia. Realizacja budynków mieszkalnych jest
stosunkowo cz´sto spotykanà inwestycjà na polskim rynku. W efekcie dzia∏anie Zamawia-
jàcego stanowi, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, niedopuszczalne ograniczenie uczciwej kon-
kurencji zabronione przepisem art. 16 ustawy.

7. Sygn. akt: UZP/ZO/0-455/03, Wyrok ZA z dnia 24 kwietnia 2003 r.
Z zapisów specyfikacji wynika, i˝ jednym z kryteriów, któremu przyznano wag´ 10%, jest
wyra˝enie zgody na odroczenie terminów p∏atnoÊci faktur za wykonanà us∏ug´ do dwóch
miesi´cy. Jednak w odró˝nieniu od wymogów dotyczàcych innych kryteriów oceny ofert
w tym przypadku Zamawiajàcy nie wskaza∏, w jakiej formie oÊwiadczenie ma byç z∏o˝one.
Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów, Odwo∏ujàcy zaakceptowa∏ i podpisa∏ bez uwag treÊç umowy
stanowiàcej za∏àcznik Nr 18 do oferty, która okreÊla jego zgod´ na odroczenie terminu
p∏atnoÊci do dwóch miesi´cy bez naliczania odsetek. Tym samym Zespó∏ Arbitrów uzna∏,
˝e Odwo∏ujàcy wyrazi∏ zgod´ na odroczenie terminu p∏atnoÊci do 2 m-cy i spe∏ni∏ w tym
wzgl´dzie warunki kryterium okreÊlone w specyfikacji. Potraktowanie go w sposób od-
mienny ni˝ innych oferentów i pozbawienie punktów za to kryterium stanowi naruszenie
przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 17 ust. 1

8. Sygn. akt: UZP/ZO/0-472/03, Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 2003 r.
Po analizie przed∏o˝onych w sprawie dokumentów oraz wypowiedzi stron na rozprawie
Zespó∏ uzna∏, i˝ zarzut nieprecyzyjnego okreÊlenia przedmiotu zamówienia by∏ zasadny.
Ani w specyfikacji, ani w jej za∏àcznikach Zamawiajàcy nie okreÊli∏ w pe∏ni danych, które
w ocenie zespo∏u sà niezb´dne do sporzàdzenia koncepcji, a nast´pnie projektu obiek-
tów sk∏adajàcych si´ na inwestycj´. Podanie jedynie ogólnie – has∏owo – charakteru bu-
dynków oraz ich powierzchni to, zdaniem Zespo∏u, zbyt ma∏o w Êwietle powo∏anego art.17
ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 17 ust. 2

9. Sygn. akt: UZP/ZO/0-102/03, Wyrok ZA z dnia 29 stycznia 2003 r.
OkreÊlajàc w SIWZ warunki stawiane dostawcom, Zamawiajàcy powinien kierowaç si´ za-
sadami udzielania zamówieƒ publicznych. Zamawiajàcy w szczególnoÊci zobowiàzany
jest do traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówie-
nie publiczne i do prowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia w sposób gwaran-
tujàcy zachowanie uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych),
a tak˝e nie mo˝e okreÊlaç warunków zamówienia w sposób, który móg∏by utrudniaç uczci-
wà konkurencj´ (art. 17 ust. 2 ustawy). 
OkreÊlajàc w przedmiotowym post´powaniu przetargowym warunek posiadania przez
oferentów kapita∏u zak∏adowego wynoszàcego ponad 5 mln z∏, Zamawiajàcy naruszy∏ po-
wy˝sze zasady udzielania zamówieƒ publicznych, ograniczajàc bezpodstawnie kràg pod-
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miotów mogàcych wziàç udzia∏ w post´powaniu i zdolnych do wykonania zamówienia.
Zgodnie z art. 6b ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych dostawcà mo˝e byç osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajàca osobowoÊci prawnej
lub podmioty te wyst´pujàce wspólnie. Postawienie przez Zamawiajàcego w SIWZ wymo-
gu posiadania kapita∏u zak∏adowego wynoszàcego ponad 5 mln z∏ powoduje, i˝ w przed-
miotowym post´powaniu mog∏yby wziàç udzia∏ wy∏àcznie podmioty dzia∏ajàce w formie
spó∏ki z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià o kapitale zak∏adowym przewy˝szajàcym t´
kwot´. W post´powaniu nie mog∏yby wziàç udzia∏u inne podmioty prowadzàce dzia∏alnoÊç
gospodarczà takie jak osoby fizyczne, osoby prawne nie dzia∏ajàce w formie spó∏ki z ogra-
niczonà odpowiedzialnoÊcià oraz inne podmioty wymienione w art. 6b ustawy o zamówie-
niach publicznych oraz w art. 2 ustawy z dnia 19.11.1999 r. Prawo dzia∏alnoÊci gospodar-
czej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). OdnoÊnie spó∏ki z o.o. Kodeks spó∏ek handlowych
w art. 154 § 1 stanowi, i˝ kapita∏ zak∏adowy spó∏ki powinien wynosiç co najmniej 50.000 z∏. 
W Êwietle powo∏anych przepisów ustawowych stawianie przez Zamawiajàcego wymogów
przekraczajàcych wymogi ustawowe nie znajduje uzasadnienia prawnego. 
ZdolnoÊç dostawcy do wykonania zamówienia publicznego Zamawiajàcy mo˝e badaç
w sposób okreÊlony w art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych ˝àdajàc doku-
mentów, o których mowa w rozporzàdzeniu Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji
z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od
dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków uprawniajàcych do
udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne.

10. Sygn. akt: UZP/ZO/0-348/03, Wyrok ZA z dnia 4 kwietnia 2003 r.
Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e stawiajàc wymagania ostrzejsze ni˝ okreÊlone Polskà Normà
w zakresie zawartoÊci chlorków i siarczanów w papierze do sterylizacji, mia∏ na wzgl´dzie
to, ˝e obecnoÊç wymienionych czynników w procesie sterylizacji inicjuje korozje narz´dzi
sterylizowanych.
W toku rozprawy nie potrafi∏ wyjaÊniç przyczyny domagania si´ umieszczenia testów
w sposób okreÊlony w specyfikacji. Jak wykaza∏ Odwo∏ujàcy si´, by∏ to sposób wyst´pu-
jàcy i charakterystyczny dla materia∏ów (...). Kopi´ ulotki reklamowej (...) Odwo∏ujàcy si´
z∏o˝y∏ do akt.
Zamawiajàcy nie potrafi∏ wyjaÊniç, dlaczego domaga∏ si´, by torebki, r´kawy, posiada∏y fo-
li´ co najmniej czterowarstwowà. Uzasadnia∏ to zwi´kszonà wytrzyma∏oÊcià takich mate-
ria∏ów, ale nie potrafi∏ wyjaÊniç, dlaczego tej wytrzyma∏oÊci nie okreÊli∏ w Newtonach, jak
to czyni Polska Norma. 
Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏:
Zamawiajàcy ma obowiàzek wybrania oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 
pkt 8 ustawy jako najkorzystniejszà definiuje si´ ofert´ o najni˝szej cenie lub najkorzyst-
niejszym bilansie ceny i innych kryteriów odnoszàcych si´ do przedmiotu zamówienia. Art.
17 ustawy nakazuje w poszukiwaniu oferty najkorzystniejszej zachowanie warunków uczci-
wej konkurencji poprzez okreÊlenie przedmiotu zamówienia za pomocà obiektywnych cech
technicznych i jakoÊciowych. Przestrzeganie tych zasad ma chroniç zarazem interes Za-
mawiajàcego, jak i optymalne wykorzystanie Êrodków publicznych. JednoczeÊnie przepis
art. 17 ust. 2 zakazuje takiego okreÊlenia przedmiotu zamówienia, który utrudniajàc uczci-
wà konkurencj´ wiedzie do niekorzystnych z punktu widzenia celów zamówienia publicz-
nego rozstrzygni´ç. Ustawodawca pozostawi∏ zatem Zamawiajàcemu mo˝liwoÊç precyzo-
wania cech przedmiotu zamówienia w sposób chroniàcy jego zobiektywizowany interes.
W omawianym przypadku Zamawiajàcy nie wykaza∏, ˝e zawarty w jego specyfikacji opis
przedmiotu zamówienia czyni∏ zadoÊç zasadom wyra˝onym w powo∏anych przepisach.
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11. Sygn. akt: UZP/ZO/0-449/03, Wyrok ZA z dnia 24 kwietnia 2003 r.
Analiza unormowaƒ prawnych dotyczàcych certyfikowania wyrobów z punktu widzenia
przedmiotu zamówienia, jakim by∏ cyfrowy skaner RTG dla aresztu Êledczego, pozwala na
stwierdzenie, i˝ w niniejszym przypadku brak jest podstawy do ˝àdania, aby dostawcy
mogli byç zobowiàzani do przedstawiania Êwiadectw PZH oraz certyfikatów wydawanych
przez kraje Unii Europejskiej [ISO 9001 i ISO 13485].

Art. 17 ust. 3

12. Sygn. akt: UZP/ZO/0-439/03, Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 2003 r.
Zgodnie z art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych nie stanowi utrudnienia
uczciwej konkurencji okreÊlenie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towaro-
wych, patentów lub pochodzenia, je˝eli ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicznych
lub organizacyjnych zachodzi koniecznoÊç zachowania norm, parametrów lub standar-
dów, jakimi charakteryzujà si´ posiadane przez zamawiajàcego maszyny lub urzàdzenia,
a zamawiajàcy dopuszcza sk∏adanie ofert równowa˝nych. 
Dopuszczeniu sk∏adania ofert równowa˝nych musi towarzyszyç precyzyjne okreÊlenie
przez Zamawiajàcego parametrów technicznych i wymogów jakoÊciowych dotyczàcych
tych równowa˝nych ofert. Bez takiego okreÊlenia parametrów niemo˝liwa jest bowiem
obiektywna ocena z∏o˝onych w post´powaniu ofert. Oferty takie nie sà bowiem porówny-
walne. Powy˝sze dotyczy tak˝e dopuszczenia równowa˝nych materia∏ów.
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów, je˝eli zamawiajàcy ze wzgl´dów, o których mowa w art. 17
ust. 3 pkt 1 ustawy, dokona∏ wyboru jednej z trzech technik bezwykopowych, winien tak-
˝e dopuÊciç sk∏adanie technik równowa˝nych przy Êcis∏ym okreÊleniu parametrów nie-
zb´dnych do wykonania przedmiotu zamówienia.

13. Sygn. akt: UZP/ZO/0-711/03, Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2003 r.
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych nie na-
kazuje sk∏adania ofert takich samych (identycznych), natomiast ustawodawca mówi
o ofertach równowa˝nych. Zatem Zamawiajàcy winien okreÊliç te elementy, które z punk-
tu widzenia celu, dla którego realizowane jest zamówienie, sà istotne, i spe∏nienie których
doprowadzi do tego, ˝e oferta uznana zostanie za równowa˝nà do oferty, w której przed-
miot zamówienia okreÊlony jest na podstawie art. 17 ust. 3 pkt 1.

Art. 17a

14. Sygn. akt: UZP/ZO/0-719/03, Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2003 r.
Art. 17a ustawy o zamówieniach publicznych dodany ustawà z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz.
U. Nr 76, poz. 813) upowa˝nia Zamawiajàcego do dopuszczenia mo˝liwoÊci z∏o˝enia ofer-
ty wariantowej, czyli „przewidujàcej odmienny sposób wykonania zamówienia.” Zamawiajà-
cy, dopuszczajàc do sk∏adania, powinien okreÊliç minimalne warunki, jakim mo˝e odpowia-
daç ewentualny wariant. WariantowoÊç w rozumieniu przepisu nie odnosi si´ jednak do
mo˝liwoÊci zaproponowania innego, zamiennego przedmiotu zamówienia, lecz sposobu
wykonania, co mo˝e oznaczaç np. technologi´ wykonania lub sposób dzia∏ania. W specyfi-
kacji Zamawiajàcy wprowadzi∏ zapis, ˝e dopuszcza z∏o˝enie oferty wariantowej tzn. przyj-
mie ofert´ wykonawcy opracowanà na innym systemie rozwiàzaƒ technologicznych przy za-
chowaniu bezwzgl´dnej koncepcji budowy instalacji podciÊnieniowej. Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏
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ofert´ spe∏niajàcà zacytowany bezwzgl´dnie wymóg, zmieniajàc jednoczeÊnie zakres rze-
czowy przedmiotu zamówienia wynikajàcy z projektu opracowanego przez Zamawiajàcego
w innym systemie. Zmiana ta polega∏a na zmniejszeniu iloÊci studzienek przykanalikowych. 
Jakkolwiek zakres rzeczowy zosta∏ okreÊlony przez Zamawiajàcego w oparciu o projekt
w jednym z systemów, tj. (...), zasadne jest przyj´cie, ˝e nie mo˝e ulec zmianie przy sk∏a-
daniu ofert opracowanych na innym systemie rozwiàzaƒ technologicznych.
W ocenie Zespo∏u Arbitrów zakres rzeczowy jest elementem przedmiotu zamówienia,
a nie sposobu wykonania, o którym mowa w ustawowej definicji oferty wariantowej. Tym
samym oferta zawierajàca odmienny zakres rzeczowy ni˝ okreÊlony w SIWZ jest niezgod-
na z jej zapisami i jako taka winna byç odrzucona.

Art. 18 ust. 6

15. Sygn. akt: UZP/ZO/0-369/03, Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 2003 r.
Zamawiajàcy w dniu 12.03.2003 r. powiadomi∏ Protestujàcego o wykluczeniu go z post´-
powania o udzielenie zamówienia publicznego, podajàc w uzasadnieniu jako podstaw´
prawnà art. 24 ust. 4 i art. 19 ust. 1 pkt. 8 uozp i zarzucajàc Protestujàcemu podanie nie-
prawdziwych informacji co do faktu kraju pochodzenia oprogramowania. Wed∏ug zama-
wiajàcego oprogramowanie oferowane przez (...) nie zosta∏o wyprodukowane w Polsce,
a w USA, a spó∏ka (...) oferuje jedynie oprogramowanie w polskiej wersji j´zykowej, zaÊ
obróbka programu polegajàca na przedstawieniu go w polskiej wersji j´zykowej w ˝adnym
wypadku nie powoduje powstania nowego produktu, gdy˝ jego istota pozostaje bez
zmian. Tymczasem powy˝sze ustalenia niewàtpliwie pozwalajà na stwierdzenie faktu, i˝
w produkcj´ (stworzenie) oprogramowania oferowanego przez (...) zaanga˝owane by∏y co
najmniej dwa kraje – USA i Polska. Zatem, zgodnie z art. 17 kodeksu celnego towar,
w którego produkcj´ zaanga˝owany jest wi´cej ni˝ jeden kraj, w którym towar podlega∏
ostatniej istotnej ekonomicznie obróbce lub przetworzeniu, które spowodowa∏y wytworze-
nie nowego produktu lub stanowi∏y istotny etap wytwarzania, jest uznawany za pochodzà-
cy z tego˝ kraju. Zamawiajàcy w uzasadnieniu swojej decyzji o wykluczeniu w celu okre-
Êlenia miejsca pochodzenia towaru w ogóle pominà∏ kwesti´ praw autorskich oprogramo-
wania nale˝nà (...). Tymczasem dla analizy i rozstrzygni´cia kwestii pochodzenia towaru
niezb´dne jest si´gni´cie w∏aÊnie do tych przepisów regulujàcych ochron´ praw autor-
skich, a w szczególnoÊci do art. 74 prawa autorskiego. (...) Uznajàc oprogramowanie ja-
ko utwór Protestujàcy powo∏uje si´ na artyku∏ w PiP 1994/11/45 autorstwa Byrska M. pt.
Program komputerowy w nowym prawie autorskim. „Poniewa˝ ustawodawca nigdzie nie
zaznaczy∏, ˝e programy komputerowe odgrywajà odmiennà rol´ ni˝ inne utwory, nie na-
le˝y stawiaç im ˝adnych innych wymagaƒ co do indywidualnoÊci, ani˝eli te, które odno-
szà si´ do pozosta∏ych dzie∏. Inne jakoÊciowo, czy te˝ estetyczne cechy programu nie mo-
gà stanowiç przes∏anek oceny, czy dany program jest dzie∏em indywidualnym, czy te˝ nie.
Programy komputerowe mogà byç chronione nawet wtedy, gdy zawieraç b´dà jedynie mi-
nimalne pi´tno indywidualnoÊci. [...]. Wykazanie oryginalnoÊci – indywidualnoÊci progra-
mu przesàdza o obj´ciu go ochronà bez wzgl´du na to, czy inna osoba stworzy∏a wcze-
Êniej taki sam lub zbli˝ony program. Prawo autorskie dopuszcza bowiem mo˝liwoÊç
ochrony dwóch (lub wi´cej) identycznych lub prawie identycznych utworów, je˝eli zosta∏y
dokonane niezale˝nie przez ró˝ne osoby”. W polskim prawie autorskim przedmiotem
ochrony prawa autorskiego jest równie˝ opracowanie cudzego utworu, w szczególnoÊci
t∏umaczenie, przeróbka, adaptacja bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego –
art. 2 cyt. ustawy. (...) W odniesieniu do programu komputerowego czynnoÊci podlegajà-
ce t∏umaczeniu, przystosowaniu, zmianie uk∏adu lub jakichkolwiek zmian w programie sà
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obj´te zakresem wy∏àcznoÊci podmiotu uprawnionego (czyli X). Je˝eli czynnoÊci polega-
jàce na opracowaniu programu zosta∏y podj´te za zgodà podmiotu praw wy∏àcznych lub
w warunkach okreÊlonych w art. 75 ust. 1 ustawy prawo autorskie, prawo zale˝ne tj. pra-
wo do rozporzàdzania i korzystania z opracowania przys∏uguje autorowi opracowania pro-
gramu ((...) jako twórcy zale˝nemu), jednak˝e prawo to mo˝e byç wykonywane za zgodà
twórcy utworu pierwotnego (art. 2 ust. 2 ustawy prawo autorskie). Majàc na uwadze ww.
przepisy oraz zezwolenie twórcy oferowanego w niniejszym przetargu oprogramowania
Spó∏ka (...) dokona∏a opracowania pierwotnego oprogramowania i w rozumieniu prawa
autorskiego powsta∏ nowy utwór chroniony prawem autorskim, (...) przys∏ugujà, zatem au-
torskie prawa do programu oraz prawo rozporzàdzania i korzystania z opracowania. Do-
wód: aneks do umowy z X. Wobec powo∏anych wy˝ej przepisów prawa autorskiego i mo˝-
liwoÊci powstawania nowych utworów w rozumieniu prawa autorskiego w postaci opraco-
waƒ cudzego utworu Zamawiajàcy niewàtpliwie pope∏nia b∏àd, podajàc, ˝e obróbka pro-
gramu polegajàca na przedstawieniu go w polskiej wersji j´zykowej w ˝adnym wypadku
nie powoduje powstania nowego produktu, gdy˝ jego istota pozostaje bez zmian.

16. Sygn. akt: UZP/ZO/0-703/03, Wyrok ZA z dnia 3 czerwca 2003 r.
(...) licencje na oprogramowanie jako prawa majàtkowe nie mogà byç zaliczane do produk-
tów i surowców, których wartoÊç brana jest pod uwag´ przy ustalaniu 50% wartoÊci nie-
zb´dnego dla stosowania wymaganych ustawà preferencji krajowych przy zakupie us∏ug.

Art. 19 ust. 1 pkt 1

17. Sygn. akt: UZP/ZO/0-422/03, Wyrok ZA z dnia 16 kwietnia 2003 r.
Sprawa sporu pomi´dzy stronami dotyczàcego opóênionego wykonania przez Odwo∏ujà-
cego zamówienia, a nast´pnie naliczenia przez Zamawiajàcego kar umownych potràco-
nych z wynagrodzenia Odwo∏ujàcego si´ oferenta – zosta∏a zakoƒczona prawomocnym
wyrokiem (znajdujàcym si´ w aktach sprawy), w którym Sàd Okr´gowy w Olszynie 
Wydzia∏ I Cywilny; sygn. akt: IC 624/02 wydanym w dniu 27.11.2002 r. – uchyli∏ nakaz za-
p∏aty wydany z wniosku Odwo∏ujàcego przeciw Zamawiajàcemu. 
Wprawdzie Odwo∏ujàcy poda∏, ˝e wniós∏ wniosek o wznowienie post´powania – nie mniej
na czas orzekania Zespo∏u Arbitrów przedstawiony wyrok tworzy okreÊlony stan prawny. 
Stan ten wskazuje, ˝e wykonanie przez Odwo∏ujàcego si´ zamówienia publicznego obj´-
tego umowà nr B.OL.-8R/4120/21/99 z dnia 11.02.2000 r. nastàpi∏o ze zw∏okà skutkujàcà
naliczenie kar umownych – a zatem wykonanie umowy nastàpi∏o z nienale˝ytà staranno-
Êcià, traktowanà przez ustaw´ o zamówieniach publicznych jako starannoÊç poni˝ej mia-
ry wymaganej w stosunkach danego rodzaju. 
Przyk∏adem takiej niestarannoÊci jest m.in. niespe∏nienie Êwiadczenia w terminie, co w∏a-
Ênie mia∏o miejsce w tej˝e sprawie.
Wskazujàc zaÊ na termin realizacji umowy wykonanej ze zw∏okà, tj. na dat´ 27.12.2001 r.,
kiedy to realizacja umowy zosta∏a zakoƒczona i sporzàdzono protokó∏ odbioru koƒcowe-
go trzyletni okres zakreÊlony art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, bie-
gnie do dnia 26.12.2004 r., a Odwo∏ujàcy w tym okresie podlega obligatoryjnemu wyklu-
czeniu z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego (w przypadku gdyby o takie
zamówienie si´ ubiega∏). 
OczywiÊcie nie przesàdza to sprawy ostatecznego wyniku prowadzonego przez niego po-
st´powania sàdowego, które sytuacj´ t´ mo˝e zmieniç.
Tak wi´c zachowanie Zamawiajàcego polegajàce na wykluczeniu Odwo∏ujàcego z ubie-
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gania si´ o zamówienie publiczne by∏o w pe∏ni zasadne, bowiem nie zakoƒczy∏ si´ jesz-
cze bieg wy˝ej wspomnianego trzyletniego terminu, zaÊ argumenty podniesione przez
Odwo∏ujàcego w proteÊcie i odwo∏aniu nie mog∏y byç uwzgl´dnione.

18. Sygn. akt: V Ca 1346/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 17 grudnia 2002 r.
Wykluczenie z przyczyn, o których mowa w art. 19 ust. 1 przywo∏anej ustawy jest obliga-
toryjne, a dostawca lub wykonawca przyst´pujàcy do przetargu (ubiegajàcy si´ o zamó-
wienie publiczne) jest zobowiàzany z∏o˝yç oÊwiadczenie, ˝e nie podlega wykluczeniu
z przyczyn wskazanych w tym przepisie (art. 22 ust. 2 pkt 5 ustawy). Oznacza to, ˝e ce-
lem obu przepisów jest ochrona interesu publicznego i swoboda (uznaniowoÊç) Zamawia-
jàcego w ocenie i przywo∏ywaniu faktycznych podstaw wykluczenia jest ograniczona.
W szczególnoÊci, istnienie dalszych faktów (nie przywo∏anych exspressis verbis w decy-
zji o wykluczeniu z przetargu), wskazujàcych na nienale˝yte wykonywanie przez Odwo∏u-
jàcego zamówieƒ nie mo˝e zostaç pomini´te przez Zespó∏ Arbitrów lub Sàd. Odmienne
stanowisko oznacza∏oby w istocie premiowanie tych wykonawców, którzy z∏o˝yli niezgod-
ne z prawdà oÊwiadczenie w tym przedmiocie. W takim przypadku nie dochodzi do naru-
szenia art. 19 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 19 ust. 1 pkt 7

19. Sygn. akt: UZP/ZO/0-4/03, Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 2003 r.
Zamawiajàcy wprowadzi∏ wbrew zapisom SIWZ wymóg z∏o˝enia homologacji bàdê infor-
macji o post´pie w procesie jej uzyskiwania, zarzut naruszenia wskazanego przepisu jest
wi´c zasadny. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e ˝àdanie wskazanych dokumentów w trybie art.
22 ust. 7a ustawy jest niedopuszczalne, gdy˝ nie prowadzi do wyjaÊnienia lub uzupe∏nie-
nia dokumentów ˝àdanych celem potwierdzenia warunków, o których mowa w ust. 2 te-
go˝ artyku∏u, ale do z∏o˝enia nowych dokumentów niewymaganych SIWZ.
Zamawiajàcy nieprawid∏owo uzna∏, ˝e Odwo∏ujàcy nie spe∏nia wymogów okreÊlonych
w art. 19 ust.1 punkt 7 w zwiàzku z art. 22 ust. 2 punkt 3 ustawy, jeÊli idzie o kwesti´ z∏o-
˝enia homologacji, zarzut naruszenia wskazanych przepisów jest zasadny, z treÊci SIWZ
nie mo˝na na drodze interpretacji jej zapisów wywodziç koniecznoÊci z∏o˝enia dokumen-
tów, których brak skutkuje wykluczeniem oferenta, obowiàzek ich z∏o˝enia musi mieç od-
zwierciedlenie w wyraênych zapisach.

Art. 19 ust. 1 pkt 8

20. Sygn. akt: UZP/ZO/0-30/03, Wyrok ZA z dnia 15 stycznia 2003 r.
Zgodnie z dyspozycjà art. 41 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych dostawca lub wy-
konawca przyst´pujàcy do przetargu obowiàzany jest wnieÊç wadium, je˝eli wartoÊç za-
mówienia publicznego przekracza wyra˝onà w z∏otych równowartoÊç kwoty 30 tys. EURO.
Wymagania wadialne Zamawiajàcy okreÊli∏ w SIWZ.
Punkt V SIWZ stanowi m.in., ˝e ka˝da sk∏adana oferta musi byç zabezpieczona wadium,
zaÊ w pkt IX Zamawiajàcy wskaza∏, ˝e termin zwiàzania ofertà up∏ywa po 45 dniach od
terminu sk∏adania ofert.
Wype∏nienie obowiàzku wadialnego oznacza, zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych,
koniecznoÊç z∏o˝enia wadium na ca∏y okres zwiàzania ofertà czyli okres 45 dni (pkt IX SIWZ).
Bieg terminu zwiàzania ofertà rozpoczyna si´ wraz z up∏ywem terminu do sk∏adania ofert.
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W przedmiotowej sprawie wa˝noÊç gwarancji ubezpieczeniowej obejmowa∏a poczàtkowo
okres od 10.12.2002 r. do 23.01.2003 r. Przed∏u˝enie przez oferenta okresu wa˝noÊci za-
bezpieczenia wadialnego o brakujàce 3 dni czyli do 26.01.2003 r. nastàpi∏o ju˝ po up∏y-
wie terminu wyznaczonego na sk∏adanie ofert.
W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e konsekwencjà prawnà braku za-
bezpieczenia wadialnego na ca∏y okres zwiàzania ofertà musi byç wykluczenie firmy (...)
S.A. z (...) z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego w przedmiotowej sprawie
zgodnie z dyspozycjà art.19 ust.1 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych

21. Sygn. akt: UZP/ZO/0-207/03, Wyrok ZA z dnia 28 lutego 2003 r.
Odwo∏ujàcy po pobraniu SIWZ s∏usznie mia∏ wàtpliwoÊci co do wymogów zawartych w pkt
VI.1 lit. O SIWZ dot. obowiàzku z∏o˝enia wykazu i jednoczesnym braku precyzyjnych za-
pisów o ewentualnym wymogu trzyletniego funkcjonowania i prowadzenia dzia∏alnoÊci go-
spodarczej w zakresie b´dàcym przedmiotem post´powania. 
W trybie art. 36 ust. 1 uozp zwraca∏ si´ pisemnie do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie doty-
czàce spe∏niania warunków uprawniajàcych do udzia∏u w post´powaniu, gdy˝ firma Od-
wo∏ujàcego funkcjonuje na rynku i Êwiadczy us∏ugi o charakterze obj´tym przetargiem od
01.06.2002 r. Udzielajàc wyjaÊnieƒ pisemnych Zamawiajàcy nie sprecyzowa∏ ani nie da∏
jednoznacznej, nie budzàcej wàtpliwoÊci odpowiedzi – co sam przyzna∏ na rozprawie.
W treÊci w/w pism pominà∏ i nie okreÊli∏: czy samo przed∏o˝enie okreÊlonego w pkt VI.1.
lit. O SIWZ dokumentu „Wykazu...” jest spe∏nieniem warunku, którego naruszenie mo˝e
skutkowaç wykluczeniem z post´powania oraz czy zapis ten obostrzony jest dodatkowo
wymogiem 3-letniego okresu prowadzenia okreÊlonej przedmiotem post´powania dzia∏al-
noÊci gospodarczej. Natomiast przy weryfikacji ofert Zamawiajàcy wykluczy∏ ofert´ Odwo-
∏ujàcego z powodu niespe∏nienia wymogów SIWZ, mimo ˝e Odwo∏ujàcy wymagany doku-
ment, „Wykaz...” do oferty za∏àczy∏. Wyszczególnione sà w nim Êwiadczone us∏ugi o cha-
rakterze obj´tym post´powaniem w okresie od rozpocz´cia dzia∏alnoÊci Odwo∏ujàcego,
które cz´Êciowo ju˝ zosta∏y zrealizowane i których realizacja jeszcze trwa. 
W Êwietle powy˝szych ustaleƒ Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ decyzja Zamawiajàcego o wyklu-
czeniu oferenta na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 uozp jest wadliwa i pozbawiona podsta-
wy prawnej. Zamawiajàcy bowiem, ˝àdajàc dokumentu, winien by∏ równoczeÊnie zastrzec
warunki, których spe∏nienie ma on potwierdzaç. Udzielajàc nieprecyzyjnych odpowiedzi
swoim post´powaniem stworzy∏ sytuacj´, w której sam oferent powinien si´ domyÊlaç, ja-
kie obostrzenia b´dà brane pod uwag´ na podstawie ˝àdanego dokumentu.

22. Sygn. akt: V Ca 69/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 17 lutego 2003 r.
Nie mo˝na zgodziç si´ z argumentacjà Zespo∏u Arbitrów, zaprezentowanà w uzasadnie-
niu zaskar˝onego wyroku, i˝ skoro Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ wadium, to nawet w przypadku
braku przed∏u˝enia w terminie jego wa˝noÊci, nie mo˝e zostaç wykluczony z przetargu,
gdy˝ przepis art. 19 ust. 1 pkt 8 cytowanej ustawy mówi tylko o niewniesieniu wadium,
a nie o braku przed∏u˝enia wa˝noÊci wadium.
Poza sporem jest, ˝e w dniu powtórnej oceny ofert, tj. 5 listopada 2002 r., komisja przetar-
gowa dysponowa∏a jedynie z∏o˝onà przez oferenta (...) Sp. z o.o. w (...) gwarancjà ubez-
pieczeniowà zabezpieczajàcà zap∏at´ wadium wa˝nà do dnia 4 listopada 2002 r., nie dys-
ponowa∏a natomiast ani dokumentem potwierdzajàcym przed∏u˝enie okresu jego wa˝no-
Êci, ani dowodem wp∏acenia nowego wadium. W tej sytuacji wykluczenie oferenta na pod-
stawie art. 19 ust. l pkt 8 ustawy z powodu niewniesienia wadium by∏o uzasadnione. (...)
Zdaniem Sàdu Okr´gowego Zamawiajàcy nie mia∏ obowiàzku wzywania oferentów – w tym
Odwo∏ujàcego si´ – do przed∏u˝enia gwarancji bankowej, której wa˝noÊç up∏yn´∏a przed ter-
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minem otwarcia ofert z powodu toczàcego si´ post´powania odwo∏awczego. ˚aden przepis
ustawy nie nak∏ada na Zamawiajàcego takiego obowiàzku. Przeciwnie, to oferent we w∏a-
snym interesie winien Êledziç tok post´powania przetargowego – zw∏aszcza w sytuacji, gdy
post´powanie to przed∏u˝a si´ na skutek protestu wniesionego przez tego oferenta.

Art. 20

23. Sygn. akt: V Ca 1851/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 17 grudnia 2002 r.
Zdaniem Sàdu Okr´gowego nie mo˝na nie zgodziç si´ z ustaleniem tego˝ Zespo∏u, ˝e po-
przez udzia∏ w komisji przetargowej (...), b´dàcej ˝onà pracownika oferenta, dosz∏o do naru-
szenia przez Zamawiajàcego art. 20 ustawy o zamówieniach publicznych, a tym samym do
naruszenia art. 16 tej˝e ustawy poprzez nieposzanowanie zasady równego traktowania
wszystkich oferentów bioràcych udzia∏ w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
Sàd Okr´gowy stwierdza, ˝e art. 20 nie wyklucza z udzia∏u w pracach po stronie Zama-
wiajàcego osoby, której ma∏˝onek jest pracownikiem oferenta i stwierdza, ˝e tak szerokie
rozumienie treÊci art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych zaprezentowa-
ne przez Zespó∏ Arbitrów nie znajduje uzasadnienia w wyk∏adni tego przepisu, a ponad-
to, ˝e takie jego rozumienie prowadzi∏oby do wy∏àczenia w sposób nieuzasadniony szcze-
gólnie w ma∏ych miejscowoÊciach z post´powaƒ o udzielenie zamówieƒ publicznych dzia-
∏ajàcych na danym terenie podmiotów gospodarczych.
W toczàcym si´ post´powaniu nie zosta∏o wykazane, i˝ ma∏˝onek cz∏onka komisji prze-
targowej jest cz∏onkiem w∏adz osoby prawnej oferenta, który wygra∏ przetarg a wi´c
w ocenie Sàdu Okr´gowego nie dosz∏o do naruszenia przez Zamawiajàcego art. 20 usta-
wy o zamówieniach publicznych, a tym samym nie dosz∏o do naruszenia art. 16 tej˝e usta-
wy poprzez zaistnienie tej sytuacji, a odwo∏ujàcy nie wykaza∏ nigdy sytuacji, które uzasad-
nia∏yby zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego tego przepisu.(...)
PodkreÊliç nale˝y, i˝ odwo∏anie Pani (...). z komisji przetargowej na jej wniosek nie prze-
sàdza o istnieniu podstaw do jej wy∏àczenia w pracach tego organu na podstawie art. 20
ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 20a ust. 4

24. Sygn. akt: UZP/ZO/0-518/03, Wyrok ZA z dnia 5 maja 2003 r.
W ocenie Zespo∏u Arbitrów nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie zarzut dotyczàcy niew∏aÊci-
wej reprezentacji po stronie Zamawiajàcego. W ocenie Odwo∏ujàcego przeniesienie
kompetencji kierownika jednostki na przewodniczàcego komisji przetargowej jest niedo-
puszczalne, jednak sam ustawodawca umo˝liwia powo∏anie pe∏nomocników, o których
mowa w art. 20a ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych, zgodnie z którym wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonuje kierownik jednostki lub osoba upowa˝niona, zatwier-
dzajàc propozycj´ komisji przetargowej. Wskazany przepis wskazuje na mo˝liwoÊç umo-
cowania do jednej tylko czynnoÊci, jednak nie ma podstaw do kwestionowania prawa do
umocowania w szerszym zakresie, a˝ do przekazania wszystkich kompetencji. Na pod-
stawie art. 6a ustawy o zamówieniach publicznych do czynnoÊci podejmowanych w trak-
cie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego przez zamawiajàcych, dostaw-
ców lub wykonawców stosuje si´, z zastrze˝eniem wyjàtków okreÊlonych w ustawie
i przepisach odr´bnych, przepisy kodeksu cywilnego. I tak b´dzie w przypadku udziela-
nia pe∏nomocnictw. CzynnoÊç cywilnoprawna mo˝e byç, z zastrze˝eniem wyjàtków prze-
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widzianych w ustawie, dokonana przez przedstawiciela – art. 95 § 1 Kodeksu cywilnego.
Umocowanie do dzia∏ania w cudzym imieniu mo˝e opieraç si´ na oÊwiadczeniu repre-
zentowanego (pe∏nomocnictwo). Ten tok rozumowania znajduje potwierdzenie w art.
28a ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z którym kierownik jednostki mo˝e
powierzyç okreÊlone obowiàzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednost-
ki. Przyj´cie obowiàzków przez te osoby powinno byç stwierdzone dokumentem, w tym
wypadku pe∏nomocnictwem. Osoba ta winna byç pracownikiem Zamawiajàcego. Zespó∏
Arbitrów uzna∏, ˝e Zarzàdzenie nr 172 Prezydenta Miasta (...) z dnia 8 paêdziernika 2002
r. zawiera w swej treÊci umocowanie do dzia∏ania cz∏onków komisji przetargowej, w za-
kresie okreÊlonym w stosownych regulaminach, przed∏o˝onych przez Zamawiajàcego
w trakcie rozprawy.

Art. 20a ust. 5

25. Sygn. akt: UZP/ZO/0-172/03, Wyrok ZA z dnia 18 lutego 2003 r.
Zamawiajàcy podporzàdkowujàc si´ ustaleniom wyroku z dnia 17.12.2002 r. powo∏a∏ pod-
komisj´ z∏o˝onà z lekarzy chirurgów, która mia∏a oceniç jakoÊç, b´dàcà jednym z kryte-
riów oceny, materia∏u szewnego. Cz∏onkowie podkomisji na podstawie ustalonej przez
siebie zasady przyznawania punktów, przyznawali ocenianej ofercie od 0 do 10 punktów,
nie uzasadniajàc swojej oceny. Na podstawie tak ustalonej zasady podkomisja przyzna∏a
ofercie wygrywajàcej 120 punktów tzn. ich maksymalnà iloÊç w ka˝dym z ustalonych kry-
teriów wewn´trznych. Brak uzasadnienia tej oceny budzi wàtpliwoÊci w sytuacji, gdy ofer-
ta Odwo∏ujàcego si´ uzyska∏a 72 punkty i zosta∏a przez cz∏onków komisji oceniona w po-
szczególnych podkryteriach wewn´trznych w sposób bardzo zró˝nicowany. W dokumen-
tacji przetargu brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla dokonywanej przez cz∏onków
podkomisji oceny ofert i dlaczego przyznawali oni np. za opakowanie jednej firmie trzy ra-
zy wi´cej punktów ni˝ drugiej, czy za niç dwa razy wi´cej. Âwiadczy to, ˝e w ocenie cz∏on-
ków komisji opakowanie jednej firmy jest trzy razy lepsze od opakowania drugiej firmy,
a niç dwa razy lepsza. Zespó∏ Arbitrów nie kwestionuje, ˝e mogà wystàpiç ró˝nice jako-
Êciowe w materiale spe∏niajàcym warunki dopuszczenia go do u˝ywania w zak∏adach
opieki zdrowotnej, nie mniej tak du˝e ró˝nice zdaniem Zespo∏u wymagajà wyraênego
i konkretnego uzasadnienia. 

Art. 21 ust. 1

26. Sygn. akt: UZP/ZO/0-702/03, Wyrok ZA z dnia 3 czerwca 2003 r.
Odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç, poniewa˝ oferta odwo∏ujàcej si´ Spó∏ki mimo, ˝e nie zosta-
∏a podpisana bezpoÊrednio pod tekstem, jednak w ogóle zosta∏a podpisana przez uprawnio-
nà osob´, w dolnej cz´Êci ostatniej strony oÊwiadczenia stanowiàcego ofert´ wst´pnà (str.
009). Zakwestionowana oferta wst´pna zosta∏a wi´c z∏o˝ona w formie pisemnej w rozumie-
niu art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego. Podpis bowiem nie tylko sygnalizuje to˝samoÊç osoby
sk∏adajàcej oÊwiadczenie, ale tak˝e zamyka je jako oÊwiadczenie stanowcze. (...)
Argument pe∏nomocnika odwo∏ujàcej si´ Spó∏ki, jakoby oferta wst´pna sk∏adana w prze-
targu dwustopniowym w ogóle nie wymaga∏a formy pisemnej pod rygorem niewa˝noÊci,
jest chybiony, albowiem przywo∏ywany przez niego przepis art. 21 ust. 4 ustawy o zp nie
ró˝nicuje ofert. Nawet gdyby ofert´ wst´pnà uznaç tylko za oÊwiadczenie wiedzy, stoso-
waç nale˝a∏oby przy jej kwalifikacji odpowiednio przepisy o oÊwiadczeniach woli.
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Art. 21 ust. 3

27. Sygn. akt: V Ca 1952/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 24 stycznia 2003 r.
Do post´powania odwo∏awczego przed Zespo∏em Arbitrów w myÊl art. 87 u o z.p stosuje
si´ odpowiednio przepisu kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym, je˝eli
ustawa nie stanowi inaczej.
Ustawa o zamówieniach publicznych stanowi w art. 21 o mo˝liwoÊci sk∏adania oÊwiad-
czeƒ i zawiadomieƒ przez zamawiajàcego i dostawców lub wykonawców w post´powaniu
o zamówienie publiczne za pomocà teleksu, poczty elektronicznej i telefaksu, a wi´c i za-
wiadomienia o sposobie rozstrzygni´cia protestu.

Art. 22 ust. 2

28. Sygn. akt: UZP/ZO/0-71/03, Wyrok ZA z dnia 31 stycznia 2003 r.
Odwo∏ujàcy za∏àczy∏ do oferty zaÊwiadczenie z Urz´du Skarbowego, którego 6-tygodnio-
wy termin wa˝noÊci up∏ywa∏ 25.12.02 r. Zosta∏ wi´c wystawiony wczeÊniej ni˝ 6 tygodni
przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert. Podobna sytuacja mia∏a miejsce w wypadku do-
∏àczonego do oferty zaÊwiadczenia ZUS, którego aktualnoÊç w Êwietle w/w zapisu koƒ-
czy∏a si´ 31.12.02 r. Poniewa˝ decydujàcym momentem dla oceny skutecznoÊci z∏o˝one-
go dokumentu jest up∏yw terminu do sk∏adania ofert, Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ odwo∏ujà-
cy w wyznaczonym terminie nie z∏o˝y∏ wymaganych (aktualnych) dokumentów potwier-
dzajàcych spe∏nianie warunków o których mowa w art. 22 ust. 2. Wykluczenie Odwo∏ujà-
cego z post´powania by∏o wi´c zasadne.
Dla stwierdzenia powy˝szego bez znaczenia jest okolicznoÊç podnoszona przez Odwo∏u-
jàcego, ˝e nie zalega on z podatkami i innymi nale˝noÊciami. Ustawodawca bowiem uza-
le˝ni∏ mo˝liwoÊç udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego poszcze-
gólnych oferentów, od spe∏nienia przez nich okreÊlonych warunków formalnych pod rygo-
rem wykluczenia z post´powania. 
Odwo∏ujàcemu nie s∏u˝y te˝ zarzut niezastosowania art. 22 ust. 7a ustawy, sformu∏owa-
ny on bowiem zosta∏ jako wy∏àczne uprawnienie (a nie obowiàzek) Zamawiajàcego. 
Nie zmienia oceny sprawy równie˝ podnoszona okolicznoÊç przed∏o˝enia w dniu 10.01.03 r.
aktualnych zaÊwiadczeƒ. ZaÊwiadczenia te nie by∏y bowiem do∏àczone przed up∏ywem
terminu do sk∏adania ofert. W ocenie Zespo∏u Arbitrów przepisy uozp nie zobowiàzujà za-
mawiajàcego do umo˝liwienia uzupe∏nienia dokumentów, których brakowa∏o w chwili sk∏a-
dania ofert lub umo˝liwienia zastàpienia dokumentów wadliwych prawid∏owymi.

29. Sygn. akt: UZP/ZO/0-188/03, Wyrok ZA z dnia 21 lutego 2003 r.
Zamawiajàcy zawar∏ w siwz w pkt 3.7 pkt 17 wymóg posiadania przez oferenta certyfika-
tu ISO 9001: 2000 w zakresie systemu zapewnienia jakoÊci producenta. Wymóg ten opro-
testowa∏ PPH (...) sp. z o.o. w (...) wskazujàc, ˝e narusza on przepisy § 2 ust. 1 rozporzà-
dzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z 24.06.2002r. w sprawie dokumen-
tów, jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia
spe∏nienia warunków uprawniajàcych do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publicz-
ne oraz art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu pro-
testu nie uwzgl´dni∏ zarzutów i protest oddali∏. 
Od rozstrzygni´cia protestu Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ uzasadnione odwo∏anie, w którym podtrzy-
ma∏ zarzuty podniesione w proteÊcie.
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Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy, na której strony podtrzyma∏y swoje do-
tychczasowe stanowiska zwa˝y∏, co nast´puje.
Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem
w zakresie art.16 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy jest zobowiàzany do
traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie pu-
bliczne i do prowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Faktem niespornym jest, ˝e certyfikat jakoÊci, którego posiadanie wymaga
Zamawiajàcy, nie jest obowiàzkowym do posiadania przez podmioty, jak te˝ nie jest obo-
wiàzkowa polska norma odpowiadajàca temu certyfikatowi. Zatem ˝àdanie posiadania te-
go certyfikatu w ocenie Zespo∏u Arbitrów stanowi naruszenie przepisu art.16 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Wymogi podmiotowe dla wykonawców i dostawców okreÊla
ustawa o zamówieniach publicznych w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych,
które muszà byç potwierdzone zgodnie z ust. 4 art. 22. Dokumenty potwierdzajàce te wa-
runki okreÊla rozporzàdzenie rozporzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administra-
cji z 24.06.2002 r. w sprawie dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy
lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nienia warunków uprawniajàcych do udzia∏u
w post´powaniu o zamówienie publiczne. Dokument wymaganego certyfikatu, jak pod-
niós∏ Odwo∏ujàcy, nie jest obj´ty tymi przepisami, co równie˝ prowadzi do wniosku, ˝e
w tym zakresie specyfikacja narusza powy˝sze rozporzàdzenie.

30. Sygn. akt: UZP/ZO/0-517/03, Wyrok ZA z dnia 7 maja 2003 r.
W rozumieniu art. 8 Kodeksu spó∏ek handlowych (Ksh) spó∏ka osobowa posiada podmio-
towoÊç prawnà i dzia∏a na rynku pod w∏asnà firmà nabywajàc prawa i zaciàgajàc zobowià-
zania we w∏asnym imieniu. OdpowiedzialnoÊç wspólników spó∏ki za jej zobowiàzania 
stosownie do art. 22 § 2 Ksh ma charakter odpowiedzialnoÊci solidarnej ze spó∏kà i pozo-
sta∏ymi wspólnikami, co oznacza, ˝e w braku majàtku spó∏ki wspólnicy ponoszà odpowie-
dzialnoÊç za jej zobowiàzania. Art. 31 § 1 Ksh stanowi, ˝e wierzyciel spó∏ki mo˝e przepro-
wadziç egzekucj´ z majàtku wspólnika w przypadku, gdy egzekucja z majàtku spó∏ki 
oka˝e si´ bezskuteczna. OdpowiedzialnoÊç wspólników spó∏ki jawnej ma wi´c charakter
odpowiedzialnoÊci subsydialnej. W normalnym toku dzia∏alnoÊci spó∏ki spó∏ka prowadzi
dzia∏alnoÊç odr´bnà od dzia∏alnoÊci gospodarczej prowadzonej przez jej wspólników, sta-
nowi bowiem w Êwietle przepisów prawa odr´bny podmiot. W tej sytuacji zaÊwiadczenia
o niezaleganiu z podatkami dotyczàce osób fizycznych wspólników spó∏ki nie sà zaÊwiad-
czeniem dotyczàcym stanu realizacji zobowiàzaƒ podatkowych przez spó∏k´, a tym sa-
mym nie spe∏niajà wymogów SIWZ.

31. Sygn. akt: UZP/ZO/0-588/03, Wyrok ZA z 15 maja 2003 r.
Bezspornym w sprawie jest, ˝e dokument stwierdzajàcy uprawnienia kierownika budowy
przed∏o˝ony Zamawiajàcemu wraz z ofertà by∏ wydany przez Urzàd Wojewódzki w (...).
Zgodnie z ustawà z dnia 15.12.2000r. o samorzàdach zawodowych architektów, in˝ynie-
rów budownictwa oraz urbanistów (Dz. U. Nr 23, poz.221 ze zm.) w terminie okreÊlonym
ustawà osoby posiadajàce tego typu uprawnienia mia∏y obowiàzek w trybie art. 61 cyt.
ustawy z∏o˝yç wniosek o wpisanie na list´ cz∏onków okr´gowej izby. Z przedstawionego
przez Odwo∏ujàcego si´ dokumentu wynika, ˝e kierownik budowy zatrudniony przez Od-
wo∏ujàcego si´ takie uprawnienie uzyska∏, ale takiego dokumentu nie przed∏o˝y∏ do ofer-
ty, jak tego wymaga∏ SIWZ. Zarzut stawiany przez Odwo∏ujàcego, ˝e takiego dokumentu
o wpisie Zamawiajàcy nie ˝àda∏ w SIWZ, nie mo˝e byç wzi´ty pod uwag´. Za takim
stwierdzeniem przemawia fakt, ˝e Zamawiajàcy w specyfikacji nie wymienia∏ poszczegól-
nych dokumentów dla grup zawodowych, okreÊla∏ je ogólnie, a w odniesieniu do uprawnieƒ
budowlanych majà zastosowanie wprost przepisy ustawy prawo budowlane oraz zapis par.
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1 rozporzàdzenia MSWiA z dnia 24.06.2002r. w sprawie dokumentów, jakich zamawiajà-
cy mo˝e ˝àdaç (...) (Dz. U. z 2002r. Nr 91, poz.817), który stanowi, ˝e Zamawiajàcy ˝à-
da dokumentu stwierdzajàcego, ˝e osoba, która b´dzie wykonywaç zamówienie, posiada
wymagane uprawnienie. Przy ocenie Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwag´, ˝e Zamawiajàcy
wykluczy∏ wszystkich (6 oferentów), którzy nie spe∏nili tego samego wymogu.

32. Sygn. akt: V Ca 1672/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 listopada 2002 r.
Oferent ten – na dzieƒ z∏o˝enia oferty – nie by∏ natomiast uprawniony do prowadzenia dzia-
∏alnoÊci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod´ i odprowadzania Êcieków.
Rozszerzenie jego dzia∏alnoÊci nastàpi∏o dopiero w dniu 9.09.2002 r. Dzia∏alnoÊç gospodar-
czà polegajàcà na zbiorowym zaopatrzeniu w wod´ i odprowadzaniu Êcieków regulujà prze-
pisy ustawy z 7.06.2001 i zgodnie z jej art. 16 – wymaga zezwolenia wydawanego w dro-
dze decyzji zarzàdu gminy, przy czym jego wydanie uwarunkowane jest spe∏nieniem wymo-
gów ustawowych. Przedsi´biorca mo˝e równie˝ domagaç si´ wydania promesy zezwolenia.
Oferent wygrywajàcy nie tylko nie posiada∏ na dzieƒ, z∏o˝enia oferty formalnego prawa do
prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej w przedmiocie obj´tym zamówieniem, ale i nie
uzyska∏ promesy takiego zezwolenia.
Wobec tego podlega∏ wykluczeniu na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 7 w zwiàzku z art. 22
ust. 2 pkt 1 uozp, czego Zamawiajàca nie uczyni∏a.
Wskutek rozpoznania oferty oferenta podlegajàcego wykluczeniu naruszona zosta∏a zasa-
da równego traktowania oferenta z art. 16 uozp. Niezasadny w ocenie Zespo∏u Arbitrów jest
te˝ zarzut Zamawiajàcej dotyczàcy braków formalnych i materialnych protestu oferenta.
Z∏o˝one przez tego oferenta pismo spe∏nia wszelkie wymogi tego Êrodka odwo∏awczego.
Majàc powy˝sze okolicznoÊci na wzgl´dzie, Zespó∏ Arbitrów, uznajàc odwo∏anie za za-
sadne, nakaza∏ Zamawiajàcej powtórzenie czynnoÊci przetargowych od momentu oceny
spe∏niania warunków wymaganych od oferentów. (...)
Wobec powy˝szego rozwa˝eniu podlega zarzut skar˝àcej dotyczàcy naruszenia prawa
materialnego tj. art. 22 ust. 2 pkt 1 uozp.
Zaskar˝ony wyrok nie narusza w/w artyku∏u, bowiem przepis ten nie ma w ogóle w niniej-
szej sprawie zastosowania. Art. 22 ust. 2 pkt 1 uozp dotyczy sytuacji, gdy oferent, przy-
st´pujàc do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne, sk∏ada oÊwiadczenie, ˝e
jest uprawniony do wyst´powania w obrocie prawnym zgodnie z wymaganiami ustawowy-
mi, do udzia∏u w obrocie gospodarczym uprawnia istnienie przedsi´biorcy, co w niniejszej
sprawie nie budzi wàtpliwoÊci.
Jednak˝e z uwagi na przedmiot zamówienia publicznego (zbiorowe zaopatrzenie w wod´
i odprowadzanie Êcieków) zastosowanie znajduje art. 22 ust. 2 pkt 2 uozp. Ustawa o zamó-
wieniach publicznych wprowadza w takiej sytuacji wymóg potwierdzenia uprawnieƒ, skoro
obowiàzujàce prawo – tj. ustawa z 7.06.2001 r. – nak∏ada na przedsi´biorców obowiàzek
posiadania takich uprawnieƒ do wykonywania us∏ug b´dàcych przedmiotem zamówienia.
Oferent, który wygra∏ przetarg, nie mia∏ stosownych uprawnieƒ (ani promesy zezwolenia)
nawet w dniu rozpoznawania odwo∏ania przez Zespó∏ Arbitrów, który to fakt zosta∏ przy-
znany przez Zamawiajàcego.
W takiej sytuacji twierdzenie Zamawiajàcego, i˝ oferent wygrywajàcy przetarg by∏ upraw-
niony do wyst´powania w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie
obj´tym przedmiotem zamówienia, jest go∏os∏owne i pozostaje w oczywistej sprzecznoÊci
z materia∏em dowodowym zgromadzonym w sprawie.

33. Sygn. akt: V Ca 1702/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 19 paêdziernika 2002 r.
Zgodnie z treÊcià art. 22 ust. [2 pkt] 3 ustawy o zamówieniach publicznych dostawca lub
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wykonawca ma obowiàzek wykazaç m.in., ˝e dysponuje niezb´dnà wiedzà lub doÊwiad-
czeniem pozwalajàcym mu na wykonanie zamówienia, Obowiàzek ten skonkretyzowany
zosta∏ w Rozp. MSWiA z 24.06.2002 roku w § 2 ust. 5, w którym mowa jest o wykazie wy-
konanych w ciàgu ostatnich trzech lat dostaw lub us∏ug z podaniem ich wartoÊci, dat wy-
konania oraz odbiorców.
W niniejszym przetargu zgodnie z ust. 4 art. 22 UOZP zamawiajàcy musi ˝àdaç tych do-
kumentów. Wyra˝one przez zamawiajàcego w kwestionowanej przez skar˝àcego SIWZ
˝àdanie w zakresie tej kwestii (tj. dotyczàcej zdolnoÊci technicznej do wykonania zamó-
wienia), dotyczy∏o m.in. wykazania, ˝e oferenci wykonali co najmniej jednà instalacj´
o zakresie funkcjonalnoÊci zbli˝onej do systemu b´dàcego przedmiotem zamówienia.
W ocenie Sàdu Okr´gowego wymóg ten nie wykracza poza upowa˝nienie ustawowe
i wynikajàce z rozporzàdzenia co do dokumentów, jakich zamawiajàcy ma prawo ˝àdaç.
Sam skar˝àcy w swoich pismach wielokrotnie podkreÊla∏ specyfik´ bran˝y, w której
dzia∏a, podnoszàc tak˝e w∏asne w tej sferze funkcjonowanie, wieloletnie doÊwiadczenie
oraz wykonywanie specjalistycznych prac w tej dziedzinie. Co wi´cej, ze stanowiska
Spó∏dzielni widaç, ˝e jest ona znanym i obiektywnym podmiotem gospodarczym w tej
sferze, uprzednio wspó∏pracujàcym z zak∏adami takimi jak zamawiajàcy. Nie mo˝na za-
tem uwa˝aç, ˝e ˝àdanie posiadania minimum jednej instalacji o charakterze zbli˝onym,
a nie to˝samym (bo takie, co jest oczywiste, byç nie mog∏o) z opisanym w zamówieniu
by∏o ˝àdaniem przekraczajàcym mo˝liwoÊci doÊwiadczonego dostawcy i z góry go dys-
kwalifikujàcym jako podmiot, który mo˝e braç udzia∏ w przetargu. Oceniajàc t´ kwesti´,
nie mo˝na nie dostrzegaç, ˝e zamówienie jest zamówieniem specyficznym, majàcym
du˝à wag´, która z racji profilu dzia∏alnoÊci zamawiajàcego, ma tak˝e pewne znacze-
nie dla konsumentów (w zakresie niezawodnoÊci dzia∏ania systemu obs∏ugi s∏u˝b dys-
pozytorskich w zak∏adzie energetycznym), obejmujàcym przecie˝ okreÊlony teren Pol-
ski. Przy tego rodzaju dzia∏alnoÊci gospodarczej zamawiajàcego margines b∏´du musi
byç niewielki, tote˝ i zamawiany produkt musi byç niezawodny. Brak jest tak˝e podstaw
do uznania, ˝e zamawiajàcy nie mia∏ prawa ˝àdaç dokumentu bankowego obrazujàce-
go w sposób obiektywny i pewny wiarygodnoÊç i potencja∏ ekonomiczny dostawców.
Zakres i wartoÊç zamówienia, wymaga∏y okreÊlonego zabezpieczenia finansowego po
stronie dostawców, co do mo˝liwoÊci prawid∏owego i terminowego wykonania zamówie-
nia. Przewiduje to treÊç ust. 4 art. 22 UOZP w zw. z pkt. 7 § 2 ust. 1 Rozp. MSWiA
z 24.06.2002 r. Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç informacji banku, w której potwierdza si´
wielkoÊç posiadanych Êrodków finansowych lub zdolnoÊç kredytowà dostawcy lub wy-
konawcy. Z treÊci § 2 ust. 1 pkt. 7 wynika, ˝e to zamawiajàcy ma wybór, jakiego doku-
mentu za˝àda, zaÊ jeÊli chodzi o wysokoÊç posiadanych Êrodków finansowych, to jej
okreÊlenie przez zamawiajàcego w odniesieniu do oceny wartoÊci zamówienia nie jest
wykroczeniem poza obowiàzujàce przepisy, przy czym na podkreÊlenie zas∏uguje fakt,
˝e zamawiajàcy w zwiàzku zresztà z protestem oferentki, okreÊli∏ je w sposób bardziej
stosowny. Sàd Okr´gowy w zwiàzku z tym jest zdania, ˝e omówione wy˝ej warunki po-
stawione w SIWZ przez zamawiajàcego nie naruszajà treÊci art. 16 i 17 UOZP i zasad
uczciwej konkurencji.

34. Sygn. akt: V Ca 1754/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 grudnia 2002 r.
Zamawiajàcy skierowa∏ w trybie art. 67 ustawy o zamówieniach publicznych do kilku 
wykonawców zapytanie o cen´, okreÊlajàc zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy m.in. jakie doku-
menty wykonawcy majà dostarczyç w celu potwierdzenia spe∏nienia wymaganych warunków.
Jednym z ˝àdanych dokumentów by∏ aktualny odpis z w∏aÊciwego rejestru lub 
aktualne zaÊwiadczenie o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej, przy czym okreÊlo-
no, ˝e za aktualne uwa˝a si´ dokumenty wystawione nie wczeÊniej ni˝ 6 tygodni przed up∏y-
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wem terminu sk∏adania ofert; pismem z dnia 12 sierpnia 2002 r. skierowanym do wszystkich
wykonawców zamawiajàcy skorygowa∏ ten wymóg na szeÊç miesi´cy przed up∏ywem termi-
nu sk∏adania ofert. Termin sk∏adania ofert up∏ywa∏ w dniu 26 sierpnia 2002 r. o godz. 8.30.
Skar˝àcy z∏o˝y∏ zaÊwiadczenie o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej wystawione
w dniu 11 kwietnia 2001 r. przez Urzàd Miejski w (...). Na dokumencie tym znajdowa∏y si´
trzy pieczàtki o treÊci „za zgodnoÊç z orygina∏em”, z których jedna opatrzona datà 15 kwiet-
nia 2002 r. zosta∏a podpisana przez Inspektora (...), zaÊ dwie pozosta∏e opatrzone by∏y datà
23 sierpnia 2002 r. i jedna z nich zosta∏a podpisana nieczytelnym podpisem.(...)
Sàd Okr´gowy uzna∏, i˝ z∏o˝ony przez skar˝àcego dokument nie spe∏nia∏ wymogów okre-
Êlonych w zapytaniu o cen´. Nie ulega bowiem wàtpliwoÊci, ˝e zaÊwiadczenie o wpisie do
ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej przed∏o˝one przez oferenta by∏o wystawione w dniu 11
kwietnia 2001 r., a wi´c ponad rok przed koƒcowym terminem sk∏adania ofert, zaÊ poÊwiad-
czenie zgodnoÊci z orygina∏em nie mo˝e byç uznane za poÊwiadczenie aktualnoÊci danych
zawartych w dokumencie z danymi widniejàcymi w ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej. 

35. Sygn. akt: V Ca 221/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 26 lutego 2003 r.
Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2003 r. Zespó∏ Arbitrów przy Prezesie Urz´du Zamówieƒ 
Publicznych w sprawie UZP/ZO/0-1891/02 uwzgl´dni∏ odwo∏anie wniesione przez (...)
Spó∏ka z o.o. w (...) od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego – (...) w (...) protestu z dnia
11 grudnia 2002 r., i nakaza∏ dokonanie zmian zapisów specyfikacji w pkt 15.1 instrukcji
dla oferentów dotyczàcych „przerobu rocznego firmy w zakresie obj´tym zamówieniem –
15 min z∏ (CIT lub PIT” za ubieg∏y rok”) oraz „doÊwiadczenia w wykonywaniu to˝samych
zleceƒ – 3 lata poparte referencjami” i orzek∏ o kosztach post´powania.(...)
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów, z uwagi na wartoÊç i charakter przedmiotu zamówienia, które-
go dotyczy odwo∏anie zachodzi∏y przes∏anki do ˝àdania od wykonawców potwierdzenia
spe∏niania warunków okreÊlonych w art. 22 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych poprzez przedstawienie dodatkowych dokumentów wskazanych w § 2 powo∏a-
nego wy˝ej Rozporzàdzenia MSWiA z dnia 24 czerwca 2002 r.
Jednak˝e wymóg przerobu rocznego firmy – 15 mln z∏ (udokumentowanego zeznaniem
PIT lub CIT) za rok poprzedni oraz wykazania doÊwiadczenia w wykonywaniu to˝samych
zleceƒ – za 3 lata popartego referencjami nie tylko wykroczy∏o poza katalog dokumentów
wymienionych w cyt. rozporzàdzeniu, ale tak˝e naruszy∏o przepis § 2 ust. 2 tego aktu, któ-
ry stanowi, ˝e ˝àdanie dokumentów nie mo˝e wykraczaç poza zakres przedmiotu zamó-
wienia i zwiàzanych z nim warunków wymaganych od dostawców lub wykonawców.(...)
Narusza t´ zasad´ [zasad´ uczciwej konkurencji] sam fakt ra˝àco nieadekwatnego dla
wielkoÊci przedmiotu zamówienia okreÊlenia wymaganego od oferentów rocznego pu∏apu
przerobu, który eliminuje wszystkich nie spe∏niajàcych tego wymogu. Interes prawny
w zmianie takiego zapisu ma ka˝dy z oferentów, który poprzez ten warunek zosta∏by wy-
kluczony z przetargu (art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy). Odwo∏ujàcy tak rozumiany interes
w trakcie post´powania wykaza∏.

36. Sygn. akt: V Ca 494/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 20 maja 2003 r.
Z treÊci specyfikacji wynika przede wszystkim, ˝e wykonawca ubiegajàcy si´ o zamówie-
nie obowiàzany jest z∏o˝yç oÊwiadczenie o spe∏nianiu wymagaƒ okreÊlonych w art. 22 ust.
2 ustawy o zamówieniach publicznych, a wi´c o posiadaniu uprawnieƒ, których obowià-
zek posiadania nak∏adajà ustawy. Niewàtpliwie obowiàzkiem takim jest posiadanie ze-
zwolenia Prezesa Paƒstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie urzàdzeƒ. Jednak˝e
obowiàzek z∏o˝enia oÊwiadczenia nie mo˝e byç uto˝samiany z obowiàzkiem z∏o˝enia od-
pisu takiego zezwolenia, zaÊ do oferty uznanej za najkorzystniejszà oÊwiadczenie wyma-
gane specyfikacjà zosta∏o do∏àczone.
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Art. 22 ust. 7a

37. Sygn. akt: UZP/ZO/0-4/03, Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 2003 r.
Zamawiajàcy wprowadzi∏ wbrew zapisom SIWZ wymóg z∏o˝enia homologacji bàdê infor-
macji o post´pie w procesie jej uzyskiwania, zarzut naruszenia wskazanego przepisu jest
wi´c zasadny. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e ˝àdanie wskazanych dokumentów w trybie art.
22 ust. 7a ustawy jest niedopuszczalne, gdy˝ nie prowadzi do wyjaÊnienia lub uzupe∏nie-
nia dokumentów ˝àdanych celem potwierdzenia warunków, o których mowa w ust. 2 te-
go˝ artyku∏u, ale do z∏o˝enia nowych dokumentów niewymaganych SIWZ.

38. Sygn. akt: UZP/ZO/0-233/03, Wyrok ZA z dnia 4 marca 2003 r.
(...) Sp. z o.o. w (...) wnios∏a odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu przez Zamawiajàcego
– Gmin´ (...) zarzucajàc sprzecznoÊç specyfikacji istotnych warunków zamówienia (pkt 13
rozdzia∏u IXA) z treÊcià art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych, narusze-
nie przez zamawiajàcego art. 22 ust. 7a ustawy o zamówieniach publicznych poprzez nie-
uzasadnione zaniechanie za˝àdania od oferenta uzupe∏nienia dokumentów potwierdzajà-
cych sytuacje finansowà, naruszenie art. 19 ust. 4 ustawy poprzez niewskazanie podstaw
prawnych rozstrzygni´cia protestu oraz art. 84 ust. 1 ustawy poprzez wskazanie jako
przyczyny rozstrzygni´cia protestu – braku wskazania przez bank informacji dotyczàcej
zdolnoÊci kredytowej ze wskazaniem sumy.(...)
Zarzut ten równie˝ nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 roku Nr 72, poz.
664 z póên. zm.), przyst´pujàc do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne, ofe-
rent sk∏ada oÊwiadczenie, ˝e znajduje si´ w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie
zamówienia. W post´powaniu, w którym wartoÊç zamówienia przekracza kwot´ 30.000
EURO zamawiajàcy ma obowiàzek ˝àdaç od oferentów potwierdzenia spe∏nienia tego
warunku. W rozporzàdzeniu Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 24
czerwca 2002 roku w sprawie dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostaw-
cy i wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków uprawniajàcych do udzia∏u
w post´powaniu o zamówienie publiczne (Dz. U. nr 91 poz. 817) w § 2 ust.1 pkt 7 wska-
zano, ˝e dokumentem tym jest informacja banku, w której potwierdza si´ wielkoÊç posia-
danych Êrodków finansowych lub zdolnoÊç kredytowà dostawcy lub wykonawcy. Doku-
mentu takiego ˝àda∏ od oferenta w post´powaniu o zamówienie publiczne na dokoƒcze-
nie budowy hali sportowej Zamawiajàcy. Za∏àczony do oferty dokument banku z dnia 8
stycznia 2003 roku zawiera stwierdzenia odnoÊnie wielkoÊci obrotów na koncie. Nie za-
wiera informacji dotyczàcej wielkoÊci Êrodków finansowych na koncie, jak równie˝ infor-
macji o zdolnoÊci kredytowej oferenta na dzieƒ wydania tego dokumentu. S∏usznie wi´c
Zamawiajàcy ustali∏, ˝e dokument ten nie spe∏nia wymagaƒ SIWZ i nie uwzgl´dni∏ oferty
odwo∏ujàcego w ocenie cenowej. Zamawiajàcy mia∏ prawo nie uwzgl´dniç dodatkowego
dokumentu za∏àczonego przez Odwo∏ujàcego si´ do protestu, który zawiera informacje
o wielkoÊci Êrodków na rachunku bankowym oferenta oraz o jego zdolnoÊci kredytowej.
Uwzgl´dnienie tego dokumentu stanowi∏oby naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach
publicznych w zakresie równego traktowania oferentów. Zamawiajàcy wbrew zarzutom
Odwo∏ujàcego si´ nie mia∏ obowiàzku ˝àdania od niego dodatkowych dokumentów i infor-
macji. W art. 22 ust. 7a ustawy o zamówieniach publicznych ustawodawca stanowi
o uprawnieniu Zamawiajàcego, a nie o jego obowiàzku. To Zamawiajàcy dokonuje na
podstawie wszystkich dokumentów z wszystkich z∏o˝onych ofert oceny i podejmuje decy-
zj´, czy z uprawnienia tego skorzystaç, czy te˝ nie. Nie skorzystanie z powy˝szego upraw-
nienia nie jest naruszeniem ustawy o zamówieniach publicznych przez Zamawiajàcego.
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39. Sygn. akt: UZP/ZO/0-658/03, Wyrok ZA z dnia 26 maja 2003 r.
Stosowanie trybu art. 22 ust. 7a uzp ma charakter fakultatywny. To od komisji przetargowej
zale˝y, czy Zamawiajàcy za˝àda uzupe∏nienia z∏o˝onych dokumentów. Istotnie w przedmio-
towym zaÊwiadczeniu Urz´du Skarbowego by∏o stwierdzenie, ˝e Odwo∏ujàcy si´ ma zale-
g∏oÊci podatkowe. Fakt ten automatycznie wyklucza oferenta z ubiegania si´ o udzielenie
zamówienia publicznego. Skoro sytuacja taka wystàpi∏a, Zamawiajàcy uzna∏, ˝e nie widzi
zasadnoÊci dodatkowego badania tego˝ dokumentu. Natomiast nowe zaÊwiadczenie
z Urz´du Skarbowego w (...) za∏àczone do protestu stanowi nowy dokument do∏àczony po
terminie do oferty, który nie mo˝e byç traktowany jako z∏o˝ony w trybie art. 22 ust. 7a uzp.

Art. 24 ust. 4

40. Sygn. akt: UZP/ZO/0-132/03, Wyrok ZA z dnia 6 lutego 2003 r.
Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Odwo∏ujàcy ma status ma∏ego przedsi´biorcy w rozumieniu art.
54 ust. 1 ustawy Prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej. Z tego tytu∏u mo˝e korzystaç z zapi-
sów dotyczàcych terminów p∏atnoÊci okreÊlonych w ustawie z dnia 6 wrzeÊnia 2001 roku
o terminach zap∏aty w obrocie gospodarczym.
W zwiàzku z tym, ˝e Odwo∏ujàcy jako jedyny oferent zaproponowa∏ termin p∏atnoÊci 55 dni,
a wi´c przekraczajàcy terminy okreÊlone w ustawie wymienionej wy˝ej, Zamawiajàcy mia∏
prawo do poczynienia ustaleƒ, czy stronà umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego po-
st´powania jest podmiot majàcy status ma∏ego przedsi´biorcy w rozumieniu art. 54 ust. 1
ustawy Prawo o dzia∏alnoÊci gospodarczej. Istotne w niniejszej sprawie jest równie˝ to, ˝e
stronami umowy b´dà podmioty prowadzàce dzia∏alnoÊç gospodarczà. Zatem informacja do-
tyczàca statusu dostawcy by∏a dla Zamawiajàcego istotna. Bioràc powy˝sze pod uwag´, Ze-
spó∏ Arbitrów uzna∏, ̋ e sk∏adajàc w trybie wyjaÊnieƒ do treÊci oferty (art. 44 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych) oÊwiadczenie, ˝e nie jest ma∏ym przedsi´biorcà, Odwo∏ujàcy poda∏
nieprawdziwà informacj´ w rozumieniu art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych,
stàd po stronie Zamawiajàcego powsta∏ obowiàzek wykluczenia go z dalszego post´powania.
Uznanie przez Zespó∏ Arbitrów, ˝e wykluczajàc Odwo∏ujàcego si´ z post´powania, Zama-
wiajàcy nie naruszy∏ art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych, pozwala równie˝
na nieuwzgl´dnienie zarzutów opisanych w pkt. 2 niniejszego uzasadnienia. Gdy˝ Zama-
wiajàcy w toku post´powania, w szczególnoÊci na podstawie przed∏o˝onych dokumentów
udowodni∏, ˝e jedynà podstawà wykluczenia by∏o niezgodne z prawdà oÊwiadczenie opi-
sywane wy˝ej, a nie pozycja w obrocie prawnym Odwo∏ujàcego si´ ukszta∏towana
w szczególnoÊci w ustawie z dnia 6 wrzeÊnia 2001 roku o terminach zap∏aty w obrocie go-
spodarczym, na co powo∏ywa∏ si´ Odwo∏ujàcy.

41. Sygn. akt: V Ca 426/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 28 marca 2003 r.
Zamawiajàcy zwróci∏ si´ do skar˝àcego pismem z dnia 19 grudnia 2002 r. o przed∏o˝enie
dokumentów celem ustalenia czy posiada on status ma∏ego przedsi´biorstwa w rozumie-
niu art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej (j. t.
Dz. U. z 2001 r. nr 147 poz. 1643 z zm.). W odpowiedzi na to pismo skar˝àcy przed∏o˝y∏
bilans za poprzedni rok oraz rachunek zysków i strat. JednoczeÊnie z∏o˝y∏ oÊwiadczenie,
˝e nie posiada statusu ma∏ego przedsi´biorcy. Zamawiajàcy po przeanalizowaniu przed-
∏o˝onych dokumentów doszed∏ do wniosku, ˝e skar˝àcy poda∏ nieprawdziwe informacje,
gdy˝ przed∏o˝one dokumenty wskazujàce, ˝e jest on ma∏ym przedsi´biorcà w rozumieniu
art. 54 ust. 1 powy˝szej ustawy.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów skar˝àcy sk∏adajàc w trybie wyjaÊnieƒ do treÊci ofert (na pod-
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stawie art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach) oÊwiadczenie, ˝e nie jest ma∏ym przedsi´-
biorcà, poda∏ nieprawdziwà informacj´ w rozumieniu art. 24 ust. 4 ustawy o zamówie-
niach, dlatego po stronie zamawiajàcego powsta∏ obowiàzek jego wykluczenia z dalsze-
go post´powania. Zatem nie mo˝na mówiç o naruszeniu przez zamawiajàcego powy˝-
szego przepisu.

Skar˝àcy, jako jedyny oferent zaproponowa∏ termin p∏atnoÊci 55 dni, a wi´c przekraczajà-
cy okreÊlony w art. 8 ustawy z dnia 6 wrzeÊnia 2001 r. o terminie zap∏aty w obrocie go-
spodarczym (Dz. U. Nr 129, poz. 1443). Dlatego zamawiajàcy mia∏ prawo do poczynienia
ustaleƒ odnoÊnie statusu odwo∏ujàcego dla ustalenia skutków prawnych ewentualnego
zawarcia umowy na oferowanych warunkach. (...)

Nale˝y podzieliç stanowisko Zespo∏u Arbitrów, ˝e dostarczone przez skar˝àcego infor-
macje o istotnym charakterze dla prowadzonego post´powania przetargowego by∏y nie-
prawdziwe, co uzasadnia∏o, a nawet zmusza∏o zamawiajàcego do wykluczenia skar˝à-
cego z post´powania o zamówienia publiczne. Nie mo˝na mieç wàtpliwoÊci, ˝e w sytu-
acji, gdy jednym z kryteriów oceny ofert stanowi∏ termin p∏atnoÊci, a skar˝àcy jako jedy-
ny zaoferowa∏ termin p∏atnoÊci d∏u˝szy ni˝ 30 dni nale˝a∏o ustaliç, jakie b´dà konse-
kwencje prawne ewentualnego zawarcia umowy na tych warunkach wobec treÊci art. 2
cyt. wy˝. ustawy o terminach zap∏aty w obrocie gospodarczym. Dlatego koniecznym by-
∏o wyjaÊnienie, czy skar˝àcy jest ma∏ym przedsi´biorcà w rozumieniu art. 54 cyt. wy˝
prawa dzia∏alnoÊci gospodarczej i by∏a to niewàtpliwie informacja istotna. Kryteria kwa-
lifikacji podmiotu jako ma∏ego przedsi´biorcy okreÊlone we wskazanym wy˝. art. 54 sà
okreÊlone tak czytelnie i jednoznacznie, ˝e nie mo˝na mieç wàtpliwoÊci, i˝ skar˝àcy
udzielajàc na pytanie zamawiajàcego zawarte w piÊmie z dnia 19 grudnia 2002 r. odpo-
wiedzi w piÊmie z dnia 30 grudnia 2002 r., i˝ nie jest ma∏ym przedsi´biorcà w rozumie-
niu rozdzia∏u 6 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej po-
da∏ Êwiadomie informacj´ nieprawdziwà.

Jako ma∏y przedsi´biorca skar˝àcy mia∏ prawo skutecznie z∏o˝yç ofert´, ale udzielenie
nieprawdziwej informacji uzasadnia∏o wykluczenie z post´powania.

Art. 25 ust. 2

42. Sygn. akt: UZP/ZO/0-27/03, Wyrok ZA z dnia 17 stycznia 2003 r.
(...) z dyspozycji art. 25 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, i˝ protokó∏,
oferty, oÊwiadczenia i zaÊwiadczenia sk∏adane w post´powaniu, sà jawne z wyjàtkiem in-
formacji stanowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, a dostawca sk∏adajàc ofert´ zastrzeg∏ w odniesieniu do tych infor-
macji, ˝e nie mogà byç udost´pniane innym uczestnikom post´powania. 
Z dyspozycji art. 25 ust. 2 wynika równie˝, ˝e chodzi o tajemnic´, co do treÊci oferty
i oÊwiadczeƒ i zaÊwiadczeƒ do niej do∏àczonych i tylko w zakresie ustanowionym przez
przedsi´biorc´. Zastrze˝enie tajemnicy uniemo˝liwia udost´pnienie okreÊlonych doku-
mentów innym zainteresowanym. 
„Legalna definicja” tajemnicy przedsi´biorstwa znajduje si´ w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 221 z póên.
zm.). Za takà tajemnic´ mo˝e byç uznana informacja (wiadomoÊç), je˝eli spe∏nia ∏àcznie
trzy warunki: ma charakter technologiczny, techniczny, handlowy lub organizacyjny przed-
si´biorstwa, nie zosta∏a ujawniona do wiadomoÊci publicznej a tak˝e podj´to w stosunku
do niej niezb´dne dzia∏ania w celu zachowania poufnoÊci. Niemo˝liwym jest wyliczenie in-
formacji lub dokumentów, które stanowiàc cz´Êç oferty mogà stanowiç jednoczeÊnie ta-
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jemnic´ przedsi´biorstwa. Jednak˝e majàc na uwadze zapisy art. 43 i art. 25 ust. 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych nale˝y uznaç, i˝ zastrze˝enie jawnoÊci kosztorysu ofer-
towego, który stanowi podstaw´ do wyliczenia ceny oferty, co zrobi∏ (...) S.A. w swej ofer-
cie stanowi naruszenie w/w przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.
Majàc powy˝sze na uwadze, wobec zastrze˝enia przez oferenta w ofercie informacji, które
sà jawne na podstawie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych (art. 43), oferta ta win-
na zostaç odrzucona na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

43. Sygn. akt: UZP/ZO/0-155/03, Wyrok ZA z dnia 14 lutego 2003 r.
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ oferta nr 16 powinna zostaç odrzucona z uwagi na fakt zastrze-
˝enia przez oferenta, i˝ kosztorys ofertowy w ca∏oÊci stanowi tajemnic´ przedsi´biorstwa.
Definicja tajemnicy przedsi´biorstwa zawarta jest w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a informacje zawarte w kosztorysie
ofertowym w wi´kszoÊci by∏y jawne i powinny byç dost´pne dla innych oferentów. W tym
zakresie zarzut Odwo∏ujàcego jest uzasadniony.

44. Sygn. akt: UZP/ZO/0-173/03, Wyrok ZA z dnia 14 lutego 2003 r.
PodkreÊliç nale˝y, ˝e niektóre informacje zawarte w ofercie nie mogà byç wy∏àczone
z jawnoÊci, bowiem przepisy wprost stanowià, ˝e sà one podawane do publicznej wiado-
moÊci. Dotyczy to mi´dzy innymi ceny oferty, która jest og∏aszana zgodnie z art. 43 ust.
3 ustawy o zamówieniach publicznych przy otwarciu ofert. W SIWZ Zamawiajàcy jest obo-
wiàzany w oparciu o art. 35 ust 1 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicznych podaç spo-
sób obliczania przez oferentów ceny oferty. Zamawiajàcy wymaga∏ od oferentów podania
cen jednostkowych, które sà cz´Êcià sk∏adowà ceny oferty. B∏´dy w obliczeniu ceny ofer-
ty stanowià podstaw´ jej odrzucenia. (art. 27a ust.1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicz-
nych). Z przytoczonych przepisów wywieÊç nale˝y, ˝e wszystkie informacje dotyczàce ce-
ny oferty sà jawne. Ponadto podkreÊliç nale˝y, ˝e w obrocie gospodarczym ceny jednost-
kowe towarów jako podstawowe informacje kierowane do potencjalnych nabywców nie
stanowià tajnej informacji przedsi´biorstwa, obj´tej tajemnicà przedsi´biorstwa w rozu-
mieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Je˝eli w ofercie wy∏à-
czono z jawnoÊci informacje, obowiàzkiem Zamawiajàcego jest dokonanie oceny wy∏à-
czenia z obowiàzujàcymi przepisami. Wy∏àczenie bowiem informacji, które nie stanowià
tajemnicy przedsi´biorstwa lub sà jawne na podstawie przepisów ustawy o zamówieniach
publicznych lub odr´bnych przepisów, powinno skutkowaç odrzuceniem oferty na podsta-
wie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy. W przedmiotowej sprawie za∏àcznik nr 1 stanowi∏ jedno-
czeÊnie formularz oferty zawierajàcy jedynà informacj´ o zaoferowanej w zamówieniu pu-
blicznym cenie, która zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych jest
z mocy prawa jawna i nie podlega wy∏àczeniu z jawnoÊci.

45. Sygn. akt: UZP/ZO/0-181/03, Wyrok ZA z dnia 21 lutego 2003 r.
Zamawiajàcy w trakcie formalnej oceny ofert uzna∏, ˝e oferta Odwo∏ujàcego jest sprzeczna
z ustawà i na podstawie przepisu art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z póên. zm.) odrzuci∏ ofert´ Od-
wo∏ujàcego. Zamawiajàcy przyjà∏, ˝e zastrze˝enie oferenta, zgodnie z którym strony od 3
do 61 oferty stanowià tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu przepisów ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, narusza ustaw´ o Krajowym Rejestrze Sàdowym. Znaj-
dujàcy si´ bowiem na poczàtkowych stronach wypis z Rejestru Przedsi´biorców jest
zgodnie ze wspomnianà ustawà o Krajowym Rejestrze Sàdowym jawny i nie mo˝na za-
strzec tego wypisu jako tajemnicy przedsi´biorstwa.
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Z powy˝szym rozstrzygni´ciem nie zgodzi∏ si´ Odwo∏ujàcy i z∏o˝y∏ protest, podnoszàc
w nim m.in., ˝e obj´cie tajemnicà przedsi´biorstwa wypisu z rejestru ewidencji dzia∏alno-
Êci gospodarczej by∏o oczywistà omy∏kà, którà Zamawiajàcy winien sprostowaç w trybie
przepisu art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Poniewa˝ Zamawiajàcy nie
uwzgl´dni∏ wniesionego protestu, Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamó-
wieƒ Publicznych podtrzymujàc swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu protestu. Od-
wo∏ujàcy wniós∏ o uniewa˝nienie czynnoÊci odrzucenia jego oferty i zobowiàzanie Zama-
wiajàcego do powtórzenia czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzgl´dnieniem
oferty Odwo∏ujàcego.
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wniesione odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
Z przed∏o˝onej do wglàdu Zespo∏owi Arbitrów oferty Odwo∏ujàcego wynika, ˝e oferta sk∏a-
da si´ z 61 kartek, z których to strony od 3 do 61 stanowià tajemnic´ przedsi´biorstwa.
Z zawartego na stronie 2 oferty zapisu wynika, ˝e Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ oÊwiadczenie woli
o treÊci okreÊlonej w tym oÊwiadczeniu. Z oÊwiadczenia tego wynika, ˝e informacje sk∏a-
dajàce si´ na ofert´ zawarte na stronach 3-61 stanowià tajemnic´ przedsi´biorstwa w ro-
zumieniu przepisów ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako takie nie mogà
byç udost´pnione innym uczestnikom post´powania. Na stronie 4 i 5 znajdujà si´ za-
Êwiadczenia o dokonanych zmianach wpisu do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej. Od-
wo∏ujàcy zastrzeg∏ tajnoÊç tych zaÊwiadczeƒ, gdy tymczasem na podstawie przepisu art.
88a ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej (Dz. U. Nr
101, poz. 1178 z póên. zm.) ewidencja dzia∏alnoÊci gospodarczej jest jawna. Wbrew wi´c
wskazanemu przepisowi Odwo∏ujàcy uzna∏ za tajemnic´ przedsi´biorstwa informacje, któ-
re na podstawie odr´bnych przepisów sà informacjami jawnymi. Zamawiajàcy dokonujàc
formalnej oceny oferty Odwo∏ujàcego s∏usznie uzna∏, ˝e oferta Odwo∏ujàcego jest
sprzeczna z ustawà (w tym wypadku z ustawà o dzia∏alnoÊci gospodarczej) i dlatego za-
sadnie na podstawie przepisu art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych
odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego. Równie˝ Sàd Najwy˝szy w wyroku z dnia 5 wrzeÊnia 2001 r.
sygn. akt ICKN 1159/00 (OSNC z 2002 r. Nr 5, poz. 67) uzna∏, ˝e za tajemnic´ przedsi´-
biorstwa nie mo˝e byç uznany w szczególnoÊci aktualny odpis z w∏aÊciwego rejestru, któ-
ry to osoba zainteresowana mo˝e uzyskaç w zwyk∏ej i dozwolonej formie. Z taka sytuacjà
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Jak zaznaczono wy˝ej Odwo∏ujàcy na stronie 2 oferty z∏o˝y∏ oÊwiadczenie woli o okreÊlonej
treÊci, wobec czego zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie mamy do czynienia z oczywistà omy∏kà
w rozumieniu przepisu art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Dlatego te˝ Za-
mawiajàcy nie móg∏ na podstawie tego przepisu dokonaç poprawek w tekÊcie oferty.

46. Sygn. akt: UZP/ZO/0-363/03, Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 2003 r.
Dokonujàc oceny spe∏nienia przes∏anek do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego na podstawie
art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ równie˝ treÊç art. 25 ust. 2 usta-
wy. Stosownie do postanowieƒ cytowanego przepisu protokó∏, oferty oraz wszelkie
oÊwiadczenia i zaÊwiadczenia sk∏adane w trakcie post´powania sà jawne, tj. podlegajà
udost´pnieniu z wyjàtkiem informacji stanowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozu-
mieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a dostawca lub wykonawca sk∏a-
dajàc ofert´ zastrzeg∏ w odniesieniu do tych informacji, ˝e nie mogà one byç udost´pnio-
ne innym uczestnikom post´powania. Z uwagi na prawo oferenta do zastrze˝enia tajno-
Êci oraz obowiàzek prowadzenia post´powania przetargowego z zachowaniem zasady
jawnoÊci, w przypadku uznania, ˝e klauzula tajnoÊci nie dotyczy tajemnicy przedsi´bior-
stwa, o której mowa w art. 25 ust. 2 ustawy, Zamawiajàcy ma prawo wezwaç oferenta do
z∏o˝enia odpowiedniego oÊwiadczenia w trybie art. 44 ust. 1 ustawy. W szczególnoÊci wi-
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nien co do ka˝dego zastrze˝enia tajnoÊci dokonaç ustaleƒ, czy zastrze˝one informacje
stanowià tajemnic´ przedsi´biorstwa, czy te˝ zastrze˝enie dotyczy rzekomej tajemnicy.
Decyzje w tym zakresie, majàce istotne znaczenie dla dostawców i wykonawców uczest-
niczàcych w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, zamawiajàcy ma obo-
wiàzek nale˝ycie uzasadniç. (...) W ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy przed podj´-
ciem decyzji co do prawid∏owoÊci wskazanych przez oferentów informacji obj´tych klau-
zulà tajnoÊci winien w sposób nie budzàcy ˝adnych wàtpliwoÊci dokonaç ustaleƒ w tym
zakresie w odniesieniu do konkretnej oferty i oferenta. 

47. Sygn. akt: UZP/ZO/0-441/03, Wyrok ZA z dnia 17 kwietnia 2003 r.
Jest poza sporem, ˝e firma (...) oferowa∏a Zamawiajàcemu autobus (...) i rozwiàzaƒ tech-
nicznych zastosowanych w tym autobusie, a dotyczàcych przebiegów mi´dzyokresowych,
dotyczy∏y zastrze˝one w ofercie informacje. Po otwarciu ofert Zamawiajàcy dokona∏ ich
oceny, przy czym przedmiotem oceny by∏y te˝ zastrze˝one przez firm´ (...) informacje. Po
zbadaniu zawartych w publikatorach informacji Zamawiajàcy zwróci∏ si´ do firmy (...) o po-
danie, czy zastrze˝one informacje by∏y gdziekolwiek podawane do publicznej wiadomo-
Êci. Firma (...) potwierdzi∏a w odpowiedzi, ˝e informacje zastrze˝one w ofercie jako tajem-
nica przedsi´biorstwa nie by∏y nigdzie publikowane. 
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy by∏ zobowiàzany do badania zasadnoÊci uczy-
nionych w ofercie firmy (...) zastrze˝eƒ i obowiàzek ten spe∏ni∏, nie tylko badajàc dost´p-
ne publikatory, ale te˝ ˝àdajàc szczegó∏owych wyjaÊnieƒ w tym wzgl´dzie od oferenta,
który te zastrze˝enia informacji poczyni∏. Nale˝y przyjàç, ˝e badania te powinny byç do-
konywane w granicach nale˝ytej starannoÊci, nie mo˝na bowiem ˝àdaç od Zamawiajàce-
go, by przeprowadza∏ czynnoÊci wykraczajàce poza te granice. TreÊç zastrze˝eƒ informa-
cji zawartych w ofercie firmy (...) dotyczy∏a niewàtpliwie rozwiàzaƒ technicznych, o jakich
mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 
Przyjmujàc zatem, ˝e Zamawiajàcy wykona∏ obowiàzek zbadania oferty firmy (...) tak˝e
w zakresie zasadnoÊci zastrze˝enia informacji, o których mowa, Zamawiajàcy by∏ upraw-
niony do odmowy ujawnienia Odwo∏ujàcemu si´ treÊci zastrze˝onych informacji. Nie by∏o
zatem podstawy do odrzucenia oferty firmy (...), a w konsekwencji tak˝e uniewa˝nienia
przedmiotowego post´powania z przyczyny okreÊlonej w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

48. Sygn. akt: UZP/ZO/0-466/03, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2003 r. 
Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych zasadà w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego jest jawnoÊç, zarówno protoko∏u, oÊwiadczeƒ, za-
Êwiadczeƒ, jak i samych ofert. Ustawodawca dopuÊci∏ jednak od tej zasady wyjàtek, od-
noszàc go do informacji stanowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu przepi-
sów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 
Art. 11 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okreÊli∏
definicj´ legalnà poj´cia „tajemnica przedsi´biorstwa”, przez którà nale˝y rozumieç „nie-
ujawnione do wiadomoÊci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyj-
ne przedsi´biorstwa lub inne informacje posiadajàce wartoÊç gospodarczà, co do których
przedsi´biorca podjà∏ niezb´dne dzia∏ania w celu zachowania ich poufnoÊci”. 
A contrario: Nie mo˝e stanowiç tajemnicy przedsi´biorstwa informacja techniczna, tech-
nologiczna, organizacyjna, która jest znana lub mo˝na si´ o niej dowiedzieç zwyk∏à, do-
zwolonà drogà. Nie mo˝e te˝ stanowiç tajemnicy przedsi´biorstwa technologia czy orga-
nizacja powszechnie znana czy stosowana. 
Dlatego Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ mo˝naby przyjàç istnienie tajemnicy przedsi´biorstwa,
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gdyby z cen jednostkowych poszczególnych pozycji kosztorysu, w konkretnej sprawie
ka˝dy fachowiec móg∏by dowiedzieç si´ (nawet bez szczegó∏ów) choçby o istnieniu nie-
znanej na rynku technologii czy organizacji produkcji lub uzyskaç informacje o sposobie
prowadzenia przedsi´biorstwa nie zwiàzanym bezpoÊrednio z realizacjà danego zamó-
wienia (informacje organizacyjne). 
W przedmiotowej sprawie wÊród wielu pozycji przedmiaru (kosztorysu) utajnione zosta∏y
ceny jednostkowe np. szpachlowania Êcian i sufitów, niwelacji terenu, wykonania chodni-
ków, ∏awek parkowych itp. 
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e ceny jednostkowe tego typu prac nie mog∏y stanowiç tajemnicy
przedsi´biorstwa, nie wykluczy∏ jednoczeÊnie, ˝e poszczególne kosztorysy zawiera∏y te˝ po-
zycje, w których ujawnienie ceny jednostkowej w niektórych wypadkach mog∏oby prowadziç
do ujawnienia tajemnicy przedsi´biorstwa. Art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
przewiduje mo˝liwoÊç utajnienia okreÊlonych informacji (które stanowià tajemnic´ przedsi´-
biorstwa), utajnienie natomiast ca∏ego kosztorysu uproszczonego (i nie tylko – utajnione bo-
wiem zosta∏y te˝ dokumenty w ˝adnym wypadku nie podlegajàce utajnieniu: np. zaÊwiadcze-
nia wymagane specyfikacjà) nie znajduje, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, uzasadnienia, prowa-
dzàc do uniemo˝liwienia innym oferentom weryfikacji np. jego zgodnoÊci ze SIWZ.

49. Sygn. akt: UZP/ZO/0-479/03, Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 2003 r. 
Zgodnie z art. 25 ust. 2 powo∏anej ustawy oferty oraz wszelkie oÊwiadczenia i zaÊwiadcze-
nia sk∏adane w trakcie post´powania sà jawne, za wyjàtkiem informacji stanowiàcych ta-
jemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a dostawca lub wykonawca sk∏adajàc ofert´ zastrzeg∏ w odniesieniu do tych informacji, ˝e
nie mogà byç one udost´pnione innym uczestnikom post´powania. Poj´cie „tajemnicy
przedsi´biorstwa” zdefiniowane zosta∏o w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.), który stanowi,
i˝ przez tajemnic´ przedsi´biorstwa rozumie si´ nie ujawnione do wiadomoÊci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsi´biorstwa lub inne informacje
posiadajàce wartoÊç gospodarczà, co do których przedsi´biorca podjà∏ niezb´dne dzia∏a-
nia w celu zachowania ich poufnoÊci. Zgodnie z przyj´tym w literaturze przedmiotem oraz
orzecznictwem wybór informacji, które majà zostaç obj´te poufnoÊcià, nale˝y oczywiÊcie
do przedsi´biorcy. Decyzja o utajnieniu poszczególnych informacji mo˝e wynikaç nie tylko
ze swobodnego uznania przedsi´biorcy, lecz powinna opieraç si´ na uzasadnionym przy-
puszczeniu, ˝e dana wiadomoÊç nie by∏a jeszcze publicznie znana, ˝e jej ujawnienie za-
gra˝a∏oby istotnym interesom przedsi´biorcy oraz, ˝e informacja ta mo˝e byç uwa˝ana za
poufnà w Êwietle zwyczajów i praktyki danej bran˝y lub zawodu (wyrok SN I CKN 304/00
z dnia 03.10.2000 r. – OSNC 2001/4/59 oraz I CKN 1159/00 z dnia 05.09.2001 r. – OSNC
2002/5/67). Zastrze˝one przez oferenta (...) Sp. z o.o. jako niejawna cz´Êç oferty doku-
menty stanowià pe∏nà, spójnà ca∏oÊç majàcà na celu utajnienie producenta sprz´tu kom-
puterowego. Dane te, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, mogà stanowiç tajemnic´ handlowà
przedsi´biorstwa, w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

50. Sygn. akt: UZP/ZO/0-625/03, Wyrok ZA z dnia 21 maja 2003 r. 
Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych formularz oferty
oraz wszelkie oÊwiadczenia i zaÊwiadczenia sk∏adane w trakcie post´powania sà jawne
z wyjàtkiem informacji stanowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu przepisów
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Utajnienie ca∏ej dokumentacji z∏o˝onej przez jedne-
go z oferentów, który w wyniku przeprowadzenia procedury przetargowej wygra∏ przetarg,
narusza przepisy nakazujàce przeprowadzenie post´powania w sposób jawny. Z∏o˝enie
oferty, w której utajniono informacje, które w Êwietle ustawy nie podlegajà utajnieniu, powo-
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duje, ˝e oferta jest sprzeczna z ustawà o zamówieniach publicznych. Komisja przetargowa
uzna∏a utajnienie dokumentów za oczywistà omy∏k´ i uzna∏a je za jawne, do czego nie by-
∏a w∏adna. W momencie oceniania ofert Zamawiajàcy winien rozwa˝yç mo˝liwoÊç odrzuce-
nia oferty ewentualnie za˝àdaç od oferenta wyjaÊnienia kwestii tajnoÊci dokumentów.

51. Sygn. akt: UZP/ZO/0-642/03, Wyrok ZA z dnia 22 maja 2003 r. 
Zamawiajàcy oceniajàc ofert´ uzna∏, ˝e zastrze˝enie tajnoÊci jest nieprawid∏owe, nie do-
konujàc analizy, czy treÊç zastrze˝onych dokumentów odpowiada treÊci tajemnicy przed-
si´biorstwa, w rozumieniu przepisów art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.). 
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy by∏ zobowiàzany do zbadania zasadnoÊci uczy-
nionych w ofercie zastrze˝eƒ, badajàc ewentualne publikacje lub dost´pnoÊç do treÊci za-
wartych w dokumentach albo ˝àdajàc od Odwo∏ujàcego si´ stosownych oÊwiadczeƒ. 
Przy dokonywaniu oceny zasadnoÊci poczynionych zastrze˝eƒ, Zamawiajàcy powinien
dochowaç nale˝ytej starannoÊci w tej ocenie i efekt ustaleƒ zamieÊciç w uzasadnieniu fak-
tycznym i prawnym odrzucenia oferty, zgodnie z art. 27a ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z póên. zm.). 
Odwo∏ujàcy si´ wykaza∏ przyczyny zastrze˝enia tajnoÊci dokumentów w z∏o˝onym prote-
Êcie, mimo tego Zamawiajàcy nadal uzna∏, ˝e dane wynikajàce z dokumentów sà ogólnie
dost´pne. 
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy nie dochowa∏ nale˝ytej starannoÊci w ocenie
przyczyny utajnienia dokumentów, w sytuacji gdy sam w SIWZ okreÊli∏, i˝ dost´pne b´dà
informacje nie zastrze˝one tajemnicà oferenta. W konsekwencji wi´c nie uzasadni∏ w pra-
wid∏owy sposób odrzucenia oferty.

Art. 27a ust. 1 pkt 1

52. Sygn. akt: UZP/ZO/0-275/03, Wyrok ZA z dnia 21 marca 2003 r.
Rozdz. 2 pkt IV Specyfikacji zawiera postanowienia dotyczàce sposobu przygotowania
oferty ostatecznej oraz warunki sk∏adania ofert ostatecznych. W ppkt 6 pkt IV rozdz. 2
SIWZ okreÊlono, ˝e oferta ostateczna b´dzie m.in. cyt. „zawiera∏a kolejno ponumerowane
wszystkie stronice”. Ca∏y pkt 6 zawiera wymogi co do sposobu sporzàdzania oferty. Nie
mo˝na jednak uznaç argumentów Zamawiajàcego, ˝e sà to tylko wymogi techniczne, któ-
rych niespe∏nienie nie powoduje niezgodnoÊci oferty z SIWZ. Wymogi te muszà byç spe∏-
nione przez wszystkich oferentów, je˝eli nie chcà naraziç si´ na odrzucenie oferty.
Zespó∏ Arbitrów po sprawdzeniu treÊci oferty (...) S.A. potwierdza, ˝e jest ona sporzàdzo-
na w sposób niezgodny z SIWZ i w zwiàzku z tym powinna byç odrzucona na podstawie
art. 27a ust. 1 pkt 1 u.z.p. Cywilistyczna ocena treÊci oferty zgodnie z art. 6a u.z.p. mo˝e
mieç miejsce z zastrze˝eniem wyjàtków okreÊlonych w ustawie, a art. 27a ust. 1 pkt 1
u.z.p. ma charakter obligatoryjny i stanowi samodzielnà przes∏ank´ do odrzucenia oferty.
Odrzuceniu podlega wi´c oferta, która jest sporzàdzona odmiennie ni˝ nakazuje SIWZ.

53. Sygn. akt: UZP/ZO/0-482/03, Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 2003 r.
Zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) dla prze-
targu pn. „przechowywanie dokumentów niearchiwalnych Biura (...)” dokumenty wyma-
gane od oferentów winny byç z∏o˝one w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnoÊç
z orygina∏em przez oferenta (punkt 4.7 SIWZ). Wymóg ten wynika równie˝ z § 3 ust. 1
rozporzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002r.
w sprawie dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy
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w celu potwierdzenia spe∏nienia warunków, uprawniajàcych do udzia∏u w post´powaniu
o zamówienie publiczne. Kserokopie dokumentów powinny byç poÊwiadczane za zgod-
noÊç z orygina∏em przez dostawc´ lub wykonawc´, przy czym nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e
sà to osoby uprawnione do reprezentowania oferenta i sk∏adania w jego imieniu oÊwiad-
czeƒ woli. 
Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U
z 2002 Nr 72 poz. 664 z póên. zm.) dostawca lub wykonawca przyst´pujàcy do przetargu
jest obowiàzany wnieÊç wadium w kwocie okreÊlonej przez zamawiajàcego. Poza faktem
wniesienia wadium, w pkt. 10.2 SIWZ Zamawiajàcy wymaga∏ jeszcze od oferentów, aby
kopia stanowiàca dowód wniesienia wadium by∏a za∏àczona do oferty. 
Z dopuszczonej w sprawie w charakterze dowodu oferty Odwo∏ujàcego wynika, ˝e do
oferty tej zosta∏ za∏àczony dowód wniesienia wadium w postaci kserokopii polecenia prze-
lewu. Kserokopia ta nie zosta∏a potwierdzona za zgodnoÊç z orygina∏em przez oferenta.
Uchybienie to, czyli sprzecznoÊç oferty z treÊcià SIWZ, zobowiàzuje Zamawiajàcego do
odrzucenia oferty zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 27a ust. 1 pkt 3

54. Sygn. akt: UZP/ZO/0-436/03, Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 2003 r. 
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ Zamawiajàcy, podejmujàc decyzj´ o odrzuceniu oferty, naruszy∏
art. 27a ust. 1 pkt 3 i ust. 2, bowiem nie uzasadni∏ w ˝aden sposób, i˝ z∏o˝enie oferty przez
Odwo∏ujàcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz w informacji o odrzuceniu ofer-
ty nie zawar∏ uzasadnienia faktycznego i prawnego. Przepis art. 27a ustawy zawiera za-
mkni´ty katalog przes∏anek, które mogà skutkowaç odrzuceniem oferty. W szczególnoÊci
zarzut zamawiajàcego, i˝ z∏o˝enie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, musi byç
przez niego bardzo szczegó∏owo badany i uzasadniony, gdy˝ sama ustawa o zamówie-
niach publicznych nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji, a wi´c strony post´powa-
nia oraz Zespó∏ Arbitrów przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ mo˝e tylko posi∏kowaç si´ przepisa-
mi ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r. Nr
47, poz. 211 z póên. zm.). Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ jak wy˝ej, ˝e Zamawiajàcy ani
w swej decyzji o odrzuceniu oferty, ani w trakcie post´powania odwo∏awczego, nie wyka-
za∏ w sposób wystarczajàcy, i˝ Odwo∏ujàcy sk∏adajàc ofert´ poda∏ niew∏aÊciwe iloÊci Êrod-
ków, przez co zani˝y∏ cen´ i dopuÊci∏ si´ czynu nieuczciwej konkurencji.

55. Sygn. akt: UZP/ZO/0-474/03, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2003 r.
Faktem jest, ˝e Zamawiajàcy wybra∏ jako najkorzystniejszà ofert´ (...), która w za∏àczniku
nr 1 do oferty, w zadaniu 4 „Opró˝nianie koszy ulicznych” (opró˝nianie 1300 koszy ulicz-
nych z wywiezieniem i sk∏adowaniem Êmieci) poda∏a wartoÊç ceny 0 z∏. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 05.07.2001 r. o cenach przez cen´ nale˝y rozumieç wartoÊç
wyra˝onà w jednostkach pieni´˝nych, którà kupujàcy zobowiàzany jest zap∏aciç przedsi´-
biorcy za towar lub us∏ug´. W projekcie umowy za∏àczonym do SIWZ Zamawiajàcy w ust.
1 pkt 2 lit. e zapisa∏, ˝e obowiàzkiem wykonawcy jest systematyczne opró˝nianie koszy
ulicznych ze Êmieci i utrzymanie ich w czystoÊci. W SIWZ na str. 7 pkt 4 zapisano, ˝e za
nieterminowe opró˝nianie koszy b´dzie potràcana kwota w wysokoÊci 10% wartoÊci typo-
wanych robót za ka˝dy dzieƒ zw∏oki. W przypadku podania wartoÊci ceny 0 z∏ niemo˝liwe
jest naliczenie kar kiedy wystàpi nie wywiàzywanie si´ z tego zadania. W SIWZ na str. 9
zdanie ostatnie do pkt 3 zapisano, ˝e oferenci mieli obowiàzek podania danych wyjÊcio-
wych do kosztorysowania wg za∏àcznika nr 7 na opró˝nianie 150 koszy ulicznych na Êmie-
ci z wywiezieniem nieczystoÊci i sk∏adowaniem ich w punkcie sk∏adowania. Z powy˝sze-
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go zapisu wynika, ˝e Zamawiajàcy przewidywa∏, ˝e takie koszty wystàpià i oferenci mieli
obowiàzek sporzàdziç kalkulacje kosztów. 
Z dokumentacji sprawy oraz przebiegu rozprawy wynika, ˝e (...) z∏o˝y∏a wyjaÊnienia dotyczà-
ce wpisania stawki zerowej w poz. 4 za∏àcznika do oferty dopiero po og∏oszeniu wyników
przetargu i zawiadomieniu o tych wynikach oferentów. Z tego wynika, ˝e oceniajàc oferty Za-
mawiajàcy nie zna∏ powodu zamieszczenia przez oferenta, który wygra∏ przetarg, ceny o war-
toÊci 0 z∏. Mimo to oferty tej nie odrzuci∏, chocia˝ mia∏o to wp∏yw na cen´ koƒcowà oferty. 
S∏usznie Odwo∏ujàcy podniós∏ w proteÊcie i odwo∏aniu, ˝e zamieszczenie przez oferenta
który wygra∏ przetarg, wartoÊci ceny 0 z∏ w tym przypadku jest naruszeniem art. 16 ustawy
o zamówieniach publicznych w zwiàzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji tzn. zosta∏y naruszone zasady uczciwej konkurencji.
W zwiàzku z powy˝szym Zamawiajàcy zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych powinien odrzuciç ofert´, a tego nie uczyni∏.

56. Sygn. akt: UZP/ZO/0-718/03, Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2003 r.
(...) zaproponowanie w ofercie ceny 1 z∏ za kg w/w kleju, w kontekÊcie dokumentów po-
st´powania jednoznacznie wskazujàcych, ˝e cena zakupu tego kleju wynosi 2 z∏ za kg,
prowadzi do postawienia oferentowi zarzutu, i˝ dopuszcza si´ czynu nieuczciwej konku-
rencji okreÊlonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211). OkolicznoÊci powy˝sze da∏y Zespo∏owi
Arbitrów podstaw´ do uwzgl´dnienia odwo∏ania.

Art. 27a ust. 1 pkt 4

57. Sygn. akt: UZP/ZO/0-51/03, Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 2003 r.
W trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na „zarzàdzanie komunal-
nym zasobem Gminy Miasto (...) – rejon II” prowadzonego w trybie przetargu nieograni-
czonego Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ do Zamawiajàcego protest z dnia 23.12.2002 r. Odwo∏u-
jàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu zaniechanie odrzucenia oferty firmy (...) Sp. z o.o. mi-
mo, ˝e by∏a niewa˝na w Êwietle art. 230 w zwiàzku z art. 17 § 1 Ksh. Kapita∏ zak∏adowy
spó∏ki wynosi 4000 z∏, a jak stwierdzi∏ Odwo∏ujàcy si´ w z∏o˝onym proteÊcie wartoÊç za-
mówienia przekracza kwot´ 1 mln z∏ (...).
Odwo∏ujàcy si´ uzna∏, ˝e poprzez zarzucane czyny Zamawiajàcy naruszy∏ art. 16, art. 21
i art. 27a i art. 27d ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 72, poz. 664 z póên. zm.), zwanej dalej „ustawà”(...).
Zarzut Odwo∏ujàcego si´ dotyczàcy niewa˝noÊci oferty firmy (...) Sp. z o.o. z powodu na-
ruszenia art. 230 Ksh Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za niezasadny. Z treÊci art. 230 Ksh wynika,
˝e uchwa∏a zgromadzenia wspólników zawierajàca zgod´ na rozporzàdzenie prawem lub
zaciàgni´cie zobowiàzania do Êwiadczenia o wartoÊci dwukrotnie przewy˝szajàcej wyso-
koÊç kapita∏u zak∏adowego jest niezb´dna dopiero na etapie zaciàgania zobowiàzania. Za
zaciàgni´cie zobowiàzania na gruncie ustawy o zamówieniach publicznych nale˝y uznaç
podpisanie umowy w sprawie zamówienia publicznego. Interes Zamawiajàcego na etapie
sk∏adania oferty i jej rozpatrywania jest zabezpieczony poprzez wniesione przez oferenta
wadium, które w przypadku nie dojÊcia do zawarcia umowy z przyczyn le˝àcych po stro-
nie oferenta ulega przepadkowi na rzecz Zamawiajàcego. Tak wi´c sankcja niewa˝noÊci
wynikajàca z art. 17 § 1 Ksh nie odnosi si´ do etapu sk∏adania oferty w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego. Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ zatem podstaw do przy-
j´cia niewa˝noÊci oferty z∏o˝onej przez firm´ (...) Sp. z o.o.
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Art. 27a ust. 1 pkt 5

58. Sygn. akt: UZP/ZO/0-157/03, Wyrok ZA z dnia 17 lutego 2003 r.
Odnoszàc si´ do kwestii ceny zaoferowanej przez Odwo∏ujàcego si´ Zespó∏ Arbitrów uwa-
˝a, ˝e ustawa o zamówieniach publicznych w art. 27a ust. 1 pkt 5 nakazuje Zamawiajà-
cemu odrzuciç ofert´ zawierajàcà b∏àd w obliczeniu ceny. Na podstawie art. 6a tej usta-
wy poj´cia z ustawy o zamówieniach publicznych, w tym z cyt. art. 27a ust. 1 pkt 5 zawie-
rajàcego s∏owo „b∏àd” nale˝y interpretowaç zgodnie z wymogami prawa cywilnego,
a w szczególnoÊci art. 84 kc. Za dzia∏anie pod wp∏ywem b∏´du w rozumieniu art. 84 § 1
kc nale˝y uwa˝aç takie dzia∏anie, gdzie ÊwiadomoÊç sk∏adajàcego oÊwiadczenie (ofert´)
jest wy∏àczona, a gdyby sk∏adajàcy oÊwiadczenie nie dzia∏a∏ pod wp∏ywem b∏´du, nie z∏o-
˝y∏by oÊwiadczenia tej treÊci (vide orzeczenie SN z dnia 19.07.1979 r. IVCR227/79).
Zespó∏ Arbitrów na podstawie treÊci oferty Odwo∏ujàcego si´ ustali∏, ˝e istnieje rozbie˝noÊç
pomi´dzy sumà poszczególnych pozycji jednostkowych z narzutami, a ca∏kowità kwotà
podsumowania w cz´Êci „L” kosztorysu ofertowego. Jak wynika z oÊwiadczeƒ Odwo∏ujàce-
go si´ zawartych w proteÊcie i odwo∏aniu oraz z∏o˝onych w trakcie rozprawy, nie dzia∏a∏ on
pod wp∏ywem b∏´du, gdy˝ opracowa∏ kosztorys ofertowy na podstawie posiadanego pro-
gramu komputerowego, którego zasady dzia∏ania co do zaokràglania kwot by∏y mu znane. 
Tak wi´c w ocenie Zespo∏u Arbitrów oferta Odwo∏ujàcego si´ nie zawiera b∏´dów w obli-
czeniu ceny.

59. Sygn. akt: UZP/ZO/0-213/03, Wyrok ZA z dnia 27 lutego 2003 r. 
Struktura przepisów ustawy o zamówieniach publicznych jest taka, ˝e czynnoÊci formal-
nej oceny ofert mieszczà si´ w przepisie art. 27 a ust. 1. Przepis ten okreÊla przypadki,
w których Zamawiajàcy zobligowany jest do odrzucenia oferty. W tej liczbie musi jà odrzu-
ciç, gdy stwierdzi, ˝e oferta posiada b∏´dy w obliczeniu ceny. W tym miejscu nale˝y przy-
pomnieç, ˝e na etapie prac zwiàzanych z nowelizacjà z dnia 26.07.2001 roku ustawy o za-
mówieniach publicznych toczy∏a si´ dyskusja nad brzmieniem art. 27 a ust. 1 pkt 5. W ra-
mach tej dyskusji rozwa˝ano odniesienie b∏´dów, o których mowa w tym przepisie tylko
do tzw. b∏´dów rachunkowych. Zwa˝ywszy jednak na to, ˝e sk∏adniki cenotwórcze sà ró˝-
ne, postanowiono nadaç przepisowi brzmienie szerokie. Stàd te˝ przyj´cie niew∏aÊciwej
stawki podatku VAT w ofercie – jako sk∏adnika ceny oferty, jest b∏´dem.
Nale˝y pami´taç, ˝e cenà przedmiotu zamówienia dla Zamawiajàcego jest kwota brutto, którà
winien zap∏aciç oferentowi – zgodnie z treÊcià jego oferty. Zatem sprawdzenie prawid∏owoÊci
obliczenia ceny oferty nie mo˝e ograniczaç si´ tylko do dzia∏aƒ rachunkowych, winno odnosiç
si´ do wszystkich jej sk∏adników, w tej liczbie podatków. Na Zamawiajàcym cià˝y obowiàzek
sprawdzenia, czy stawka podatku w ofercie przyj´ta zosta∏a w obowiàzujàcej wysokoÊci.
Przy tej czynnoÊci dochodzi do „zderzenia” unormowania z ustawy o zamówieniach pu-
blicznych z przepisami podatkowymi. 
Zasady wystawiania i przechowywania faktur oraz not korygujàcych normowane sà przez
przepisy Rozporzàdzenia Ministra Finansów z dnia 22.03.2002 roku w sprawie wykona-
nia niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us∏ug oraz podatku akcyzowym.
Zgodnie z § 34 rozporzàdzenia zarejestrowani podatnicy wystawiajà faktury VAT, zatem
dokumenty stwierdzajàce dokonanie sprzeda˝y. W § 35 wymienione sà elementy faktury
VAT. Istotne jest to, ˝e faktura VAT winna zawieraç min. stawki podatku, sum´ wartoÊci
sprzeda˝y wykonanych us∏ug z podzia∏em na poszczególne stawki podatkowe i zwolnio-
nych od podatku, kwot´ podatku od sumy wartoÊci sprzeda˝y netto us∏ug, z podzia∏em na
kwoty dotyczàce poszczególnych stawek podatkowych.
Skoro oferent kalkuluje cen´ swojej oferty, to czyni to majàc na wzgl´dzie wy˝ej wskaza-
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ne zasady wystawiania faktur VAT; w przysz∏oÊci bowiem, gdy jego oferta np. zostanie
uznana za najkorzystniejszà wymienionym dokumentem, b´dzie stwierdza∏ dla potrzeb
podatkowych dokonanie sprzeda˝y lub wyÊwiadczenie us∏ugi.
Zasadà wynikajàcà z art. 18 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i us∏ug oraz podatku ak-
cyzowym jest opodatkowanie sprzeda˝y stawkà podatkowà – 22%, natomiast 7% lub 0%
sà stawkami wyjàtkowymi i majà zastosowanie do sprzeda˝y towarów i us∏ug wymienio-
nych w za∏àcznikach nr 3 i 4 do tej ustawy.
Tym samym w ocenie Zespo∏u Arbitrów czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàca na spraw-
dzaniu poprawnoÊci zastosowania stawki podatku VAT przez oferenta winna przede
wszystkim polegaç na sprawdzeniu, czy przyj´ta w ofercie stawka jest prawid∏owa, tj. od-
powiada powo∏anym wy˝ej przepisom prawa podatkowego – oczywiÊcie z uwzgl´dnie-
niem klasyfikacji danej us∏ugi. 
Warto posi∏kowo w tym miejscu przytoczyç wyrok NSA z dnia 02.06.1999 roku; sygn. akt:
S.A./Sz 1152/98; Obowiàzek prawid∏owego zaklasyfikowania sprzedawanego towaru lub
us∏ugi do w∏aÊciwego symbolu statystycznego spoczywa zatem na wykonawcy us∏ugi lub
sprzedawcy towaru, który w przypadku wystàpienia trudnoÊci w ustaleniu w∏aÊciwego gru-
powania, do jakiego zaliczyç nale˝y dany towar lub us∏ug´, winien zwróciç si´ do upraw-
nionego organu statystycznego, którym jest G∏ówny Urzàd Statystyczny i podleg∏e mu
Urz´dy Statystyczne, powo∏ane – w myÊl art. 25 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z 1995 r. o sta-
tystyce publicznej – m.in. do interpretacji i udzielania wyjaÊnieƒ zwiàzanych ze stosowa-
niem klasyfikacji statystycznych.
Poniewa˝ to Zamawiajàcy na tle przepisu art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych z przepisów prawa podatkowego wywodzi skutki prawne i obcià˝a nimi oferenta
decydujàc o odrzuceniu jego oferty, winien zgodnie z przepisami, do których si´ odwo∏uje,
dysponowaç dowodami Êwiadczàcymi o prawid∏owoÊci dokonanej przez siebie oceny.

60. Sygn. akt: UZP/ZO/0-376/03, Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 2003 r. 
Pkt 11 SIWZ wskazuje, w jaki sposób nale˝y dokonaç obliczenia ceny oferty. W szczegól-
noÊci pkt 11.4 stwierdza, ˝e cena oferty (brutto) stanowi sum´ wartoÊci brutto poszcze-
gólnych asortymentów. Formularz cenowy stanowiàcy za∏àcznik nr 1 do formularza ofer-
towego nie zawiera wiersza podsumowujàcego poszczególne pozycje asortymentów, tj.
wierszy od 1 do 8, a zawiera jedynie zapis tekstowy – razem wartoÊç brutto cyfrowo
i s∏ownie. Pkt 13.3 SIWZ dotyczàcy opisu przygotowania oferty dawa∏ oferentom swobo-
d´ wyboru techniki sporzàdzenia oferty, w tym dopuszcza∏ mo˝liwoÊç jej przygotowania
z wykorzystaniem komputera. Specyfikacja nie wskazywa∏a natomiast wyboru programu
komputerowego.
Tym samym zastosowany przez Odwo∏ujàcego si´ do sporzàdzenia oferty, w tym do wy-
pe∏nienia formularza cenowego, program komputerowy Excel nie narusza∏ warunków
okreÊlonych w SIWZ. Nie do przyj´cia jest interpretacja, aby stosowany powszechnie
w Polsce i na Êwiecie program komputerowy Excel móg∏ dla osoby go stosujàcej przyno-
siç negatywne konsekwencje. 
Na rozprawie w dniu 08.04.2003 r. Zamawiajàcy potwierdzi∏, ˝e SIWZ nie wyklucza∏a ˝ad-
nego programu komputerowego, ani te˝ nie wskazywa∏a konkretnego programu dla wy-
pe∏nienia oferty. 
Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ stanowisko Odwo∏ujàcego si´, ˝e ró˝nica 1 grosza wynika∏a
z zaokràgleƒ u∏amkowych cz´Êci grosza, wynikajàcych z zastosowania programu kompu-
terowego. W zwiàzku z powy˝szym, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, trudno mówiç o narusze-
niu art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych. By∏oby to te˝ sprzeczne
z treÊcià art. 5 kodeksu cywilnego.
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61. Sygn. akt: UZP/ZO/0-395/03, Wyrok ZA z dnia 10 kwietnia 2003 r.
W trakcie rozprawy strony nie wnios∏y nowych argumentów. Szczegó∏owe badania z∏o˝o-
nych ofert, a w szczególnoÊci oferty wybranej przez Zamawiajàcego jako najkorzystniej-
szej i oferty Odwo∏ujàcego si´ wykazuje, ˝e wszystkie wymienione pozycje w za∏àczniku
nr 1 wykazane sà w systemie dziesi´tnym, a cena ofert wyra˝ona jest z dok∏adnoÊcià do
drugiego miejsca po przecinku. Stosownie do zapisów SIWZ w pkt 4.8 i 5.1 oferent móg∏
wskazaç tylko i wy∏àcznie jednà ostatecznà cen´ swojej oferty, a zgodnie z pkt 6.1 Zama-
wiajàcy udzieli zamówienia dostawcy, który zaoferuje najni˝szà cen´. Wyst´pujàce
w przypadku „kopert i koszulek” wskazanie ceny jednostkowej z dok∏adnoÊcià do trzech
miejsc po przecinku wynika wy∏àcznie z ˝àdania Zamawiajàcego co do orientacji w war-
toÊciach poszczególnych pozycji, ale o wyborze oferty decydowa∏a cena ogó∏em. WartoÊç
netto poszczególnych pozycji zamówienia wykazana jest prawid∏owo i stanowi takà pod-
staw´ obliczenia VAT.

62. Sygn. akt: UZP/ZO/0-542/03, Wyrok ZA z dnia 10 maja 2003 r.
Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy przy ocenie ofert dopuÊci∏ do stosowania w ce-
nie ofert dwóch ró˝nych stawek VAT (7% i 22%). Dokona∏ wyboru oferty najkorzystniej-
szej, porównujàc oferty – przy zastosowaniu ró˝nych stawek VAT – nieporównywalne. 
Zespó∏ Arbitrów podkreÊla, i˝ nie ma uprawnieƒ do rozstrzygania o w∏aÊciwej stawce po-
datku VAT dla danego rodzaju us∏ug przy realizacji przedmiotu zamówienia. Uwa˝a jed-
nak, ˝e Zamawiajàcy ma obowiàzek przyjàç jednà, w∏aÊciwà stawk´ podatku VAT, liczo-
nà w cenie wykonania us∏ugi i stosujàc takà stawk´ VAT, odrzuciç wszystkie oferty zawie-
rajàce w cenie innà stawk´ VAT, jako oferty majàce b∏àd w obliczeniu ceny. 
Bioràc powy˝sze pod uwag´ – Zespó∏ Arbitrów – uzna∏, i˝ Zamawiajàcy w tym post´po-
waniu, przy ocenie ofert, naruszy∏ przepisy ustawy (art. 27a ust. 1 pkt 5) o zamówieniach
publicznych, bowiem dopuÊci∏ dwie ró˝ne stawki VAT, tym samym porówna∏ oferty w od-
niesieniu do ceny nieporównywalne.

63. Sygn. akt: UZP/ZO/0-545/03, Wyrok ZA z dnia 9 maja 2003 r.
Wypada przypomnieç, ˝e w styczniu 2003 roku Zamawiajàcy z∏o˝onà przez Odwo∏ujàce-
go ofert´ odrzuci∏, albowiem uzna∏, ˝e posiada b∏àd w obliczeniu ceny wynikajàcy z nie-
prawid∏owo przyj´tej stawki podatku VAT.
Odwo∏ujàcy czynnoÊç odrzucenia oferty oprotestowa∏, a wobec nieuwzgl´dnienia protestu
wniós∏ odwo∏anie, które wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 27.02.2003 roku; sygn. akt:
UZP/ZO/0-213/03 zosta∏o uwzgl´dnione. 
Istota wówczas toczàcego si´ post´powania arbitra˝owego sprowadza∏a si´ do ustalenia,
czy Zamawiajàcy podejmujàc czynnoÊç odrzucenia oferty dysponowa∏ dowodami Êwiad-
czàcymi o tym, ˝e oferent dokona∏ skalkulowania w ofercie stawki podatku VAT niezgod-
nie z obowiàzujàcymi klasyfikacjami. 
Zespó∏ Arbitrów wychodzàc z za∏o˝enia, ˝e skoro Zamawiajàcy na tle przepisu art.
27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych (co do uprawnienia oferenta do sa-
modzielnego kalkulowania w cenie oferty stawki podatku VAT) z przepisów prawa podat-
kowego wywodzi skutki prawne i obcià˝a nimi oferenta decydujàc o odrzuceniu jego ofer-
ty, winien zgodnie z przepisami, do których si´ odwo∏uje i ogólnymi regu∏ami dowodowy-
mi stanowisko swoje udowodniç. 
G∏ówny Urzàd Statystyczny i podleg∏e mu Urz´dy Statystyczne, powo∏ane sà – w myÊl art.
25 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z 1995 r. o statystyce publicznej – m.in. do interpretacji
i udzielania wyjaÊnieƒ zwiàzanych ze stosowaniem klasyfikacji statystycznych.
W przypadku wystàpienia trudnoÊci w ustaleniu w∏aÊciwego grupowania, do jakiego zali-
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czyç nale˝y dany towar lub us∏ug´, wskazany urzàd jest uprawniony do wydania na wnio-
sek zainteresowanego podmiotu interpretacji. Poniewa˝ Zamawiajàcy wówczas interpre-
tacjà takà nie dysponowa∏ – a nawet nie podjà∏ staraƒ o jej uzyskanie – Zespó∏ Arbitrów
uzna∏, ˝e nie udowodni∏ nieprawid∏owoÊci z zakwalifikowaniu stawki podatku VAT w ofer-
cie odwo∏ujàcego. OkolicznoÊç ta przesàdzi∏a o uwzgl´dnieniu odwo∏ania.
Niniejsze post´powanie równie˝ dotyczy odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego z powodu b∏´d-
nie przyj´tej stawki podatku VAT.(...)
Wed∏ug zarzutów protestu Zamawiajàcy nadal nie wykaza∏, ˝e skalkulowana przez Odwo-
∏ujàcego 7% stawka podatku VAT jest wadliwa. Wed∏ug niego zadanie ma charakter jed-
norodny, co powoduje, ˝e nie mo˝na tu mówiç o dwóch stawkach podatku VAT. 
Jedynym dowodem potwierdzajàcym stanowisko Zamawiajàcego mo˝e byç wydana zgod-
nie z obowiàzujàcymi przepisami prawa podatkowego informacja w∏aÊciwego miejscowo
urz´du skarbowego ustalajàca stawk´ podatku VAT dla przedmiotu zamówienia. Âwiadczà
o tym przepisy prawa podatkowego tj. art. 4 ustawy z dnia 08.01.1993 roku o podatku od
towarów i us∏ug oraz podatku akcyzowym oraz przepisy ordynacji podatkowej.
Odwo∏ujàcy opierajàc si´ na wskazanych przepisach przedstawi∏ nast´pujàcy proces po-
zyskania pewnych dowodów co do stawki podatku VAT dla przedmiotu zamówienia; naj-
pierw nale˝y uzyskaç opini´ interpretacyjnà OÊrodka Interpretacji Standardów Klasyfika-
cyjnych Urz´du Statystycznego w ¸odzi, który zgodnie z komunikatem Prezesa GUS
z dnia 05.11.2002 roku jest jedynà jednostkà statystyki publicznej uprawnionà do dokony-
wania interpretacji. Dysponujàc nià mo˝na wystàpiç na podstawie art. 14a ordynacji po-
datkowej do w∏aÊciwego urz´du skarbowego z proÊbà o udzielenie pisemnej informacji nt.
stosowania przepisów prawa podatkowego w indywidualnej sprawie.(...)
Nie mo˝na te˝ zgodziç si´ z twierdzeniem Odwo∏ujàcego, ̋ e wskazanie przez Prezesa GUS
w treÊci Komunikatu z dnia 05.11.2002 r. w sprawie trybu wydawania opinii interpretacyj-
nych jednostki – OÊrodka Interpretacji Standardów Klasyfikacyjnych Urz´du Statystycznego
w ¸odzi stanowi wyzbycie si´ przez Prezesa GUS uprawnieƒ do wydawania takich opinii. 
Art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. 88,
poz.439, ze zm.) stanowi, ˝e „opracowywanie standardowych klasyfikacji, nomenklatur
i definicji podstawowych kategorii, ustalanie wzajemnych relacji mi´dzy nimi oraz ich in-
terpretacja” nale˝y do kompetencji Prezesa GUS. 
Wydajàc wskazany wy˝ej komunikat, Prezes GUS nie wyzby∏ si´ uprawnieƒ przyznanych
mu ustawà, lecz upowa˝ni∏ do wydawania w swoim imieniu interpretacji wskazanà jed-
nostk´ organizacyjnà GUS. Zatem pomimo wskazania mo˝e korzystaç ze swoich kompe-
tencji, co te˝ w przedmiotowym wypadku uczyni∏.(...)
Rozwianie wàtpliwoÊci, co do prawid∏owoÊci stawki podatku VAT w ofercie przy zachowaniu
procedury wskazanej w pismach procesowych Odwo∏ujàcego nie mo˝e byç zaakceptowa-
ne na gruncie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych z ni˝ej podanych powodów.
Przepisy prawa podatkowego – w tym przypadku ustawa z dnia 8 stycznia 1993 roku
o podatku od towarów i us∏ug oraz podatku akcyzowym definiuje poj´cie us∏ugi, odsy∏ajàc
do klasyfikacji wydanych na podstawie przepisów o statystyce publicznej (art. 4 pkt 2).
Na tle prawa podatkowego wykszta∏ci∏a si´ praktyka poparta zresztà bogatym orzecznic-
twem NSA i poglàdami doktryny, respektowania interpretacji statystycznych wydanych
przez uprawnione do tego organy. 
P∏ynie stàd wniosek, ˝e wiodàce, choç nie jedyne, znaczenie dla weryfikacji stawki podat-
ku VAT skalkulowanej w ofercie ma opinia statystyczna. 
Stawianie Zamawiajàcemu wymogu uzyskania informacji w zakresie stosowania prawa
podatkowego w trybie art. 14a ordynacji podatkowej co do zasady uznaç nale˝y za niedo-
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stosowane do procedury post´powania o zamówienie publiczne przede wszystkim z uwa-
gi na czasoch∏onnoÊç. Trudno wymagaç, aby Zamawiajàcy majàc na wzgl´dzie czas po-
trzebny na uzyskanie informacji we wskazanym trybie zak∏ada∏, ˝e uzyska oferty z b∏´d-
nymi stawkami VAT – i jeszcze przed ich z∏o˝eniem wdra˝a∏ procedur´ z art. 14a ordyna-
cji podatkowej. 
Niezale˝nie od tego zauwa˝yç nale˝y, ˝e art. 14a ordynacji podatkowej uprawnienie do
wnoszenia o wyjaÊniania daje tylko podatnikowi. O tym, kto jest podatnikiem, decydujà
przepisy prawa materialnego. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 stycznia 1993 roku
o podatku od towarów i us∏ug oraz podatku akcyzowym podatnikiem mo˝e byç osoba wy-
mieniona w art. 5 ust. 1 dokonujàca czynnoÊci wymienionych w art. 2 tej ustawy. Trudno
w tym gronie umiejscowiç Zamawiajàcego. Tak wi´c mo˝na mieç powa˝ne wàtpliwoÊci co
do tego, czy Zamawiajàcemu prowadzàcemu post´powanie o zamówienie publiczne –
w zwiàzku z tym post´powaniem – zosta∏aby udzielona informacja o stosowaniu prawa
podatkowego. Tym bardziej, ˝e interpretacje urz´du skarbowego sà wydawane w indywi-
dualnych sprawach podatnika. Marginalnie zauwa˝yç nale˝y, ˝e Odwo∏ujàcy w pismach
procesowych przedstawi∏ proces uzyskania miarodajnej interpretacji w∏aÊciwego organu
co do prawid∏owej klasyfikacji statystycznej i stawki podatku VAT – jednak sam z proce-
dury tej nie skorzysta∏, twierdzàc, ˝e z powodu braku wàtpliwoÊci nie mia∏ takiej potrzeby.
WàtpliwoÊci takie, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, winny si´ u niego pojawiç po pierwszym po-
st´powaniu arbitra˝owym i choçby z powodu ostro˝noÊci procesowej winien by∏ wdro˝yç
procedur´, którà tak szczegó∏owo opisa∏. 
Zamawiajàcy dokonujàc odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego na podstawie art. 27a ust. 1 pkt
5 ustawy o zamówieniach publicznych dysponowa∏ opinià statystycznà wydanà przez
uprawniony organ, co powoduje, i˝ nie mo˝na mu zarzuciç dowolnoÊci oceny.

64. Sygn. akt: UZP/ZO/0-718/03, Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2003 r.
Analizujàc stawiane Zamawiajàcemu zarzuty Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ w post´powaniu
potwierdzi∏ si´ zarzut, który dotyczy∏ zawarcia w ofercie firmy, która wygra∏a przetarg, ró˝-
nych cen na ten sam materia∏ (klej (...)). Takie post´powanie oferenta, chocia˝by nieza-
winione, w ocenie Zespo∏u Arbitrów wywo∏uje ró˝norakie skutki prawne. Po pierwsze pro-
wadzi do sytuacji, w której ten sam materia∏ w ró˝nych pozycjach kosztorysu ofertowego
posiada ró˝ne ceny. Jedynie podanie ceny 2 lub 1 z∏ we wszystkich pozycjach kosztory-
su za w/w klej prowadzi∏oby do podania prawid∏owo obliczonej ceny ofertowej. W ka˝dym
innym przypadku nale˝y uznaç, ˝e oferent pope∏ni∏ b∏àd w obliczeniu ceny.

65. Sygn. akt: V Ca 222/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 13 czerwca 2003 r.
Ostatecznie zgodziç si´ nale˝y ze stanowiskiem Zespo∏u Arbitrów wyra˝onym w uzasad-
nieniu wyroku, i˝ oferent naruszy∏ art. 27 a ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r.
o zamówieniach publicznych poprzez b∏´dne oznaczenie ceny w ofercie.
Pkt. VI Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia zawiera∏ wskazania co do sposobu
obliczenia ceny oferty. Stanowi∏ on m.in., ˝e oferent zobowiàzany jest do podania ceny
jednostkowej netto oraz ogólnej wartoÊci ca∏oÊci zamówienia wyra˝onej w kwocie netto
plus nale˝ny podatek od towarów i us∏ug VAT oraz kwoty brutto.
Prawid∏owe oznaczenie ceny mia∏o o tyle istotne znaczenie, ˝e wy∏àcznym kryterium oce-
ny ofert by∏a cena oferty (pkt VII SIWZ).
Przyjàç nale˝y, i˝ skoro w SIWZ wyszczególniono, jak obliczona cena b´dzie uznana za
obliczonà prawid∏owo, wymóg prawid∏owoÊci obejmowa∏ tak˝e nale˝yte wskazanie staw-
ki podatku VAT. Z treÊci SIWZ wynika w sposób jednoznaczny, ˝e obowiàzek prawid∏o-
wego oznaczenia ceny, w tym i stawki VAT obcià˝a∏ oferentów.
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Przyjàç nale˝y, ze Zamawiajàcy nie jest obowiàzany do posiadania szczegó∏owej informa-
cji na temat obowiàzujàcych stawek VAT. Zapytanie skierowane ju˝ po up∏ywie terminu
do sk∏adania ofert do G∏ównego Urz´du Statystycznego w Warszawie o prawid∏owe skla-
syfikowanie do SWW pozycji b´dàcych przedmiotem zamówienia jako majàce znaczenie
do prawid∏owego oznaczenia podatku VAT nie ma wp∏ywu na ocen´, ˝e to oferent mia∏
obowiàzek wyjaÊnienia tej kwestii jeszcze przed z∏o˝eniem oferty.
Nie mo˝na zgodziç si´ ze stanowiskiem skar˝àcego, i˝ przy cenie ofertowej 222 150.00
z∏ powinien braç udzia∏ w wyborze ofert, gdy˝ cena ta by∏a najkorzystniejsza, a ewentual-
ne ryzyko nast´pczego ustalenia stawki VAT w wysokoÊci 22% obcià˝a∏oby oferenta ju˝
po zawarciu umowy.
Takie za∏o˝enie stanowi∏oby niewàtpliwie punkt wyjÊcia do przyj´cia, ze uznanie za prawi-
d∏owà cen´ z wadliwie naliczonà stawkà podatku VAT (mniejszà ni˝ wymagana ustawowo)
narusza∏oby interesy innych przedsi´biorców bioràcych udzia∏ w przetargu i jako sprzecz-
ne z prawem stanowi∏oby czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z dnia 8 czerwca 1993 r.).
Tym samym prowadzi∏oby to do naruszenia zasady równego traktowania podmiotów ubie-
gajàcych si´ o zamówienie publiczne, co gwarantuje art. 16 uzp.
Konsekwencjà przyj´cia, i˝ oferenta obcià˝a∏ obowiàzek wskazania prawid∏owej stawki
VAT jest stwierdzenie, ˝e równie˝ oferent winien by∏ jeszcze przed up∏ywem terminu do
sk∏adania ofert wyjaÊniç prawid∏owe sklasyfikowanie do SWW pozycji ksià˝kowych, b´dà-
cych przedmiotem zamówienia i w tej kwestii zwróciç si´ o wyjaÊnienie opisu przedmiotu
zamówienia do zamawiajàcego.
Podobnie, jak w przypadku stawki VAT, Zamawiajàcy nie ma obowiàzku posiadaç wiedzy
na temat sposobu zaliczania us∏ug polegajàcych na drukowaniu do kategorii SWW.

Art. 27b

66. Sygn. akt: UZP/ZO/0-29/03, Wyrok ZA z dnia 16 stycznia 2003 r.
Stosownie do art. 27b ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych czynnoÊç uniewa˝nie-
nia post´powania wymaga uzasadnienia faktycznego i prawnego, a przy braku podstaw
uniewa˝nienia okreÊlonych w ustawie Zamawiajàcy jest zobligowany podpisaç umow´
z wybranym oferentem. Post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego uznaç nale-
˝y jako przyrzeczenie publiczne zawarcia umowy, od którego uwolniç si´ mo˝na jedynie
przy zaistnieniu ustawowych przes∏anek zawartych w art. 27b ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Nie mo˝na zatem uniewa˝niç post´powania bez przyczyn ustawowych
lub z innych powodów ni˝ podaje ustawa. 
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy uniewa˝niajàc post´powanie nie wykaza∏ podstaw
prawnych i faktycznych uzasadniajàcych uniewa˝nienie post´powania.
Zamawiajàcy w trakcie rozprawy wycofa∏ si´ z argumentu dotyczàcego treÊci art. 27b ust. 1
pkt 3, i˝ zamówienie nie le˝y w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o wczeÊniej prze-
widzieç, podtrzymujàc jedynie zarzut z pkt 4 tego˝ artyku∏u, tj., i˝ post´powanie obarczone
jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. W ocenie Zespo∏u Arbitrów trudno jest
uznaç, aby argument podniesiony przez Zamawiajàcego dotyczàcy ograniczeƒ w wydatko-
waniu Êrodków bud˝etowych uniemo˝liwia∏ zawarcie wa˝nej umowy. Umowa cywilno-praw-
na zawarta w wyniku przedmiotowego przetargu mo˝e byç tak sformu∏owana, aby w pe∏ni
zabezpieczyç s∏uszne interesy Zamawiajàcego. Przedstawione w toku rozprawy przez Za-
mawiajàcego okolicznoÊci dotyczàce braku obiektywizmu cz∏onków komisji przetargowej
przy ocenie i wyborze ofert nie mogà byç, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, uwzgl´dnione jako
przes∏anki do uniewa˝nienia przetargu, poniewa˝ sam Zamawiajàcy stwierdzi, i˝: „sà to tyl-
ko jego odczucia, a ona na poparcie swoich twierdzeƒ nie ma konkretnych dowodów”.
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Art. 27b ust. 1 pkt 2

67. Sygn. akt: V Ca 29/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 lutego 2003 r.
Skarga jest niezasadna. Zespó∏ Arbitrów prawid∏owo przyjà∏, ˝e zamawiajàcy naruszy∏
przepis art. 27b ust. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych.
Projekt bud˝etu niewàtpliwie nie jest planem finansowym, z którego mog∏aby wynikaç
kwota, jakà zamawiajàcy zamierza wydaç na planowanà inwestycj´. Jest to bowiem jedy-
nie propozycja bud˝etu, która mo˝e, ale nie musi byç uchwalona w tym kszta∏cie.
Niedopuszczalna jest sytuacja, w której dopiero po otwarciu ofert przeprowadza si´ anali-
z´, jaka kwota mo˝e byç wydana na realizacj´ zamówienia. Ta wielkoÊç powinna byç zna-
na przed rozpocz´ciem post´powania, a niewàtpliwie najdalej w chwili uniewa˝nienia prze-
targu zamawiajàcy powinien dysponowaç dokumentem finansowym, który wskazywa∏by t´
kwot´. Bezsporne jest, ˝e zamawiajàcy w tej dacie nie posiada∏ takiego dokumentu.
W tej sytuacji za wià˝àce nale˝y uznaç wartoÊci wskazane w zamówieniu i kosztorysie in-
westorskim, albowiem innych dokumentów precyzujàcych je nie by∏o.(...)
WartoÊç podana w kosztorysie inwestorskim, a nast´pnie wartoÊç zamówienia winna byç
okreÊlona przez zamawiajàcego z najwy˝szà starannoÊcià (art. 2 ust. 1 pkt 9 i art. 35 ust.
2a ustawy). Zamawiajàcy mia∏ zatem czas i obowiàzek przygotowaç zamówienie w spo-
sób kompetentny i pe∏ny, czyli m.in. rozwa˝yç przed przeprowadzeniem przetargu, czy
wysokoÊç kwoty wynikajàca z kosztorysu inwestorskiego jest realna i czy gmina jest
w stanie sfinansowaç inwestycj´.(...)
Chybiony jest te˝ zarzut, ˝e Zespó∏ Arbitrów dokona∏ b∏´dnej wyk∏adni przepisu art.
27b ust. 2 ustawy. Niewàtpliwie pismo z dnia 7 listopada 2002 r. zawiadamiajàce o wyni-
kach przetargu nale˝y traktowaç jako jednà ca∏oÊç z drukiem ZP-150. Na druku tym znaj-
duje si´ informacja, ˝e przetarg uniewa˝niono z uwagi na to, ˝e cena najkorzystniejszej
oferty przekracza kwot´, którà zamawiajàcy planuje przeznaczyç na sfinansowanie inwe-
stycji. Formularz wskazuje zatem podstaw´ prawnà tej decyzji, nie podaje natomiast pod-
stawy faktycznej, bowiem porównanie kwot figurujàcych na nim prowadzi do konkluzji
przeciwnej ni˝ rozstrzygni´cie zamawiajàcego.

Art. 27b ust. 1 pkt 3

68. Sygn. akt: UZP/ZO/0-753/03, Wyrok ZA z dnia 12 czerwca 2003 r.
Przepis art. 27b ust. 1 pkt 3 uzp stanowi, ˝e post´powanie o zamówienie publiczne unie-
wa˝nia si´, gdy wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e przeprowadzenie
post´powania lub wykonanie zamówienia nie le˝y w interesie publicznym, czego nie mo˝-
na by∏o wczeÊniej przewidzieç. Obie przes∏anki wymienione w w/wym przepisie muszà
byç spe∏nione kumulatywnie. Pierwszà z nich jest ta, ˝e istotna zmiana okolicznoÊci musi
spowodowaç, ˝e przeprowadzenie post´powania nie le˝y w interesie publicznym. Interes
publiczny nie mo˝e byç uto˝samiany z interesem firmy. Sama tylko ekonomika dzia∏ania
Zamawiajàcego nie uzasadnia go w sposób wystarczajàcy.

Art. 27b ust. 1 pkt 4

69. Sygn. akt: UZP/ZO/0-29/03, Wyrok ZA z dnia 16 stycznia 2003 r.
Nale˝y przy tym podkreÊliç, ˝e aby uniewa˝niç przetarg wada zaistnia∏a w post´powaniu
musi byç na tyle istotna, i˝ nie mo˝liwe staje si´ zawarcie wa˝nej umowy, przy czym ko-
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nieczne jest wystàpienie zwiàzku przyczynowego pomi´dzy zaistnia∏à wadà a nie mo˝no-
Êcià zawarcia umowy, co w sprawie niniejszej nie mia∏o miejsca.

Art. 27d ust. 3

70. Sygn. akt: UZP/ZO/0-539/03, Wyrok ZA z dnia 12 maja 2003 r.
Jak wynika z przed∏o˝onych przez strony dokumentów, podczas czynnoÊci otwarcia ofert
okaza∏o si´, ˝e opisane w specyfikacji kryterium oceny dotyczàce terminu p∏atnoÊci za-
wiera istotny b∏àd, polegajàcy na tym, ˝e za najkorzystniejszy uznano najkrótszy termin
p∏atnoÊci. B∏àd ten Zamawiajàcy postanowi∏ naprawiç w ten sposób, i˝ potraktowa∏ go ja-
ko oczywistà omy∏k´ i oznajmi∏ Odwo∏ujàcemu si´, obecnemu podczas czynnoÊci otwar-
cia ofert, ˝e przy dokonaniu oceny ofert za najkorzystniejszà w tym zakresie uznana b´-
dzie oferta z najd∏u˝szym terminem p∏atnoÊci. Opisany wy˝ej sposób post´powania uznaç
nale˝y za niedopuszczalny. Przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie przewidujà
mo˝liwoÊci prostowania nawet oczywistych omy∏ek w treÊci specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia. Mo˝liwoÊç poprawiania omy∏ek przewiduje si´ jedynie w odniesieniu do
treÊci oferty, co wynika jednoznacznie z przepisu art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach
publicznych. Dokonujàc poprawienia, czyli zmiany specyfikacji, Zamawiajàcy naruszy∏
jednà z podstawowych zasad post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, którà
jest zasada niezmiennoÊci kryteriów oceny ofert okreÊlonych specyfikacjà istotnych wa-
runków zamówienia. Przewidziany art. 36 ust. 3 ustawy wyjàtek dopuszczajàcy, w szcze-
gólnie uzasadnionych przypadkach, modyfikacj´ treÊci dokumentów sk∏adajàcych si´ na
specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia, zawiera wymóg ∏àcznego zachowania
dwóch warunków, a mianowicie:
a) ˝e modyfikacja nast´puje przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert,
b) ˝e dokonane uzupe∏nienie specyfikacji przekazano niezw∏ocznie wszystkim dostawcom
i wykonawcom. 
Zgodnie z zasadà pisemnoÊci jest oczywistym, ˝e nawet gdyby przyjàç, ˝e Odwo∏ujàcy
zosta∏ ustnie poinformowany o zmianie kryterium oceny ofert, to i tak istnia∏ obowiàzek za-
wiadomienia go o tym na piÊmie. Dywagacje w tym zakresie sà jednak pozbawione racji,
jeÊli weêmie si´ pod uwag´, ˝e modyfikacja specyfikacji nastàpi∏a po up∏ywie terminu do
sk∏adania ofert. W konsekwencji odwo∏anie uznaç nale˝y za uzasadnione, zaÊ post´po-
wanie obarczone wadami, o których mowa wy˝ej, podlega uniewa˝nieniu.

Art. 28 ust. 1

71. Sygn. akt: UZP/ZO/0-295/03, Wyrok ZA z dnia 20 marca 2003 r.
Zasadny jest zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 i art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.
Kryterium oceny ofert „cena opró˝nienia pojemników” z wagà 80% oraz sposób oceny
ofert w tym kryterium jako suma cen jednostkowych umo˝liwia oferentom takie zró˝nico-
wanie cen jednostkowych od symbolicznej z∏otówki, po ceny odpowiadajàce kalkulacjom
na podstawie rzeczywistych kosztów, i˝ za najkorzystniejszà zostaje uznana oferta z naj-
wy˝szà cen´ ogólnà. Wadliwe by∏o zatem ustalenie treÊci SIWZ w cz´Êci dotyczàcej spo-
sobu oceny ofert w kryterium „cena”, co jest sprzeczne z dyspozycjà art. 28 ust. 1 i art. 16
ustawy o zamówieniach publicznych. 
Post´powanie oparte na wadliwie ustalonej treÊci SIWZ nie mo˝e prowadziç do wa˝nie
zawartej umowy. Takie dokumenty powinny zostaç wyeliminowane z obrotu prawnego.
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Art. 30

72. Sygn. akt: UZP/ZO/0-198/03, Wyrok ZA z dnia 25 lutego 2003 r.
Wprowadzony przez Zamawiajàcego do treÊci og∏oszenia zapis (warunek) uzale˝niajàcy
udzia∏ w post´powaniu od „pobrania SIWZ najpóêniej 14 dni przed terminem sk∏adania
ofert, tj. najpóêniej do 29.01.2003 r.”, nie znajduje oparcia w treÊci przepisów ustawy o za-
mówieniach publicznych. W tej sytuacji uznaç nale˝y, i˝ ustanowienie tego warunku sta-
nowi ograniczenie dost´pu do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne i narusza
zasad´ powszechnoÊci udzia∏u w post´powaniu, wyra˝onà w treÊci art. 28 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych. PodkreÊliç przy tym nale˝y, ˝e wskazany przepis ustawy
dopuszcza mo˝liwoÊç ustanowienia takiego warunku przez Zamawiajàcego wy∏àcznie
w przypadku zastosowania „kwalifikacji wst´pnej” (art. 23 ustawy).
Nadto ustanowiony przez Zamawiajàcego warunek narusza w pewnym zakresie zasad´
uczciwej konkurencji, wynikajàcà z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Wy∏àcza
bowiem z post´powania podmioty, które mog∏yby z∏o˝yç ofert´ konkurencyjnà wobec in-
nych i korzystnà dla Zamawiajàcego, jednak˝e nie mogà z∏o˝yç takiej oferty ze wzgl´du na
niespe∏nienie warunku ustanowionego przez Zamawiajàcego w sposób nieuprawniony.
Zespó∏ Arbitrów uzna∏ równie˝ jako trafny zarzut pomini´cia w treÊci og∏oszenia informacji
o warunkach wymaganych od wykonawców, wbrew obowiàzkowi wynikajàcemu z art. 30
ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych. Zarówno bowiem z treÊci tego przepisu,
jak te˝ z obowiàzujàcego wzoru og∏oszenia (druk ZP 110), stanowiàcego za∏àcznik nr 1 do
rozporzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji w sprawie wzorów og∏oszeƒ
o zamówieniach publicznych, publikowanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych oraz do-
datkowych informacji zawartych w og∏oszeniach – z 24.06.2002 r. (Dz. U. nr 91 poz. 816)
wynika, ˝e podanie tej informacji w treÊci og∏oszenia jest obligatoryjne. Natomiast powo∏y-
wanie si´ przez Zamawiajàcego na fakt, i˝ nie zosta∏ wezwany do uzupe∏nienia og∏oszenia
przed jego opublikowaniem w trybie art. 14a ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych,
jak te˝ wskazywanie na ograniczonà iloÊç miejsca w urz´dowym formularzu jest oczywi-
Êcie wadliwe, wobec czego nie podwa˝a w ˝adnym stopniu przedstawionego zarzutu.

Art. 35 

73. Sygn. akt: UZP/ZO/0-9/03, Wyrok ZA z dnia 15 stycznia 2003 r.
Do obowiàzków Zamawiajàcego nale˝y opracowanie SIWZ. Jest oczywistym, ˝e doku-
ment ten musi zawieraç wszystkie elementy, o których mowa w art. 35 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Zapisy SIWZ muszà byç przy tym tak skonstruowane, aby móg∏ byç
osiàgni´ty g∏ówny cel post´powania, tj. wy∏onienie oferty najkorzystniejszej przy zachowa-
niu zasad udzielania zamówieƒ publicznych oraz respektujàc ustawowe uregulowania. 

Art. 35 ust. 1 pkt 4

74. Sygn. akt: UZP/ZO/0-129/03, Wyrok ZA z dnia 6 lutego 2003 r.
SIWZ sporzàdzona przez Zamawiajàcego okreÊla∏a w pkt I.1, i˝ przedmiotem zamówie-
nia jest sukcesywna dostawa kart plastikowych o wymiarach 54x85x0,45mm s∏u˝àcych do
drukowania biletów okresowych MPK w drukarkach termicznych PCP-180. W opisie spo-
sobu przygotowania oferty bli˝sze dane dotyczàce proponowanych kart Zamawiajàcy
ograniczy∏ do za˝àdania od oferentów przedstawienia wzorów proponowanych kart w ilo-
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Êci co najmniej 5 sztuk. W ˝adnym punkcie specyfikacji Zamawiajàcy nie okreÊli∏ dodat-
kowych warunków, które winna spe∏niaç karta do drukowania biletów w drukarkach PCP-
180. Przepis art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych nak∏ada na Zama-
wiajàcego m.in. obowiàzek okreÊlenia przedmiotu zamówienia. OkreÊlajàc przedmiot za-
mówienia Zamawiajàcy powinien dok∏adnie poinformowaç oferentów o swoich potrze-
bach. Umieszczony w SIWZ opis przedmiotu zamówienia powinien zawieraç kompletnà,
technicznà charakterystyk´ przedmiotu, w∏àcznie ze wskazaniem rodzaju dopuszczalnych
surowców i materia∏ów, sposobu wykonania, wymagaƒ jakoÊciowych, a tak˝e metod
sprawdzania jakoÊci. 
OkreÊlajàc przedmiot zamówienia w sposób podany w pkt I.1 SIWZ Zamawiajàcy wymaga∏
od oferentów dostawy kart plastikowych o okreÊlonych wymiarach. Ani laminowanie kart, ani
mo˝liwoÊç ich dwustronnego zadrukowania nie by∏a w SIWZ nigdzie wyeksponowana przez
Zamawiajàcego. W tej sytuacji, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, z∏o˝enie przez Odwo∏ujàcego
wraz z ofertà 5 sztuk wzorów proponowanych kart plastikowych spe∏nia∏o wymogi SIWZ.

Art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6

75. Sygn. akt: V Ca 1375/02, Wyrok SO w Warszawie 16 grudnia 2002 r.
Jednà z podstawowych gwarancji jawnoÊci i przejrzystoÊci systemu zamówieƒ publicz-
nych, zapewniajàcà zainteresowanym firmom nieskr´powany dost´p do zamówieƒ, a za-
mawiajàcym uzyskiwanie korzyÊci, b´dàcych efektem konkurencji pomi´dzy firmami jest
maksymalnie szybki, tani i skuteczny dost´p do informacji o potencjalnych zamówieniach,
og∏aszanych post´powaniach i ich wynikach. Zapewnia to publikacja og∏oszenia, co mia-
∏o miejsce w niniejszej sprawie. Sàd Okr´gowy w pe∏ni podzieli∏ stanowisko Zespo∏u Arbi-
trów i uzna∏, ˝e zamawiajàcy móg∏ w treÊci og∏oszenia o zorganizowanym przetargu nie-
ograniczonym zamieÊciç informacj´ o warunkach wymaganych od przysz∏ych wykonaw-
ców, co wynika z art. 30 pkt. 4 Ustawy o zamówieniach publicznych. Nale˝y rozró˝niç dwa
typy operacji dokonywanych przez zamawiajàcego w trakcie post´powania o udzielenie
zamówienia publicznego: sprawdzenie zdolnoÊci wykonawcy do wykonania danego za-
mówienia oraz wybór najkorzystniejszej oferty. Oba typy operacji rzàdzà si´ ró˝nymi prze-
pisami: tryb oceny zdolnoÊci wykonawcy do wykonywania zamówienia publicznego regu-
lowany jest w rozdziale 2 „Kryteria kwalifikacji wykonawców”, zaÊ wybór najkorzystniejszej
oferty w rozdziale 3 „Kryteria udzielenia zamówienia”. SpoÊród oferentów, którzy spe∏nia-
jà wymogi w odniesieniu do zdolnoÊci do wykonywania danego zamówienia (kryteria, a ra-
czej warunki wyboru kwalifikacji) wybiera si´ oferenta, który przed∏o˝y∏ najkorzystniejszà
ofert´. Dyrektywy nie wymagajà, by obie operacje by∏y dokonywane równoczeÊnie, mogà
nast´powaç po sobie i byç roz∏àczne. Oceniajàc zdolnoÊç wykonawcy do wykonywania
zamówienia, zamawiajàcy bada, czy podlega on wykluczeniu jako podmiot niewiarygod-
ny (art. 24) oraz ocenia jego sytuacj´ finansowà i ekonomicznà (art. 26), wiedz´ i mo˝li-
woÊci techniczne (art. 27) – czyli bierze pod uwag´ wy∏àcznie cechy podmiotowe oferen-
ta, w oderwaniu od przed∏o˝onej przezeƒ oferty. Wynikiem tej oceny jest podzia∏ wyko-
nawców na dwie roz∏àczne grupy: tych którzy zostali uznani za niezdolnych do w∏aÊciwe-
go wykonywania danego zamówienia i tych, którzy zostali uznani za zdolnych do wykony-
wania danego zamówienia i zakwalifikowania do dalszej cz´Êci procedury. Kryteria kwa-
lifikacji wykonawców powinny byç obiektywne (mierzalne), niedyskryminacyjne, nieogra-
niczajàce konkurencji. Powinny byç podane do wiadomoÊci wykonawcom w sposób pre-
cyzyjny i jednoznaczny przed rozpocz´ciem post´powania (w og∏oszeniu lub zaproszeniu
do sk∏adania ofert) i nie mogà ulegaç zmianie w trakcie post´powania. Wymogi te w pe∏-
ni zosta∏y spe∏nione w niniejszej sprawie. Nale˝y równie˝ uznaç, co da∏ wyraz w swoim
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orzecznictwie Trybuna∏ Europejski, ˝e dopuszczalne jest ustanowienie jako kryterium sy-
tuacji finansowej i ekonomicznej wykonawców wymogu wykonywania przez nich w ostat-
nim czasie robót w okreÊlonej ∏àcznej wartoÊci i dopuszczalnym kryterium w ramach oce-
ny wiedzy i mo˝liwoÊci technicznych wykonawcy mo˝e byç doÊwiadczenie w wykonywa-
niu prac podobnych do b´dàcych przedmiotem zamówienia.
Zamawiajàcy w post´powaniu o udzielenie zamówienia na zarzàdzanie nieruchomoÊcia-
mi Gminy (...) konkretyzujàc warunki, jakie powinni spe∏niaç wykonawcy zabezpieczy∏ si´
przed ewentualnà koniecznoÊcià udzielenia zamówienia wykonawcy o zbyt ma∏ym poten-
cjale finansowym lub niewystarczajàcym doÊwiadczeniem zawodowym.

76. Sygn. akt: V Ca 1430/02, Wyrok SO w Warszawie 19 marca 2003 r.
W ocenie Sàdu Okr´gowego wyjaÊnienie zawarte w treÊci odpowiedzi na zapytanie ofe-
renta, dotyczàce kryteriów, jakie ma spe∏niaç stacja serwisowa, jest jasne: Zamawiajàcy
˝àda∏, aby stacje serwisowe posiada∏y uprawnienia do serwisowania-konserwacji, a nie
do dokonywania napraw.
Skar˝àcy konsekwentnie powo∏uje si´ na s∏ownikowe znaczenie powy˝szych terminów.
Tymczasem w S∏owniku J´zyka Polskiego PWN termin „serwis” wyjaÊniony jest jako „ob-
s∏uga w zakresie napraw i konserwacji czegoÊ”, „zespó∏ obs∏ugujàcy coÊ”, natomiast „kon-
serwacja” to „utrzymywanie czegoÊ w dobrym stanie, dbanie o coÊ, piel´gnowanie czegoÊ
w celu zabezpieczenia przed szybkim zu˝yciem si´, zniszczeniem lub zepsuciem”. Ju˝
tylko z porównania tych okreÊleƒ wynika, ˝e „serwisowanie” nie musi polegaç na napra-
wie, która z za∏o˝enia jest „usuni´ciem usterek, uszkodzeƒ, reperacjà, remontem”.
Zamawiajàcy mia∏ prawo do ograniczenia wymogów, jakie ma spe∏niaç stacja serwisowa,
do uprawnieƒ polegajàcych na serwisie-konserwacji i nie byç zainteresowanym naprawà
zamawianego sprz´tu, skoro oferenci udzielali gwarancji na bezawaryjnoÊç sprz´tu
w okresie 24-36 miesi´cy.
W ocenie Sàdu Okr´gowego, skoro skar˝àcy – po uzyskaniu odpowiedzi na postawio-
ne Zamawiajàcemu pytanie – mia∏ nadal wàtpliwoÊci, co do zakresu wymogów stawia-
nych stacjom serwisowym, winien ponownie skorzystaç z uprawnieƒ, jakie przys∏ugu-
jà mu w myÊl art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych. Rezygnacja z dalszego wy-
jaÊniania wàtpliwoÊci musi byç w tej sytuacji rozumiana jako przyj´cie warunków sta-
wianych przez Zamawiajàcego. Odmienne rozumienie przez Zamawiajàcego i oferen-
tów poj´ç zawartych w Specyfikacji nie mo˝e prowadziç do narzucania Zamawiajàce-
mu wykonania przez oferenta czynnoÊci, których ten nie wymaga i które nie sà obj´te
przedmiotem zamówienia.
Nale˝y równie˝ wskazaç, ˝e z treÊci specyfikacji wynika, i˝ w przedmiotowym post´powa-
niu przetargowym kryteriami wyboru ofert by∏y: cena (majàca 70% znaczenia) oraz warun-
ki gwarancji i serwisu (30% znaczenia) – w tym: 20% – gwarancja na bezawaryjnà prac´
sprz´tu oraz 10% – posiadanà iloÊç punktów serwisowych na terenie kraju uprawnionych
do serwisowania ˝urawi.

Art. 35 ust. 1 pkt 8

77. Sygn. akt: UZP/ZO/0-158/03, Wyrok ZA z dnia 14 lutego 2003 r.
Podniesiony – zarówno w proteÊcie jak i odwo∏aniu – zarzut w przedmiocie odrzucenia ofert
cz´Êciowych w grupie II i III – mimo braku przes∏anek stanowiàcych podstaw´ do podj´cia
takich czynnoÊci okaza∏ si´ trafny. Zamawiajàcy, dopuszczajàc sk∏adanie ofert cz´Êcio-
wych „na dowolnà iloÊç grup”, powinien by∏ dokonaç ich oceny pod kàtem ewentualnego
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odrzucenia w ka˝dej cz´Êci (grupie) oddzielnie. Tymczasem, jak wynika z pisma nr OR-
09.3410-91/02 datowanego 13.01.2003 r., Zamawiajàcy informujàc Odwo∏ujàcego o odrzu-
ceniu jego oferty nie wyszczególni∏, które oferty odrzuca. W uzasadnieniu faktycznym pod-
staw odrzucenia poda∏ wy∏àcznie numery stron (109, 111, 115, 118, 129, 126 i 127), na któ-
rych dokonano poprawek w sposób odmienny od wskazanego w pkt 14 na str. 9 SIWZ. 

Art. 35 ust. 2

78. Sygn. akt: UZP/ZO/0-48/03, Wyrok ZA z dnia 21 marca 2003 r.
Podstawowym jednak argumentem Zamawiajàcego podejmujàcego decyzj´ o odrzuceniu
oferty Odwo∏ujàcego si´ by∏a rozbie˝noÊç pomi´dzy treÊcià i wymogami SIWZ a sposo-
bem opracowania oferty. Zamawiajàcy wskaza∏ w SIWZ (Instrukcja dla oferentów pkt 1),
˝e cena oferty winna byç opracowana w oparciu o metod´ kosztorysowania obiektów i ro-
bót budowlanych wskazanà w rozporzàdzeniu MRRiB z dnia 13.07.2001r. (Dz. U. Nr 80,
poz.867 z 2001r.).
˚aden z oferentów, którzy specyfikacj´ pobrali, nie zwraca∏ si´ do Zamawiajàcego z py-
taniami dotyczàcymi sposobu opracowania oferty (w tym szczególnie wyliczenia ceny)
bàdê wnioskami o udost´pnienie dodatkowych dokumentów.
Wskazujàc zaÊ na treÊç w/w rozporzàdzenia stwierdziç nale˝y, ˝e ten akt prawny dopusz-
cza mo˝liwoÊç opracowania oferty w oparciu o kalkulacj´ w∏asnà wykonawcy robót (par.
11 ust. 1 rozporzàdzenia) oraz, ˝e rozporzàdzenie nie pos∏uguje si´ terminem „wynagro-
dzenie minimalne” a terminem „p∏aca zasadnicza” jako sk∏adnikiem godzinowej stawki ro-
bocizny (par. 10 ust. 1 rozporzàdzenia) – a sà to ró˝ne poj´cia. 
Zatem konstruujàc kosztorys ofertowy oferent nie musia∏ zastosowaç przy wyliczeniu jed-
nej roboczogodziny kwoty wynikajàcej z ustawowego wynagrodzenia minimalnego ponie-
wa˝ rozporzàdzenie dopuszcza mo˝liwoÊç pos∏ugiwania si´ kalkulacjà w∏asnà wykonaw-
cy robót, a treÊç zapisu specyfikacji w sposób jednoznaczny nie zobowiàzywa∏a oferenta
do stosowania przy konstruowaniu ceny oferty stawki roboczogodziny wynikajàcej z mini-
malnego wynagrodzenia, pozwala∏a zatem tak˝e zastosowaç kalkulacj´ w∏asnà – co Od-
wo∏ujàcy si´ oferent uczyni∏. 
Tak wi´c argument Zamawiajàcego odrzucajàcy ofert´ Odwo∏ujàcego na podstawie roz-
bie˝noÊci tej oferty z ustawà i SIWZ (tj. naruszenie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych) nie by∏ trafny i brak by∏o podstaw do odrzucenia tej˝e oferty.

Art. 36 ust. 3

79. Sygn. akt: V Ca 1311/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2002 r.
WyjaÊnienia udzielane wszystkim oferentom w trybie odpowiedzi na pytania ka˝dego
z nich w zakresie odnoszàcym si´ do SIWZ stanowià zarówno rodzaj wyk∏adni autentycz-
nej wià˝àcej zamawiajàcego i uczestników przetargu; stanowià te˝ rodzaj zmiany, je˝eli
nie ma koniecznoÊci odmiennego lub uzupe∏niajàcego zmodyfikowania SIWZ. W niniej-
szej sprawie rodzaj wàtpliwoÊci podnoszonych przez Odwo∏ujàcego, a które znalaz∏y wy-
jaÊnienie w odpowiedziach na zapytania, by∏ dostatecznà modyfikacjà tych˝e, nie wyma-
gajàcà literalnej zmiany lub uzupe∏nienia Specyfikacji.

Art. 39 ust. 1

80. Sygn. akt: UZP/ZO/0-603/03, Wyrok ZA z dnia 19 maja 2003 r.
Zarzut naruszenia art. 39 ust. 1 ustawy jest uzasadniony. Jak wynika z dokumentów prze-
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targowych, jak równie˝ wyjaÊnieƒ Odwo∏ujàcego z∏o˝onych na rozprawie, Zamawiajàcy
dokona∏ zmiany SIWZ w stosunku do jej pierwotnego brzmienia, zmiana dotyczy∏a za∏àcz-
nika „a” do SIWZ, dotyczàcego warunków technicznych sprz´tu komputerowego. Fakt
zmiany opisu przedmiotu zamówienia nie by∏ przez Zamawiajàcego kwestionowany w roz-
strzygni´ciu protestu. W tej sytuacji nie ma znaczenia ocena tej zmiany z punktu widze-
nia ewentualnych korzyÊci dla oferentów, bàdê fakt braku zapytaƒ ze strony Odwo∏ujàce-
go. Zespó∏ Arbitrów przychyli∏ si´ do argumentacji Odwo∏ujàcego, wyk∏adnia gramatyczna
art. 39 ust. 1 ustawy nie pozostawia wàtpliwoÊci, oferenci muszà mieç zapewnionà mo˝-
liwoÊç uwzgl´dnienia w przygotowywanych ofertach otrzymanych wyjaÊnieƒ i uzupe∏nieƒ
dotyczàcych SIWZ, które wprowadzi∏ sam Zamawiajàcy, aby to umo˝liwiç przed∏u˝a on
termin sk∏adania ofert, czego w przedmiotowym post´powaniu nie uczyniono, co jest wy-
starczajàcym powodem, aby odwo∏anie uwzgl´dniç.

Art. 40 ust. 1

81. Sygn. akt: UZP/ZO/0-137/03, Wyrok ZA z dnia 7 lutego 2003 r.
Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych bieg terminu zwiàzania ofer-
tà rozpoczyna si´ wraz z up∏ywem terminu sk∏adania ofert. Termin ten nie mo˝e byç liczo-
ny od dnia nast´pnego po terminie sk∏adania ofert, jak dowodzi Zamawiajàcy, gdy˝ w ta-
kim przypadku powstawa∏aby luka czasowa w zakresie zwiàzania ofertà mi´dzy godzinà,
w której oferty zosta∏y w danym dniu z∏o˝one, a dniem nast´pnym. Nie mo˝na nawet za-
k∏adaç, aby ustawodawca chocia˝by na chwil´ dopuszcza∏ sytuacj´ nie zwiàzania oferen-
tów z∏o˝onymi przez nich ju˝ ofertami.
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e okres zwiàzania ofertà z∏o˝onà przez Odwo∏ujàcego si´ odpo-
wiada wymogom SIWZ.
Powo∏anie si´ przez Zamawiajàcego na sposób liczenia terminu w oparciu o art. 111 § 2
kodeksu cywilnego w zwiàzku z art. 6a ustawy o zamówieniach publicznych, jest chybio-
ne, gdy˝ art. 6a cytowanej ustawy w sposób wyraêny stanowi, ˝e kodeks cywilny stosuje
si´ do czynnoÊci podejmowanych w trakcie post´powania o udzielenie zamówienia pu-
blicznego, ale z zastrze˝eniem wyjàtków okreÊlonych w ustawie i przepisach odr´bnych.
Przepis art. 40 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi – zdaniem Zespo∏u Ar-
bitrów – jeden z tych wyjàtków okreÊlonych w ustawie. Tym samym wi´c nie mo˝e mieç
zastosowania liczenie terminu wed∏ug kodeksu cywilnego.

Art. 41 ust. 4

82. Sygn. akt: V Ca 1867/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2003 r.
Sàd Okr´gowy podziela poglàd zawarty w uzasadnieniu zaskar˝onego wyroku, i˝ pismo
Banku w (...) z dnia 26 lipca 2002 r. zawiera wszystkie niezb´dne elementy gwarancji ban-
kowej, a zatem wniesienie przez oferenta (...) – Zak∏ad Remontowo-Budowany (...) w (...)
nastàpi∏o z zachowaniem terminu wskazanego przez Zamawiajàcego w SIWZ.
Zgodnie z treÊcià art. 5 Prawa bankowego udzielanie gwarancji bankowych jest czynno-
Êcià, której zawodowe wykonanie jest zastrze˝one dla banków. Udzielenie gwarancji ban-
kowej polega na Êwiadczeniu us∏ug, których istot´ okreÊla art. 81 Prawa Bankowego.
Gwarancja przetargowa (wadialna) jest jednà z najcz´Êciej udzielanych przez banki.
Gwarancje bankowe redagowane sà zwykle indywidualnie (mimo, i˝ istniejà formularze
u∏atwiajàce ich sporzàdzenie), ale zawierajà pewne wspólne elementy, których przyk∏ado-
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we wyliczenie zawarte jest w przepisie § 3 ust. 1 zarzàdzenia nr 4/98 Komisji Nadzoru
Bankowego z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie szczegó∏owych warunków udzielania
przez banki gwarancji bankowych i por´czeƒ (Dz. Urz. NBP z 1998 r., Nr 18, póz 39).
Przepis ten przewiduje, ˝e udzielenie gwarancji nast´puje w formie stwierdzonego pi-
smem oÊwiadczenia banku skierowanego do osoby upowa˝nionej z gwarancji (benefi-
cjenta), a oÊwiadczenie to okreÊla w szczególnoÊci walut´, w jakiej b´dzie wykonane zo-
bowiàzanie pieni´˝ne banku oraz warunki zap∏aty i dokumenty stwierdzajàce spe∏nienie
tych warunków.
W § 1 ust. 1 powo∏anego zarzàdzenia wskazane sà z kolei elementy, które winny byç za-
warte w zleceniu udzielenia gwarancji, a które sà nast´pnie ujawnione w treÊci gwarancji
(ÊciÊle – listu gwarancyjnego). Elementami tymi sà: waluta i kwota gwarancji, uprawnienia
wynikajàce z gwarancji, wskazanie beneficjenta gwarancji, okreÊlenie sposobu zg∏oszenia
roszczenia beneficjenta wobec gwaranta w razie zaistnienia po temu przes∏anek okreÊlo-
nych w treÊci gwarancji, termin wa˝noÊci gwarancji oraz zastrze˝enia dotyczàce przele-
wu wierzytelnoÊci z gwarancji (z tym, ˝e brak wskazania takich zastrze˝eƒ w treÊci listu
gwarancyjnego oznacza, ˝e wierzytelnoÊci z gwarancji sà swobodnie przenaszalne bez
zgody banku-gwaranta jako d∏u˝nika).
Odnoszàc powy˝sze wymogi do treÊci pisma Banku w (...) z dnia 26 lipca 2002 r. nale-
˝y stwierdziç, ˝e zawiera ono wszystkie niezb´dne elementy, które pozwalajà na potrak-
towanie go jako gwarancji bankowej przetargowej udzielonej przez ten Bank na potrze-
by post´powania przetargowego og∏oszonego przez Zamawiajàcego. Kolejne pismo
Banku z dnia 22 sierpnia 2002 r. jest tylko potwierdzeniem udzielonej wczeÊniej gwaran-
cji bankowej, zawiera te same niezb´dne elementy, wskazane w treÊci powo∏anych wy-
˝ej przepisów.
W ocenie Sàdu Okr´gowego nie sà uzasadnione zarzuty skar˝àcego, dotyczàce niewa˝-
noÊci gwarancji bankowej z powodu braku uprawnieƒ przedmiotowego Banku do jej
udzielenia. Udzielenie gwarancji bankowej jest czynnoÊcià stwarzajàcà ryzyko po stronie
banku. Bank wzià∏ na siebie odpowiedzialnoÊç za wyp∏acenie beneficjentowi ewentualne-
go wadium przetargowego i musi liczyç si´ z ewentualnymi konsekwencjami nie wywià-
zania si´ wobec beneficjenta ze swoich zobowiàzaƒ.(...)
Sàd Okr´gowy nie podziela stanowiska wyra˝onego w treÊci zdania odr´bnego, i˝ bloka-
da lokaty terminowej na koncie oferenta ze wskazaniem Zamawiajàcego jako beneficjen-
ta nie jest formà wadium dopuszczonà w art. 41 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Skoro wniesienie wadium mo˝e nastàpiç np. w formie gwarancji bankowej, a bank
proponuje jako zabezpieczenie ewentualnych roszczeƒ Zamawiajàcego blokad´ Êrodków
finansowych na lokacie terminowej oferenta, brak jest przeszkód do zaakceptowania ta-
kiej formy zabezpieczenia. Nie jest w szczególnoÊci takà przeszkodà fakt, i˝ blokada kon-
ta nie jest zwiàzana z poniesieniem przez oferenta dodatkowych kosztów. O formie wa-
dium (a wi´c i zwiàzanych z nim ewentualnych kosztach) decyduje nie Zamawiajàcy, lecz
ustawa oraz swobodny wybór dostawcy lub wykonawcy sk∏adajàcego ofert´. Oferent mo-
˝e wybraç t´ form´, która jest dla niego dogodna, a Zamawiajàcy nie mo˝e ˝àdaç wnie-
sienia wadium tylko w jednej okreÊlonej formie (np. w pieniàdzu). Tym bardziej ˝àdaƒ ta-
kich nie mo˝e zg∏aszaç pod adresem konkretnego oferenta inny oferent.

Art. 44 ust. 1 i 2

83. Sygn. akt: UZP/ZO/0-446/03, Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 2003 r.
Faktem równie˝ pozostaje i ta okolicznoÊç, i˝ Zamawiajàcy wyczerpujàc dyspozycj´ art.
44 ustawy móg∏ zwróciç si´ do Odwo∏ujàcego o wyjaÊnienie tej wàtpliwej kwestii co do tre-
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Êci oferty i stawianych wymogów w SIWZ, to jednak trudno stawiaç z tego tytu∏u zarzut
Zamawiajàcemu, bowiem jest to jego uprawnienie a nie obowiàzek. PodkreÊlenia wyma-
ga, i˝ to w∏aÊnie na oferencie spoczywa obowiàzek sporzàdzenia oferty wed∏ug wskazaƒ
zawartych w SIWZ i to z takà starannoÊcià, aby jej treÊç nie budzi∏a najmniejszej wàtpli-
woÊci. Zatem trudno podzieliç poglàd Odwo∏ujàcego i czyniç zarzut Zamawiajàcemu, aby
ten w stosownym czasie za˝àda∏ dodatkowych wyjaÊnieƒ na okolicznoÊç sporzàdzonej
oferty. WyjaÊnienie treÊci z∏o˝onej oferty nigdy nie mo˝e prowadziç do jakichkolwiek
zmian tej oferty, co w przypadku Odwo∏ujàcego niewàtpliwie musia∏oby mieç miejsce.

Art. 44 ust. 3

84. Sygn. akt: UZP/ZO/0-82/03, Wyrok ZA z dnia 23 stycznia 2003 r.
Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenia art. 44 ust. 3 poprzez odmow´ popra-
wienia oferty i nie uznanie przez niego niew∏aÊciwego wype∏nienia wzoru karty gwarancyj-
nej jako oczywistej omy∏ki. Spór w niniejszej sprawie polega wi´c na ocenie czy niezgod-
noÊç oferty z SIWZ mo˝na by∏o uznaç za „oczywistà omy∏k´”, o której mowa w art. 44 ust.
3 ustawy. „S∏ownik wspó∏czesnego j´zyka polskiego” wydawnictwa (...) przymiotnik „oczy-
wisty” definiuje jako: „widoczny, niewàtpliwy, jaskrawy, bezsporny, namacalny, rzucajàcy
si´ w oczy”. Oczywista omy∏ka w tekÊcie oferty nie mo˝e doprowadziç do zmiany jej tre-
Êci. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e niew∏aÊciwe wype∏nienie przez Odwo∏ujàcego wzoru karty
gwarancyjnej poprzez wstawienie niezgodnych z SIWZ kar umownych nie mo˝na uznaç
jako oczywistej omy∏ki uprawniajàcej Zamawiajàcego do dokonania jej korekty z uwagi na
nast´pujàce okolicznoÊci:
1) OkreÊlenie kar umownych sprzecznych z wymogami par. 5 ust. 2 wzoru umowy we

wzorze karty gwarancyjnej wp∏ywa w istotny sposób na treÊç z∏o˝onej oferty i nie mo˝-
na uznaç, ˝e z∏o˝enie przez Odwo∏ujàcego ogólnego oÊwiadczenia o przyj´ciu propo-
nowanych warunków umowy oznacza wype∏nienie wymogów SIWZ, skoro wymogiem
takim by∏o tak˝e sporzàdzenie wzoru karty gwarancyjnej. Poglàdu Odwo∏ujàcego nie
mo˝na podzieliç tym bardziej, ˝e okreÊlone w tym wzorze kary by∏y znacznie ni˝sze
od wymaganych w SIWZ, a tak˝e inna by∏a podstawa do ich naliczania.

2) Samo z∏o˝enie wyjaÊnieƒ przez Odwo∏ujàcego, ˝e wype∏niajàc druk za∏àcznika pope∏ni∏
oczywistà omy∏k´ nie jest wystarczajàcà podstawà do dokonania poprawek przez Zama-
wiajàcego. Poprawki te musia∏yby spowodowaç zmian´ treÊci oferty, poniewa˝ wype∏nie-
nie wzoru karty gwarancyjnej stanowi∏o integralny za∏àcznik do oferty. Zamawiajàcy po-
prawiajà, wysokoÊç kar umownych dokona∏by ingerencji w treÊç oferty, czego nie wolno
mu by∏o zrobiç zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

3) Skoro Zamawiajàcy nie uzna∏ argumentów Odwo∏ujàcego i nie poprawi∏ we w∏asnym
zakresie zapisu dotyczàcego kar we wzorze karty gwarancyjnej nie mo˝na przyjàç, ˝e
zapis ten nosi∏ cechy omy∏ki oczywistej. Spór w tej kwestii wyklucza jej oczywistoÊç
i bezspornoÊç.

4) Na oferencie spoczywa obowiàzek do∏o˝enia nale˝ytej starannoÊci przy sporzàdzaniu
treÊci oferty zgodnie z wymogami SIWZ i to on ponosi konsekwencje jej niezachowa-
nia. Oferent ma prawo uzyskaç od Zamawiajàcego informacj´ dotyczàcà sposobu
przygotowania oferty, a˝ do chwili jej z∏o˝enia.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odrzucenie przez Zamawiajàcego
oferty nie narusza art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych orzek∏ jak
w sentencji.
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85. Sygn. akt: V Ca 1514/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 grudnia 2002 r.
(...) dokonana przez zamawiajàcego zmiana tekstu ostatecznej oferty z∏o˝onej przez Kon-
sorcjum (...) nie mog∏aby byç uznana za „poprawienie oczywistej omy∏ki w tekÊcie”. Oczy-
wistà omy∏kà jest widoczna, nie zamierzona niedok∏adnoÊç, b∏àd pisarski albo rachunko-
wy lub inna podobna usterka w tekÊcie. Sprostowanie oczywistej omy∏ki nie mo˝e prowa-
dziç do zmiany treÊci oferty, w szczególnoÊci nie mo˝e polegaç na zmianie okreÊlonego
w ofercie rozmiaru Êwiadczenia oferenta lub ceny.

Art. 66 ust. 4

86. Sygn. akt: V Ca 1514/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 grudnia 2002 r.
Art. 66 ust. 4 ustawy okreÊlajàcy, które przepisy regulujàce inne tryby udzielania zamó-
wieƒ publicznych stosuje si´ odpowiednio do negocjacji z zachowaniem konkurencji, nie
wymienia przepisów art. 44 ust. 1 i 3. Skoro wi´c ustawa nie przewiduje odpowiedniego
stosowania tych wyjàtków do trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji, to nie jest do-
puszczalne ich stosowanie nawet w drodze analogii. Wyjàtki od zasady nie mogà byç do-
wolnie rozszerzane.

Art. 79 ust. 1

87. Sygn. akt: UZP/ZO/0-275/03, Wyrok ZA z dnia 21 marca 2003 r.
Zgodnie z art. 79 u.z.p., warunkiem sine qua non przy wnoszeniu Êrodków odwo∏awczych
jest zaistnienie trzech okolicznoÊci:
1. naruszenie przez Zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad udzielania zamówieƒ,
2. doznanie przez dostawc´ uszczerbku w jego interesie prawnym,
3. zwiàzek przyczynowy pomi´dzy naruszeniem zasad ustawy, a uszczerbkiem w intere-

sie prawnym.
Przes∏anki powy˝sze muszà byç spe∏nione kumulatywnie.
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ uszczerbku w interesie prawnym jakie-
go dozna∏ na skutek naruszenia prawa przez Zamawiajàcego. Wskazanie przez Odwo∏u-
jàcego si´, ˝e odrzucenie oferty (...) S.A. spowoduje koniecznoÊç uniewa˝nienia post´po-
wania z powodu braku dwóch ofert nie podlegajàcych odrzuceniu i przez to stworzy w przy-
sz∏oÊci mo˝liwoÊç uczestnictwa Odwo∏ujàcego w nowym przetargu, nie mo˝na uznaç jako
udowodnienie interesu prawnego. Interes prawny powinien dotyczyç tego post´powania
przetargowego, co do którego z∏o˝ono Êrodki odwo∏awcze. Nie mo˝na si´ powo∏ywaç na
przysz∏y, ewentualny, hipotetyczny interes prawny. Wcale nie ma pewnoÊci, ˝e Zamawia-
jàcy ponownie og∏osi przetarg, a Odwo∏ujàcy z∏o˝y nowà ofert´ i ˝e wygra ten przetarg. 
Bioràc powy˝sze pod uwag´ Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e skoro Odwo∏ujàcy nie mia∏ intere-
su prawnego nie móg∏ wi´c doznaç uszczerbku w tym interesie prawnym i wobec nie spe∏-
nienia przez Odwo∏ujàcego warunku okreÊlonego w art. 79 u.z.p., orzek∏ jak na wst´pie.

88. Sygn. akt: UZP/ZO/0-337/03, Wyrok ZA z dnia 31 marca 2003 r.
Ustawa nie zawiera wprawdzie definicji interesu prawnego, to jednak nie ma ˝adnych
podstaw, aby rozumieç go inaczej, ani˝eli okreÊlone to zosta∏o w doktrynie i orzecznictwie
dotyczàcym poj´cia interesu prawnego na gruncie prawa cywilnego. Przyjàç wi´c nale˝y,
˝e interes prawny ma tylko ten, na którego sfer´ prawnà mo˝e oddzia∏ywaç bezpoÊrednio
lub poÊrednio wynik danego post´powania (rozstrzygni´cie). Odwo∏ujàcy si´ musia∏by
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wi´c wykazaç, ˝e czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàca na bezprawnym zakwalifikowaniu
do drugiego etapu przetargu dwustopniowego jednego, czy wszystkich oferentów narusza
jego interes prawny w tym znaczeniu, ˝e gdyby tej czynnoÊci nie by∏o to móg∏by on uzy-
skaç przedmiotowe zamówienie. Wykazanie naruszenia interesu prawnego, o którym mo-
wa, powinno byç realne i konkretne, opieraç si´ na faktach, a nie na hipotezach i domy-
s∏ach. Fakty te muszà byç przy tym udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione. Wnio-
sek, ˝e mog∏oby dojÊç do sytuacji, o której mowa w art. 27b ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, tj. do uniewa˝nienia post´powania, majàc na uwadze przepis art. 61 tej˝e usta-
wy, jest zbyt daleko idàcy. Nawet jednak i w takim przypadku by∏yby podstawy do przyj´-
cia braku interesu prawnego po stronie Odwo∏ujàcego si´, z uwagi na niespe∏nianie przez
niego okreÊlonego specyfikacjà warunku dotyczàcego obrotów i zyskownoÊci jego przed-
si´biorstwa. Przyjmowanie za∏o˝enia, ˝e Zamawiajàcy dokona zmiany treÊci specyfikacji
w tym w∏aÊnie zakresie jest niedopuszczalne chocia˝by z uwagi na przys∏ugujàce Zama-
wiajàcemu prawo okreÊlenia kryteriów i sposobów dokonywania oceny spe∏niania warun-
ków wymaganych od wykonawców. 
Interes prawny jest merytorycznà przes∏ankà Êrodka odwo∏awczego i Zespó∏ Arbitrów jest
obowiàzany do dokonania oceny, czy sk∏adajàcy odwo∏anie wykaza∏ zaistnienie tej prze-
s∏anki. W wypadku, gdy ocena ta jest negatywna, odwo∏anie podlega oddaleniu. Zb´dne
w takim przypadku jest dokonywanie ustaleƒ i rozwa˝aƒ, czy zamawiajàcy naruszy∏ w po-
st´powaniu przepisy art. 25 ust. 2 i art. 58 ustawy o zamówieniach publicznych, o czym
jest mowa w treÊci odwo∏ania.

89. Sygn. akt: UZP/ZO/0-501/03, Wyrok ZA z dnia 6 maja 2003 r.
Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych dostawcom lub wykonaw-
com, których interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajàce-
go okreÊlonych w ustawie zasad udzielania zamówieƒ, przys∏ugujà Êrodki odwo∏awcze.
Warunkiem wi´c wniesienia Êrodków odwo∏awczych jest zaistnienie trzech okolicznoÊci:
– naruszenie przez zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad udzielania zamówieƒ,
– doznanie przez dostawc´ / wykonawc´ uszczerbku w jego interesie prawnym,
– oraz zwiàzek przyczynowy pomi´dzy naruszeniem zasad ustawy a uszczerbkiem w in-

teresie prawnym.
W niniejszej sprawie dosz∏o do pewnych naruszeƒ SIWZ. Nale˝y jednak postawiç pytanie,
czy interes prawny Odwo∏ujàcego dozna∏ uszczerbku. W tej materii Odwo∏ujàcy zachowa∏ na
rozprawie doÊç biernà postaw´. Choç interes prawny wykonawcy to zarówno interes majàt-
kowy, jak i niemajàtkowy, to Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ jednak, na czym, ewentualnie, uszczer-
bek jego interesu prawnego mia∏by polegaç. Co prawda w proteÊcie wyjaÊnia, ˝e gdyby ofer-
ta wygrywajàca zosta∏a odrzucona, to jego oferta by wygra∏a. OkolicznoÊç ta niewàtpliwie
uzasadnia interes prawny. Twierdzenie to jednak rozmija si´ z faktami. Jak wynika z wyja-
Ênieƒ Zamawiajàcego, a przede wszystkim z druku ZP-53, oferta Odwo∏ujàcego zaj´∏a dopie-
ro trzecie miejsce. W tym aspekcie Odwo∏ujàcy ju˝ nie uzasadni∏ interesu prawnego. 
W ocenie Zespo∏u Arbitrów to na Odwo∏ujàcym cià˝y obowiàzek przytoczenia faktów uza-
sadniajàcych naruszenie interesu prawnego. Fakty te powinny byç udowodnione i nie wy-
starczy ich tylko uprawdopodobnienie. W szczególnoÊci nie mo˝na uznaç, i˝ interes praw-
ny Odwo∏ujàcego si´ dozna∏ uszczerbku, w sytuacji gdy z oceny punktowej wynika dopie-
ro trzecie miejsce oferty Odwo∏ujàcego si´, a ewentualnie odrzucenie oferty zakwestiono-
wanej nie ma ˝adnego wp∏ywu na ostateczny wynik przetargu z punktu widzenia Odwo-
∏ujàcego si´. Innymi s∏owy, Odwo∏ujàcy nie mia∏ mo˝liwoÊci wygrania przetargu.
Jako, ˝e uszczerbek interesu prawnego jest warunkiem sine qua non wniesienia odwo∏a-
nia, brak jego obliguje do oddalenia odwo∏ania.
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90. Sygn. akt: V Ca 208/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 marca 2003 r.
W ocenie Sàdu Okr´gowego skarga Spó∏ki (...), jest bezzasadna i jako taka podlega od-
daleniu. Zdaniem Sàdu Okr´gowego Zespó∏ Arbitrów wyrokiem z dnia 2 stycznia 2003 r.
dokona∏ prawid∏owej wyk∏adni art. 79 i nast´pne ustawy o zamówieniach publicznych i za-
sadnie odrzuci∏ na posiedzeniu odwo∏anie tej Spó∏ki.
Sàd Okr´gowy podziela stanowisko Zespo∏u Arbitrów, i˝ zarówno w dacie wnoszenia pro-
testu, jak te˝ w dacie wniesienia odwo∏anie na jego nie rozpoznanie przez zamawiajàce-
go Spó∏ka (...) nie by∏a ju˝ uczestnikiem post´powania przetargowego i nie przys∏ugujà jej
Êrodki odwo∏awcze, okreÊlone w rozdziale 8 ustawy o zamówieniach publicznych. Innymi
s∏owy Sàd Okr´gowy podziela poglàd, ˝e w okresie wnoszenia tych Êrodków Spó∏ka (...)
nie mia∏a statusu dostawcy lub wykonawcy w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Tym samym nale˝a∏o przyjàç, ˝e dzia∏ania Zamawiajàcego nie mog∏y
naruszaç interesu prawnego Spó∏ki (...),. w rozumieniu tego przepisu.
Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e przepisy ustawy o zamówieniach publicznych okreÊlajà szcze-
gólne post´powanie w sprawach dotyczàcych zamówieƒ publicznych, precyzyjnie okre-
Êlajàc status jego uczestników, tak po stronie Zamawiajàcego, jak te˝ wykonawców oraz
dostawców jako podmiotów sk∏adajàcych oferty podlegajàce ocenie i wyborowi na zasa-
dach okreÊlonych w przepisach tej˝e ustawy (...). Uzyskanie statusu dostawcy lub zama-
wiajàcego wià˝e si´ z nabyciem uprawnieƒ przewidzianych ustawà, w tym uprawnieƒ do-
tyczàcych korzystania ze Êrodków odwo∏awczych przewidzianych rozdzia∏em 8 ustawy.
Utrata statusu uczestnika post´powania wynikajàca ze zdarzeƒ przewidzianych przepisa-
mi ustawy i wed∏ug okreÊlonych w ustawie regu∏ post´powania powoduje wygaÊni´cie
uprawnieƒ wynikajàcych z uczestnictwa w post´powaniu przetargowym. Dotyczy to tak˝e
uprawnieƒ przewidzianych art. 79 i nast´pne powo∏anej ustawy.
W toku przedmiotowego post´powania przetargowego, wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia
6 grudnia 2002 r. wydanym pod sygn. UZP/ZO/0-1725/02 Spó∏ka (...), ostateczna sta∏a si´
decyzja Zamawiajàcego z dnia 4.10.2002 r. o wykluczeniu tej˝e Spó∏ki z dalszego udzia-
∏u w post´powaniu przetargowym. W toku rozprawy przed Sàdem Okr´gowym reprezen-
tanci Spó∏ki (...), przyznali, ˝e od wyroku Zespo∏u Arbitrów z 6.12.2002 r. nie wnosili skar-
gi do Sàdu Okr´gowego, mimo ˝e z prawa tego Spó∏ka ta mog∏a skorzystaç.
Skuteczne wykluczenie Spó∏ki (...) z udzia∏u w post´powaniu przetargowym, wynikajàce
z niezaskar˝enia wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 6.12.2002 r., spowodowa∏o, ˝e wobec
tego podmiotu Zamawiajàcy nie podejmowa∏ ˝adnych decyzji w dalszym toku post´powa-
nia przetargowego, od których skar˝àcy móg∏by skutecznie wnosiç protest, a nast´pnie
odwo∏anie i skarg´ do Sàdu Okr´gowego.

91. Sygn. akt: V Ca 165/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Sk∏adajàc odwo∏anie, a poprzednio protest oferent podnosi∏, ˝e rozstrzygni´cie protestu
z dnia 5.XII.2002 r., które nie doprowadzi∏o do odrzucenia ofert pozosta∏ych w przetargu
oferentów, które podlega∏y ocenie, narusza jego interes prawny polegajàcy na tym, ˝e
gdyby taka czynnoÊç zamawiajàcego mia∏a miejsce, w przysz∏oÊci przeprowadzono by
nowy przetarg, w którym móg∏by on uczestniczyç i z∏o˝yç najkorzystniejszà ofert´
Sàd Okr´gowy w takim stanie rzeczy uzna∏, ˝e ocena zasadnoÊci skargi b´dàcej nast´p-
stwem procesu odwo∏awczego polegajàcego na z∏o˝eniu protestu i odwo∏ania musi byç
poprzedzona zbadaniem, czy istotnie oferent ma interes prawny w z∏o˝eniu tej skargi. Sàd
Okr´gowy dokonujàc tej oceny uzna∏, ˝e skar˝àcy interesu prawnego nie mia∏. Wynika to
z tego, ˝e oferta jego zosta∏a odrzucona, a protest dotyczàcy tej czynnoÊci oddalony, od
czego oferent nie sk∏ada∏ ju˝ odwo∏ania. Nie mia∏ on ju˝ zatem ˝adnej szansy uczestnicze-
nia w przetargu w dalszym ciàgu. W ocenie Sàdu Okr´gowego interes prawny oferenta, któ-
rego dalszy udzia∏ w przetargu jest niemo˝liwy, nie mo˝e byç oceniany przez pryzmat jego
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ewentualnego przysz∏ego i niepewnego udzia∏u w przysz∏ym przetargu, który byç mo˝e by∏-
by przeprowadzony, co do którego skar˝àcy nie mo˝e mieç jednak pewnoÊç, jaki by∏by je-
go wynik. Interes prawny skar˝àcego musi doznaç uszczerbku w konkretnym przetargu,
w którym on uczestniczy i musi polegaç na tym, ˝e traci on mo˝liwoÊç jego wygrania. Sk∏a-
dajàc protest, a nast´pnie odwo∏anie i skarg´ dotyczàcà odrzucenia ofert pozosta∏ych
w przetargu czterech oferentów, skar˝àcy nie móg∏ i nie mo˝e mieç pewnoÊci, co do tego,
˝e istotnie wszystkie one posiadajà wady, które je dyskwalifikujà. Nie mo˝e zatem w sposób
pewny uwa˝aç, ˝e wszystkie by∏yby odrzucone, a przetarg z tego powodu uniewa˝niony.
Mog∏oby bowiem byç tak, ˝e cz´Êç ofert w dalszym ciàgu (w tym ta, którà wybrano), mo˝e
byç przedmiotem oceny, zatem skar˝àcy nie osiàgnà∏by spodziewanego przez siebie celu,
niezale˝nie od tego, ˝e cel ten, co wskazano wy˝ej, nie mo˝e byç uznany za pewny.
Dlatego te˝ uznajàc, ˝e skar˝àcy nie wykaza∏ po swojej stronie interesu prawnego,
o czym jest mowa w treÊci art. 79 ust. 1 ustawy z 10.06.1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (Dz. U. 72/1002 poz. 664) Sàd Okr´gowy dzia∏ajàc w oparciu o treÊç art. 385 Kpc
w zw. z art. 92 c UOZP oddali∏ skarg´. Oddalenie skargi z powodów wskazanych wy˝ej
powoduje, ˝e brak jest podstaw do szczegó∏owego merytorycznego badania zarzutów za-
wartych w skardze, poniewa˝ nie mog∏oby to doprowadziç do innego ni˝ dokonany przez
Sàd Okr´gowy rozstrzygni´cia.

92. Sygn. akt: V Ca 894/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 4 czerwca 2003 r.
Trafnie uzna∏ Zespó∏ Arbitrów, ˝e skuteczne odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego spowodo-
wa∏o, i˝ nie ma on interesu prawnego w domaganiu si´ uniewa˝nienia dokonanego wybo-
ru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia ofert innych podmiotów i nakazania uniewa˝nie-
nia przetargu na podstawie art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych,
a zarzut naruszenia art. 16 u.z.p. nie mo˝e byç powo∏ywany przez podmiot, który nie jest
uczestnikiem post´powania o zamówienie publiczne.
Dokonana wyk∏adnia art. 79 ust. 1 ustawy oraz ocena mo˝noÊci powo∏ywania si´ na zasady
wynikajàce z art. 16 u.z.p. sà prawid∏owe; Odwo∏ujàcy móg∏ oprzeç na tym ostatnim przepi-
sie swoje zarzuty w post´powaniu, które zmierza∏o do odrzucenia jego oferty. Na obecnym
etapie post´powania Odwo∏ujàcy mo˝e mówiç jedynie o przysz∏ym i niepewnym interesie
majàtkowym, którego nie chroni przywo∏any przepis art. 79 ust. 1 ustawy ani inny przepis.

Art. 79a

93. Sygn. akt: UZP/ZO/0-472/03, Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 2003 r.
Z treÊci art. 79a w zwiàzku z art. 70 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych nie wyni-
ka, aby „organizacje” winny wykazywaç naruszenie ich interesu prawnego.

94. Sygn. akt: V Ca 721/03, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 14 maja 2003 r.
Zgodnie z treÊcià art. 79 ustawy o zamówieniach publicznych dostawcom lub wykonaw-
com, których interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajàce-
go okreÊlonych w ustawie zasad udzielania zamówieƒ, przys∏ugujà Êrodki odwo∏awcze
i skarga. Legitymacja zaÊ organizacji pracodawców i przedsi´biorców w zakresie korzy-
stania ze Êrodków przewidzianych w rozdziale 8 w/w ustawy jest wyraênie okreÊlona
w art. 79 a ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Z brzmienia tego przepisu wynika
jednoznacznie, i˝ podmioty te majà prawo jedynie do wnoszenia Êrodków odwo∏awczych.
Te zaÊ zosta∏y w art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wyraênie wyodr´bnio-
ne od skargi. Nale˝y wi´c uznaç, i˝ uprawnienie organizacji pracodawców i przedsi´bior-
ców odnosi si´ tylko do wnoszenia protestów i odwo∏aƒ.
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Art. 80

95. Sygn. akt: UZP/ZO/0-581/03, Wyrok ZA z dnia 19 maja 2003 r.
Zespó∏ Arbitrów, zwa˝ywszy, ˝e protest zosta∏ wniesiony na bezczynnoÊç Zamawiajàce-
go, w sytuacji gdy na mocy obowiàzujàcych przepisów Zamawiajàcy by∏ zobowiàzany do
ich wykonania, uzna∏, i˝ oferent wnoszàc w dniu 23.04.2003 r. protest zachowa∏ termin,
o którym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. (...)
Zamawiajàcy og∏aszajàc przetarg nieograniczony sk∏ada publiczne przyrzeczenie zawar-
cia umowy po wczeÊniejszym wykonaniu wszystkich czynnoÊci w terminach narzuconych
przez prawo. Staranne dzia∏anie Zamawiajàcego w przedmiotowym post´powaniu powin-
no wyra˝aç si´ dba∏oÊcià o jego zakoƒczenie w terminie zwiàzania ofertà, majàc przy tym
na uwadze przepis art. 51 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, z którego wynika,
˝e Zamawiajàcy obowiàzany jest do zawarcia umowy w terminie nie krótszym ni˝ 7 dni od
dnia og∏oszenia o wyborze oferty, nie póêniej jednak ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàza-
nia ofertà. Zamawiajàcy nie podjà∏ takich czynnoÊci i w zwiàzku z tym w terminie do
25.04.2003 r., gdyby nie fakt wniesienia przedmiotowego protestu, nie by∏oby mo˝liwe za-
warcie wa˝nej umowy o zamówienie publiczne. (...)
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zarzuty podniesione w odwo∏aniu sà zasadne i winny prowadziç
do nakazania Zamawiajàcemu zakoƒczenia post´powania dokonaniem wyboru najko-
rzystniejszej oferty. Zaniechanie podejmowania czynnoÊci przetargowych jest ukrytym
i nie przewidzianym przez ustaw´ o zamówieniach publicznych sposobem zakoƒczenia
post´powania. Dzia∏ania bàdê zaniechania Zamawiajàcego w przedmiotowym post´po-
waniu wskazujà, i˝ interes prawny oferentów ponoszàcych koszty zwiàzane z uczestnic-
twem, liczàcych na zawarcie umowy, zosta∏ naruszony.

Art. 82 ust. 1

96. Sygn. akt: UZP/ZO/0-389/03, Wyrok ZA z dnia 9 kwietnia 2003 r.
Zamawiajàcy protest odrzuci∏ jako z∏o˝ony po terminie, gdy˝ jego zdaniem Odwo∏ujàcy si´
powzià∏ wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do jego z∏o˝enia w dniu
opublikowania og∏oszenia o post´powaniu przetargowym w Biuletynie Zamówieƒ Publicz-
nych, poniewa˝ ju˝ w tym og∏oszeniu znajdowa∏ si´ kwestionowany zapis. A zatem zgod-
nie z art. 82 ust. 1 ustawy termin do z∏o˝enia protestu up∏ynà∏ w dniu 03.03.2003 r. 
Odwo∏ujàcy si´ nie zgodzi∏ si´ z takim stanowiskiem Zamawiajàcego, podnoszàc w odwo-
∏aniu z∏o˝onym do Prezesa UZP w ustawowym terminie, ˝e poczàtkiem biegu terminu mo-
˝e byç jedynie data otrzymania specyfikacji. 
Zespó∏ Arbitrów w toku badania na posiedzeniu przed rozprawà przedstawionych doku-
mentów oraz po wys∏uchaniu wyjaÊnieƒ stron, czy nie zachodzà przes∏anki, o których mo-
wa w § 4 ust. 1 rozporzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 14
czerwca 2002 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w spra-
wach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772), uzasadniajàce odrzu-
cenie odwo∏ania bez przeprowadzania rozprawy, ustali∏, ˝e protest i odwo∏anie zosta∏y
wniesione w terminie. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów termin do z∏o˝enia protestu nale˝y liczyç
od daty otrzymania przez oferenta SIWZ, gdy˝ z tà datà móg∏ on szczegó∏owo zapoznaç
si´ z zapisami specyfikacji i okreÊliç, w jaki sposób zosta∏ naruszony jego interes prawny.
Po ustaleniu, ˝e protest i odwo∏anie zosta∏y wniesione w ustawowym terminie Zespó∏ Ar-
bitrów rozpatrzy∏ spraw´ merytorycznie.
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97. Sygn. akt: UZP/ZO/0-390/03, Wyrok ZA z dnia 9 kwietnia 2003 r.
Zamawiajàcy z∏o˝ony protest odrzuci∏, uznajàc, ˝e zosta∏ on wniesiony po terminie.
Odwo∏ujàcy wobec odrzucenia protestu wniós∏ odwo∏anie, w którym podniós∏, ˝e protest
wniós∏ w siedmiodniowym ustawowym terminie. Na uzasadnienie swego stanowiska Od-
wo∏ujàcy zaznaczy∏, i˝:
1) kwestionowanà Specyfikacj´ otrzyma∏ 13 marca 2003 roku, 
2) protest wniós∏ faksem 19 marca 2003 roku,
3) treÊç faksu potwierdzi∏ pismem wys∏anym 19 marca 2003 roku.
Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje.
Odwo∏ujàcy o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ protestu (kwestionowane uregulo-
wania Specyfikacji) móg∏ powziàç wiadomoÊç 13 marca 2003 roku (otrzyma∏ formularz za-
wierajàcy Specyfikacj´ i móg∏ si´ z nim zapoznaç).
Stosownie do treÊci art. 82 ust. 1 Ustawy zaczà∏ od tego dnia biec siedmiodniowy termin
na jego wniesienie, który up∏ywa∏ 20 marca 2003 roku. Zebrany w sprawie materia∏ dowo-
dowy wskazuje niewàtpliwie, ˝e pismo zawierajàce protest Zamawiajàcy otrzyma∏ 25 mar-
ca 2003 roku. Na przekazanie 19 marca 2003 roku protestu z dnia 19 marca 2003 r. (tj.
na niewàtpliwe jego otrzymanie przez Zamawiajàcego) za pomocà telefaksu dowodów nie
ma. Nadto Odwo∏ujàcy, na którym spoczywa∏ ci´˝ar udowodnienia tego faktu (patrz § 11
ust. 1 rozporzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 14 czerwca
2002 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach
o udzielanie zamówieƒ publicznych /Dz. U. Nr 85, poz. 772/ w zwiàzku z art. 6 Kodeksu
cywilnego), faktu tego nie wykaza∏. 
Powy˝sze okolicznoÊci przesàdzi∏y o uznaniu przez Zespó∏ Arbitrów z∏o˝enia protestu
z uchybieniem 7-dniowego terminu okreÊlonego w Ustawie. 
Bioràc pod uwag´ powy˝sze, Zespó∏ Arbitrów, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzàdze-
nia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie re-
gulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ
publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772), odwo∏anie Odwo∏ujàcego odrzuci∏.

98. Sygn. akt: UZP/ZO/0-454/03, Wyrok ZA z dnia 24 kwietnia 2003 r.
Zarzut Odwo∏ujàcego dotyczàcy niew∏aÊciwego okreÊlenia przedmiotu zamówienia przez
Zamawiajàcego zdaniem Zespo∏u Arbitrów jest spóêniony, albowiem o niew∏aÊciwym,
zdaniem Odwo∏ujàcego, okreÊleniu przedmiotu zamówienia Odwo∏ujàcy powzià∏ wiado-
moÊç w dniu otrzymania od Zamawiajàcego SIWZ. Od tego dnia Odwo∏ujàcy mia∏ prawo
wniesienia w ciàgu 7 dni protestu na SIWZ czego nie uczyni∏. W tej sytuacji zarzut naru-
szenia przez Zamawiajàcego przepisu art. 17 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicz-
nych nale˝y uznaç za spóêniony i podlegajàcy oddaleniu.

99. Sygn. akt: UZP/ZO/0-569/03, Wyrok ZA z dnia 15 maja 2003 r.
Odwo∏ujàcy uchybi∏ terminowi wniesienia protestu okreÊlonemu w art. 82 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Termin ten jest dochowany tylko wtedy, gdy treÊç protestu dostar-
czona zostanie do siedziby zamawiajàcego najpóêniej siódmego dnia od dnia, w którym
protestujàcy powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych pod-
stawy do jego wniesienia. Przepis art. 82 ustawy mówi o „wniesieniu” protestu. Nie wy-
starczy wi´c dla zachowania tego terminu samo nadanie go w urz´dzie pocztowym. Zgod-
nie z art. 61 Kc oÊwiadczenie woli, które ma byç z∏o˝one innej osobie, jest z∏o˝one z chwi-
là gdy dosz∏o do niej w taki sposób, ˝e mog∏a zapoznaç si´ z jego treÊcià. Uchybienie ter-
minu do wniesienia protestu stanowi przeszkod´ formalnà do rozpoznania sprawy na roz-
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prawie i jest podstawà do odrzucenia odwo∏ania przez Zespó∏ Arbitrów na posiedzeniu na
podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji
z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo-
∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772).

100. Sygn. akt: V Ca 1853/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 24 stycznia 2003 r.
Zgodnie z oÊwiadczeniem z∏o˝onym przez Odwo∏ujàcego na posiedzeniu Zespo∏u Arbi-
trów, ju˝ w dniu otwarcia ofert Odwo∏ujàcy zorientowa∏ si´ co do b∏´du w obliczeniu ceny
firmy (...), a wi´c ju˝ w dniu 12 wrzeÊnia 2002 r. powzià∏ wiadomoÊç o okolicznoÊciach sta-
nowiàcych podstaw´ wniesienia protestu. Fakt ten potwierdza treÊç wniosku skar˝àcego
z dnia 13 wrzeÊnia 2002 r. o odrzucenie oferty (...) „z uwagi na b∏´dne okreÊlenie ca∏ko-
witej ceny zamówienia, co zosta∏o potwierdzone przez Przewodniczàcego Komisji w dniu
otwarcia ofert 12 wrzeÊnia 2002 r.”
Skoro oferta (...) zawiera∏a – zdaniem skar˝àcego – b∏´dy w obliczeniu ceny i powinna
podlegaç odrzuceniu przez Zamawiajàcego na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy
o zamówieniach publicznych, a fakt ten zosta∏ ujawniony przez skar˝àcego w dniu otwar-
cia ofert, brak by∏o przeszkód do wniesienia protestu w 7-dniowym terminie, tj. do dnia 19
wrzeÊnia 2002 r. – zamiast z∏o˝onego w dniu 13 wrzeÊnia 2002 r. (nie przewidzianego
przepisami cyt. ustawy) wniosku o odrzucenie oferty.

101. Sygn. akt: III CZP 3/03, Uchwa∏a SN z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie roz-
strzygni´cia zagadnienia prawnego przedstawionego przez SO w Warszawie.
W razie oddania protestu w polskim urz´dzie pocztowym termin przewidziany w art. 82
ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity 
Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) jest zachowany tylko wtedy, gdy zamawiajàcy móg∏
przed jego up∏ywem zapoznaç si´ z treÊcià protestu. (...)
W ustawie o zamówieniach publicznych wprowadzono obowiàzek wyboru oferty najko-
rzystniejszej (art. 20a ust. 4, art. 27 d ust. 1), a post´powanie poprzedzajàce podj´cie de-
cyzji w tej zasadniczej kwestii zosta∏o poddane regu∏om prawnym, majàcym zapewniç
ubiegajàcym si´ o zamówienie publiczne rzeczywiste rozpatrzenie ich ofert z zachowa-
niem regu∏ konkurencji. Przewidziany w ustawie protest sk∏adany równoprawnemu pod-
miotowi, z punktu widzenia „skar˝àcego” jest jego oÊwiadczeniem o naruszeniu przez za-
mawiajàcego regu∏ post´powania, przez co wybór sk∏adajàcego, a nawet wa˝noÊç zawar-
tej w przysz∏oÊci umowy sà zagro˝one. Jest zatem oÊwiadczeniem o znaczeniu material-
noprawnym, do którego nale˝y stosowaç regu∏y prawa materialnego dotyczàce oÊwiad-
czeƒ woli, a nie regu∏y dotyczàce czynnoÊci procesowych. Zgodnie z przepisem art. 61 k.c.
skutki takich oÊwiadczeƒ nast´pujà z chwilà, w której adresat móg∏ zapoznaç si´ z ich tre-
Êcià. Wyjàtki od tej zasady znane prawu materialnemu sà wyraênie uregulowane (np. art.
563 § 3 k.c.), jednak ustawa o zamówieniach publicznych takich wyjàtków nie przewiduje.
Protesty ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne, stosownie do art. 21 ust. 1 powinny
byç sk∏adane w formie pisemnej. W ust. 3 dopuszcza si´ równie˝ sk∏adanie oÊwiadczeƒ
za pomocà teleksu, telefaksu lub poczty elektronicznej. Zwa˝ywszy na powszechnoÊç
urzàdzeƒ do przekazywania informacji na odleg∏oÊç wÊród uczestników post´powaƒ o za-
mówienia publiczne, odpada obawa przed trudnoÊciami w dochowaniu terminu siedmio-
dniowego ustanowionego w art. 82 ust. 1 ustawy, a nie mo˝na te˝ uznaç, ˝e z∏o˝enie pi-
sma w urz´dzie pocztowym stanowi u∏atwienie w porównaniu z wys∏aniem telefaksu lub
wiadomoÊci pocztà elektronicznà.
Przeciw wyk∏adni dopuszczajàcej wyd∏u˝anie terminu siedmiodniowego o czas potrzebny
na dor´czenie przez poczt´ przemawia te˝ przepis art. 51 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych. Zamawiajàcy mo˝e zawrzeç umow´ bezpoÊrednio po up∏ywie 7 dni od og∏o-
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szenia o wyborze najkorzystniejszej oferty, którego to uprawnienia nie da∏oby si´ pogo-
dziç z obowiàzkiem oczekiwania przez czas bli˝ej nieoznaczony (zale˝ny od czynników
przypadkowych, jak miejsce nadania listu i jego rodzaju) na uzyskanie pewnoÊci, ˝e nie
z∏o˝ono protestu.

Art. 83 ust. 3

102. Sygn. akt: UZP/ZO/0-204/03, Wyrok ZA z dnia 27 lutego 2003 r.
Przystàpienie przez Odwo∏ujàcego do post´powania protestacyjnego w dniu 06.02.2003 r.,
wszcz´tego na skutek z∏o˝enia protestu przez innego uczestnika post´powania – (...) Sp.
z o.o. – w dniu 03.02.2003 r., który odebra∏ SIWZ 31.01.2003 r., mia∏o na celu wzi´cie
udzia∏u w post´powaniu protestacyjnym, po up∏ywie terminu do wniesienia protestu, w∏a-
Êciwego dla Odwo∏ujàcego. TreÊç protestu Spó∏ki (...) oraz treÊç przystàpienia do tego po-
st´powania wniesionego przez Odwo∏ujàcego zawiera wy∏àcznie zarzuty do SIWZ, której
treÊci nie zmieniono od czasu jej uzyskania przez Odwo∏ujàcego.
Prawo przystàpienia do post´powania protestacyjnego przys∏uguje na mocy art. 83 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych uczestnikowi post´powania pod warunkiem, ˝e przy-
stàpienie nie jest wykorzystaniem mo˝liwoÊci uczestniczenia w post´powaniu protestacyj-
nym po up∏ywie terminu w∏aÊciwego dla danego uczestnika post´powania. Zatem Zespó∏
Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie nie zosta∏o poprzedzone protestem, gdy˝ przystàpienie do
post´powania jest bezskuteczne.

103. Sygn. akt: UZP/ZO/0-398/03, Wyrok ZA z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Bezspornym jest, ˝e Odwo∏ujàcy nie sk∏ada zarzutu odnoÊnie czynnoÊci oceny ofert w wy-
niku rozstrzygni´cia przetargu dokonanego przez Zamawiajàcego w dniu 10.03.2003 r.
Bezspornym jest tak˝e okolicznoÊç, ˝e Odwo∏ujàcy nie przy∏àczy∏ si´ do protestów zarów-
no w post´powaniu zakoƒczonym wyrokami w sprawie UZP/ZO/0-1803/02, a tak˝e
UZP/ZO/0-118/03. Informacje o okolicznoÊciach uzasadniajàcych protest w stosunku do
czynnoÊci, na które Odwo∏ujàcy powo∏uje si´ zarówno w proteÊcie, jak i odwo∏aniu, po-
wzià∏ z ca∏à pewnoÊcià du˝o wczeÊniej ni˝ 7 dni. Stosownie zatem do art. 82 ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych utraci∏ mo˝liwoÊç skutecznego wniesienia protestu. Nie-
zale˝nie od powy˝szego Odwo∏ujàcy, nie przyst´pujàc do ˝adnego z post´powaƒ prote-
stacyjnych na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy, utraci∏ podstawy prawne do skutecznego
wniesienia protestu w niniejszym post´powaniu i powo∏ywania si´ na okolicznoÊci wcze-
Êniej rozstrzyganych post´powaƒ.

Art. 86 ust. 1

104. Sygn. akt: UZP/ZO/0-644/03, Wyrok ZA z dnia 21 maja 2003 r.
Badajàc na posiedzeniu przedstawione w sprawie dokumenty oraz na podstawie oÊwiad-
czeƒ przedstawicieli stron Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e odwo∏anie zosta∏o wniesione
przez osob´ nieuprawnionà. Odwo∏anie zosta∏o wniesione przez adwokata (...) z Kance-
larii Adwokackiej w (...). Do odwo∏ania nie zosta∏o za∏àczone pe∏nomocnictwo reprezento-
wanej firmy (...) Spó∏ka Jawna w (...) (dowód: wykaz za∏àczników na stronie 4 odwo∏ania
z dnia 9 maja 2003 r.). W aktach post´powania o udzielenie zamówienia publicznego za-
∏àczonych do sprawy przez Zamawiajàcego, znajduje si´ jedynie pe∏nomocnictwo udzie-
lone przez w∏aÊcicieli w/w firmy dla adwokata (...) z dnia 24.04.2003 r. o treÊci: „ustana-
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wiam... pe∏nomocnikiem w sprawie przetargu nieograniczonego na zamówienie publiczne
na zakup i dostaw´ opon dot. protestu” (dowód: karta 457 dokumentacji). Zakres pe∏no-
mocnictwa zosta∏ wyraênie okreÊlony przez mocodawców i nie obejmuje on umocowania
do wniesienia odwo∏ania i reprezentowania Odwo∏ujàcej si´ Spó∏ki w post´powaniu przed
Urz´dem Zamówieƒ Publicznych. Zgodnie z art. 92 k.p.c. (stosowanym odpowiednio we-
d∏ug art.87 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr
72, poz. 664 z póên. zm.) zakres umocowania ocenia si´ wed∏ug treÊci pe∏nomocnictwa
oraz przepisów prawa cywilnego. Zgodnie z art. 104 k.c. jednostronna czynnoÊç prawna
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest nie-
wa˝na. W przedmiotowym post´powaniu osoba sk∏adajàca odwo∏anie nie posiada∏a pe∏-
nomocnictwa do z∏o˝enia odwo∏ania, jak równie˝ nie do∏àczy∏a takiego pe∏nomocnictwa
przy pierwszej czynnoÊci procesowej (art. 89 k.p.c.). 
W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów odrzuci∏ odwo∏anie na podstawie § 4 ust.1 pkt 5 rozporzà-
dzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie
regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamó-
wieƒ publicznych (Dz. U. Nr 85, poz.772).

105. Sygn. akt: V Ca 1820/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 13 grudnia 2002 r.
Zespó∏ Arbitrów prawid∏owo oceni∏, ˝e odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu w sprawie
zamówienia publicznego o szacunkowej wartoÊci zamówienia powy˝ej 30 000 euro jest
czynnoÊcià przekraczajàcà zwyk∏y zarzàd, która wymaga∏a – w niniejszym przypadku –
z∏o˝enia podpisu na dokumencie odwo∏ania przez dwie osoby.
Ocen´ t´ potwierdza tak˝e Regulamin pracy Zarzàdu z dnia 10 lipca 2000 r., który w Roz-
dziale 4 w § 4 wymieniajàcym przyk∏adowe czynnoÊci przekraczajàce zwyk∏y zarzàd wy-
mienia m.in. zaciàganie zobowiàzaƒ w imieniu Spó∏ki o wartoÊci przekraczajàcej 10 000 z∏.
Uznajàc, ˝e wartoÊç przedmiotu przetargu wymaga∏a dla skutecznych dzia∏aƒ skar˝àce-
go reprezentacji w∏aÊciwej dla podejmowania czynnoÊci przekraczajàcych zwyk∏y zarzàd,
a wi´c, w Êwietle odpisu z rejestru handlowego – dwóch cz∏onków zarzàdu oraz nie stwier-
dzajàc naruszenia prawa przez Zespó∏ Arbitrów, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
92c ustawy o zamówieniach publicznych Sàd Okr´gowy orzek∏ jak w sentencji.

106. Sygn. akt: V Ca 1701/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 19 grudnia 2002 r.
Jest bezsporne, ˝e zgodnie z treÊcià art. 48 w zw. z art. 54 prawa spó∏dzielczego – ustawa
z 16.09.1982r. (tj. Dz. U. 54/1995 poz. 288 z poên. zm.) zarzàd kieruje dzia∏alnoÊcià spó∏-
dzielni i reprezentuje jà na zewnàtrz, przy czym oÊwiadczenia woli w imieniu spó∏dzielni sk∏a-
dajà dwaj cz∏onkowie [zarzàdu] spó∏dzielni bàdê jeden cz∏onek zarzàdu i pe∏nomocnik.
Zasada ∏àcznej reprezentacji znalaz∏a stosowne odzwierciedlenie w statucie, a co za tym
idzie we wpisie w Krajowym Rejestrze Sàdowym. Powoduje to, ˝e odwo∏anie w niniejszej
sprawie powinno byç z∏o˝one i podpisane w wy˝ej wskazany i zgodny z przepisami spo-
sób. Tymczasem, co nie jest kwestionowane, podpisa∏ je wy∏àcznie Prezes Zarzàdu 
Ryszard J. Zgodnie z treÊcià § 1 pkt 8 Rozp. MSWiA z 14.06.2002 r. w sprawie regulami-
nu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ pu-
blicznych (Dz. U. 85/2002 poz. 772), odwo∏anie powinno zawieraç „w szczególnoÊci” pod-
pis wnoszàcego odwo∏anie, jego przedstawiciela bàdê pe∏nomocnika. Jak wskazano wy-
˝ej, odwo∏anie nie zawiera∏o w∏aÊciwego podpisu odwo∏ujàcego si´ – w tym rozumieniu,
˝e brakowa∏o na nim podpisu drugiego cz∏onka zarzàdu. Stwierdziç przy tym nale˝y, ˝e
mo˝liwe by∏oby uznanie, ˝e odwo∏anie jest prawid∏owo podpisane i ˝e stanowi oÊwiadcze-
nie woli wyra˝one w imieniu spó∏dzielni, gdyby do odwo∏ania do∏àczono treÊç uchwa∏y Za-
rzàdu upowa˝niajàcej jednego z cz∏onków spó∏dzielni do z∏o˝enia oÊwiadczenia woli
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o okreÊlonej treÊci (vide orzeczenie SN z 13.V.1968 r. III PRN 12/68 OSNCP 2/1969 poz.
35) oraz pe∏nomocnictwo majàce oparcie w jej treÊci. Mo˝liwoÊç udzielenia pe∏nomocnic-
twa jednemu z cz∏onków zarzàdu spó∏dzielni m.in. do dokonywania okreÊlonych czynno-
Êci lub czynnoÊci szczególnych, przewiduje art. 55 § 1 prawa spó∏dzielczego. W skardze
mowa jest o tym, ˝e na rozpraw´ przed zespo∏em arbitrów (która odby∏a si´ o godzinie in-
nej ni˝ w zawiadomieniu), stawi∏ si´ przedstawiciel skar˝àcego, który z∏o˝y∏ pe∏nomocnic-
two dla Prezesa Zarzàdu, z którego wynika∏a mo˝liwoÊç wniesienia przez niego odwo∏ania,
które zosta∏o jednak zakwestionowane przez Zespó∏ Arbitrów. W aktach UZP do∏àczonych
do akt sprawy sàdowej, znajduje si´ pe∏nomocnictwo z 12.09.2002 r. dotyczàce Ryszarda J.
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji Spó∏dzielni, dajàce mu prawo do
wniesienia odwo∏ania, by∏o wi´c ono znane Zespo∏owi Arbitrów i wzi´te pod rozwag´.
Fakt jego z∏o˝enia w dacie rozprawy, nie zmienia jednak okolicznoÊci, ˝e nie mog∏o ono
sanowaç braku formalnego odwo∏ania, czyli braku na dat´ rozprawy, tj. 26.09.2002 r. w∏a-
Êciwej reprezentacji odwo∏ujàcego. Wprawdzie bowiem pe∏nomocnictwo dla Prezesa po-
chodzi z 12.09.2002 r., a odwo∏anie z 14.09.2002 r. to z∏o˝enie go nawet przed terminem
samej rozprawy (w tym samym dniu), czy te˝ na rozprawie, nie mo˝e doprowadziç do
uznania prawid∏owoÊci z∏o˝enia odwo∏ania, tj. uznania, ˝e pochodzi ono od uprawnionej
osoby, a to dlatego, ˝e brak ten zosta∏ uzupe∏niony ju˝ po terminie do wniesienia odwo∏a-
nia. Nawet gdyby jednak uznaç, ˝e dosz∏o do skutecznego uzupe∏nienia tego braku (bo
nastàpi∏o to przed wywo∏aniem rozprawy – póêniej nie by∏oby to ju˝ mo˝liwe, a to z racji
przepisów cyt. rozp. MSWiA i przepisów kpc o post´powaniu przed sàdami polubownymi,
które majà zastosowanie do post´powania przed Zespo∏em Arbitrów w zwiàzku z treÊcià
art. 87 i art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych), to i tak fakt ten nie od-
niós∏by po˝àdanego skutku. Dla oceny bowiem skutecznoÊci wniesionego odwo∏ania
w oparciu o udzielone pe∏nomocnictwo, konieczne by∏oby bowiem wykazanie, ˝e zosta∏o
ono udzielone w oparciu o istniejàcà uchwa∏´ Zarzàdu.
Uchwa∏a taka zosta∏a podj´ta w dniu 28 czerwca 2002 r., ale jej wypis z∏o˝ono dopiero
przed sàdem. Wszystkie te okolicznoÊci powodujà, ˝e Zespó∏ Arbitrów by∏ uprawniony do
przyj´cia, ˝e odwo∏anie zosta∏o z∏o˝one przez osob´ nieuprawnionà, a co za tym idzie, do
jego odrzucenia. Brak jest zatem mo˝liwoÊci uwzgl´dnienia skargi, przy czym wskazaç
nale˝y, ˝e ze skargi nie wynika tak˝e w ˝aden sposób, jakie prawa skar˝àcego zosta∏y
naruszone przez fakt przeprowadzenia rozprawy – w obecnoÊci przedstawiciela odwo∏u-
jàcej si´ Spó∏dzielni i jak nale˝y rozumieç za jego zgodà – o godzinie innej (wczeÊniej-
szej), ni˝ pierwotnie wyznaczona. Zwróciç bowiem nale˝y uwag´ na to, ˝e zgodnie z po-
wo∏ywanym ju˝ Rozp. MSWiA z 14.06.2002r. w sprawie regulaminu.......Przewodniczàcy
sprawdza czy osoby b´dàce uczestnikami post´powania by∏y prawid∏owo powiadomione
(§ 3 ust. 1) oraz czy osoby reprezentujàce uczestników sà uprawnione do wyst´powania
w ich imieniu. Z protoko∏u wynika, ˝e w imieniu odwo∏ujàcej si´ stawi∏ si´ Przemys∏aw W.
posiadajàcy stosowne pe∏nomocnictwo, nie by∏o wi´c tak, ˝e przeprowadzenie rozprawy
uniemo˝liwi∏o udzia∏ w niej osoby upowa˝nionej, która mog∏a przecie˝ sk∏adaç stosowne
oÊwiadczenia. Odrzucenie odwo∏ania z przyczyn formalnych i niezasadnoÊç skargi powo-
duje, ˝e brak jest podstaw do badania zasadnoÊci innych jej zarzutów, które dotyczà me-
rytorycznych kwestii poruszanych uprzednio w odwo∏aniu.

Art. 90

107. Sygn. akt: V Ca 1302/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 grudnia 2002 r. 
Zakres post´powania przed Zespo∏em Arbitrów wyznaczajà wniesione Êrodki odwo∏aw-
cze. Zespó∏ Arbitrów dokonuje wst´pnej kontroli formalnej odwo∏ania w trybie § 4 ust. 1
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rozporzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 ro-
ku w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzie-
lenie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772). Zgodnie z powo∏anym przepisem
Zespó∏ Arbitrów bada, czy protest i odwo∏anie wniesione zosta∏y w terminie i przez pod-
mioty uprawnione oraz czy majà zastosowanie przepisy ustawy o zamówieniach publicz-
nych i nie zachodzà okolicznoÊci wy∏àczajàce dopuszczalnoÊç Êrodków odwo∏awczych.
Wbrew zatem twierdzeniu odwo∏ujàcego Zespó∏ Arbitrów nie kontroluje ca∏ego post´po-
wania o zamówienie publiczne i nie bada zgodnoÊci poszczególnych etapów tego post´-
powania i podejmowanych przez zamawiajàcego czynnoÊci z przepisami ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Ocenia jedynie zasadnoÊç zg∏oszonego Êrodka odwo∏awczego,
a zatem poddaje analizie konkretnà czynnoÊç zamawiajàcego w kontekÊcie podniesio-
nych zarzutów oferenta czy dostawcy. Z tego wzgl´du w post´powaniu sàdowym wywo-
∏anym wniesionà skargà nie jest mo˝liwe, jak tego domaga si´ odwo∏ujàcy, ocena prawi-
d∏owoÊci czynnoÊci zamawiajàcego nie obj´tych uprzednio wniesionymi Êrodkami.

Art. 90 ust. 2

108. Sygn. akt: V Ca 1840/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 grudnia 2003 r.
TreÊç zaskar˝onego wyroku zosta∏a sformu∏owana zgodnie z regulacjà art. 90 ust. 2 i 3
ustawy o zamówieniach publicznych, który to przepis stanowi, ˝e rozpatrujàc odwo∏anie,
Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dnia je lub oddala oraz orzeka o kosztach post´powania. Uwzgl´d-
niajàc odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów mo˝e nakazaç dokonanie lub powtórzenie czynnoÊci za-
mawiajàcego albo jà uniewa˝niç.
Cytowany przepis nie przewiduje natomiast orzeczenia o treÊci sugerowanej przez Skar-
˝àcego, a mianowicie uwzgl´dnienia odwo∏ania jedynie w cz´Êci, a w pozosta∏ej – jego
oddalenie. Dlatego prawid∏owo – z punktu widzenia formalnego – Zespó∏ Arbitrów w za-
skar˝onym wyroku, uwzgl´dniajàc odwo∏anie, nakaza∏ powtórzenie czynnoÊci oceny ofert
z udzia∏em oferty Odwo∏ujàcego si´, natomiast w zakresie zarzutu, który uzna∏ za nieuza-
sadniony – wypowiedzia∏ si´ w uzasadnieniu swego rozstrzygni´cia.

109. Sygn. akt: III CZP 68/02, Uchwa∏a SN z dnia 6 listopada 2002 r. w sprawie 
rozstrzygni´cia zagadnienia prawnego przedstawionego przez SO w Warszawie.
Zachodzi zatem koniecznoÊç uwzgl´dnienia szczególnego charakteru i swoistoÊci post´-
powania przed Zespo∏em Arbitrów. Jego przedmiot normuje art. 90 ust. 2 ustawy, wed∏ug
którego, organ ten rozpatrujàc odwo∏anie, uwzgl´dnia je albo oddala oraz orzeka o kosz-
tach post´powania. Ustawodawca zatem w treÊci przepisu wyraênie okreÊli∏, ˝e Zespó∏
Arbitrów zarówno orzeka w przedmiocie z∏o˝onego Êrodka jak i kosztów post´powania.
Dokonujàc jego wyk∏adni literalnej nale˝y zauwa˝yç, ˝e wyra˝enie „orzeka” w j´zyku
prawnym w zasadzie znaczy rozstrzyganie o przedmiocie post´powania, a nie kwestiach
ubocznych, czy proceduralnych. Na gruncie zatem ustawy roszczenie dotyczàce kosztów
nie ma charakteru czysto procesowego skoro z przepisu wynika, ˝e orzeczenie to ma ta-
ki sam walor, jak w przedmiocie odwo∏ania.

Art. 92a

110. Sygn. akt: V Ca 1388/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 listopada 2002 r.
Zg∏oszenie w skardze – jako jej wniosku ewentualnego – ˝àdania zasàdzenia kwoty
50.000 z∏ tytu∏em odszkodowania nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa dotyczà-
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cych trybu post´powania odwo∏awczego w toku post´powania o udzielenie zamówienia
publicznego. Sàd Okr´gowy rozpoznaje skargi od wyroku Zespo∏u Arbitrów w trybie prze-
pisów k.p.c. o apelacji, o ile ustawa o zamówieniach publicznych nie stanowi inaczej.
Brak jest podstaw do przyj´cia, ˝e skar˝àcy mo˝e zg∏aszaç roszczenia odszkodowawcze
bezpoÊrednio w piÊmie stanowiàcym Êrodek odwo∏awczy w toku post´powania o udziele-
nie zamówienia publicznego.

111. Sygn. akt: III CZP 68/02, Uchwa∏a SN z dnia 6 listopada 2002 r. w sprawie roz-
strzygni´cia zagadnienia prawnego przedstawionego przez SO w Warszawie.
Dopuszczalna jest skarga na wyrok Zespo∏u Arbitrów przy Prezesie Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych wydany na podstawie art. 92 a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 ze zm.) w zwiàzku z § 18 i 20 ust´p
1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu
post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych
(Dz. U. nr 73, poz. 815 ze zm.) wy∏àcznie w przedmiocie kosztów post´powania.(...)
Sama zatem ustawa przewiduje dopuszczalnoÊç skargi na wyrok Zespo∏u Arbitrów, bez
rozró˝nienia której dotyczy cz´Êci. Tym samym uzasadniona jest konkluzja, ˝e skarga jest
Êrodkiem zaskar˝enia wyroku niezale˝nie od tego, czy zosta∏ on wydany po merytorycz-
nym rozpoznaniu sprawy, czy te˝ bez takiego rozpoznania. Oznacza to, ˝e w pewnym za-
kresie ∏àczy ona funkcje apelacji i za˝alenia, wyst´pujàcych w typowym post´powaniu cy-
wilnym. W tym kontekÊcie trzeba zauwa˝yç, ˝e o zakresie przedmiotowym dopuszczalno-
Êci skargi decydujà przepisy ustawy, a nie zawarte w kodeksie post´powania cywilnego
unormowanie o apelacji, które tylko odpowiednio stosuje si´ przede wszystkim do post´-
powania wywo∏anego wniesieniem skargi. (...)
Za przyj´tym rozwiàzaniem przemawiajà tak˝e argumenty natury celowoÊciowej, niewàt-
pliwie bowiem kontrola sàdowa by∏aby niepe∏na, gdyby wy∏àczyç z jej zakresu orzeczenie
o kosztach post´powania, zapadajàce w post´powaniu przed Zespo∏em Arbitrów. Wypa-
da w koƒcu podnieÊç, ˝e skoro ustawodawca uznaje za konieczne umo˝liwienie kontroli
orzeczenia sàdu powszechnego w przedmiocie kosztów procesu ze strony sàdu wy˝szej
instancji, nawet w wypadku, gdy strona nie skar˝y orzeczenia co do istoty sprawy (art. 394
§ 1 pkt 9 Kpc) to tym bardziej uzasadnione jest, aby by∏a dopuszczalna kontrola ze stro-
ny sàdu paƒstwowego, gdy orzeczenie co do kosztów post´powania pochodzi od Zespo-
∏u Arbitrów, a skar˝àcy nie kwestionuje orzeczenia co do istoty sprawy.

Art. 92c

112. Sygn. akt: V Ca 1840/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 grudnia 2002 r.
Odnoszàc si´ do zarzutów niniejszej skargi na wst´pie nale˝y zauwa˝yç, ˝e zakres ko-
gnicji Sàdu rozpatrujàcego skarg´ na wyrok Zespo∏u Arbitrów, jak równie˝ sposób roz-
strzygni´cia skargi determinujà przepisy ustawy o zamówieniach publicznych, która jak-
kolwiek odsy∏a do przepisów Kodeksu post´powania cywilnego o apelacji, to jednak tylko
w zakresie przez nià odmiennie nie uregulowanym (art. 92c). I tak, Sàd w razie uwzgl´d-
nienia skargi mo˝e jedynie zmieniç zaskar˝ony wyrok i orzec co do istoty sprawy. JeÊli
stwierdzi, ˝e odwo∏anie ulega odrzuceniu alb zachodzi podstawa umorzenia post´powa-
nia Sàd uchyla wyrok i odrzuca odwo∏anie albo umarza post´powanie (art. 92g uzp).
Powo∏ana regulacja wyraênie wskazuje na brak mo˝liwoÊci Sàdu uzupe∏niania wyroku Ze-
spo∏u Arbitrów.
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Art. 92e

113. Sygn. akt: V Ca 1628/02, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 28 lutego 2003 r.
Skarga o wznowienie post´powania jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.
Kwestie dotyczàce post´powania w sprawach zamówieƒ publicznych reguluje ustawa
z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych. Ustawa ta normuje w treÊci art. 79 ja-
kie Êrodki odwo∏awcze i zaskar˝enia przys∏ugujà dostawcom lub wykonawcom. Tak wi´c
zgodnie z art. 80 ustawy dostawcom lub wykonawcom przys∏uguje protest, zgodnie zaÊ
z treÊcià art. 86 od rozstrzygni´cia protestu przys∏uguje odwo∏anie, które rozpoznaje Ze-
spó∏ Arbitrów przy Prezesie Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Zgodnie zaÊ z treÊcià art. 92
a ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych na wyrok Zespo∏u Arbitrów przys∏uguje skar-
ga do Sàdu Okr´gowego w Warszawie. Orzeczenie tego˝ Sàdu jest ostateczne. ˚aden
przepis ustawy o zamówieniach publicznych nie przewiduje mo˝liwoÊci wniesienia skargi
o wznowienie post´powania, a brak jest podstaw do stosowania przepisów Kodeksu po-
st´powania cywilnego w tym zakresie. Zgodnie bowiem z treÊcià art. 92 c ustawy o zamó-
wieniach publicznych w post´powaniu toczàcym si´ wskutek wniesienia skargi na wyrok
Zespo∏u Arbitrów stosuje si´ odpowiednio przepisy Kodeksu post´powania cywilnego
o apelacji, je˝eli przepisy rozdzia∏u 8 w/w ustawy nie stanowià inaczej. Zdaniem Sàdu
Okr´gowego niewàtpliwym jest w sytuacji gdy ustawodawca przewidywa∏by uprawnienia
do wniesienia skargi o wznowienie post´powania, to znalaz∏oby to odzwierciedlenie
w przepisach ustawy o zamówieniach publicznych.

114. Sygn. akt: V Ca 1514/03, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2003 r.
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2002 roku Sàd Okr´gowy w Warszawie oddali∏ skarg´ Zak∏a-
du Komunikacji Miejskiej w (...) na wyrok Zespo∏u Arbitrów przy Prezesie Urz´du Zamó-
wieƒ Publicznych z dnia 30 sierpnia 2002 roku.
Zamawiajàcy z∏o˝y∏ nast´pnie skarg´ o wznowienie powy˝szego post´powania z uwagi
na pozbawienie strony mo˝noÊci dzia∏ania na skutek przeprowadzenia rozprawy pod nie-
obecnoÊç pe∏nomocnika, a nadto przywo∏ano nowe dowody w postaci decyzji Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 17 listopada 1999 roku. W konkluzji wniesiono
o uchylenie zaskar˝onego wyroku i uwzgl´dnienie skargi zamawiajàcego albo uchylenie
wyroku i odrzucenie odwo∏ania oferenta lub umorzenie post´powania.
Sàd Okr´gowy zwa˝y∏ co nast´puje:
Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.
Skarga o wznowienie post´powania jest nadzwyczajnym Êrodkiem prawnym, który mo˝e
byç wniesiony w procesie cywilnym w post´powaniu zakoƒczonym prawomocnym wyro-
kiem (art. 399 Kpc). Z wyrokiem zrównane sà prawomocne nakazy zap∏aty wydane w po-
st´powaniu nakazowym (art. 494 § 2 Kpc) lub upominawczym (art. 504 § 2 Kpc). Z kolei
w post´powaniu nieprocesowym skarga o wznowienie post´powania jest dopuszczalna
w razie zakoƒczenia post´powania prawomocnym postanowieniem orzekajàcym co do
istoty sprawy (art. 524 § 1 Kpc). Z mocy wyraênych przepisów skarga dopuszczalna jest
nadto od postanowienia orzekajàcego o wykonalnoÊci orzeczenia sadu zagranicznego
(art. 1151 § 1 Kpc) oraz od postanowienia uznajàcego orzeczenie sàdu zagranicznego
(art. 1148 §3 Kpc).
Post´powanie odwo∏awcze toczàce si´ w trybie przepisów ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamówieniach publicznych (tekst jednolity z 2002 roku, Dz. U. nr 72, poz.
664 ze zm.) ma tymczasem szczególny charakter. Unormowania tej ustawy stanowià lex
specialis w stosunku do przepisów kodeksu post´powania cywilnego, który znajduje tu
ograniczone zastosowanie i to jedynie odpowiednio do post´powania w przedmiocie od-
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wo∏ania stosuje si´ regulacje o sàdzie polubownym (art. 87 ustawy), a do post´powania
skargowego – przepisy o apelacji (art. 97 c ustawy). Zwróciç przy tym trzeba uwag´, ˝e
z przepisów o apelacji zawartych w rozdziale l dzia∏u V Kpc znajdà zastosowanie przede
wszystkim uregulowania proceduralne bowiem o dopuszczalnoÊci skargi i jej podsta-
wach decydujà ju˝ przepisy ustawy o zamówieniach publicznych. Skoro zatem ustawo-
dawca nie odwo∏a∏ si´ do innych przepisów kodeksu cywilnego, w tym dotyczàcych
wznowienia post´powania, uznaç nale˝y, i˝ skarga o wznowienie w post´powaniu tym
nie jest dopuszczalna.
Takie rozwiàzanie bierze te˝ pod uwag´ specyfik´ post´powania skargowego w spra-
wach o zamówienie publiczne. Nie sposób bowiem pominàç, i˝ zgodnie z art. 81 ust. 1
a ustawy za ostateczne rozstrzygni´cie protestu uznaje si´ rozstrzygni´cie przez zama-
wiajàcego protestu, od którego nie wniesiono odwo∏ania lub wyrok Zespo∏u Arbitrów. Dla
zamawiajàcego oznacza to koniecznoÊç wykonania wyroku Zespo∏u Arbitrów w przypad-
ku uwzgl´dnienia odwo∏ania. W takiej sytuacji wznawianie post´powania sàdowego jest
z regu∏y bezprzedmiotowe i nie mo˝e mieç rzeczywistego wp∏ywu na przebieg post´po-
wania przetargowego.

115. Sygn. akt: V Ca 1161/03, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 18 czerwca 2003 r.
Zgodnie z treÊcià § 18 ust. 5 rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okreÊlenia wysokoÊci wpisów w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154,
póz 753 ze zm.) w brzmieniu nadanym rozporzàdzeniem Ministra SprawiedliwoÊci z dnia
29 paêdziernika 2001 r. (Dz. U. Nr 131, póz. 1467) od skargi na wyrok Zespo∏u Arbitrów
w sprawach o zamówienie publiczne pobiera si´ wpis sta∏y w kwocie 3.000 z∏.
Przepis art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sàdowych w sprawach cy-
wilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, póz. 88 ze zm.) przewiduje z kolei, i˝ wnoszo-
ne przez adwokata lub radc´ prawnego Êrodki zaskar˝enia podlegajàce op∏acie w wyso-
koÊci sta∏ej, które nie sà nale˝ycie op∏acone, odrzuca si´ bez wezwania o uiszczenie
op∏aty.
Skar˝àcy jest reprezentowany przez profesjonalnego pe∏nomocnika (radc´ prawnego),
nie jest podmiotem, o jakim mowa w treÊci art. 8 ust. 1 ustawy o kosztach sàdowych
w sprawach cywilnych, a skarga nie zawiera∏a wniosku o zwolnienie od kosztów sàdo-
wych.
W tej sytuacji – wobec nie uiszczenia przez skar˝àcego wpisu sta∏ego w kwocie 3.000 z∏
– skarga podlega odrzuceniu na mocy art. 17 ustawy o kosztach sàdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 92e i art. 92c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, póz. 664 ze zm.) i art. 373 zd. 1 Kpc.

116. Sygn. akt: V Ca 820/03, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 27 czerwca 2003 r.
Skarga podlega odrzuceniu na mocy art. 92 e ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamó-
wieniach publicznych albowiem w zakreÊlonym przez Sàd terminie skar˝àcy nie uzupe∏ni∏
w terminie braków formalnych skargi, tj. nie z∏o˝y∏ odpisu skargi. Wezwanie do usuni´cia
braków formalnych skargi skar˝àcy otrzyma∏ w dniu 12 maja 2003 r. /k – 36 dowód dor´-
czenia/ a zatem termin do usuni´cia braków formalnych skargi up∏ynà∏ w dniu 19 maja
2003 r. Z przytoczonych wy˝ej wzgl´dów nale˝a∏o orzec jak w postanowieniu. Skar˝àcy
jedynie usunà∏ cz´Êç braków, tj. op∏aci∏ wpis od skargi. Wobec odrzucenia skargi na mo-
cy art. 36 ust 1 pkt. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 13 VI
1967r. Nale˝a∏o zwróciç skar˝àcemu wpis od skargi.
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Art. 92h

117. Sygn. akt: V Ca 20/03, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 4 czerwca 2003 r.
Za˝alenie podlega∏o odrzuceniu jako niedopuszczalne na mocy art. 370 Kpc w zwiàzku
z art. 397 § 2 Kpc i 393 [ze znakiem] 18 § 2 Kpc. Ponownie wyjaÊniç nale˝y, ˝e zgodnie
z art. 92c ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.VI.1994 r. w post´powaniu to-
czàcym si´ na skutek skargi na wyrok Zespo∏u Arbitrów stosuje si´ odpowiednio przepisy
kodeksu post´powania cywilnego o apelacji, co oznacza, ˝e Sàd Okr´gowy rozpoznajàc
takà skarg´ dzia∏a jako Sàd drugiej instancji.
W sprawie o zamówienie publiczne ze skargi na wyrok Zespo∏u Arbitrów za˝alenie nie
przys∏uguje, co wynika jednoznacznie z art. 92h ustawy z 10.VI.1994 r. o zamówieniach
publicznych, a zatem nie jest dopuszczalne za˝alenie na postanowienie Sàdu Okr´gowe-
go co skutkowa∏o odrzuceniem za˝alenia.
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Indeks rzeczowy
Podane liczby oznaczajà numery tez

A

Autorskie prawa – 15

B

B∏àd w obliczeniu ceny –  44, 58, 59, 62, 63, 64, 100

C

Cena – 45, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 71, 78, 85

Certyfikat – 11, 29

D

Dokument – 36

– aktualnoÊç – 28, 34

– poÊwiadczenie „za zgodnoÊç”, parafa – 34, 53

– uzupe∏nienie – 37, 38, 39

Dor´czenia faks – 27

G

Gwarancja – 

– gwarancja bankowa – 22, 82

– gwarancja ubezpieczeniowa – 20, 22

I

Interes prawny – 35, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96

Interes publiczny – 68

K

Kara umowna – 17, 55, 84,

Kierownik jednostki – 24

Komisja przetargowa – 23, 24, 25

Komputerowy program – 15, 16,

Konsorcjum – 3, 4

Kosztorys – 2, 42, 43, 48, 58, 64, 67, 78

Koszty post´powania odwo∏awczego – 109, 111

Kryteria oceny – 71, 75, 76

Kwalifikacja wst´pna – 72
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N

Negocjacje z zachowaniem konkurencji – 3, 86

Norma Polska – 10

O

Oczywista omy∏ka – 45, 50, 70, 84, 85

OdpowiedzialnoÊç solidarna – 30

Odszkodowanie – 110

Odwo∏anie – 96, 97, 99, 104, 105, 106

Oferta

– cz´Êciowa – 77

– najkorzystniejsza – 1, 10

– odrzucenie – 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 62, 63, 77, 78, 84,

87, 89, 91, 92, 100

– równowa˝na – 12, 13

– wariantowa – 14

– wst´pna – 26

Og∏oszenie – 72, 96

OÊwiadczenie – 26, 82, 99, 101, 106

Organizacje pracodawców i przedsi´biorców – 94

P

Pe∏nomocnictwo – 24, 104, 106, 115

PisemnoÊç – 70, 101

Podatek – 59, 62, 63, 65

Preferencje krajowe – 16

Protest – 95, 96, 98, 99, 100, 101, 102, 103

– przy∏àczenie si´ do protestu – 102, 103

– rozstrzygni´cie protestu – 27

Przedmiot zamówienia – 5, 8, 10, 12, 13, 14, 32, 74, 98

Przedsi´biorca – 40, 41

Przetarg dwustopniowy – 26, 88

Przyrzeczenie publiczne – 66, 95

R

Reprezentacja – 105, 106

S

Skarga do SO – 90, 94, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia – 70, 73, 79

Spó∏ka jawna – 30
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Spó∏ka z o.o. – 9, 57

StarannoÊç – 2, 17, 47, 51, 67, 84

Â

Ârodki odwo∏awcze – 87, 88, 89, 90, 94, 107, 110, 113

T

Tajemnica przedsi´biorstwa – 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51

Termin 

– p∏atnoÊci – 7, 41, 70

– sk∏adania ofert – 70, 80, 81

– z∏o˝enia protestu – 96, 97, 99, 100, 101 

– zwiàzania ofertà – 81

U

Uczestnik post´powania –  90, 92

Umowa – 57, 66, 69, 84, 95, 101

Uniewa˝nienie post´powania -47, 66, 67, 68, 69, 70, 87, 91, 92 

W

Wadium – 20, 22, 57, 82

WartoÊç zamówienia – 2, 20, 67, 105

Warunki stawiane oferentom – 75

– doÊwiadczenie – 33, 35

WyjaÊnienia 

– siwz – 21, 79, 80

– treÊci oferty – 40, 41, 83

Wpis – 115, 116

Wykluczenie oferenta – 15, 17, 18, 20, 21, 22, 28, 31, 32, 35, 39, 40, 41, 75, 90

Wznowienie post´powania odwo∏awczego – 113, 114

Z 

Zamówienie publiczne – 10

Zaokràglanie – 58, 60

Zapytanie o cen´ – 34

Zasady udzielania zamówieƒ publicznych

– jawnoÊci – 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50

– powszechnoÊci – 72

– równoÊci – 23, 29, 32, 38, 65

– uczciwej konkurencji – 5, 6, 9, 10, 12, 29, 33, 35, 54, 55, 56, 65, 72

Zespó∏ Arbitrów – 107, 108, 109
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Akty prawne przywo∏ane w wyrokach
Podane liczby oznaczajà numery tez

1) Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) – 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 70, 71,
72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114,
115, 116, 117.

2) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
– 24, 26, 58, 60, 81, 99, 101.

3) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Post´powania Cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 ze zm.) – 27, 105, 106, 110, 111, 112, 113, 114, 117.

4) Ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) – 115, 116.

5) Ustawa z dnia 16 wrzeÊnia 1982 r. Prawo spó∏dzielcze (tj. Dz. U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm.) – 106.

6) Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us∏ug oraz podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) – 59, 63.

7) Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Nr 47, poz. 211 ze zm.) – 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 55, 56, 65.

8) Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo autorskie (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz.
904 ze zm.) – 15.

9) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz.
1126 ze zm.) – 31.

10) Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439
ze zm.) – 59. 63.

11) Rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreÊlenia wysokoÊci wpisów w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 
ze zm.) – 115.

12) Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz.
802 ze zm.) – 15.

13) Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sàdowym (tj. Dz. U. 
z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) – 45.

14) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926
ze zm.) – 63.

15) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665 ze zm.) – 82.

16) Zarzàdzenie z dnia 3 czerwca 1998 r. nr 4/98 Komisji Nadzoru Bankowego 
w sprawie szczegó∏owych warunków udzielania przez banki gwarancji
bankowych i por´czeƒ (Dz. Urz. NBP Nr 18, poz. 39) – 82.
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17) Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148) – 24

18) Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej (Dz. U. Nr
101, poz. 1178 ze zm.) – 9, 40, 41, 45.

19) Ustawa z dnia 15 wrzeÊnia 2000 r. Kodeks spó∏ek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.) – 9, 30, 57.

20) Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzàdach zawodowych architektów,
in˝ynierów budownictwa oraz urbanistów (Dz. U. Nr 23, poz. 221 ze zm.) – 31.

21) Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod´ i zbiorowym
odprowadzaniu Êcieków (Dz. U. Nr 72, poz. 747) – 32.

22) Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. w sprawie zmiany ustawy o zamówieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813) – 14.

23) Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050) – 55.
24) Rozporzàdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 13 lipca 2001 r.

w sprawie metod kosztorysowania obiektów i robót budowlanych (Dz. U. Nr 80,
poz. 867) – 78.

25) Ustawa z dnia 6 wrzeÊnia 2001 r. o terminie zap∏aty w obrocie gospodarczym
(Dz. U. Nr 129, poz. 1443) – 40, 41.

26) Rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 29 paêdziernika 2001 r.
zmieniajàce rozporzàdzenie w sprawie okreÊlenia wysokoÊci wpisów w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 131, poz. 1467) – 115.

27) Rozporzàdzenie Ministra Finansów z dnia 22 marca 2002 r. (Dz. U. Nr 27, poz.
268 ze zm.) w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od
towarów i us∏ug oraz o podatku akcyzowym – 59.

28) Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 14 czerw-
ca 2002 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772) – 4, 96,
97, 99, 104, 106, 107, 111.

29) Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 24 czerw-
ca 2002 r. w sprawie dokumentów jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostaw-
cy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków uprawniajàcych
do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne (Dz. U. Nr 91, poz. 817) –
9, 29, 31, 33, 35, 38, 53.

30) Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 24 czerw-
ca 2002 r. w sprawie wzorów og∏oszeƒ o zamówieniach publicznych publikowa-
nych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych oraz dodatkowych informacji zawar-
tych w og∏oszeniach (Dz. U. Nr 91, poz. 816) – 72.
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