UZASADNIENIE

Plan zadan ochronnych dla catego obszaru Natura 2000 Doliny Wkry i Mtawki
PLB140008, bedacy przedmiotem niniejszego zarzadzenia, jest dokumentem planistycznym
sporzadzanym przez sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony
przedmiotdw ochrony znajdujacych si¢ w jego obregbie (art. 28, ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r. poz. 627, 628 i 842). Dokument ten,
opracowany zostal zgodnie z przepisami ww. ustawy, tj. art. 28 ust. 5, wedtug ktorego
regionalny dyrektor ochrony §rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w
formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢
koniecznoscia utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony gatunkow ptakow i
ich siedlisk, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadan ochronnych
moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych gatunkoéw ptakow i ich
siedlisk.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, polozonego na terenie wigcej niz
jednego wojewodztwa, zgodnie z art. 28 ust. 8§ ww. ustawy, ustanawiaja wspoélnie, w drodze
aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska,
na ktorych obszarze dziatania znajduja si¢ czg$ci tego obszaru.

Tryb oraz zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu planu zadan ochronnych,
okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz.
186 z p6zn. zm.).

Dokument ten, w mys$l art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013r. poz. 627, 628 i 842) zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wilasciwego stanu
ochrony gatunkow ptakéw 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczego6lnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej gatunkoéw ptakow i ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych

mowa w pkt 3,

C) uzupetienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich
ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i
wylaczne] strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbgedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakoéw 1 ich siedlisk, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013r. poz. 627, 628 i 842), sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych winien
umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrgbie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, udziat w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu, a takze zapewni¢



mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 11
oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 12351 1238).

Projekt planu zadan ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostepnych wykazach
(art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013r. poz. 1235 1 1238).

Zwazywszy, ze obszar Natura 2000 Doliny Wkry 1 Mtawki PLB140008 znajduje si¢
na obszarze dzialania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, a takze majac na uwadze tre§¢
wyzej wymienionych zapiséw ustawy, celem opracowania projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 21
lutego 2012 r. zawarl z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie
porozumienie okreslajace zasady wspdlnego dziatania.

Obszar Natura 2000 Doliny Wkry i Miawki PLB140008 zostal wyznaczony w
zwiazku z wypelnieniem zobowiazan Polski wynikajacych z Dyrektywy Rady 2009/147/WE
z 30 listopada 2009r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, stanowiacej wersj¢
skonsolidowana wczesniejszej dyrektywy EWG 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979r. o
ochronie dziko zyjacych ptakow (Directive on the Conservation of Wild Birds) -
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313).

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze
Natura 2000 oraz zidentyfikowano nastgpujace przedmioty ochrony:

— Al122 Derkacz Crex crex;

— AO084 Blotniak takowy Circus pygargus;
— A272 Podrézniczek Luscinia svecica;

— A160 Kulik wielki Numenius arquata;
— A153 Kszyk Gallinago gallinago;

— A371 Dziwonia Carpodacus erythrinus.

W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Doliny Wkry i Mtawki PLB140008, dokonano oceny stanu gatunkow awifauny bgdacych
przedmiotami ochrony oraz zidentyfikowano zagrozenia, istniejace i potencjalne, dla
poszczegbdlnych przedmiotow ochrony- :

A084 Btotniak takowy Circus pygargus:
— A03.01 intensywne koszenie lub intensyfikacja;
— KO03.04 drapieznictwo;
— AO02 zmiana sposobu upraw;
— A02.02 ptodozmian;
— A02.01 intensyfikacja rolnictwa;
— AO08 nawozenie (nawozy sztuczne);
— EO01.03 zabudowa rozproszona;
— J01.01 wypalanie;
J02.01 melioracje i osuszanie — ogodlnie.

A122 Derkacz Crex crex:

— A03.01 intensywne koszenie lub intensyfikacja;


http://n36bis.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type%3Dtresc%3Anro%3DPowszechny.720567&amp;full=1

— A03.03 zaniechanie lub brak koszenia;
— AO08 nawozenie (nawozy sztuczne);
— J01.01 wypalanie;
— J02.02 usuwanie osadow (mutu);
— K02 zabudowa rozproszona;
— AO02 sukcesja.
A153 Kszyk Gallinago gallinago:
— AO08 — nawozenie (nawozy Sztuczne);
— J01.01 wypalanie;
— J02.02 usuwanie osadow;
— J02.10 gospodarka roslinno$cia wodna i przybrzezna na potrzeby odwodnienia;
— G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku; K02 — sukcesja;
— KO03.04 drapieznictwo.
A160 Kulik wielki Numenius arquata:
— AO02 zmian sposobu upraw;
— A03.01 intensywne koszenie lub intensyfikacja;
— J02.02 usuwanie osadéw (mutu);
— EO01.03 zabudowa rozproszona;
— F03.01 polowanie;
— G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku;
— K02 sukcesja;
— KO03.04 drapieznictwo.
A371 Dziwonia Carpodacus erythrinus:
— J02.02 usuwanie osadéw (mutu);
— G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku.
A272 Podrézniczek Luscinia svecica:
— B02.02 wycinka laséw;
— BO03.01 usuwanie podszytu;
— EO01.03 zabudowa rozproszona;
— EO03.01 pozbywanie si¢ odpadow z gospodarstw;
— G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku;
— J02.02 usuwanie osadow (mutu);
— J02.10 gospodarka roslinno$cia wodna 1 przybrzezna na potrzeby odwodnienia.

W toku dalszych prac okreslone zostaty cele oraz dziatania ochronne, po wykonaniu
ktorych te cele winny zosta¢ osiagnigte w perspektywie 10 lat. Glownymi celami ochronnych
bedzie utrzymanie populacji w niepogorszonym stanie wszystkich przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000 Doliny Wkry i Mfawki PLB140008.

Dziatania ochronne bgda polegaly migdzy innymi na: wykaszaniu zbiorowisk takowych 0
charakterze ekstensywnym, okresowym odstapieniu od wykaszania wiklinowisk 1 rowow
melioracyjnych oraz zaniechaniu wycinania stref ekotonalnych lesno-takowych. Zaplanowane
zostaty rowniez dziatania w zakresie monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz realizacji
celow dziatan ochronnych.

Po analizie dokumentoéw planistycznych sformulowano zalecenia dotyczace zmiany ich
Zapisow.



Granice obszaru Natura 2000 Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 przedstawiono w
zalaczniku mapowym oraz opisano w oparciu o punkty wektorowe, dla ktérych podano
dhugos$¢ 1 szerokos¢ geograficzna w uktadzie PL-1992.

Sporzadzenie planu ochrony dla obszaru Natura 2000 nie jest konieczne. Plan zadan
ochronnych jest wystarczajacym narz¢dziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony
w obszarze.

W ramach opracowywania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Doliny Wkry i Miawki PLB140008 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie, zapewnit mozliwos¢ wszystkim zainteresowanym udzialu w pracach zwiazanych
ze sporzadzaniem przedmiotowego projektu.

Na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010r.
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U.
Nr 34, poz. 186 z pozn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
dziatajac w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
obwieszczeniem z dnia 6 kwietnia 2012r. znak: WPN-11.6320.09.2012.JS podat do publiczne;j
wiadomosci informacj¢ o zamiarze przystagpienia do opracowania planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Doliny Wkry i Mtawki PLB140008. Zawiadomienie ogloszono w
sposOb zwyczajowo przyjety w siedzibie organow wilasciwych w sprawie, wywieszono na
tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i
Olsztynie oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydziat Spraw
Terenowych II w Plocku i podane do publicznej wiadomos$ci zgodnie z obowiazujacym
prawem.

Nastepnie, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, w postgpowaniu, ktérego
przedmiotem jest sporzadzenie projektu (Dz. U. z 2013r. poz. 1235 i 1238), Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, podal do publicznej wiadomosci informacje o
przystapieniu do opracowania planu zadan ochronnych dla ww. obszaru Natura 2000.
Ogloszenie zostato przestane listownie 1 poczta elektroniczng do kluczowych instytucji 1
organizacji pozarzadowych. Ponadto, obwieszczenie zostalo zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i
wywieszone w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i
Olsztynie oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydziat Spraw
Terenowych II w Plocku, w terminach zgodnych z obowiazujacym prawem, a takze w
Naszym Dzienniku (w dniu 20 grudnia 2012r.).

W ramach prac nad sporzadzaniem planu zadan ochronnych utworzono Zespot
Lokalnej Wspotpracy (ZLW), w ktorego sklad weszli przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, lokalnego biznesu, rolnicy - wilasciciele gruntow zlokalizowanych w
obszarze Natura 2000 Doliny Wkry 1 Mtawki PLB140008, przedstawiciele urzegdow gmin,
starostwa powiatowego, nadlesnictw i Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
Olsztynie.

Umozliwiono zainteresowanym osobom i1 podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w
obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000, udziat w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu, zapewniono
réwniez organizacj¢ cyklu spotkan warsztatowych dla osob fizycznych, przedsigbiorcow,
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych. W trzech
spotkaniach warsztatowych zorganizowanych: w siedzibie Urzgdu Miasta i Gminy Biezun w
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dniu 10 kwietnia 2013r. - uczestniczylo 18 oséb, w sali Gminnego Osrodka Kultury w
Szrensku w dniu 27 czerwca 2013r. - uczestniczylo 28 oso6b oraz w sali konferencyjnej
Miejskiego Domu Kultury w Mtawie w dniu 30 lipca 2013r. - uczestniczyto 30 osob.

Wyniki poszczegdlnych etapdw prac, w formie szablonu dokumentacji projektu planu
zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dolin Wkry i Mtawki PLB140008, zamieszczono na
Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej (PIK), prowadzonej przez Generalna Dyrekcje
Ochrony Srodowiska (pzo.gdos.gov.pl).

W ramach przeprowadzonych konsultacji spolecznych projekt zarzadzenia, celem
zapewnienia mozliwo$ci udziatu spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z
2013r. poz. 1235 i 1238), zostat wytozony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

O wylozeniu projektu zarzadzenia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
poinformowat obwieszczeniem z dnia 2 grudnia 2013r. znak: WPN-11.6320.83.2013.JS, ktore
zostato ogloszone w sposob zwyczajowo przyjety W siedzibie organéw wlasciwych w sprawie
oraz wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Olsztynie, a takze w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Warszawie Wydziat Spraw Terenowych II w Ptocku.

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoteczenstwa uwagi do
wylozonego projektu planu zadan ochronnych na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej
(PIK) wniost Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwageg ,,dwoch wojewddztw dotyczy ust. 8” nalezy uzna¢ za stuszng 1 w tym zakresie
zmieniono projekt zarzadzenia;

-uwage w § 3 zarzadzenia ,,Rozumiem, Ze jest 6 arkuszy mapy ale po co kazdy jest w
oddzielnym zalqczniku? Proponuje zrobi¢ jeden zlqcznik” uznaje si¢ za pozbawiona racji i
nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie zarzadzenia.
Tego typu zapis wynika z uwag legislacyjnych Wojewody Mazowieckiego;

- uwage w zalaczniku nr 9, Ip. 6, kolumna 4 do zarzadzenia ,, Brak opisu zagrozenia” nalezy
uzna¢ za stuszna 1 w tym zakresie uzupetniono projekt zarzadzenia;

-uwage w zalaczniku nr 11, Ip. 2, kolumna 3 do zarzadzenia ,, Czyli jak bedq 3 to bedzie
dobrze? Raczej nie” nalezy uzna¢ za sluszna 1 w tym zakresie zapis usunigto z projektu
zarzadzenia,

- uwage w zataczniku nr 11, Ip.8, kolumna 3 do zarzadzenia ,, Zle zaplanowany monitoring.”
uznaje si¢ za stuszna i w tym zakresie zmieniono projekt zarzadzenia.

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoteczenstwa uwagi do
wyltozonego projektu planu zadan ochronnych na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej
(PIK) wnidst réwniez Wéjt Gminy Szrensk. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwaga ,, Gmina Szrensk wyraza zdecydowany sprzeciw przeciwko ustaleniom projektu planu
zadan ochronnych Natura 2000 Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 oraz powiekszeniu
Obszaru Natura 2000 na naszym terenie. W Gminie Szrensk Obszarem natura 2000 objete
jest ponad 4 tysiqce ha co stanowi ok. 50 % jej powierzchni. W zwiqzku z czym juz obecnie
gmina jest znacznie ograniczona w rozwoju gospodarczym. Ze wzgledu na zwiekszenie
kosztow przygotowania inwestycji, wydtuzeniu czasu ich realizacji potencjalni inwestorzy
rezygnujq z inwestowania na naszym terenie. Powyzsze powoduje utrzymywanie sie



wysokiego poziomu bezrobocia oraz ubozenia mieszkancow naszej gminy. Gminy sqsiednie
na ktorych nie ustanowiono obszaru Natura 2000 rozwijajq sie intensywnie, ich
mieszkancom zyje sie lepiej. Wprowadzenie projektowanych zadan ochronnych i zwiekszenie
obszaru stanie sie¢ formq dyskryminacji mieszkancow naszej gminy. Zadania ochronne
polegajqce na wskazaniu terenow na ktorych proponuje si¢ koszenie i wypas, szczegolnie
terenow zabudowanych i przeznaczonych pod zabudowe oraz w poblizu jedynego zaktadu
produkcyjnego na terenie gminy spowoduje dalsze ubozenie spoleczenstwa oraz nieche¢ do
idei ochrony przyrody. Pragne nadmienié, iz Gmina nie wystepuje przeciwko ochronie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony, jednakze nie moze si¢ to odbywac kosztem rozwoju gospodarczego
gminy. Dlatego tez w przypadku wprowadzenia dalszych ograniczen wnioskujemy o
dokonanie ustalen, w projekcie zadan ochronnych, rekompensaty majqcej na celu
wyrownanie szans rozwoju gminie i jej mieszkancom.” - uznaje si¢ za bezprzedmiotows i
nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie zarzadzenia.
W planie zadan ochronnych nie poddaje si¢ pod rozwage zasadno$ci utworzenia obszaru
Natura 2000 ze wzgledow spolecznych czy ekonomicznych. Zapisy przedmiotowego
dokumentu nie podejmuja rowniez kwestii rozszerzenia granic obszaru Natura 2000.
Ponadto w trakcie przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoleczenstwa uwagi
wniost Starosta Zuromifiski. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, iz:

-uwagg ,, W ustaleniu zadan ochronnych jest zapis oznaczony jako dziatanie fakultatywne:
okresowe od 01.04. do 15.08 odstgpienie od wykaszania wiklinowisk i rowow
melioracyjnych, za wyjatkiem rowow gtownych i zbiorczych, ktorych wykaszanie nalezy
ograniczy¢ do minimum, niezbednego dla funkcjonowania systemu melioracyjnego. Biorqc
pod uwage fakt proponowanego ograniczenia nalezy wskazaé, ustawa prawo wodne nie
roznicuje rowow gtownych i zbiorczych zawiera jedynie w art. 71 ust. 1 zestawienie
urzqdzen melioracji szczegotowych, ktore stuzq polepszeniu zdolnosci produkcyjnej gleby,
utatwieniu jej uprawy oraz ochronie uzytkow rolnych przed powodziami. Jest to wyliczenie
taksatywne. Obowiqzek utrzymania we wiasciwym stanie rowow melioracyjnych wynika
wprost z art. 77 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z
2012r. poz. 145) i dotyczy wiascicieli i uzytkownikow gruntow, na ktorych sie znajdujq.
Unormowania art.77 ust. 2 p.w. polega na tym, ze jezeli obowiqzek utrzymania w nalezytym
stanie danego urzqdzenia melioracji wodnej szczegotowej nie jest realizowany, to wlasciwy
organ do wydania pozwolenia wodnoprawnego, jest zobowiqzany natozy¢ w formie decyzji
stosowne obowiqzki. Ponadto sq one ustalane proporcjonalnie do odnoszonych korzysci
przez wlascicieli gruntu oraz sq ustalane przez ten organ zakresy terminy ich wykonania.
Przywrocenie prawidtowego utrzymania danego urzqdzenia melioracji wodnej szczegotowej
zgodnie z dyspozycjq art. 77 p.w., po wydaniu stosownej decyzji przez wlasciwego staroste,
powinno takze przywroci¢ prawidtowe funkcjonowanie rowow odprowadzanie wod
gruntowych sptywajqcych z przyleglych pol i tqk. Tym samym zasadnie uznaé¢ mozna, ze
skoro warunkiem, ktorego wystqpienie jest konieczne do wydania decyzji wskazanej w ust. 2
art. 77 jest zaistnienie stanu niewykonywania obowiqzku z ust. 1 art. 77 przez zobligowane
do tego podmioty, to takie kwestie jak typ gruntu i jego przeznaczenie nie powinno by¢
brane pod uwage przy weryfikacji mozliwosci wydania przedmiotowej decyzji. Majqc na
uwadze, iz to dzialanie przedstawiono jako fakultatywne ciezar odpowiedzialnosci za
zaniechanie obowiqzku wynikajqcego z art. 77 ustawy prawo wodne przekiada sie na
wilasciciela gruntu. Nie jest wyjasnione, kto bedzie okreslal, co jest niezbednym minimum w



pracach polegajqcych na wykaszaniu rowow i nadzorowat wykonywane prace” uznaje si¢
za czesciowo stuszna 1 w tym zakresie zmieniono projekt zarzadzenia.

Podziat rowoéw melioracyjnych zostat przyjety zgodnie z sugestia Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Olsztynie, Rejonowy Oddziatl w Dzialdowie — pismo zn.
MUW.DD.0703.3.2013 z dnia 09.09.2013r.

Kolejna uwage w trakcie przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa
whniosta firma Technokabel S.A. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwagg ,,Przedstawione w zalqczniku do obwieszczenia nr WPN-11.6320.83.2013.JS mapy
terenu zaznaczone kolorem fioletowym (przeznaczenie - do koszenia lub wypas) obejmujq
czes¢ terenu dz. nr 1942 (...) degradujqc w ten sposob mozliwos¢ przysztosciowych
inwestycji na dziatkach 1944/1 i 1944/2. Jestesmy przekonani, Ze czes¢ terenu dz. nr 1942
zaznaczona zostata kolorem fioletowym przez pomytke i prosimy o dokonanie zmiany tak
aby umozliwi¢ na calej jej powierzchni dzialalnos¢ przemystowq. " nalezy uzna¢ za stuszna 1
w tym zakresie poprawiono projekt planu zadan ochronnych.

Kolejng uwage w trakcie przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoteczenstwa
wnidst Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage ,,Projekty planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 zwiqzanych z
dolinami rzecznymi, ktorych obszary zostaly szczegotowo okreslone wspotrzednymi
geograficznymi numerami dzialek, nalezy uzupetni¢ o kilometraz odcinkow rzek wraz z
podaniem nazwy administratorow. Opisowe okreslenie obszarow dolinowych od
miejscowosci do miejscowosci jest mato precyzyjne, natomiast okreslenie od km do km rzeki
zwieksza doktadnosé lokalizacji” Uznaje sig¢ za bezprzedmiotowa i nie znajduje si¢ podstaw
do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie zarzadzenia. W projekcie zarzadzania nie
przewiduje si¢ prowadzenia dziatan ochronnych w granicach rzek. Ponadto Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie nie jest uwzgledniony jako podmiot
odpowiedzialny za realizacjg dziatan ochronnych.

Kolejna uwage w trakcie przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa
whniosto Nadle$nictwo Dwukoty. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

-uwage ,, W module C w punkcie 6. Ustalenie dziatan ochronnych jest informacja, ze
szczegoly dotyczqce obrebow i dzialek ewidencyjnych znajdujacych sie w zasiegu
zaplanowanych dziatan ochronnych przedstawiono w zalqczniku nr 1, tymczasem w
zatqczniku nr 1 jest zestawienie wspolrzednych punktow zatamania granic powyzszego
obszaru Natura 2000. Na mapach rowniez nie zaznaczono dziatek ewidencyjnych, co
powoduje, Ze nie jest mozliwe zorientowanie si¢ na ktorych dziatkach ewidencyjnych
zaplanowane sq poszczegolne zadania ochronne a tym samym kto odpowiada za realizacje
owych zadan. Taki sposob potraktowania tematu powoduje, Ze caly projekt staje sie
nieczytelny dla wtascicieli i zarzqdcow terenu, ktory obejmuje wspomniany obszar.” nalezy
uzna¢ jako niedotyczaca projektu zarzadzenia. Zgtoszona uwaga dotyczy dokumentacji do
planu zadan ochronnych, ktéra nie podlega procedurze konsultacji spotecznych.

Kolejng uwage w trakcie przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa
wniosta Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, iz:

-uwageg ,,(..)W trakcie analizy przedmiotowych projektow stwierdzono, ze Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wskazana jest w sekcji: ,, Kluczowe
instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich odpowiedzialnosci” oraz w Module C — ustalenie



dziatan ochronnych (podmiot odpowiedzialny za wykonanie). Pragne podkreslic, ze
zaangazowanie ARIMR w prace nad projektami PZO nie moze by¢ utozsamiane z
odpowiedzialnosciq ARIMR za realizacje jakichkolwiek dziatan zawartych w PZO.(...) W
zwiqzku z powyziszym, prosze o usuniecie z projektow PZO, zapisow odnoszqcych sie do
odpowiedzialnosci ARIMR za realizacje jakichkolwiek dziatan.” nalezy uzna¢ jako
niedotyczaca projektu zarzadzenia. Zgltoszona uwaga dotyczy dokumentacji do planu zadan
ochronnych, ktéra nie podlega procedurze konsultacji spotecznych.

Kolejna uwagg w trakcie przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa
wniost Mazowiecki Os$rodek Doradztwa Rolniczego. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage ,, (...) Konieczne jest dokonanie podziatu na dziatania obligatoryjne i fakultatywne w
planach zadan ochronnych. Brak wyraznego podziatu moze skutkowaé brakiem mozliwosci
otrzymania dofinansowania w ramach programow rolno srodowiskowych przez rolnikow
gospodarujqcych na terenach Natura 2000. (...) w planie zadan ochronnych Dolina Wkry i
Mtawki w module C punkt 6 - Ustalenie dziatan ochronnych (tabela) —w punkcie Lp. 10 (w
tabeli — przeprowadzenie ankiety na temat udziatu rolnikow w programie rolno
srodowiskowym posiadajqcych lqki na ktorych wystepowat blotniak tqkowy, derkacz, kulik
wielki i kszyk) i w punkcie Lp. 11 (w tabeli — w sezonie wegetacyjnym zalecany jest
monitoring(...)) wnioskujemy o wykreslenie MODR Warszawa jako podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie tych dziatan ochronnych (...) zalqcznik 11 (tabela —
Drziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i
obszarow ich wdrazania) w punkcie Lp.7(w tabeli — Monitorowanie terminow pokosu na
terenach tqkowych (...))wnioskujemy o wykreslenie MODR Warszawa jako podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie tych dziatan ochronnych .” uznaje si¢ za cz¢§ciowo stuszna
1 w tym zakresie zmieniono projekt zarzadzenia.

Ponadto uwage w trakcie przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoteczenstwa
wniost Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Olsztynie - Rejonowy Oddzial w
Dzialdowie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po przeanalizowaniu
whniesionych uwag ustalit, iz:

- uwagg ,, (..)Nie odniesiono sie, a przynajmniej nie wynika to z przedtoZonych do konsultacji
dokumentow, do naszych uwag zawartych w pismie z dnia 09.09.2013 r. dotyczqcych
powiekszenia Doliny Wkry i Milawki o , Torfianki pod Dziatdowem”. Wnosilismy o
wylqczeniu z ,, Torfianek” Kanatu Mbmnskiego, ktory jest odbiornikiem wod opadowych i
roztopowych z terenu miasta Dziatdowa i wymaga czestego odmulania.” nalezy uznac jako
niedotyczaca projektu zarzadzenia. Zgloszona uwaga dotyczy dokumentacji do planu zadan
ochronnych, ktéra nie podlega procedurze konsultacji spotecznych.

Rowniez uwage w trakcie przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoteczenstwa
wniosto Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage ,,W projekcie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Wkry i
Mtawki PLB140008, w czesci pod nazwq ,, Ustalenie dzialan ochronnych” pojawil sie
Jednak zapis niemozliwy do zaakceptowania, mianowicie — Centrum Doradztwa Rolniczego
zostato wyznaczone jako podmiot odpowiedzialny za monitorowanie terminow pokosu na
terenach lgkowych, w tym przeprowadzenie corocznie wizyt terenowych wszystkich ptatow
siedlisk objetych programem rolno srodowiskowym. Takie dziatania wykraczajq znacznie
poza nasze zadania Statutowe, Centrum nie moze podjqc sie ich realizacji i zwraca sie z
prosbq o zmiane tego zapisu. Ta uwaga ma zastosowanie rowniez wzgledem osrodkow



doradztwa rolniczego, gdyz podobnie, wskazano je jako podmiot odpowiedzialny za
wykonanie dzialan wykraczajqcych poza ich zadania statutowe” nalezy uznac¢ za stuszna i w
tym zakresie poprawiono projekt planu zadan ochronnych.

Projekt planu zadan ochronnych zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego
w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z p6zn. zm.) — pismo z dnia 31 stycznia
2014r. znak LEX-111.0521.2.14.2014.LK.

Projekt planu zadan ochronnych zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Warminsko —
Mazurskiego w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pdzn. zm.) — piSmO z
dnia 21 lutego 2014r. znak PN 0522.6.2014.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w
art. art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2013r. poz. 627, 628 i 842).

. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:

1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Olsztynie;

3) na wiascicieli terenu, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000;

4) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie
podmioty, ktoére znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objgtym jego
regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)  na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
I administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pdzn.
zm.) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim i Warminsko - Mazurskim;
2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu

spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013r. poz. 1235 i 1238), w
postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.

. Wplyw regulacji na sektor finanséow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla

budzetu panstwa w wysokosci od okoto 75 000 zt (stownie: siedemdziesiat pigc

tysiecy ztotych) w przeciagu 10 lat obowiazywania planu zadan ochronnych, w

przypadku gdy wszyscy posiadacze gruntow beda je uzytkowaé zgodnie z ich

przeznaczeniem, a w przypadku braku uzytkowania gruntow przez posiadaczy kwota

ta wzro$nie do okoto 13 664080 zt (slownie: trzynascie milionow sze$cset

sze$Cdziesiat cztery tysiace osiemdziesiat zlotych) w przeciagu 10 lat obowiazywania

Planu.

Skutki finansowe wynika¢ beda z realizacji dziatah ochronnych zaprojektowanych

w planie zadan ochronnych, ktorych koszty moga by¢ finansowane w szczego6lnosci ze

srodkow pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawg z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 885, 938, 1646);

2) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkoéw finansowych z Narodowego lubl/i
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak réwniez
realizacja ich na przestrzeni 10 lat nie beda miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1253578:ver=0&full=1

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng |
zewnetrzna gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja obj¢ta zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskie;.



